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Forord

Denne afhandling havde ikke vaeret mulig uden de familier og socialarbejdere, som med stor
abenhed og tillid lod mig vaere til stede og optage de samtaler, de havde med hinanden — ofte i svaere
situationer. Det er modigt og vigtigt, og derfor skylder jeg farst og fremmest at takke jer for jeres
medvirken i projektet.

Afhandlingen er udtryk for og resultatet af en laereproces, hvor jeg satte mig for at lzere en - for mig -
helt ny analysemetode pa egen hand. | den forbindelse er jeg taknemmelig for CA-miljget pa AU, SDU
og Circd, samt forskernetvaerket DANASWAC. Derudover vil jeg takke kollegaer pa Aalborg
universitet, Institut for Sociologi og Socialt arbejde, herunder min vejleder Sgren Peter Olesen, som
pa sin helt saerlige grundige og talmodige facon har bistaet med konstruktiv kritik undervejs i
processen. Jeg vil ogsa gerne takke Sgren Peter for at formidle kontakten til University of California,
Santa Barbara, hvor jeg tilbragte nogle lzererige maneder i efteraret 2014.

| would like to send a special thanks to Professor Geoffrey Raymond who during my stay at UCSB
took time to sit down with me to discuss my data. Not only were your comments crucial in the very
first steps of developing an analytical focus in my thesis, your enthusiasm and generosity was a great
inspiration to me. | also want to thank Geoff’s wife, Elena who helped me feel welcome in Santa
Barbara.

Gennemfgrelsen af et ph.d.-forlgb kan fgles som et helt liv - ikke kun for den der skriver
afhandlingen. Tak til de venner, kollegaer og familiemedlemmer, der talmodigt hang pa, og seerligt til
jer der insisterede pa at hive mig ud af ph.d.-hulen en gang imellem. Ogsa en szerlig tak til Ida for
vedholdende opbakning og opmuntring undervejs i processen, til Lasse og Annette fordi | var der, til
min mor og til Esther for at hjaelpe med at fa styr pa de genstridige kommaer. Til sidst en kaerlig tanke
til min far, som desvaerre ikke kunne vaere med hele vejen.

Sabine Jgrgensen

Kgbenhavn, 8. september 2017

English Summary

This Ph.D. thesis explores relational and communicational aspects of decision-making processes in
child welfare and protection in the light of the authorities’ capacity to take action without parental
consent.

In Denmark “voluntariness” has been a central principle in child welfare and protection since the
1950’s. In the past 10-15 years, there have been several changes in legislation, reflecting changes in
the relationship between the family and the state. Increased pressure has been put on families to live
up to society’s norms and expectations. Local authorities have been called to ensure that children
and families in vulnerable positions are not merely offered, but also accept help and support that
meets the child’s needs. The legal basis to take action without consent has been broadened, and
other options, such as financial sanctions if parents do not live up to their parental responsibilities,
have been introduced. These changes have added to the demands placed on professionals to provide



effective help to children in vulnerable positions. The majority of welfare measures taken by the
government towards children at risk, however, still require parental consent. Furthermore, social
workers are obliged to seek parental cooperation prior to any measures taken without the parents’
consent. Despite the extension of coercive means available to ensure compliance, social workers are
thus still largely dependent on parents' cooperation to be able to support the child and family.

This thesis examines how these issues are dealt with on a communicative level in encounters
between social workers and parents. The study is based on the examination of audio recordings of
actual face-to-face conversations between social workers and parents who come to the attention of
the child and family welfare services. The principles of conversation analysis (CA) are employed,
allowing a fine-grained exploration of client-worker interactions as they unfold on a turn-by-turn
basis in conversations. This approach provides an opportunity to explore how practice is shaped and
performed in the interaction between social workers and their clients in ways that highlight subtle-
ties and make visible the richness and skillfulness of interaction in real-life social work conversations.

The study focuses on a collection of ten instances of talk where parents are invited for the first time
in the conversation to express their opinion on some future action involving either a child welfare
investigation or some intervention, such as family counselling or out of home placement of the child.
The findings are presented in five analytical chapters demonstrating how negotiations between
voluntariness and coercion can be explored empirically in detailed analysis of interaction between
parents and social workers.

The analyses show that the choices parents are offered regarding some future action are
predominantly organised through sequences initiated by social workers’ proposals. The
communicative resources employed by social workers in their proposals are varied and provide a
range of normative constraints for parents’ responses. The analysis explores how parents’
expressions of their stances toward the proposal, are made relevant in the conversation and
subsequently received and treated by the social worker. The study finds that social workers design
their proposals so acceptance becomes the most relevant response, while avoiding interactional
signs of non-cooperation. At the same time, social workers avoid positioning the parents as either
manifestly or latently cooperative or non-cooperative until their cooperative stance starts to take
form in subsequent conversational turns.

The exploration of the relationship between coercion and voluntariness shows how the social
workers’ orientation toward norms of politeness creates both opportunities and challenges for
professional practice. The analysis points to the fact that acting professionally in situations that
involve a reduction of parents’ freedom of action, such as proposing a future action that parents may
or may not have the opportunity to reject, involves a risk of loss of face for both parties, thus
requiring specific communicative competences. On the one hand, the employment of institutionally
relevant politeness strategies that mitigate potential face-threats may provide a necessary condition
for raising and dealing with delicate matters in the conversation, thus providing transparency in the
decision-making process. On the other hand, participants’ orientation towards norms of politeness,
regarding it being impolite to address other participants’ (lack of) understanding of talked about
matters may result in misunderstandings. Overall, the analysis points to the fact that the lack of
institutionally relevant ways of handling potential face threats involves the risk of important delicate



issues being excluded from the conversation at the cost of transparency in the decision-making
process.

The study indicates that trust is a key resource when balancing between institutional tasks and
politeness oriented practices to manage the client-worker relationship. The analysis illustrates how
communicative competences regarding creating transparency in the interaction, relationship and
decision-making processes, such as meta communicative strategies, are relevant trust building
devices. A comparative analysis of conversations at opposite ends of a cooperative-non-cooperative
continuum was conducted. It demonstrated how a cooperative relationship between the social
worker and the parents was linked to a trustful contextual environment that enabled progression in
the conversation and the decision-making process. Non-cooperative relationship, on the other hand,
seemed to be linked to a distrustful contextual environment that involved misunderstandings and a
lack of progression in the conversation and decision-making process.

The detailed analysis demonstrates how the professionals’ abilities to react in adequate and relevant
ways toward clients’ initiatives not only require a situation-sensitive presence, receptiveness and
responsiveness, but also analytical skills that make the professional able to detect various and
sometimes conflicting messages in the clients’ talk and make priorities about when and how to react.

Dansk resume

| denne ph.d.-afhandling undersgges samspillet mellem forzeldre og socialarbejdere i bgrnesager
med saerlig fokus pa graensedragninger mellem frivillighed og tvang. Afhandlingen tilbyder et
detaljeret og praksisnzert indblik i mpdet mellem de mennesker, der kommer i kontakt med det
sociale system, og de mennesker, der er ansat som repraesentanter for samme. Afhandlingens
analyser besvarer ikke spgrgsmalet om, hvorvidt mere eller mindre tvang vil kunne sikre barnets
bedste, og det har ikke vaeret hensigten at saette spgrgsmalstegn ved legitimiteten af hverken
foraeldreret og ansvar eller samfundets ret og pligt til at gribe ind, om ngdvendigt med tvang, for at
sikre bgrns udvikling og sikkerhed. Afhandlingens fokus pa graensedragninger mellem frivillighed og
tvang traekker i stedet forholdet mellem de rettigheder og pligter, der knytter til foreeldreskabet, og
de rettigheder og pligter, der er palagt de sociale myndigheder fra statens side, i relation til bgrn, der
befinder sig i udsatte positioner frem, som en interaktionel og kommunikativ udfordring i mgdet
mellem foraeldre og socialarbejdere i bgrnesager.

Det teoretiske og metodologiske udgangspunkt for afhandlingen er den gren af ethometodologien
som pa engelsk betegnes Conversation Analysis (CA), samt tilgraensende teoriudviklinger inden for
den symbolske interaktionisme. Analyserne bygger pa detaljerede udskrifter af samtaler mellem
forzeldre og socialarbejdere og baserer sig pa en forstaelse af interaktion som situeret sprogbrug,
organiseret som kontingent forbundne tursekvenser, hvorigennem socialt arbejde skabes i
faellesskab mellem socialarbejdere og foraeldre i sma - men ofte afggrende - gjeblikke.

Graensedragninger mellem frivillighed og tvang operationaliseres overordnet som indlejret i
forhandlingsprocesser, hvori der indgar begraensning af og udvidelse af alternativer. Med afsaet i
uddrag, der repraesenterer steder i samtalerne, hvor forzeldres stillingtagen til en undersggelse eller
en foranstaltning aktualiseres, giver afhandlingen forskellige bud pa, hvordan graensedragninger
mellem frivillighed og tvang kan iagttages empirisk i samtaler mellem foraeldre og socialarbejdere.
Analyserne viser, at de valgmuligheder foraeldrene tilbydes i relation til en undersggelse eller en



foranstaltning, i overvejende grad organiseres gennem forskellige typer af forslagsdesigns. De
kommunikative ressourcer socialarbejderen anvender i forbindelse hermed er mangfoldige og skaber
forskellige normative betingelser for foraeldrenes svarmuligheder. | fem analysekapitler vises
hvordan forzeldres stillingtagen aktualiseres, modtages og behandles af socialarbejderen. | den
forbindelse ses det, hvordan graensedragninger mellem frivillighed og tvang kan iagttages som
forholdet mellem interaktionelle viljesudtryk, og hvordan der i den forbindelse knyttes saerlige krav
og forventninger til foraeldrenes viljes beskaffenhed. Frivillighed og tvang, som interaktionelt skabte
samarbejdspositioner og -relationer er ikke ligestillede, idet socialarbejderens forslagsformuleringer
er designede, sa de foretraekker en tilslutning.

Udforskningen af graensedragninger mellem frivillighed og tvang, som forholdet mellem handlerums-
udvidende og handlerumsindskraenkende praksisser, anskueligggr, hvordan deltagernes orientering
mod sociale hgflighedsnormer er med til at skabe udfordringer for og i praksisudgvelsen. Analyserne
viser, at det at handle professionelt i situationer, hvor der hele tiden er mulighed for, at det, den
professionelle foretager sig, reprasenterer indskraenkninger af den andens handlemuligheder, som
indebeerer risici for ansigtstab for begge parter, kraever et szerligt kommunikativt beredskab. Ved at
se professionelles sproglige indirekteheder og nedgraderinger som hgflighedsarbejde, nuanceres den
kritik socialarbejdere ofte mgdes af, nar de positionerer sig mindre magtfulde, end de er.
Afhandlingen peger p3, at socialarbejdernes orientering mod hgflighedsnormer i mgdet med
foraeldre, kan vaere mulighedsskabende savel som begransende for praksisudgvelsen. Der gives pa
baggrund heraf grundlag for at formulere krav til institutionelt relevant hgflighedsarbejde, der
demonstrerer en orientering mod at bevare relationen og progressionen i samtalen og beslutnings-
processen, samtidig med der sikres gennemsigtighed i vurdering- og beslutningsgrundlaget.

Komparative analyser af to samtaler, der reprasenterer hver sin ende af et frivillighed-
tvangskontinuum viser, hvordan der kan der traekkes forbindelseslinjer mellem tillid og frivillighed og
tvang og mistillid, som afspejler den kompleksitet, der findes i autentiske samtaler mellem forzeldre
og socialarbejdere i bgrnesager. Analyserne peger p3, at tillid spiller en rolle for socialarbejderes
muligheder for at balancere hensynet til sociale hgflighedsnormer og den institutionelle opgave i
m@det med foraeldrene. Samt at kompetencer til at skabe gennemsigtighed i interaktionen,
relationen og beslutningsprocessen er vaesentlige i forbindelse hermed. De detaljerede analyser
demonstrerer, hvordan det at kunne reagere hensigtsmaessigt og adeekvat pa klienters initiativer,
ikke blot kraever et intenst situationssensitivt naerveer og lydhgrhed, men ogsa analytiske
kompetencer, der ggr den professionelle i stand til at opfange og afkode forskellige budskaber i
klientens tale, herunder sortere og prioritere, hvad der skal handles pa, hvordan og hvornar.

Samlet set tilbyder afhandlingens analyser et empirisk grundet supplement til - og i et vist omfang
korrigerende nuanceringer af - teoretiske og erfaringsbaserede tilgange til forstaelse af socialt
arbejde. Gengivelser af autentiske praksissituationer giver mulighed for at dvaele ved de elementer af
praksisudgvelsen, der endnu ikke er begrebsliggjort og som maske vanskeligt lader sig begribe i
sproglig form. Gennem synligggrelse af detaljer i praksisudgvelsen, som hidtil har vaeret
ubemeerkede, selvfglgelige og tavse, kan afhandlingen vaere med til at skabe forstyrrelser i det
umiddelbart genkendelige ved at ggre det genkendte genkendeligt pa nye mader. P4 den made
rummer analyserne i denne afhandling et potentiale for at skabe udvikling pa baggrund af en
vekselvirkning mellem tavs og begrebsliggjort viden i og om praksis.
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Kapitel 1 Baggrund og forskningsspgrgsmal

| Danmark har frivillighed veeret et centralt princip i indsatsen over for udsatte bgrn og unge siden
1950’erne, hvor loveendringer markerede et skifte i den hidtidige systemforstaelse, som var praeget
af statens kontrollerende og sanktionerende rolle (Harder, 2009:38ff; Hestbaek, 1998:42f). De
seneste 10-15 ar er der sket aendringer i lovgivningen pa bgrneomradet, som afspejler en sendring i
relationen mellem familie og stat. Det juridiske grundlag for at kunne handle uden forzeldre-
samtykke! er blevet udvidet, hvilket bl.a. ses i stgrre fokus pa og udvidede muligheder for at anvende
tvangsadoption, udvidede muligheder for at anvende tvang til at sikre stabilitet og kontinuitet i
anbragte bgrns liv, samt bortfald af kravet om samtykke fra foraeldre og den unge, der er fyldt 15 ar
til iveerksezettelse af en undersggelse af barnet eller den unges forhold, hvis det antages at der er et
behov for seerlig stgtte?. Derudover er kommunerne blevet pélagt at anvende gkonomiske
sanktioner, s&fremt foraeldre ikke vurderes at kunne -eller ville - leve op til deres foraeldreansvar?,
ligesom de har faet mulighed for at skaffe sig adgang til forseeldremyndighedsindehaverens bolig uden
retskendelse, som et led i en bgrnefaglig undersggelse eller med henblik pa at fuldbyrde en
anbringelse (jf. SEL § 64).

De lovgivningsmaessige andringer afspejler en generel tendens i de nordiske lande, hvor der er et
pget fokus pa at sikre barnets bedste. Samtidig signaleres et stigende krav om - og forventning til -
foraeldre om at leve op til samfundets normer og forventninger og sikre barnets bedste ud fra de
vurderinger der foretages af myndighederne (P6s6, Skivenes, & Hestbaek, 2014:485ff). Det placerer
frontmedarbejderne pa bgrneomradet i en position, hvor der er et gget pres pa at ivaerksaette hjlp
til udsatte bgrn med det, der anses for at vaere udvidede muligheder herfor. Uanset de udvidede
muligheder for at handle uden samtykke, og udvidede sanktionsmuligheder til at forfglge et
samarbejde eller ggre et ikke-samarbejde bekosteligt for foraeldrene, sa afspejler lovgivningen stadig
et frivillighedsprincip i form af et ideal om at samarbejde gar forud for anvendelse af
tvangsbestemmelserne. Dels fremgar det af bestemmelserne om iveerksaettelse af en undersggelse
af barnets forhold, at den sa vidt muligt skal foretages i samarbejde foraeldremyndighedsindehaveren
(jf. SEL § 50). Dels fremhzaeves det flere steder at samtykke fra foraeldrene skal vaere forsggt opnaet,
fgr myndighederne kan udveksle oplysninger og ivaerksaette tiltag uden samtykke*. Kommunens
muligheder for at skaffe sig adgang til foraeldres hjem uden retskendelse er desuden gjort betinget

1 Af serviceloven (herefter SEL) § 53 fremgar det at samtykket til en anbringelse skal omfatte formalet med anbringelsen.
Der findes ikke yderligere formulerede krav til foraeldres samtykke i lovgivningen pa bgrneomradet, hvorfor man i praksis er
henvist til de almindelige regler. | Socialstyrelsens vejledning om tidlig indsats formuleres en raekke krav baseret pa
persondatalovens regler om samtykke. Heraf fremgar det at et samtykke skal veere ”specifikt og informeret” og at det skal
veere "frivilligt”, dvs. “at det ikke ma veaere givet under tvang” (Socialstyrelsen, 2011:55-56).

2| forbindelse med Barnets Reform i 2009 ophaevede folketinget en raekke krav, som tidligere skulle vaere opfyldt for at en
tvangsadoption kunne komme pa tale. Derudover fik kommunerne ret og pligt til at fastsaette en hjemgivelsesperiode for
bgrn anbragt uden for hjemmet i situationer hvor foraeldre tilbagekalder samtykket til en frivillig anbringelse. | forbindelse
med reformen blev det desuden vedtaget at ivaerksaettelsen af en undersggelse af barnets forhold ikke laengerede kraevede
et formelt samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren. |1 2015 kom der endnu en lempelse af betingelserne for adoption
uden samtykke, som gav mulighed for at gennemfgre en tvangsadoption hvis et brud med tilknytningen til plejefamilien i
forbindelse med en hjemgivelse vurderes at vaere skadeligt for barnet.

312006 tradte lov om styrkelse af foreeldreansvaret i kraft, som bl.a. gjorde det muligt at traekke forzeldre i
bgrnefamilieydelse hvis de vurderedes at vaere ”i stand til at patage sig deres ansvar” men "ikke vil eller ikke har intentioner
om at ggre det” (Ankestyrelsen, 2013).

4 Jf. SEL § 52 og retssikkerhedsloven (herefter LRA) § 2 og 11c stk. 4. Kommunerne har i sarlige tilfaelde mulighed for at
handle uden forudgaende forsgg pa at opna samtykke. Nar hensynet til formalet taler herfor kan der udveksles oplysninger
mellem socialforvaltning, skole, sundhedspleje og dagtilbud uden forudgaende forsgg pa samtykke fra foraeldrene, som et
led i en tidligt forebyggende indsats (SEL § 49a). Ved mistanke om overgreb mod et barn fra en forzelder skal der finde en
samtale med barnet sted uden dennes tilstedevaerelse og samtykke (SEL § 155a). Se desuden Socialstyrelsen (2011).
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af, at foraeldrene har modarbejdet at en vurdering af barnets eller den unges stgttebehov kan
gennemfgres med andre mere lempelige foranstaltninger.

Selvom tiltag pa bgrneomradet i mindre grad end tidligere kraever et formelt samtykke fra
forzeldrene, sa saetter deres samarbejde muligheder og begraensninger for professionelles ageren i
forhold til de beslutninger, der kan traeffes. Det gaelder bade adgangen til foraeldrenes viden om
barnet, der kan vaere med til at kvalificere beslutningsgrundlaget, og den praktiske gennemfgrelse af
beslutninger, som i vidt omfang er afhaengig af et samarbejde fra foreeldrenes side savel som fra
barnet selv. Betingelserne skaber en ramme for samarbejdet, hvori foraeldre og socialarbejder ma
forholde sig til, hvorvidt der er tale om et samarbejde i situationen, til hvad og hvornar. Med andre
ord vil det i det konkrete mgde og i beslutningsprocesser, vaere ngdvendigt at parterne finder ud af
med hinanden, hvorvidt der samarbejdes om konkrete tiltag eller ej, eller hvorvidt der kan opereres
med niveauer herimellem. Socialarbejderens ret og pligt til at handle uden foraeldresamtykke for at
sikre barnets bedste skaber potentielt konfliktende krav mellem kontrollerende og sanktionerende
aspekter af socialt arbejde pa den ene side og samarbejds- og relationsorienterede aspekter pa den
anden, som skal handteres interaktionelt og kommunikativt i det konkrete mgde med foraeldrene.

| afhandlingen undersgger jeg hvordan de kommunikative udfordringer, der opstar i forleengelse af
ovenstaende betragtninger, handteres i faktiske mgder mellem socialarbejdere og foraeldre i
bgrnesager. Formalet er at bidrage med nuanceret og detaljeret viden om, hvordan
beslutningsprocesser i mgdet mellem borgere og det offentlige foregar med saerlig fokus pa
greensedragninger mellem frivillighed og tvang. Afhandlingen sigter mod at komme helt taet pa den
professionelle praksis for at fa en dybdegdende forstaelse af samspillet mellem foreeldre og
socialarbejdere og udforske, hvordan praksis skabes og udgves. Omdrejningspunktet for
afhandlingens erkendelsesinteresse er med andre ord de relationelle og interaktionelle sider af
beslutningsprocesser i socialt arbejde med udsatte bgrn og familier.

1.1. Forskningsspgrgsmal
Med afseet i situationer hvor forzeldre praesenteres for et valg i forhold til deltagelse i en bgrnefaglig
undersggelse eller en foranstaltning, undersgger afhandlingen fglgende overordnede spgrgsmal:

e Hvordan kan graensedragninger mellem frivillighed og tvang iagttages i interaktionen mellem
foraeldre og socialarbejdere?

| den forbindelse udforskes de kommunikative valg, der traeffes af parterne i ovenstaende
situationer, samt hvilken betydning disse valg har for interaktionen, de samarbejdsrelationer der
bliver mulige og for beslutningsprocessen.

Afhandlingen anlaegger et eksplorativt perspektiv pa problemstillingen. Det betyder, at begreberne
frivillighed og tvang bevares som abne kategorier, hvis udforskningsmuligheder diskuteres Igbende i
forbindelse med - og i forleengelse af - praesentationen af afthandlingens forskningsstrategi og design,
og omsaettes i forskellige analytiske blikke pa det empiriske materiale i afhandlingens analysekapitler.
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Kapitel 2 CA som forskningsstrategi

Det teoretiske og metodologiske udgangspunkt for afhandlingen er den gren af ethometodologien
som pé engelsk betegnes Conversation Analysis (herefter forkortet CA>), samt tilgraensende
teoriudviklinger inden for den symbolske interaktionisme. CA bygger pa detaljerede analyser af
samtalesekvenser eller andre former for social interaktion. Det er en analysemetode, der giver
mulighed for at komme helt teet pa professionel praksis og fa gje pa - og beskrive - mgnstre, som ofte
betragtes som selvfglgelige, og derfor svaere for praksis selv at satte ord pa. Et sadant fokus pa de
interaktionelle detaljer i konkrete mgder, og de kommunikative ressourcer samtaledeltagerne
benytter sig af, giver mulighed for at udforske de faktiske sociale processer hvorigennem socialt
arbejde skabes og organiseres som falles interaktionelt situerede bedrifter i samspillet mellem
socialarbejdere og deres klienter.

De grundlaeggende analytiske principper i CA blev udviklet af sociologen Harvey Sacks (1936-1975) i
starten af 1960’erne i Californien sammen med kollegaerne Emanuel Schegloff (1937- ) og Gail
Jefferson (1938-2008). CA opstod som en kritik af makrosociologiens fokus pa overordnede
samfundsmaessige strukturers betydning for interaktion pa den ene side og psykologiens fokus pa
indre psykologiske tilstande og processer pa den anden. lkke fordi CA ikke er interesseret i
samfundsmaessige og institutionelle strukturer eller psykologiske faenomener, snarere tvaertimod.
Sacks’ pointe var, at adgangen til at kunne komme til at sige noget om begge dele ma ga gennem
analyser af den made det sociale organiseres pa i konkrete mgder mellem mennesker, og hvordan
savel samfundsstrukturelle som psykologiske faenomener tales til live gennem den made deltagere i
det sociale liv interagerer med hinanden. Sacks’ projekt etablerede sig i forleengelse af - og i
gensidigt samspil med - etnometodologien og den symbolske interaktionisme (Heritage & Stivers,
2013). Der kan traekkes trade til Goffmans antagelser om en social orden, hvori interaktion er situeret
og forankret i bredere samfundsmaessige og institutionelle sammenhaenge (Goffman, 1983) og til
Garfinkels (1967) betragtninger om, hvordan mennesker nar frem til en faelles definition af
situationen gennem meningsskabelse og pa den baggrund skaber et fundament for det sociale
(Heritage & Stivers, 2013:663). Med r@dder i disse teoretiske antagelser har CA udviklet sig til en
selvstaendig forskningsdisciplin med et szt saerlige metodologiske grundprincipper, som deles pa
tveers af forskningsomrader og —interesser (Nielsen, Steensig, & Wagner, 2006:198-199; Sidnell &
Stivers, 2013:8).

2.1. Samtalen som ramme, redskab og forskningsgenstand

| CA forstas samtaler som ordnede sociale aktiviteter. Formalet er at forsta situeret sprogbrug i social
interaktion som konstituerende aspekt af det sociale liv ved at lade interaktionen veere det analytiske
genstandsfelt og ved at udforske, hvordan samtaledeltagere i feellesskab lykkes med at opretholde
den sociale orden. Social orden forstas som det saet af normer og regler samtaledeltagere orienterer
sig mod og har tillid til som menings- og forstaelsesramme for deres falles forehavende og som
skabes og genskabes med de sproglige og kropslige ressourcer deltagerne har til radighed i
situationen (Sacks & Garfinkel, 1970; Sacks, 1995).

5 Forkortelse CA er valgt fordi den anvendes bredt savel nationalt som internationalt. Jeg anvender betegnelsen i en bred
betydning (se diskussion heraf i afsnit 4.3). Pa dansk ses ogsa betegnelserne konversationsanalyse og sociologisk
samtaleanalyse (se bl.a. Olesen, 2012).
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Interaktioner mellem klienter og socialarbejdere foregar typisk uobserveret af andre end deltagerne
selv, og socialt arbejde er pa den baggrund blevet beskrevet som en usynlig profession (Pithouse,
1998)8. CA sigter ikke mod at afdaekke usynligheder i form af hemmeligholdelse og skjulte
dagsordener i mgder mellem mennesker. Hvis interaktionsdeltagerne skjuler noget for hinanden -
eller lyver - er det ikke sikkert, at det er tilgaengeligt for analyse (Nielsen et al., 2006:207). Til
gengeeld tilbyder CA et blik for de sociale faenomener, der er til stede i interaktionen, som deltagerne
maske ikke hafter sig ved som veesentlige og derfor ikke umiddelbart laegger maerke til (Garfinkel,
1967:36). CA tager udgangspunkt i den empiriske virkelighed og afviser i det hele taget at beskaeftige
sig med det, der ikke kan iagttages i interaktionen. Med ambitionen om at ggére hverdagens
upaagtede sociale liv observerbart og tilgaengelig for analyse kan CA betragtes som studier af “det
sociales ubevidste”. For selvom CA-forskere positionerer sig veek fra den strukturelle sociologi og
psykologien som sadan, sa henviser bade Sacks (1995) og Schegloff (1963:67-70) i deres tidlige
skrifter til Sigmund Freud (1865-1939), der ligeledes interesserede sig for og advokerede for
relevansen af at granske de sm3, tilsyneladende, trivielle sociale feenomener i menneskers liv som
betydningsbaerende, ikke-tilfaeldige foreteelser.

2.1.1. Kommunikative kompetencer i socialt arbejde og i social interaktion

Samtaler danner en hyppig og central ramme for mgder mellem socialarbejdere og deres klienter,
hvad enten de foregar pa et socialkontor, i familiers hjem, pa en institution eller pa gaden.
Kompetencer i at etablere kontakt og kommunikere med mennesker er inden for socialradgiver-
professionen historisk set blevet betragtet som en af en af fire grundforudsaetninger’ for at kunne
udgve socialt arbejde pa en kvalificeret made (Egelund & Hillgaard, 1993:105; Hillgaard & Keiser,
1979). Selvom forestillingen om fzelles almengyldige metodiske principper for socialt arbejde er
blevet kritiseret fra forskelligt hold (Skytte, 1997; Uggerhgj, 2001; Hutchinson & Oltedal, 2006), sa er
kommunikative kompetencer fortsat et selvstandigt laeringsmal i bekendtggrelsen om uddannelse til
socialradgiver (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2011). Gode kommunikative kompetencer hos
den professionelle anses i det hele taget for at veere en vigtig forudsaetning for praksisudgvelsen
(Hall, Juhila, Matarese, & van Nijnatten, 2014). En anden pointe i denne sammenhaeng er, at en ikke
ubetydelig del af grundlaget for de beslutninger, der traeffes i familiers liv, tilvejebringes i samtaler
med bgrn og deres foraeldre. Familiers kontakt til det sociale system straekker sig som oftest over en
periode, der raekker ud over en enkelt samtale og som Juhila, Makitalo & Noordegraaf (2014:9)
udtrykker det, kan socialt arbejde beskrives som “en profession af forbundne samtaler”,
hvorigennem forskellige sociale aktiviteter, der knytter sig udfgrelsen af institutionelle opgaver og
malsaetninger s@gges afviklet. | socialt arbejde er samtalen saledes et professionelt redskab, hvortil
der knyttes en forestilling om saerlige kompetencer for den professionelt udgvende praktiker.
Samtidig udggr samtalen en central arena hvori socialt arbejde udspiller sig.

CA tilbyder et finkornet analytisk apparat til at undersgge det, det der foregar i en samtalesituation,
men er fgrst og fremmest en analytisk tilgang til interaktion med fokus pa de (meget) konkrete

6 Pithouse (1998) fremhaever yderligere at det konkrete indhold i et sagsforlgb sjeldent nar hinsides sagsmapper eller
socialarbejderens kontor. Selvom enkeltsager ofte diskuteres i pressen har sadanne fremstillinger typisk en overordnet og
ensidig karakter med sparsomme oplysninger omkring konkrete sagsforlgb. Nogle gange indgar bergrte familiers stemme
som part i sagen, men grundet tavshedspligten forbliver socialarbejdernes perspektiver, herunder reesonnementer,
vurderinger mv. skjulte. Derudover papeger han at socialarbejdere sjaeeldent analyserer de faglige processer, der omgiver
deres praksis, samt at resultaterne af socialt arbejde bade vanskelige at forudsige og sveere at bedgmme (Pithouse 1998:4f).
7 Sammen med helhedssyn, etik og systematisk taeenkning og handling udggr kommunikation en (og kontakt) af de fire
sakaldte faelleselementer i socialt arbejde (Egelund & Hillgaard, 1993:105; Hillgaard & Keiser, 1979).
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ressourcer sprogbrugere bruger i sproglig interaktion (Steensig, 2001). | CA er kommunikative
kompetencer et situationsspecifikt begreb, der handler om at vide, hvad man skal (kan) sige, til
hvem, hvornar og pa hvilken made (Hymes, 1972). Virkelige samtaler er fyldt med gentagelser,
omformuleringer, rettelser, pauser og tgvelyde, hvilket er tegn pa at samtaledeltagerne handler
kontekstsensitivt i forhold til de forskellige betingelser, der skabes i og af interaktionen.
Udgangspunktet er, at samtaledeltagere altid agerer kompetent i forhold til situationsspecifikke
betingelser, hvilket betyder, at det at handle kommunikativt kompetent, ikke er det samme som at
sige det rigtige eller bruge en saerlig samtaleteknik. Analytisk handler det derfor ikke om at vise,
hvorvidt deltagerne handler kommunikativt kompetent, men om at vise hvordan deltagerne agerer
kommunikativt kompetent i forbindelse med afviklingen af institutionelle mal og opgaver og hvordan
dette producerer szrlige mgnstre i og for sproganvendelsen. Fokus er ikke pa sprogbrug i sig selv,
men hvad sproget bruges til at ggre og hvordan (Asmuf} & Steensig, 2003; Steensig, 2001).

Kraever det saerlige kommunikative kompetencer at bedgmme forzeldres samarbejde om en
undersggelse eller en foranstaltning, kunne man spgrge? Handler det ikke bare om at spgrge
forzeldrene, om de vil veere med eller ej? Og hvad med foraeldrene — det er vel blot et spgrgsmal om
at svare ja eller nej? Som denne afhandling vil vise, sa er det, samtaledeltagere foretager sig i social
interaktion - uanset hvor banalt det end matte forekomme - resultatet af et koordineret samarbejde
mellem deltagerne. Den made hvorpa socialarbejdere skaber betingelser for at kunne bedgmme,
hvorvidt der er tale om et samarbejde om en undersggelse eller en foranstaltning, er komplekst
organiseret og afhaengig af den konkrete situation, hvor parterne finder ud af med hinanden hvorvidt
og hvornar der er tale om et samarbejde og til hvad.

Selvom der er mange andre modaliteter i spil af betydning for interaktionen i konkrete mgder
mellem socialarbejdere og deres klienter, end dem der kan karakteriseres som sproglige?, sa spiller
sprogbrug en central rolle i socialt arbejde, fordi mange af de aktiviteter, der afvikles som et led i
praksisudgvelsen har en sproglig form®. De mader socialarbejdere og deres klienter taler om og med
hinanden, er hele tiden med til at skabe, vedligeholde eller &endre bestemte mader at forsta
hinanden pa (jf. bl.a. Hall et al. 2006:10ff). De mader hvorpa klienters problemer konkret beskrives,
herunder ordvalg osv. i skriftlige fremstillinger og pa mgder med andre professionelle med og uden
klienters deltagelse, har betydning for de beslutninger der traeffes.!® Juhila et al (2014:9) haevder i
den forbindelse at socialt arbejde ikke ville kunne gennemfgres uden sprogbrug. Derfor er det ogsa
en grundpraemis i denne afhandling, at adgangen til at udforske socialt arbejdes praksis i vaesentlig
grad ma ga gennem sproget. Fokus er imidlertid ikke sproget ”i sig selv”, men den made
socialarbejdere og foraeldre anvender forskellige kommunikative ressourcer, herunder dem der kan
karakterers som sproglige, i mgdet med hinanden, samt hvilken betydning disse far i og for
interaktionen.

8 Samtaler afvikles i vaesentlig grad gennem verbalsproglige handlinger, og CA har historisk set primaert haft blik for
sprogbrug og de modale ressourcer der knyttes til verbale udtryk, herunder taletempo, betoninger, stemmekvalitet og
intonation. De senere ar er der kommet et stigende fokus pa samtaledeltageres nonverbale kropslige ressourcer sa som
blikretning, gestik og kroppens placering i rummet, samt fysiske genstande og rummets indretnings betydning for
interaktionen (Heath & Luff, 2013).

9 For andre professioner hvori fysisk bergring og nonverbale anvisninger indgar i behandlingen sa som sygepleje og
fysioterapi er sddanne nonverbale ressourcer mere i spil end det er tilfaeldet i socialt arbejde.

10 Ertmann (1994:234ff) beskriver eksempelvis en proces i anbringelsessager uden samtykke han kalder ”den journale arv”,
hvor skriftlige fremstillinger af familiers problemer reproduceres pa en sddan made at der Igbende bygges videre pa de
eksisterende uden kritisk forholden sig til om der er sket @ndringer i familiens situation.
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2.1.2. Praksisbaseret viden eller vidensbaseret praksis - orden i eller pa
"eksperimentet”?

| debatter om viden og kvalitet i socialt arbejde er socialt arbejde blevet kritiseret for ikke at veere
tilstraekkeligt vidensbaseret og for at have en sa tilfeeldig og irrational karakter, at sociale indsatser
kan betegnes som “sociale eksperimenter” (Egelund, 2006:218). Der er imidlertid ikke altid enighed
om hvad det er for en type viden, der skal tjene som grundlag for socialt arbejde (Bryderup, 2008).

Der har i de senere ar veeret en stigende efterspgrgsel fra politikere og beslutningstagere efter viden,
der kan bidrage til at handtere usikkerheden i sociale indsatser pa en made, sa udfaldsrummet kan
forudsiges, kontrolleres og danne grundlag for evidensbaseret!! praksis (Koivisto, 2008:103f). Den
viden der efterspgrges er dermed primaert viden, der sgger at fa skabt orden pa “eksperimentet”.
Bl.a. ved at reducere kompleksiteten ved at se bort fra, reducere eller isolere kontekstuelle faktorers
betydning og betragte dem som noget for praksisudgvelsen eksternt. Studier af sprogbrug i social
interaktion starter et helt andet sted. Nemlig ved at sgge efter mgnstre, orden og regelmaessigheder
i social interaktion. Vel og maerke pa interaktionens egne preemisser. CA-forskere ser det som deres
fornemste opgave at vise, hvordan noget der umiddelbart syner rodet og tilfeeldigt i virkeligheden er
strengt ordnet og komplekst organiseret (Femg Nielsen & Beck Nielsen, 2005:14-15).

Forestillingen om evidensbaseret praksis bygger pa antagelsen om, at arsager og virkninger i socialt
arbejde er forbundne pa en sadan made, at de kan afdaekkes mere eller mindre entydigt ved hjeelp af
standardiserede metoder. CA bygger pa en forstaelse, hvor sociale faanomener skabes i og af
interaktionen i et komplekst samspil med kontekstuelle betingelser for praksisudgvelsen, herunder
institutionelle forhold, lovgivning, lokale procedurer, faglige standarder, familiens unikke situation.
Arsag-virkningssammenhaenge kan i denne forstaelse ikke bestemmes entydigt, ej heller uafhaengigt
af den interaktionelle og kontekstuelle kontekst de skabes i og af. Interaktionen skaber sin egen
sociale orden, hvilket bl.a. betyder at tvetydige og modsatrettede krav og forventninger indlejret i
betingelserne for socialt arbejde producerer regelmaessigheder i praksisudgvelsen som reflekterer
deltagernes forsgg pa at handtere disse. Interaktionen skaber sine egne uregelmaessigheder, men de
m@nstre og logikker der skabes i praksisudgvelsen kan ikke ses som direkte utvetydige udslag af
isolerede kontekstuelle betingelser. CA interesserer sig for de regelmaessigheder, der produceres
med samtaledeltageres bestraebelser pa at skabe og opretholde den sociale orden med henblik pa at
vise den skjulte rationalitet der er indlejret i praksisudgvelsen. | stedet for at konstruere en udefra
skabt standardiseret orden, som patvinges praksis i forsgget pa at kontrollere udfaldet, sgges denne
orden skabt indefra praksis selv som “praksisbaseret evidens” (Messmer & Hitzler, 2008; Webb,
2002). Det betyder ikke, at forskning, der undersgger de processer, der er involveret i socialt
arbejdes praksis, er uforenelige med evidensorienterede tilgange. Ifglge Messmer & Hitzler (2008)
kan analyser af de regelmaessigheder, der skabes i praksis tveertimod vaere med til at kvalificere
bestrabelserne pa at skabe et mere eksplicit (men ikke ngdvendigvis enklere) vidensinformeret

11 Denne snaevre forstaelse af evidensbegrebet bygger pa en hierarkisering af viden ud fra de metoder der danner grundlag
for vidensproduktionen. | toppen af videnshierarkiet rangerer viden fra randomiserede kontrolforsgg og systematiske
reviews. | denne evidensforstaelse rangerer forskellige typer af kvalitative studier, herunder casestudier lavest i
videnshierarkiet og tilleegges saledes ikke den store veerdi som evidensbaseret vidensgrundlag for sociale indsatser (Hede &
Andersen, 2004). For en generel diskussion af evidensbegrebet se Krogstrup (2011) og for diskussion af evidensbegrebet og
evidensbaserede programmer i socialt arbejde se Rasmussen (2015).
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grundlag for praksis'?. Ved at lade rationaliteten vaere et dbent spgrgsmal, der skabes i og af praksis
selv, kan CA udfordre og kvalificere udefrakommende forsgg pa at ordne socialt arbejde ved at lade
"eksperimentets” egen orden traeede frem. Dermed skeaerpes blikket for hvad socialt arbejde er, frem
for hvad det ikke er, hvilket giver mulighed for at tage hensyn til socialt arbejdes kompleksitet uden
at komme til at betragte det som tilfeldigt eller irrationelt.

2.1.3. Regelmaessigheder i social interaktion - turtagningsprincippet og sekventialitet

| CA er en regel en norm, som deltagerne i social interaktion behandler som en norm. Dvs. at de
opfgrer sig pa mader, sa det kan ses i det, de siger og ggr, at de holder sig regler eller normer for gje.
Her traekker CA pa etnometodologiens forstaelse af interaktion som bestaende af “refleksive”
praksisser, hvori sociale normer og regler skabes og opretholdes ved at samtaledeltagere ggr dem
genkendelige for hinanden pa en ny made i enhver unik samhandlingssituation. De bliver med
Garfinkels ord genkendt "for another first time” (Garfinkel, 1967:9). Regler og normer reproduceres
saledes i social interaktion i det omfang, de reproduceres pa en sadan made, at de fremstar
tilstraekkeligt genkendelige som normer og regler for og af samtaledeltagerne.

De bzerende analytiske grundantagelser i CA er baseret pa sadanne regelmaessigheder i social
interaktion. De kan findes formuleret som regler, bl.a. i Sacks et al. (1974), som beskriver
turtagningsprincippet, som betragtes (og anvendes) som det mest grundlaeggende analytiske princip i
CA®. Turtagningsprincippet handler om, at samtaler - ligesom andre sociale aktiviteter (f.eks. det at
spille et spil eller sta i kg til noget) - afvikles gennem en eller anden form for turtagningssystem. |
samtaler kommer turtagningen til udtryk ved at deltagere skiftes til at tale, sakaldte taleture. En tur
bestar af forskellige komponenter, hvorigennem samtaledeltagere bl.a. kan vise hinanden, at de
gnsker at beholde eller afslutte en tur og give ordet videre til en bestemt eller en vilkarlig
samtaledeltager. Turtagning kan lade sig ggre i kraft af et fint koordineret samarbejde mellem
samtaledeltagerne, som betjener sig af en reekke kommunikative ressourcer, der bl.a. ggr, at de (for
det meste) undgar at tale i munden pa hinanden. Taleture er adskilt af mulige faerdigggrelsespunkter
(muligt for en anden at komme ind) eller overgangsrelevante steder (relevant for en anden at
komme ind). Begyndelsen og afslutningen af en tur er imidlertid altid interaktionelt forhandlet og kan
derfor kun bestemmes retrospektivt (Steensig, 2001:39). Turtagninger organiseres i seerlige systemer
afhaengig af, hvilke kontekstuelle betingelser deltagerne i samtalen viser at de er orienterede mod.
Turtagningssystemer kan derfor se meget forskelligt ud afhaengigt af hvilken social aktivitet
deltagerne engagerer sig i. Der er eksempelvis forskel pa taleturenes lzengde og karakter i en
undervisningssituation, hvor det typisk er underviseren, der taler mest, og i en hverdagslig
samtalesituation, hvor leengden af deltagernes taleture kan vaere mere ligeligt fordelt. En central
pointe i turtagningsprincippet er, at taleture er organiseret sekventielt, hvilket vil sige, at de
optraeder i forlaengelse af hinanden. Sekventialitet - eller raekkefglge - er en vigtig analytisk pointe og
ressource, fordi taleture gennem den sekventielle organisering optreeder som kontekster for
hinanden, hvorigennem mening skabes og opretholdes i interaktionen. Den staerke fokus pa
sekventialitet betyder, at CA-analyser ogsa kaldes for ”sekventielle analyser”. Sekventialiteten

12 Messmer & Hitzler (2008) tilfgjer at evidensbaserede programmer skaber deres egne ureflekterede betingelser for
praksisudgvelsen. Detaljerede analyser af forsgg pa implementeringen af sdidanne programmer kan vaere med til at
synliggre at eventuelt mislykkede forsgg kan skyldes uhensigtsmaessigheder i selve programmet (herunder en kompleks
institutionel virkelighed) frem for individuelle fejl eller personlig inkompetence hos praksisudgverne.

13 |fglge Steensig (2001:38) er turtagningsprincippet ikke et faerdigbearbejdet system, men snarere en formulering af et
muligt perspektiv eller en forelgbig skitse.
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knytter sig ikke blot til relationen mellem taleturene, men til den overordnede organisering af en
samtale i sekvenser. Sekvenser refererer til “samtalebidder” (”"chunks of interaction”), hvori
deltagerne udfgrer en bestemt aktivitet, som f.eks. at tilbyde hjaelp, stille og besvare spgrgsmal,
afslutte samtalen osv. (Schegloff, 2007). Samtaler er sociale aktiviteter i sig selv, men bestar ogsa af
en reekke delaktiviteter, som afspejler det, deltagerne aktuelt er engagerede i at foretage sig
sammen - og den kontekst, de orienterer sig mod i forbindelse hermed. Sekvensorganisering i
samtaler er et centralt i analyser af sprogbrug i social interaktion fordi den sekventielle placering af
ytringer og andre former for samtaleadfaerd tjener som en forstaelseskontekst, der tilskriver dem
bestemt mening og betydning®®.

| afhandlingen anvender jeg disse analytiske principper som afsaet for at vise, hvordan
socialarbejdere og foraeldre i feellesskab er med til at forme beslutningsprocesser, og til at skeerpe
fokus pa de kommunikative valg, der traeffes af parterne undervejs. Den overordnede
forskningsstrategi danner rammen for et blik pa afhandlingens forskningsspgrgsmal, hvor
graensedragninger mellem frivillighed og tvang ikke betragtes som teoretiske eller abstrakte
faeenomener, der pa forhand kan afklares begrebsligt pa en - for interaktionen - relevant made.
Graensedragninger mellem frivillighed og tvang anskues i stedet konkret, situeret og forankret i
hvordan dette (tilsyneladende) modsaetningsforhold aktualiseres og handteres i konkrete refleksive
samspil mellem socialarbejdere og foraeldre i situationer, hvor foraeldres samarbejdsstatus
aktualiseres og bedgmmes i relation til en undersggelse eller en foranstaltning. Frivillighed og tvang
bliver i dette perspektiv fgrst frivillighed og tvang, nar deltagerne g@r noget, der bliver genkendeligt
som noget tvungent og noget frivilligt. Det betyder, at begreberne betragtes og behandles som dbne
kategorier undervejs i forskningsprocessen og konkretiseres lgbende i forbindelse med forskellige
blikke pa udvalgte nedslagspunkter i det empiriske materiale.

| de indledende kapitler vil jeg Iebende udfolde dette indledningsvist meget overordnet skitserede
teoretiske og metodologiske udgangspunkt gennem diskussioner af centrale metodologiske og etiske
dilemmaer og problemstillinger, der knytter sig til etnometodologisk forskning generelt og til CA
mere specifikt, samt graeenseflader mellem de to forskningsretninger. Undervejs vil jeg give en
grundigere redeggrelse for de analytiske principper og begreber, jeg har anvendt. Jeg vil blandt andet
diskutere kontekstbegrebet og min positionering i det samtaleanalytiske forskningsfelt, samt
foretage en naermere operationalisering af afhandlingens forskningsspgrgsmal. Inden da vil jeg
redeggre for afhandlingens forskningsdesign og datagrundlag, herunder de metodologiske
overvejelser, der har veeret forbundet med tilvejebringelsen af det empiriske materiale.

14 den sekventielle placering af pauser afggrende for hvorvidt pausen hgres af samtaledeltagerne som en "ventepause”
eller en "tgvepause”.
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Kapitel 3 Forskningsdesign

CA-traditionen abonnerer ikke pa et bestemt forskningsdesign, og ideelt set starter CA-studier ikke
med en specifik forskningsinteresse, men med et abent udforskende blik pa interaktioner i og pa
tveers af kontekster. Tilrettelaeggelsen af studiet ma naturligvis fglge forskningsinteressen, men med
en forskningsinteresse, der indebar at iagttage greensedragninger mellem frivillighed og tvang uden
en pa forhand naermere definition af disse abstrakte hverdagsbegreber, var min udfordring at
konstruere et forskningsdesign, der pa den ene side gav mulighed for at iagttage sadanne
greensedragninger og pa den anden side bevarede en tilstraekkelig abenhed overfor at lade
muligheden for at iagttage sadanne “vokse” frem gennem udforskningen af det empiriske materiale.

3.1. Afhandlingens empiriske grundlag

Jeg valgte at observere samtaler, hvor der skulle traeffes en eller anden form for afggrelse — dvs.
situationer, hvor socialarbejderen og foraeldrene skulle forholde sig til en eller anden form for
stillingtagen til et beslutningsrelevant emne, som involverede foraeldrenes samtykke. Valget blev ikke
truffet, fordi jeg forestillede mig, at graensedragninger mellem frivillighed og tvang var begraenset til
denne type af mgder, men fordi jeg habede, at disse ville udggre en relevant arena for iagttagelsen.
Pa den bade blev det fgrste forsgg pa en afgraensning og operationalisering af afhandlingens
forskningsinteresse til i overvejelserne over tilvejebringelsen af det empiriske materiale.

Jeg observerede tre forskellige typer af mgder: Mg@der hvor der skulle traeffes beslutning om
iveerkszettelse af en bgrnefaglig undersggelse, mgder hvor der skulle tages stilling til iveerkszettelse af
en ny eller en &ndring i en eksisterende foranstaltning. Det empiriske grundlag for afhandlingen kom
samlet set til at besta af 28 lydoptagelser af mgder mellem socialarbejdere og familier, herunder 4
videooptagelser. Mgderne er af varierende leengde, fra ca. 30 min og op til ca. 120 min. Mgderne
fordeler sig pa 13 forskellige familier, 7 forskellige socialarbejdere fra 6 forskellige kommuner. Alle
deltagere gav deres samtykke til deltagelsen og til at mgdet matte optages pa henholdsvis diktafon
og videokamera. Forinden havde deltagerne faet information om undersggelsen (se bilag 2). Her har
jeg anvendt lidt forskellige fremgangsmader, hvilket jeg vender tilbage til. Antallet af observerede
mgder med de enkelte familier straekker sig fra et enkelt mgde til syv mgder i en familie, som jeg
fulgte over 1% ar. Jeg har selv vaeret til stede som observatgr ved stgrsteparten af mgderne, men i to
tilfaelde har socialarbejderen lant min diktafon og selv optaget mgdet. M@derne er en blanding af
mgder i familiens hjem, mgder pa forvaltning eller pa barnets skole. Deltagerantallet varierede fra to
(en foraelder og socialarbejderen) og op til 8 deltagere (som kunne vaere andre professionelle,
herunder plejeforaeldre, advokat, barnet selv, familiens eget netveerk eller en bisidder). De social-
arbejdere, jeg har fulgt i deres myndighedsfunktion, er udelukkende kvinder, som aldersmaessigt
ligger fra sidst i 20’erne til midt i 60’erne. Hovedparten har en socialradgiveruddannelse, men to af
socialarbejderne har en anden uddannelse. Blandt familierne er der bade par og enlige forsgrgere
(maend og kvinder), og de bgrn, som mgdet vedrgrte, havde en alder fra 0-15 ar. Hovedparten af
familierne var af dansk oprindelse, mens to af familierne havde en anden etnisk oprindelse end
dansk. Problemstillingerne i familierne varierede fra mistanke om vold i familien, foraeldres misbrug,
psykiatriske diagnoser hos bgrn og foraeldre, skoleproblemer og generel omsorgssvigt.

Et eksempel kan vaere tilstraekkeligt til at vise et interaktionelt mgnster i en samtale (Arminen,
2005:62), men selvom et ogsa er et tal (Schegloff, 1993:101), sa forekom det mig lidt for vovet at
satse pa, at en enkelt observation ville kunne give et tilstraekkeligt varieret grundlag til at besvare
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afhandlingens forskningsspgrgsmal. Det samlede empiriske materiale er derfor fremkommet i et
samspil mellem bestraebelserne pa at tilvejebringe et tilstraekkeligt bredt og varieret datagrundlag til
at kunne besvare afhandlingens problemstilling, muligheder og begraensninger i adgangen til feltet,
samt hensynet til at CA-analysers detaljefokus ogsa betgd, at jeg matte vaere varsom med, at
maengden af data ikke oversteg, hvad jeg kunne handtere analytisk. Det samlede empiriske materiale
viste sig at vaere saerdeles righoldigt, hvilket var en ressource, men ogsa en udfordring i
analyseprocessen (se afsnit 11.3).

3.1.1. Lyd- og videodata

Alle de observerede samtaler blev optaget pa diktafon. Derudover lykkes det mig at fa lov til at
videooptage to hjemmebesgg og to mgder pa forvaltningen. Sacks argumenterede i sin tid for, at
lydoptagelser udggr en tilstraekkelig gengivelse af det, der skete i en given situation (Sacks 1984:26). |
dag foretraekkes videodata som grundlag for CA-studier (Heath & Luff, 2013). Da jeg indledte mit
feltarbejde, var det derfor mit hab, at jeg kunne fa lov til at optage mgderne mellem socialarbejdere
og foraeldre pa video. Det viste sig imidlertid at vaere en udfordring, som i ferste omgang udsprang af
overvejelser om, hvorvidt det var i orden at spgrge og laegge den slags pres pa i forvejen pressede
familier og deraf fglgende manglende mod fra min side til at turde spgrge. Da jeg hen imod anden
halvdel af feltarbejdsforlgbet kom i gang med at spgrge nye familier, om jeg matte bruge
videokamera, svarede fire ud af de fem familier, jeg endte med at spg@rge, ja til, at jeg matte
videooptage. Forinden havde familierne haft mulighed til at taenke over spgrgsmalet, idet jeg
indarbejdede en valgmulighed i samtykkeerklaeringen (se bilag 2), hvor jeg ogsa beskrev, hvordan
videooptagelserne ville blive anonymiserede.

Ved videoobservation gives mulighed for at inddrage en multimodal tilgang, hvori det ikke alene er
det, folk siger, der har interesse, men ogsa hvordan de konkret bruger deres krop og de materielle
omgivelser, nar de taler eller foretager sig andre 'ordlgse’ handlinger (Raudaskoski, 2010:87).
Visuelle data fra videokamera kan imidlertid ikke betragtes som objektive gengivelser af totaliteten
af social praksis. Kameraets perspektiv er partielt og selektivt og vil derfor altid repraesentere et
afgraenset perspektiv pa praksis (Heath & Luff, 2013). Jeg valgte at vaegte hensyn til at samtale-
deltagerne ikke skulle fgle sig alt for forstyrrede af kameraets tilstedeveerelse hgjere end kvaliteten
af videooptagelserne, idet jeg var omhyggelig med at placere kameraet sa diskret som muligt.

| starten af forskningsprocessen havde jeg en forestilling om, at det visuelle i de videooptagede
samtaler kunne inddrages i analysen — om ikke andet sa som et supplement til analyserne af
lydoptagelserne. Jeg matte imidlertid sande, at forskellene mellem disse to datatyper var for store.
Da jeg senere skaerpede mit fokus pa specifikke samtalesekvenser, hvori foreeldres stillingtagen bliver
gjort relevant i interaktionen, var der kun en enkelt af videooptagelserne, der indeholdt en passage,
der faldt inden for dette udveelgelseskriterium. Safremt alle mine samtaler havde veaere
videooptagede, havde jeg haft mulighed for at inddrage visuelle f&anomener i min udvaelgelses-
proces. En sadan analyse ville have kunnet give indblik i, hvordan socialarbejdere og foraeldre bruger
andre kommunikative ressourcer end de sproglige i samspillet’®. Videooptagelser ville ogsd (pa den

15 Ifglge Heath & Luff (2013:307) giver visuelle data mulighed for at udforske aspekter af turtagningen, som lydoptagelser
hidtil ikke har kunnet indfange, og som kan supplere, men ogsa udfordre og korrigere eksisterende forskning pa omradet.
Derudover naevner de, at den voksende interesse for fglelser i social interaktion kan udvikles yderligere ved at udforske,
hvordan kropslige udtryk, herunder ansigtsudtryk og gestik, indgar som kommunikativ ressource til at udtrykke
fglelsestilstande i interaktion.
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ene side) have lettet arbejdet med at transskribere samtalerne, fordi det trods feltnoter kan vaere
vanskelig at afggre, hvem der taler i samtaler med flere end tre deltagere, samt giver mulighed for at
udforske og beskrive, hvad deltagerne foretager sig under lzengerevarende ordlgse pauser i
samtalen. Pa den anden side kan hverken lyd eller video fuldt ud indfange alle detaljer. Som Sacks
(1984:26) fremhaever, sa er det, der er lykkes mig at indfange, hvad enten i lyd og billede, rent faktisk
sket og kan dermed ggres til genstand for analyse.

3.1.2. Interviews

Observationerne blev suppleret med interview med foraldre og socialarbejdere undervejs i
processen. | begyndelsen af forskningsprocessen havde jeg en idé om, at hvis jeg interviewede
foraeldre og socialarbejdere fgr og efter samtalen, sa ville det give en mulighed for at udforske
greenseflader mellem oplevede forestillinger om frivillighed og tvang og det, der foregik i
interaktionerne. Det viste sig dog hurtigt at vaere et vanskeligt forehavende rent praktisk, grundet
den grad af planlaegning det ville kraeve fra socialarbejderens side. Nar muligheden for at foretage en
observation af en samtale (endelig) opstod, var det pa tidspunkter, hvor radgiverens kalender var
booket, og planlagningen af fgr og efterinterview ville kraeve, at der skulle omrokeres pa aftaler.
Derudover var jeg allerede fra fgrste observation betaenkelig ved at bede om et interview i
forleengelse af en samtale eller mgder, hvor foraeldrene var oprgrte eller kede af det og var pa vej
hjem for at sunde sig. Interviewene blev derfor foretaget pa forskellige tidspunkter uafhaengigt af
m@derne mellem deltagerne.

3.1.3. Autentiske versus forskergenererede data

| takt med at forskningsinteressen skaerpedes omkring de kommunikative ressourcer, socialarbejdere
og foraeldre gor brug af i konkret interaktion i forbindelse med graensedragninger mellem frivillighed
og tvang, stod det klart, at interviewene ikke ville fungere som empirisk grundlag for analysen — eller
i det mindste matte tildeles en anden status end observationerne.

CA-studier interesserer sig for konkret sprogbrug i social interaktion, og hvordan samtaledeltagere
lykkes med at skabe mening og —i faellesskab — at fuldfgre forskellige kommunikative projekter.
Deltagernes oplevelser, efterrationaliseringer og andre sproglige konstruktioner pa baggrund af
sadanne mgder, ligger uden for CA’s analytiske interesse. Disse teoretiske antagelser og analytiske
mal stiller nogle seerlige krav til data. Derfor er CA ogsa szerlig i de krav, der stilles til det empiriske
grundlag for analysen?®. | CA og etnometodologisk forskning opereres der med betegnelsen
"autentiske” eller "naturligt forekommende” data som grundlag for analysen (Sidnell & Stivers,
2013:2; Silverman, 2013:46ff; Silverman, 2014:315ff). Det er ikke sadan, at der i begrebet om det
naturlige og autentiske ligger en forestilling om, der findes en umedieret adgang til iagttagelsen af
sociale faenomener, eller at der kan fremskaffes data der er fuldsteendig ubergrt af forskerens hand®’.
Naturligt forekommende data refererer til naturligt forekommende, situerede faanomener, som vil
have fundet sted, uanset om jeg som forsker havde vaeret interesseret i at studere dem (Potter,
1996; Potter, 2002). Det primaere krav var, at de mgder, jeg observerede, ikke var arrangeret med
det formal, at de skulle indga i min afhandling, men fandt sted i forbindelse med socialarbejdernes

16 Jeg skelner i afhandlingen ikke skarpt mellem empiri og data, men betragter alligevel empiri som den bredere betegnelse,
der favner det samlede empiriske materiale, og data som de dele af det empiriske materiale, der indgar mere specifikt som
analytisk grundlag.

17 Derudover kan man argumentere for, at social interaktion altid er observeret, om ikke af andre, sa af deltagerne selv.
Data vil altid veere pavirket, f.eks. af forskerens eventuelle tilstedevaerelse som observatgr, kameravinkel,
transskriberingsmetode, processen omkring det informerede samtykke osv.
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almindelige daglige praksis. Der er saledes tale om en skaerpelse af forskningsinteressen for spontan,
situeret sprogbrug i social interaktion, snarere end en skarp modsaetning til forskergenereret data.
Heri ligger dog stadig et form for opg@r med og oprgr imod en generel forkzerlighed for
interviewundersggelser i den samfundsvidenskabelige forskning (Silverman, 2013:31ff). Der ligger
ogsa et brud med idealforestillingen om den kvalitative (interview)forsker som “en rejsende”, der
gennem sine vandringer i ukendte landskaber konstruerer ny viden i et samspil med omgivelserne
(Kvale & Brinkmann, 2009:66ff). CA-forskeren kan imidlertid heller ikke kategoriseres som den
epistemologisk modforestilling til metaforen om den rejsende, den sakaldte “minearbejder”, der
graver “objektiv” viden frem i form af vaerdifulde og ubergrte metaller fra undergrunden (Kvale &
Brinkmann, 2009:66ff). Pointen med naturligt forekommende data, i den forstand jeg refererer til
her, er nemlig, at de ikke skal graves frem, men forekommer mere eller mindre frit tilgaengeligt som
en del af menneskers hverdagslige eller professionelle liv:é.

Pa trods af ovenstaende valgte jeg at fortsaette med at interviewe foreeldre og socialarbejdere, da
det viste sig at have en vigtig betydning for mine muligheder for at skaffe adgang til feltet. De fleste
foraeldre ville meget gerne fortzelle deres historie, hvilket synes at veere en motiverende faktor for
overhovedet at sige ja til at medvirke i projektet. Jeg oplevede det derfor som uhgfligt, hvis jeg
takkede nej til at tale med dem eller undlod at spg@rge. Tilsvarende oplevede jeg, at socialarbejderne
gerne ville fortzelle om deres overvejelser, sarligt i de forlgb hvor samarbejdet ikke var helt
uproblematisk. Det kom bl.a. til udtryk ved spontane udsagn angdende samtalens forlgb (oftest
vurderende i form af sergrelser eller mere positive bedgmmelser af egen eller foraeldrenes ageren).
Disse udsagn kom, nar foraeldrene var gaet ud af dgren, og jeg var ved at pakke mine ting. Jeg
besluttede derfor at give rum og plads til sddanne reaktioner og overvejelser inden for rammerne af
et interview for begge parter.

Udover at spille en vigtig rolle i adgangen til feltet tjente interviewene som en ressource i
analyseprocessen ved at bidrage med etnografisk viden, som jeg ellers ikke ville have haft adgang til.
Da nogle af de samtaler, jeg observerede, var dele af leengere forlgb, hvor der havde vaeret andre
former for kontakt (telefonsamtaler, mailkorrespondance) mellem socialarbejderen og familien, som
jeg ikke havde haft afgang til at observere, komplementerede interviewene observationerne ved at
udfylde "huller’ i processen (Arminen, 2005:68-69). Silverman (1987:10) advarer om den risiko, der er
forbundet med at anvende interviewdata og observationsdata sammen grundet de meget forskellige
preemisser for tilvejebringelsen af data. Han fremhaever de vanskeligheder, der opstar med at
beslutte, hvad socialarbejdere og foreeldres beretninger skal tages som et udtryk for (illustrativt eller
anekdotisk, efterrationaliseringer, selvfremstilling, forskellige agendaer osv.). Jeg har derfor vaeret
varsom med ikke at bruge interviewene som et sammenligningsgrundlag med det, der foregik i
interaktionerne eksempelvis til at vise uoverensstemmelser mellem det, der foregik i
interaktionerne, og det forzaeldre og socialarbejdere efterfglgende berettede for migi
interviewsituationen. Til gengaeld betgd den kontekstuelle viden fra interviewene, at jeg genkendte
tematikker i interaktionerne, som jeg maske ellers ikke ville have lagt meerke til.

18 | en kombination af de to metaforer kan forskningsprocessen maske beskrives som en opdagelsesrejse, hvor jeg ved
hjeelp af min diktafon og mit kamera har indsamlet repraesentationer af den sociale virkelighed, hvorefter jeg har benavnt,
sammenlignet og kategoriseret mine fund.
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3.2. Adgang til feltet

)

”You just have to mock about and get what you can’
- Jay Gubrium, Oslo 2013

Ovenstdende er et citat fra et ph.d.-kursus i Oslo i foraret 2013. Det var Gubriums afsluttende, lettere
opgivende svar til en meget insisterende spgrger i forlaengelse af en leengere diskussion af
vanskeligheder med adgang til feltet. Selvom min faerden i felten ikke kan beskrives som fuldstaendig
skgdeslgs, sa er beskrivelsen pa nogle mader rammende i forhold processen med at skaffe et
empirisk grundlag for at besvare afhandlingens problemstilling.

Feltarbejdet er foretaget Igbende og strakte sig over en 2-arig periode. Jeg oplevede generelt at blive
m@dt med abenhed og positive interessetilkendegivelser fra de kommuner, jeg kontaktede. Pa trods
af den umiddelbare interessetilkendegivelse traengte hverdagen sig hurtigt pa, og det viste sig at
veere sveert at fastholde kontakten ud over de fgrste 1-2 observationer. Flere socialarbejdere fortrgd,
inden jeg ndede at komme i gang med at observere eller trak sig efterfglgende med den begrundelse,
at de (alligevel) ikke vurderede at have relevante sager, eller fordi der kom andet i vejen sa som
generel travlhed, akutte sager, jobskifte eller barsel. Jeg overvejede undervejs, om jeg kunne eller
skulle have vaeret mere vedholdende i mine bestrabelser pa at etablere en baeredygtig kontakt, men
valgte i stedet at respektere dette som et vilkar. Jeg ville ikke presse sa meget p3, at det satte
socialarbejderne i en klemme eller gav anledning til irritation eller frustration i en i forvejen tydeligt
presset hverdag.

Ifglge Berg Serensen (1995) er der en risiko for, at socialarbejdere sorterer de sager fra, hvor de
forventer, at der kan opsta komplikationer i forbindelse med samarbejdet. Det skal givetvis ses i
sammenhang med, at hvor det at vaere under observation ikke er en uvant situation for klienten, sa
er det i langt hgjere grad tilfeeldet for socialarbejderen. Det er saledes som oftest socialarbejderne,
der er mest nervgse for at blive observerede, hvorimod klienterne ofte identificerer observatgren
med repraesentanter for ‘systemet’ (Berg Sgrensen, 1995:31-34; Pithouse, 1998:4-5). Forzeldrenes
potentielle identifikation af mig med repraesentanter for ‘systemet’ indebar en risiko for, at nogle
forzeldre kunne fraveelge at deltage i undersggelsen af denne grund. En risiko ved udelukkende at
skaffe adgang gennem de kommunale socialforvaltninger var derfor, at mere komplicerede processer
blev sorteret fra, bl.a. fordi jeg overlod udvaelgelsen af, hvilke familier der skulle inviteres til at
deltage i undersggelsen til den enkelte socialarbejder. For at tilstraebe videst mulig variation i data
valgte jeg derfor at supplere med en alternativ adgang til feltet. Jeg kontaktede FBU, som er en
foraeldrelandsforening der har til formal at samle, radgive og stgtte foraeldre, der pa en eller anden
made er i kontakt med de sociale myndigheder og modtager eller har modtaget stgtte efter lovom
social service. FBU viste sig imidlertid at vaere yderst beskyttende over for de familier, de var i
kontakt med. Ud af de tre familier de involverede medarbejdere fandt det etisk forsvarligt at spgrge,
gav de to tilsagn om at ville deltage i projektet. En familie takkede, som den eneste adspurgte
familie, nej til at deltage. Ikke overraskende var de to familier, jeg endte med at fglge igennem FBU
ogsa de to familier, der havde det mest komplicerede forhold til kommunen og til deres
sagsbehandler.
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3.3. lagttagelsespositioner og dynamiske roller i felten

Etnografisk viden fra feltnoter eller andre typer af forskergenereret data tilleegges som naevnt ikke
den store analytiske veerdi som datagrundlag i CA-studier. | princippet kunne jeg derfor have valgt at
lade socialarbejderne selv optage mgderne med foreldrene. Jeg gnskede imidlertid ikke at indtage
en sa distanceret position i felten og valgte derfor til selv at vaere tilstede ved stgrstedelen af
mgderne®®. Mit tilstedevaer pd mgderne og i ventetiden umiddelbart op til og i forleengelse betgd, at
jeg maerkede stemningerne i situationen og sa og fornemmede deltagerne. Det muliggjorde en
indlevelse i deres situation og en fornemmelse af, hvad de reagerede pa i situationen, som jeg ikke
ville have kunnet opna gennem hverken lyd- eller videogengivelse alene. Det levendegjorde
analyseprocessen og gav mig den fordel, at jeg kunne genkalde mig personernes ansigter, rummets
indretning og deltagernes fysiske placering langt senere i forskningsprocessen, hvilket var nyttigt i
transskriptionen og i analysen. Min tilstedevaerelse betgd samtidig, at jeg havde mulighed for at
notere, hvad deltagerne foretog sig under lengere ordlgse pauser, samt forklaringer pa lyde, szerligt
fra fysiske i genstande i rummet, som deltagerne gjorde brug af i interaktionen, sa som papirer der
blev bladret i eller rakt til foreeldrene.

De seerlige krav, der er til autentiske data, fordrede en saerlig made at veere til stede til mgderne pa.
For i videst muligt omfang at tilstraebe, at det jeg iagttog, var deltagernes praksis, sadan som den ville
have set ud uanset mit forskningsmaessige gnske om at studere den, bestrabte jeg mig pa at indtage
en position pa mgderne som mindst muligt deltagende. Denne position harmonerer med den rolle,
der i metodelitteraturen refereres til som ”observatgren-der-deltager” (Gold, 1958), hvor
observatgren indtager en overvejende distanceret position i felten og ikke er orienteret mod at
skabe dybe eller varige relationer til deltagerne. For sa vidt muligt at lade deltagernes egen praksis
treede frem foretog jeg det, jeg vil betegne som en slags forskningsmetodisk parentessaetning, hvor
jeg forsggte at indkapsle mit tilstedevaer og udgve det Goffman (1963a) betegner som ”hgflig
uopmaerksomhed” (83ff). Praktisering af hgflig uopmaerksomhed indebaerer overholdelsen af et
minimum af sociale hgflighedsregler, da manglende engagement kan virke lige sa forstyrrende som
for meget opmaerksomhed. Jeg valgte at markere min ikke-deltagelse ved at placere mig fysisk i
rummet, sa jeg sad sa langt vaek fra de andre deltagere som muligt - i den fjerne ende af mgdebordet
eller i et hjgrne. Jeg sgrgede for at indtage min plads sa hurtigt som muligt og undlod desuden at give
hand til de fremmgdte. | stedet holdt jeg blikket Igftet frem til mgdets start, sa jeg kunne fange
deltagernes blikke og hilse med et smil eller et nik ved deres ankomst. P4 den made undgik jeg at
give indtryk af at vaere mgdedeltager, samtidig med at jeg viste at jeg anerkendte deres
tilstedeveerelse og lod dem vise, at de registrerede min.

Under mgdeafholdelsen fordrede den hgflige uopmaerksomhed, at jeg matte finde en made at
positionere mig mindst muligt deltagende uden at treekke mig sa meget fra den sociale situation, at
det i sig selv kom til at virke forstyrrende. | forbindelse med stemningsskift undervejs i samtalen
sgrgede jeg eksempelvis for at afstemme min kropsholdning og ansigtsudtryk til situationen. Hvis
stemningen var munter, anlagde jeg et diskret smil, og hvis stemningen var alvorlig, sgrgede jeg for
at se tilpas neutral ud, sa deltagerne ikke ville lade sig forstyrre af et upassende ansigtsudtryk fra min
side. Jeg passede desuden pa med ikke at stirre pa deltagerne hele tiden og administrere min
notetagning pa en mindst muligt forstyrrende made. Jeg forsggte at traene mig i ikke kun at tage

19 Jeg udleverede forsggsvist et par nyindkgbte diktafoner til socialarbejderne. Det resulterede i fine optagelser af to
hjemmebesgg, men ogsa to og en halv “mistede” samtaler, der aldrig blev optaget fordi diktafonen lgb tgr for batteri.
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noter, der hvor der skete noget af det, jeg var saerligt interesseret i, men “rundt om” sddanne
haendelser, for at undga at deltagerne ville begynde at legge maerke til, hvornar jeg tog noter og
blive forstyrret af det (Goffman, 1989:130) Jeg udviklede derfor en made at observere pa, hvor det sa
ud til, at jeg tog noter. Med hovedet bgjet over notesbogen og med kuglepennen mod papiret kunne
jeg indtage en position, der muliggjorde at mit blik (naesten) ubemaerket kunne glide fra papiret over
pa deltagerne og tilbage igen. Det var mit hab, at jeg med denne deltagerposition skabte de bedste
betingelser for, at deltagerne lod sig “opsluge og f@re bort” (Goffman, 1963a:173ff) fra situationen og
blive sa optagede af den forhandenvaerende opgave og faelles fokus, at de for en stund kunne
glemme min tilstedevaerelse. Generelt er det mit indtryk, at foraeldre og socialarbejdere havde
rigeligt at ggre med at holde fokus, i det der blev talt om, til at bekymre sig om min tilstedevaerelse.
Adspurgt gav bade socialarbejdere og foraeldre udtryk for, at de hurtigt glemte, at jeg var der.

Deltagerroller er ikke statiske, og selvom jeg bestraebte mig pa at positionere mig mindst muligt
deltagende, blev jeg nogle gange trukket med ind i samtalen og fik en mere aktiv rolle, end jeg havde
til hensigt. Sddanne situationer er imidlertid ikke uden analytisk potentiale, idet det kan vise hvordan
de kontekstuelle ressourcer, samtaledeltagere har til deres radighed i situationen, kan inddrages
strategisk i forfglgelsen af interaktionelle mal. Et eksempel herpa fremgar af nedenstaende
samtaleuddrag, hvor socialarbejderen (S) ser ud til at veere kommet i problemer med at styre mgdet
og bruger diktafonens (og min) tilstedevaerelse som ressource til at fa samtalen tilbage pa sporet. Til
stede pa mgdet er desuden moderen (M), faderen (F), familieplejekonsulenten (K) og mig som
observatgr (O).

Uddrag 3a - vi ma jo sige til bandoptageren

1 M: hvis hvis samarbejdet sk(h)h.h ska’ (.) vere godt

2 sd& nytter det ik’ noget at vi skal ud i en times

3 diskussion med plejemor over en sms

4 K: el[j

5 M: [altsd detb (0.4) de:t bare ikke [sarlig godt

6 S: [ja. (>veduhvax)

7 vi ska vi skal 1i: (.) vi skal lige passe pa

8 =fordi at det her mgde det handler [om (Amalie)

9 F: [jaja namen det ja
10 ((flere griner))

11 S: og det bliver optaget [og det og og lige pludselig

12 M: [jla.

13 F: [ja.

14 S: sa hedder det (.) samvers [1i forhold til

15 F: [jJaja

16 M: =©ja®© hehehe .h

17 S: men vi m& jo sige til bandoptageren at det vil jo ogsad galde
18 i forhold til den tnye plejefa[milie

19 F: [ja.

20 M: Jja.

Det er veerd at bemaerke, at socialarbejderens aktualisering af diktafonens tilstedevaerelse ikke sker
et hvilket som helst sted i samtalen. Den kommer pa et tidspunkt hvor moderen netop har indledt en
kritik, der omhandler samarbejdet med plejemoren i den familie, hvor foraeldrenes mellemste datter
Sofie pd 4 ar er anbragt (1-5) . Den far socialarbejderen i fgrste omgang stoppet, idet hun gennem
en direkte henvendelse til moderen og i overlap med dennes tale formar at overtage turen
("veduhva”, 6). Hendes efterfglgende bemarkning viser, at hun behandler moderens kritik som en

20 parentesens indhold angiver hvilke linjenumre i datauddraget der refereres til.
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trussel mod samtalens fokus (”vi skal lige passe pa”, 7), sandsynligvis fordi moderens kritik af
samarbejdet med plejefamilien har fyldt meget tidligere i samtalen. Socialarbejderen retfaerdiggar
denne uhgflige afbrydelse og manglende anerkendelse af moderens forehavende med at informere
om, at mgdet handler Amalie, som er parrets nyfgdte datter, der er anbragt i en anden plejefamilie
(linje 8). Dernaest bringer hun diktafonens tilstedevaerelse i spil, tilsyneladende som en yderligere
legitimerende faktor for at handle som hun ggr. Ved at fremhave den szrlige kvalitet ved og
konsekvens af tilstedevaerelsen (det bliver optaget, 11) kommer diktafonen til at repraesentere et
seerligt publikum, der holder gje med og definerer, hvad der er relevant at tale om, og hvad der ikke
er. Foraldrene accepterer socialarbejderens begrundelse, og pa den made kommer diktafonen til at
fungere som ressource i socialarbejderens bestraebelser pa positionere sigi rollen, som den der
seetter dagsordenen. Ca. ti minutter senere bringes samtalens observerede status igen eksplicit i spil.
Denne gang med mig som repraesentant herfor.

Uddrag 3b - Sabine hun ma: hun md finde ©sig (.) i det©

1 F: altsa jeg synes vi er jo kommet omkring det altsa

2 (.)

3 s— nu skal vi jo ik’ (.)vi skal jo ikke over i Sofie
4 fordi s& er der sikkert mange ting man kunne s (h)ige
5 men det er jo [ik’

6 M: [ja

7 F: det er jo ik’ det det handler om i dag.

8 S: =nej men vi har ( ) alligeveller [og ogeh Sabine hun ma:
9 F: [Ja

10 S: hun m& finde ©sig (.) i det® eheh

11 F: ja.

12 0: =I skal endelig ikke taznke pa mig

13 M: nej.

14 S: nej.

15 M: men det er mere altsad [..]

Vi er nu et sted i samtalen, hvor socialarbejderen netop har lagt an til en afrunding ved at spgrge
foraeldrene, om der er andet, de gnsker at tale om. Det afviser faderen (1), men i tilfgjelse til sit svar
lader han socialarbejderen vide, at der stadig er “mange ting” (3) vedrgrende datteren Sofie, der
kunne vzre relevant at tale om. Modsat tidligere ggr socialarbejderen ikke forsgg pa at stoppe
samtaleindhold, der omhandler Sofie. Man kan dog sige, at der i dette tilfelde (modsat tidligere)
heller ikke synes at vaere nogen grund hertil, idet faderen med sine mange forsikringer om at han har
forstaet, at det ikke er det, samtalen handler om, viser en steerk orientering mod og accept af
socialarbejderens rolle som ordstyrer. Socialarbejderen veelger at behandle faderens bemaerkning
som en forespgrgsel om at komme til at tale om Sofie, hvilket hun accepterer ved at definere det
som en acceptabel afvigelse fra dagsorden, som hun giver lov til, og som jeg (Sabine) ma “finde mig i”
(8-10). | CA-termer kan man sige at socialarbejderen i det fgrste uddrag bruger diktafonens
tilstedevaerelse som ressource i legitimeringen af en disaffiliativ?! handling (afbrydelse af og afvisning
af moderens klages relevans for samtalen). | det naeste uddrag ser aktualiseringen af min
tilstedeveerelse derimod ud til at forsteerke det affiliative indhold i socialarbejderens tilladelse til at
foretage et brud pa dagsordenen. Ved at definere sin handling som en undtagelse fra den ramme for
samtalens indhold, som hun giver mig ansvaret for at szette, viser hun foraeldrene, at hun er parat til
at ga imod en sadan etableret norm med henblik pa at imgdekomme foraeldrene behov for at tale
om Sofie. | begge disse tilfeelde er det socialarbejderen, der ggr samtalens observerede status

21 Jeg redeggr for begreberne affiliativ og disaffiliativ i afsnit 5.2.1.
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eksplicit relevant, og den made, hun ggr det p3, ser ud til at tjene som en ressource i forfglgelsen af
hendes eget projekt, herunder til at styrke og (gen)indtage rollen som den styrer samtalen. Jeg har
set ikke eksempler pa, at foraeldre ggr noget tilsvarende, hvilket kunne tyde pa, at observatgrens
tilstedevaerelse repraesenterer en helt anden type kontekstuel ressource for foraeldrene?.

Ovenstaende viser, at betydningen af observatgrens tilstedevaerelse (uanset om denne er et
menneske, en diktafon eller et videokamera) ikke kan reduceres til samtalens status som observeret
alene, men ma inddrage den betydning der aktualiseres af deltagernes konkrete situationsbestemte
orientering mod denne tilstedevaerelse. Det kraever, at deltagerne viser, hvordan de orienterer sig
mod denne tilstedevaerelse, og at man som analytiker er i stand til at fa gje pa, hvor disse
orienteringer sker. En central overvejelse i forbindelse hermed er, hvad og ikke mindst hvem
observatgren repraesenterer for samtaledeltagerne. Hvis observatgren repraesenterer et kritisk
vurderende blik pa samtalen (f.eks. et ledelsesperspektiv) for en deltager, vil det sandsynligvis have
en anden betydning, end hvis denne opfattes som mere neutral eller maske endda som en mulighed
hjzelp, stette eller lzering.

Tidligt i mit feltarbejde oplevede jeg en socialarbejder, som pressede pa for at fa en foraeldre til at
sige ja til at deltage i en bgrnefaglig undersggelse. Da samtalen var feerdig, og foraeldreren havde
forladt rummet, uden at det var lykkedes socialarbejderen at opna et samtykke undersggelsen,
udtrykte hun sin aergrelse over for mig. | et andet tilfaelde viste det sig, at socialarbejderen var en af
mine tidligere studerende (jeg genkendte hende ikke straks). Hun gav efterfglgende udtryk for, at
min rolle som hendes tidligere underviser gjorde hende mere nervgs, end hun ellers ville have vaeret.
Tilsvarende forholdt en mor, der var i abenlys konflikt med kommunen sig pafaldende fameelt og
usamarbejdsvillig i relation til socialarbejderens kontaktforsgg, alt imens hun sendte mig sigende
blikke som for at signalere “her kan du se, hvordan de behandler mig”. Pa den made kan savel
socialarbejdere og foraldre mere eller mindre bevidst have haft en interesse i at stille sig selv i bedst
muligt lys (ud fra deres egne definitioner af hvad det ville sige i den konkrete situation) eller i deres
iver efter at ggre forskeren glad betone bestemte aspekter af samtalen eller processen, som de
forestillede sig, at jeg var ude efter. Min tilstedevaerelse kan imidlertid have haft mange forskellige
betydninger, som ikke ngdvendigvis har haft en sammenhang med, hvordan jeg har formuleret min
forskningsinteresse og begrundet i min tilstedevaerelse.

3.4. Forskningsetiske overvejelser

Forskning i et felt med mennesker i mere eller mindre magtfulde og magteslgse positioner, med hvad
deraf fglger af forskellige grader af sarbarhed, aktualiserer en raekke etiske dilemmaer (Hastrup,
2009:25ff). Svaret pa etiske spgrgsmal kan ikke findes i standardiserede etiske retningslinjer, da
etiske problemstillinger i forbindelse med forskningspraksis savel som alle andre former for praksis,
der involverer menneskelige interaktioner, a&ndrer sig fra situation til situation. Etik handler om
veerdier, og veerdier satter rammen om den moralske forventningshorisont, vi som mennesker
orienterer os mod i forbindelse med refleksioner om rigtige og forkerte handlinger (Hastrup,
2009:15f). Etiske dilemmaer opstar i situationer, hvor to eller flere veerdier er i konflikt med
hinanden, og hvor der skal treeffes et valg mellem flere handlingsalternativer knyttet til disse veaerdier.
Sadanne dilemmaer skzerpes i det gjeblik, hvor valgene potentielt har menneskelige konsekvenser. |

22 Dette foraeldrepar fortalte mig efterfglgende, at de oplevede sig helt anderledes godt behandlet af socialarbejderen i de
samtaler, hvor jeg havde vaeret med som observatgr.
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det fglgende vil jeg redeggre for nogle af de vaerdier, jeg har mattet afveje i forhold til hinanden, og
de valg jeg har truffet pa baggrund heraf undervejs i forskningsprocessen.

3.4.1. Vidensproduktion, adgang og det informerede samtykke

Veerdien af at skaffe viden om et vaesentligt velfaerdsprofessionelt omrade star selvfglgelig helt
centralt som afhandlingens zerinde. Dette formal kan forankres vaerdimaessigt i at detaljeret viden
om, hvordan professionelle og deres klienter konstruerer samtaler i faellesskab, og hvilke
kommunikative ressourcer, de anvender, er en vigtig forudszetning for at kunne komme til at
diskutere, hvilke samtaler der lykkes, og hvilke der ikke ggr (AsmuB & Steensig, 2003). Afhandlingens
formal er ikke at Igse konkrete eksternt definerede problemer for praksis, og den abonnerer dermed
ikke veerdimaessigt pa en samfundsmaessig nytteetik. Veerdimaessigt sgges den etisk legitimitet for at
ulejlige socialarbejdere og forzeldre derfor ikke i en anvendelsesorienteret vidensinteresse, menien
mere generel videnskabs- og oplysningsetik (Johnke, 2009:251f), der her handler om at udforske og
gge forstaelsen for og derigennem kvalificere det generelle vidensgrundlag for praksisudgvelsen. Nar
den viden, afhandlingen producerer, imidlertid potentielt kan fa betydning for den made professionel
praksis udgves pa, og de beslutninger der traeffes og dermed for de involverede foreeldre og bgrns
liv, s& aktualiserer det vaerdien af at sikre denne videns kvalitet®>. Uanset forskningsmaessigt sigte kan
der undervejs i processen dukke andre hensyn frem, som rejser potentielle konflikter mellem at
producere sand og gyldig viden og handle etisk imens (Hastrup, 2009). Sadanne veaerdier
aktualiseredes for mit vedkommende i forbindelse med overvejelser om, hvordan jeg kunne og skulle
skaffe adgang til feltet. Det drejede sig mere specifikt om:

e Veardien af at foraeldre og socialarbejdere traf deres beslutning om deltagelse i
forskningsprojektet pa et frit og informeret grundlag og
e Veardien af ikke at pavirke samspillet mellem forzeldre og socialarbejder
a) ienretning, der ville fa negative konsekvenser for socialarbejderen, foraeldrene,
barnet eller andre og
b) ien retning, der ville fa betydning for forskningsresultaternes kvalitet

Der er bred enighed pa tveers af forskningstraditioner om, at informanter har ret til at vide, hvad de
bliver involveret i, ndr de deltager i et forskningsprojekt?*. Samtykke til deltagelse skal med andre ord
vaere informeret. Det spgrgsmal, der rejser sig i den forbindelse, er imidlertid, hvor meget viden der
skal til, fgr et samtykke er informeret, hvordan denne viden kan praesenteres pa en made, sa den
giver mening for foraeldre og socialarbejdere, samt hvornar i processen hvilke informationer skal
gives. Da adgangen til feltet var en forudszetning for overhovedet at komme til at observere den
praksis, der er genstanden for afhandlingens forskningsinteresse, var jeg afhangig af, at de
mennesker, jeg forsggte at etablere kontakten igennem, fattede tillid til min person og mit projekt. Et
af de fgrste dilemmaer, der opstod i kontakten med felten, var derfor, hvordan jeg kunne informere
om mit projekt pa en made, der gav potentielt interesserede informanter mulighed for at give tilsagn
pa et informeret grundlag. Som induktiv forskningstradition traekker CA pa et ideal om, at forskeren
ikke pa forhand ved, hvad han eller hun leder efter og i princippet fgrst ved det, nar de har fundet
det, hvilket kan veere flere maneder efter, og nogle gange ar efter feltarbejdet er blevet udfgrt.

23 Se kapitel 11 for diskussion af afhandlingens forskningsmaessige kvalitet.

24 t forzeldrepar tilbgd f.eks. efter kommunen havde afvist at lade mig observere et bgrn- og ungeudvalgsmgde at optage
det hemmeligt pa deres mobiltelefon, hvilket jeg afviste under henvisning til, at der geelder de samme etiske hensyn for de
professionelles deltagelse som forzeldrenes.
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Idealet om at give et informeret samtykke kommer saledes ikke blot i konflikt med en induktiv
forskningstilgang. Det overhovedet at vaere aben for at opdage noget nyt saetter nogle
begraensninger pa graden, hvormed et samtykke kan vaere informeret. En hgj grad af dbenhed tidligt
i processen, om detaljer i forskningsprojektet som pa dette tidspunkt maske stadig er diffuse og
hypotetiske, risikerer derfor at give usikkert grundlag for samtykket. Erkendelsesinteressen, og de
begreber man bruger til at beskrive den med, andrer sig undervejs i forskningsprocessen, og for mit
vedkommende skete det szerligt i analyseprocessen, hvor jeg for leengst havde afrundet feltarbejdet
og takket mine informanter for samarbejdet.

Ifglge Fine (1993) er det mest oprigtige svar pa, hvad @rindet med observationerne i felten, at man
er interesseret i at studere "dem”. Det vil dog vaere et noget tyndt grundlag for et informeret
samtykke, og jeg vurderede heller ikke, at det ville blive betragtet som en legitim begrundelse for
adgangen til feltet, hvilket ganske rigtigt viste sig at holde stik. Allerede ved fgrste kontakt forlangte
flere kommuner at fa tilsendt en projektbeskrivelse og nogle endda en udfgrlig beskrivelse af
metodeovervejelser og forskningsdesign, inden de ville tage stilling til, om de ville mgdes med mig,
endsige give tilsagn om deltagelse i projektet. Jeg matte derfor foretage en afvejning af, hvilke
informationer der skulle gives indledningsvist om de tanker, jeg pa davaerende tidspunkt havde gjort
mig, vel vidende at st@rre eller mindre dele af projektbeskrivelsen kunne sendre sig undervejs. Valget
af, hvilken information informanterne skal gives indledningsvist, knyttede imidlertid ogsa an til
veerdien af ikke at pavirke samspillet mellem socialarbejderen og foreeldrene i en retning, der kunne
taenkes have negativ betydning for savel deltagerne som forskningsprojektets resultater. Hvis jeg
over for forzeldrene og socialarbejdere indledningsvist gav udtryk for projektets specifikke interesse i
at undersgge graensedragninger mellem frivillighed og tvang, risikerede jeg at aktualisere
forzeldrenes nervgsitet i forbindelse med det kommende m@de med socialarbejderen, hvilket kunne
have pavirket deres made at indga i samarbejdet pa. Da flere studier viser, at foraeldres samarbejde
har betydning for socialarbejderens vurdering af foraeldrene som henholdsvis ‘gode’ og 'darlige’
foraeldre (Ponnert 2007; Egelund 2003:59ff), risikerede jeg saledes ikke blot at pavirke samarbejdet,
men ogsa hele sagsprocessen og dens udfald med mulige (uforudsigelige) konsekvenser for barnet.

Jeg matte derfor afveje vaerdien af, at foraeldre og socialarbejdere var informerede om dette
specifikke formal op imod den grad af pavirkning netop denne viden kunne taenkes at fa for deres
made at agere pa i samspillet, og hensynet til at det ikke at kom til at stille nogen af parterne ringere
i samarbejdet end det ellers ville have veret tilfaeldet. Goffman (1989:124-25) argumenterer i et
forsvar for feltarbejde for at almindelige mennesker gar ind i felten hver eneste dag uden at ggre
skade?>. Her taler han imidlertid om sociale sammenhange som er tilgaengelig for observation, enten
abent eller mere eller mindre skjult. Det er ikke tilfeeldet med socialt arbejde, som netop ofte er
karakteriseret ved at blive praktiseret bag lukkede dgre, skjult fra offentligheden (Pithouse, 1998).
Den forhandsdefinerede deltagerkreds pa mgderne levnede ingen ”ledige” deltagerroller, jeg kunne
indtage eller udgive mig for at veere, uden at enten foraeldre eller socialarbejderen ville vide det.

Jeg valgte at lade hovedfokus i det informationsmateriale, jeg udarbejdede til foraeldre og
socialarbejdere?®, veere p& min overordnede interesse i at undersgge samspillet mellem

25 Goffman udgav aldrig selv noget om sine metodologiske overvejelser i felten og frabad sig konsekvent at blive
fotograferet eller optaget pa band. Efter hans dgd blev en hemmeligt optaget lydfil fra en tale pa en sociologikongres om
emnet transskriberet og publiceret i hans navn — med tilladelse fra hans hustru (Goffman 1989).

26 Se bilag 2.
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socialarbejdere og foraeldre i beslutningsprocesser i bgrnesager. Jeg udelod dermed den mere
specifikke (men ogsa i starten af forskningsprocessen mere diffuse) malsaetning om at undersgge
graensedragninger mellem frivillighed og tvang. Jeg ville gerne undg3, at foraeldre og socialarbejdere
lagde en betydning i de to potentielt vaerdiladede begreber, som betgd, at de ville agere anderledes
pa mgderne, end de ellers ville have gjort. Jeg gnskede med andre ord hverken at risikere at aendre
samspillet i en retning, der ville pavirke mine fund, eller i en retning der kunne fa negative
konsekvenser for de involverede. | situationer hvor jeg blev stillet uddybende sp@grgsmal af foraeldre
og socialarbejdere, anvendte jeg derfor mere “neutrale” beskrivelse af min mere specifikke
forskningsinteresse, som situationer hvor henholdsvis et samtykke eller et ”ja” eller et "nej” fra
foraeldrene bliver relevant i forbindelse med beslutningsrelevante emner. Denne fremgangsmade
hindrede selvfglgelig ikke, at foreeldre og socialarbejdere orienterede sig mod saerlige forhold i
interaktionen, som var subjektivt defineret ud fra det, de troede, jeg var ude efter (se forrige afsnit).

Ovenstaende betragtninger hgrer egentlig ikke hjemme i en forskningstradition, hvor det
epistemologiske udgangspunkt er, at der ikke er nogen umedieret adgang til virkeligheden, og hvor
det betragtes som et uundgaeligt vilkar, at man som forsker pavirker det, man undersgger. Mit valg
om at lade nogle dele af forskningsinteressen traede i forgrunden og lade andre vaere mere implicitte
er fremkommet pa baggrund af ovenstaende betragtninger om, at en fuldt ud delagtigg@relse af
informanterne i alle detaljer i forskningsprocessen ogsa kan vaere problematisk. Jeg har derfor
foretaget en afvejning af vaerdien af et (fuldt ud) informeret samtykke op imod to andre veaerdier,
nemlig vaerdien af ikke at pavirke samspillet i negativ retning for nogle af parterne og veerdien af at
begraense pavirkningen af det empiriske materiale. Man kan ogsa sige, at det, jeg har foretaget mig,
er en form for faanomenologisk parentessaetning i forhold til den grad af information, jeg har
introduceret i felten i dataindsamlingsprocessen.

Graenserne mellem at veaere informeret og uinformeret er ikke klare, og al forskning indeholder
elementer af hemmeligholdelse (Fine, 1993:277). At vare den der beslutter, hvilke informationer
informanterne skal have forud for deres stillingtagen til deltagelse i projektet, er saledes forbundet
med magt. Opmeerksomhed pa den magtposition jeg som forsker indtager i kraft af de beslutninger,
jeg traeffer undervejs i forskningsprocessen, samt den magt jeg tilskrives af informanterne er relevant
under alle forskningsprocessens faser. Som en form for parallel til afhandlingens
erkendelsesinteresse kom magtaspektet bl.a. i spil i forhold til vaerdien af, at foraldre og
socialarbejdere ikke blot traeffer beslutning om deltagelse i forskningsprojektet pa et informeret,
men ogsa pa et frit grundlag. Det var derfor vigtigt, at foreeldre og socialarbejdere ikke fglte sig
pressede til at deltage i projektet. | forhold til socialarbejderne forsggte jeg at sikre denne veerdi ved
at lade det vaere op til socialarbejderne selv at melde sig, hvis de havde lyst til at deltage. | de tilfaelde
hvor jeg skaffede adgang gennem en leder, forsggte jeg at undga at nogle kunne fgle sig pressede til
at deltage ved, at det var mig der sendte invitationen rundt og ved at interesserede skulle melde
direkte til mig og ikke til deres chef. | forhold til foraeldrenes deltagelse var det en seerlig
problemstilling, at foraeldre, der ikke tidligere havde haft kontakt til de sociale myndigheder,
vanskeligt pa forhand kunne forventes at overskue, hvad de sagde ja til. Dertil kommer, at der, i den
tid forskningsprocessen forlgber, kan opsta situationer i mgdet med socialarbejderen, som ingen
kunne have forudset, og som foraeldrene maske ikke havde gnsket at delagtigg@re en
udefrakommende forsker i. Spgrgsmalet om hvorvidt og i givet fald hvornar, et informerede
samtykke skal fornyes, er saledes hele tiden aktuelt. Konkret handterede jeg dette ved at understege
over for socialarbejdere og foraeldre, at de nar som helst kunne fortryde deres samtykke og uden
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grund traekke det tilbage. | de tilfaelde hvor jeg fulgte en familie over laengere tid, mindede jeg dem
om det undervejs. Jeg kan ikke udelukke, at der har vaeret familier, som har fglt et pres i forhold til at
give en positiv tilkendegivelse til deltagelse i mit forskningsprojekt, bl.a. fordi det maske i deres gjne
ville fa dem til at fremsta ekstra samarbejdsvillige over for kommunen (og omvendt mindre
samarbejdsvillige hvis de sagde nej). Jeg spurgte ikke foraeldrene om deres overvejelser i forbindelse
med deres tilsagn om deltagelse. Det var mit indtryk at enkelte sagde ja med et konkret gnske om at
afslgre de uretfaerdigheder, de fglte de blev udsat for fra kommunens side, og der i dette gnske I3 et
hab om, at situationen ved min tilstedevaerelse kunne aendres til det bedre. | en enkelt familie, hvor
samarbejdet med sagsbehandleren gennem laengere tid havde vaeret anspaendt, fortalte foraeldrene
mig, at de oplevede en vaesentlig &endring i af samarbejdet til det bedre med mig som observatgr.
Andre familier gav udtryk for, at de bare gerne ville hjeelpe mig med mit projekt, som en foraelder
udtrykte det: ”“jeg har jo ogsa vaeret studerende engang”.

3.4.2. Transskribering og fortrolighed

Etiske overvejelser er relevante i alle stadier af forskningsprocessen og begraenser sig ikke til
feltarbejdet. | studier af sprogbrug og social interaktion ggr der sig det szerlige forhold geldende, at
detaljerne, i det deltagerne foretager sig, er helt centralt. Til brug for handtering af data og til
fremstillingen af de analytiske resultater anvender CA et szerligt transskriptionssystem?’.
Transskriptionssystemet er udviklet af Gail Jefferson (2004b)? og g@r brug af tegn og symboler, som
har til formal at gengive sa mange detaljer som muligt af det, der foregar i interaktionerne, herunder
deltagernes szerlige formning af sproget sa ngjagtigt som muligt. Det indebaerer bl.a. gengivelse af
pauser, tevelyde (f.eks. i form af forskellige versioner af “gh”), taletempo, afbrudte ord, saerlig
udtale, overlappende tale osv. Gengivelser af talesprogets “ufuldkommenheder” i transskriptioner er
blevet kritiseret for at udstille informanterne som uintelligente (Kvale & Brinkmann, 2009:209-210)
og kommer derfor potentielt i konflikt med vaerdien af beskytte informanternes integritet. Konflikten
mister imidlertid noget af sin relevans, nar den ses i forhold til det analytiske formal med de
detaljerede gengivelser af sproganvendelsen. Med CA’s analytiske begrebsapparat bliver det muligt
at vise at det, der maske umiddelbart syner som sproglige "fejl” eller pinligheder, baerer vaesentlig
betydning, og at vi som kompetente samtaledeltagerne bruger en mangfoldighed af sproglige
ressourcer til at ggre os forstaelige for hinanden og til forskellige formal i interaktionen. Nar formalet
med analysen er at vise, at formningen af sproget ikke er tegn pa manglende intelligens, men
tveertimod afspejler deltagernes sociale og kommunikative kompetencer, sa er veerdien af at sikre
deltagernes integritet ikke laengere i konflikt med den analytiske fremgangsmade.

Jeg har i min skriftlige fremstilling valgt at veegte veerdien af deltagernes anonymitet hgjt. Samtidig
var der for mig en vaesentlig vaerdi forbundet med Igbende at minde mig selv og laeseren om, at
transskriptionerne repraesenterer samtaler mellem mennesker. For at undga at reducere mine
informanter til genstande er deltagerne derfor anonymiseret ved hjalp af brugen af pseudonymer
frem for et nummer, bogstaver eller en parentetisk markeret udeladelse. Pseudonymerne er
dannede, sa de ikke ligner det oprindelige navn for meget, men stadig repraesenterer deltagernes
k@n og etniske majoritets- eller minoritetsbaggrund.

27 Transskribering betragtes som en szerlig disciplin i CA, der udover at vaere tidskraevende, tager tid at leere.
28 De transskriptionskonventioner, jeg har anvendt i afhandlingen, er inspireret af Jeffersons, se bilag 1.
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Kapitel 4 Metodologiske perspektiver og problemstillinger

Etnometodologien og CA kan betragtes som to selvstaendige forskningstraditioner, men som ten
Have (2004:25) udtrykker det, sa kan CA ogsa betragtes som en saerlig made at bedrive
etnometodologisk forskning pa. Hverken etnometodologien eller CA udggr fuldsteendig homogene
forskningstilgange, og forbindelserne mellem dem er ogsa forbundet med visse modsaetninger. | det
felgende vil jeg derfor redeggre for to forbundne metodologiske problemstillinger i relation til
etnometodologisk forskning, forholde mig til deres relevans for afhandlingen og samtidig positionere
mig i det etnometodologiske felt, der opstar i greensefladen til CA som forskningstradition.

4.1. At gore det uobserverede observerbart - det ekstraordinaere som analytisk

ressource

Etnometodologien interesserer sig for hverdagens upaagtede sociale liv - det der 'ses (og hgres), men
ikke leegges maerke til’ (Garfinkel, 1967). De mader, mennesker handler pa for at kunne opretholde
social orden, forbliver ofte skjulte for vores opmaerksomhed, fordi vi tager dem for givet. Et
udfordring i den forbindelse bestar i, hvordan man som forsker skaffer sig adgang til viden, som er
indlejret i det sociale liv som selvfglgeligheder (ten Have, 2002:29).

Med henblik pa at observere de mgnstre og normer der hersker i en specifik social kontekst, forsgger
etnometodologiske forskere typisk enten at finde eller skabe situationer, hvori meningsskabende
aktiviteter er seerligt fremtreedende. Sadanne situationer vil saedvanligvis vaere der, hvor der sker
brud pa dagligdags forstaelser og forventninger. Garfinkel (1963; 1964) brugte forskerskabte brud pa
den sociale orden til at vise, at nar de forventninger og antagelser, som deltagere i social interaktion
er faelles om at producere, og som Igbende opretholder den sociale orden, bliver forstyrret, sa vil
interaktionsdeltagerne begynde at handle pa mader, som retter sig mod at reetablere og normalisere
situationen. Brud pa det forventede far med andre ord det forventede til at traede frem, fordi
aktgrerne vil forsgge at fa uoverensstemmelser til at give mening og igennem disse bestraebelser
synligggre de selvfglgeligheder, der konstituerer geeldende normer og forventningsstrukturer
(Garfinkel, 1964; ten Have, 2007:40ff). Da min forskning retter sig mod observationer af deltageres
orientering mod en social orden i situationer, der involverer mennesker i sarbare positioner og
felsomme situationer, gar det ikke an at ga rundt og skabe forstyrrelser i forskningens navn. Brud
forekommer imidlertid ogsa naturligt i social interaktion, og m@der mellem socialarbejderen og
foraeldre i b@rnesager repraesenterer muligvis en szerlig frugtbar arena for observationer af sadanne.
For det fgrste kan der argumenteres for, at hverdagslivets sociale orden allerede er brudt, nar en
familie kommer i socialforvaltningens s@gelys, idet denne kontakt fordrer et brud med normative
forventninger til foreeldreskab eller det gode bgrneliv. For det andet ggr den kapacitet,
socialarbejderen har til at ivaerksaette tiltag uden foraeldres samtykke, safremt barnets udvikling er i
fare, det rimeligt at antage, at tvangsanvendelsens latente tilstedeveaerelse skaber brudfladefyldte
betingelser for interaktionen, aktualiseret af socialt arbejdes dobbelte formal om bade at skulle
hjeelpe bgrn og familier i udsatte positioner, men ogsa kontrollere og sikre at bgrnene opnar de
samme muligheder som deres jeevnaldrende®.

| kraft af etnometodologiens interesse for at iagttage situationer, hvor der sker brud pa normer, med
henblik pa at kunne iagttage deltagernes meningsskabende aktiviteter, bliver etnometodologisk
forskning ofte tilskrevet en forkaerlighed for det ekstraordinzere. CA retter derimod sit analytiske blik

29 Jf, formalsparagraffen (§46) i servicelovens kapitel 11.
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mod ordinaere, hverdagslige interaktioner med det formal at vise, hvordan selv de mest
rutinepraegede og tilsyneladende trivielle mgder mellem mennesker vidner om et komplekst
organiseret orden (ten Have, 2002). Interessen for det ekstraordinzere versus interessen for det
ordinzere fremhaeves typisk som en af forskellene mellem etnometodologien og CA, men den
behgver ikke ngdvendigvis reprasentere en modsaetning. Min forskningsmaessige interesse for at
opdage og beskrive mgnstre i forbindelse med graensedragninger mellem frivillighed og tvang i
m@det mellem foraeldre og socialarbejderen sgger det ordinaere i det ekstraordinaere og det
ekstraordinzere i det ordinzere. Det ordinzere i det ekstraordinzere henviser til et analytisk blik, der
anvender generel viden om sproganvendelse i hverdagslige og institutionelle sammenhange til at
beskrive de kommunikative ressourcer, socialarbejdere og foraeldre g@r brug af i mgderne med
hinanden. Det ekstraordinzere i det ordinaere handler om at holde sig deltagernes orientering mod
den ekstraordinaere sociale situation, som mgder mellem socialarbejdere og foraldre potentielt
repraesenterer (jf. brudfladebetragtningerne ovenfor) for gje.

Etnometodologien og CA deler forestillingen om, at der sker noget analytisk frugtbart, der hvor noget
afviger fra en norm. | CA betragtes samtaler som ordnede sociale aktiviteter, hvor deltagerne hele
tiden orienterer sig mod normative dvs. forventelige mgnstre i interaktionen. F.eks. behandler
samtaledeltagere hilsner, der ikke gengaeldes som brud pa en norm. Det samme geaelder for
spgrgsmal, invitationer, forslag osv. der ikke besvares (Stivers, 2013). Det ekstraordinaere, i form af
brud pa det samtaledeltagerne orienterede sig mod som det forventelige, er derfor en vaesentlig
analytisk ressource.

Udover at vaere et centralt traek ved relationen mellem turtagningerne og saledes en integreret del af
afhandlingens analytiske blik pa samtaler sa har brud, herunder brud i form af afvigelser fra en norm,
spillet en rolle for nogle af de analytiske valg, jeg har truffet undervejs i forskningsprocessen. For det
f@rste valgte jeg at lade analysen tage afseet i en sakaldt eksempelsamling bestaende af steder i de
observerede samtaler, hvor kapaciteten til at iveerkszette tiltag uden foraeldresamtykke er til stede,
og hvor brudfladen mellem frivillig tilslutning og tvangsmaessig overtagelse saledes potentielt
aktualiseres. Sadanne steder afgreensede jeg til situationer, hvor et beslutningsrelevant emne, hvor
socialarbejderen formelt set har kapaciteten til at handle uden samtykke (en undersggelse eller en
foranstaltning), er blevet bragt pa banen, og hvor der sker en aktualisering af foreeldrenes stilling-
tagen i relation hertil. Denne udvaelgelsesproces uddybes i afsnit 5.2.5. For det andet arbejdede jeg
med brud som afvigelser fra den norm, jeg forfulgte i forsgget pa at fa gje pa og beskrive mgnstre pa
tveers af de udvalgte nedslagspunkter i det empiriske materiale. | CA betragtes omhyggelig
granskning af afvigelser fra de mgnstre, man forsgger at pavise analytisk, som en helt central praksis,
som er med til at drive erkendelsesprocessen frem og kvalificere analyserne (Maynard & Clayman,
2003; Schegloff, 1968:1077; ten Have, 2007:151). | analyseprocessen arbejdede jeg saledes Ipbende
med en vekselvirkning mellem identifikation af mgnstre og afvigelser fra sddanne mgnstre som en
made at fa gje pa, eksemplificere og skaerpe blikket for mgnstre i det empiriske materiale. Arbejdet
med disse sakaldte "afvigende tilfelde” uddybes og eksemplificeres i afsnit 6.4.

4.2. At fremmedggre det kendte og gore sig bekendt med det fremmede

CA og etnometodologien deler forskningsmaessig interesse for den made, mennesker lykkes med at
fremsta som fuldgyldige medlemmer af et samfund eller en social gruppedannelse, og den rolle
sproganvendelsen spiller i forbindelse hermed. Begge forskningsretninger traekker i den forbindelse
pa den fanomenologiske grundtanke om, at den kollektive commonsense viden, vi deler som
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deltagere i det sociale liv, er en forudsaetning for, at vi kan interagere meningsfuldt med hinanden
(Garfinkel, 1967:76-77; Heritage, 1984b:37-74). Som Sacks & Garfinkel udtrykker det i en faelles
artikel: “the notion of member is heart of the matter” (Sacks & Garfinkel, 1970:342). De refererer til
de kompetencer, som medlemmer har, til at tale, vide, forsta og handle pa mader, der fremstar
meningsfuldt i de situationer, de befinder sig i. Betegnelsen “medlem” er ethometodologiens
aktgrbegreb og bruges tilsvarende i CA-forskningen til at signalere et szerlig individsyn, hvor den
analytiske interesse er rettet mod medlemskab som socialt faanomen og de szerlige kompetencer,
det kraever at veaere et fuldgyldigt medlem af en social kategori eller gruppesammenhang frem for
det enkelte individ ”i sig selv” (ten Have, 2002). Medlemskompetencer®® indgér som ressourcer i
hverdagslivet som intuitive, mere eller mindre tavse selvfglgeligheder, men er samtidig en central
erkendelsesmaessig ressource i etnometodologisk forskning og i CA. Den epistemologiske
grundforudsaetning er, at al erkendelse sker ‘indefra’. Det er ikke muligt at stille sig uden for det
sociale, og derfor findes der heller ikke en privilegeret position, hvorfra det sociale kan studeres
(Turner, 1971; Zimmerman & Pollner, 1970). Forskerens eget medlemskabsstatus og deraf fglgende
kompetencer og intuitive fornemmelser af, hvad der er pa faerde i de sammenhaenge, der udforskes,
betragtes imidlertid ikke blot som et vilkar, men som en afggrende forudsaetning for at opdage nyt.

At forskningsprocesser og resultater er afhaengige af forskerens egen subjektive position i feltet er
ikke i sig selv en kontroversielt pastand. Ten Have (2002) papeger imidlertid en modsaetning i, at der
pa den ene side er konsensus blandt flere samfundsforskere om, at forskningsresultater er afhaengige
af forskerens subjektivitet, og at forskere samtidig formanes om at eksplicitere betydningen af deres
subjektivitet. Han kalder det (nedsaettende) for ‘subjektivitetsheroisme’, nar forskere ’stolt’
fremfgrer deres egen subjektivitets betydning for deres forskning og kalder det “refleksivitet” (ten
Have, 2002:48-49). Kritikken skal ses i sammenhang med den szerlige forstaelse af
refleksivitetsbegrebet, som star helt centralt i den ethometodologiske forskningstradition, og som er
forskellig fra den ofte benyttede, men mere generelle forstaelse af refleksivitet som det at kunne
redeggre for sin forforstaelse i relation til forskningsobjektet. | etnometodologien er refleksivitet
forskningsobjektet og forstas som selve den praksis, som deltagere i det sociale liv udgver, nar de
skaber og forstar deres virkelighed. Refleksivitet skal derfor ikke betragtes som en metodisk
forpligtelse eller et valg, men en integreret del af det sociale liv (ten Have, 2002:48-49). | et
etnometodologisk perspektiv beskaeftiger man sig derfor typisk ikke med dikotomien mellem det
subjektive og det objektive idet det at reflektere over sin egen subjektivitet ikke betragtes som en
szerlig dyd eller moralsk forpligtelse, men en iboende egenskab ved det at veere menneske (Have
2005:29). Pa samme made som enkeltindivider ikke er interessante som subjekter i
etnometodologisk forskning, men udelukkende i kraft af deres status som deltagere i og medlemmer
af den konkrete sociale praksis, der aktuelt studeres, sa er forskerens subjektivitet det heller ikke —i
hvert fald ikke i konventionel forstand for som ten Have udtrykker det:

"”Subjectivity” in ethnomethodological research [...] is a non-issue when conceived of in conventional
terms, but a core-issue when respecified as being a member, practically competent in the lived order
being studied” (ten Have, 2002:49).

30 p3 dansk bruges begreberne medlemskompetencer og medlemsintuition til at referere til denne faelles common sense
”n . n

viden. Pa engelsk er bruges begreberne “membership knowledge”, “"member’s competence” og “member’s intuition”
(Femg Nielsen & Beck Nielsen, 2005:232; Steensig, 2001:26).
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Spergsmalet om forskerens egen subjektivitet behandles altsa pa en gang som irrelevant (et "non-
issue”) og som fuldstaendig centralt og som selve grundforudsaetningen for erkendelsen i
etnometodologiske studier. | relation hertil undrer Steensig sig over, at hermeneutiske overvejelser
om forforstaelsens betydning, til trods for generel enighed i CA-miljget om at man som analytiker
guides af egne erfaringer, stort set er fravaerende i skriftlige fremstillinger (Steensig, 2001:26). For
selvom det ikke giver mening at tale om subjektivitet i traditionel forstand, sa bliver forskerens
medlemsskabsstatus til en konkret analytisk udfordring, nar analytikeren pa den ene side er
afhaengig af denne status for at kunne fa viden om deltagernes praksis og pa den anden side deler de
selvfglgeligheder, der ggr det vanskeligt at fa gje pa, indkredse og afgranse deltagernes
hverdagspraksis som forskningsemne. Problemet er, at de selvfglgeligheder, medlemmer orienterer
sig mod i social interaktion, bade har status som forskningsemne og analytisk ressource, og det
betyder, at forskningsobjektet og den analytiske metode bliver sveert uadskillelige. Det er
medlemmernes handlinger, og de kompetencer de ggr brug af i forbindelse hermed, der analyseres,
og de analytiske redskaber der er til radighed for analytikeren er egne medlemskompetencer. Ifglge
ten Have (2002) er denne dobbelthed et analytisk problem, men ogsa et vilkar i CA-analyser3.
Udfordringen er, hvordan man kommer fra sin egen medlemskompetence som ressource til
informanternes medlemskompetencer som analyseobjekt, dvs. minimerer sin egen
medlemskompetences betydning som selvfglgelig, commonsense viden og maksimerer muligheden
for at fa gje pa de meningsskabende aktiviteter, man er interesseret i at iagttage (ten Have, 2002:48-
49). Subjektivitetsspgrgsmalet knytter sig med andre ord til spgrgsmalet om handteringen af
analytikeren medlemskompetencer i analyseprocessen. Psathas (1968) argumenterer for at styrke
det fanomenologiske spor i etnometodologisk forskning. Her er idealet ikke blot, at forskeren formar
at beskrive deltagernes praksis, sddan som de fremtreeder set fra hans eller hendes perspektiv, men
at komme "ind i” og opdage de mader, hvorpa medlemmer af denne praksis konstituerer de sociale
faenomener, der eksisterer for dem (Psathas, 1968:502-3). | nogle mader at bedrive
etnometodologisk forskning pa sker dette ved at lade forskerens egne medlemskompetencer flyde
helt sammen med forskningsobjektet, som det er tilfeeldet i autoetnografiske studier®?. CA-forskere
er typisk mere skeptiske, overfor hvordan forskerens egen medlemskompetence kan og bgr spille en
rolle i forskningsprocessen og hvornar®, og forsgger typisk at skaerpe blikket for deltagernes praksis
som analysegenstand. Det afspejler sig bade i de krav, der stilles til datakvaliteten og i den analytiske
fremgangsmade. | det fglgende vil jeg uddybe, hvordan jeg har arbejdet med ovenstaende
udfordringer undervejs i forskningsprocessen.

4.2.1. Objektivering og handtering af data - transskriptionskonventioner og datasessions
Med henblik pa at skeerpe blikket for deltagernes praksis bestraebes en szerlig datakvalitet i CA-
analyser. Ud over kravet om naturlig forekommenhed, som redegjort for tidligere, skal den made
virkeligheden gengives pa helst veere en sa ngjagtig repraesentation af deltagernes perspektiv som
muligt. Ideelt set har data en beskaffenhed, der giver analytikeren mulighed for at hgre og se det,

31 Levinson (2013) peger ligeledes p3, at et af CA’s gmme punkter er afhaengigheden af forskerens egne
medlemskompetencer som udgvende sproganvender til at kunne fa gje pa noget som noget i data. Han kalder det en
meget ”Igs” form for hermeneutik og fremhaever det som grunden til, at andre forskningsdiscipliner nogle gange ser CA
som et “okkult forehavende” (Levinson, 2013:105).

32 Se f.eks. Robillard (1999).

33 CA-forskningen er i den forbindelse blevet kritiseret fra etnometodologisk hold for at fremstille resultater som objektive
realiteter og glemme betydningen af analytikerens forforstaelse for de iagttagelser, der ggres i data (Lynch & Bogen, 1994).
Ten Have kritiserer desuden aktuel CA-forskning for at straebe efter et objektivistisk videnssyn, der ikke harmonerer med
den fanomenologiske grundforudsatninger i etnometodologien (ten Have, 2007:43).
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deltagerne hgrte og sa i situationen. Dette skal selvfglgelig ses med forbehold for, at bade lyd- og
videooptagelser har begraensninger. F.eks. er det sjeeldent muligt at placere et kamera, sa det
indfanger alle samtaledeltagernes perspektiv. Flere kameraer i rummet og en strategisk placering af
dem i deltagernes synsfelt risikerer desuden at forstyrre deltagernes praksis, sa det gar ud over
datakvaliteten. Jeg havde kun et enkelt kamera til radighed, og i de samtaler, jeg fik lov til at
videooptage, placerede jeg det som tidligere naevnt sa diskret som muligt. De fleste gange lykkedes
det mig at fa alle samtaledeltagere med i billedet, men ved et hjemmebesgg var dette grundet
rummets indretning ikke muligt. Valget stod mellem moderen og barnet, der sad i den ene ende af
sofaen, eller familiebehandleren som havde placeret sig i den anden ende. | denne situation valgte
jeg at vinkle kameraet, s moderen og barnet kom med pa billedet og “ofrede” saledes den visuelle
repraesentation af en samtaledeltager. Jeg kunne ogsa have valgt at bede deltagerne rykke lidt
teettere sammen, men jeg gnskede ikke at treede for meget ind i “instruktgrrollen” og vurderede, at
det ville kollidere med mine bestraebelser pa at lade kameraets tilstedeveerelse tiltraekke sig sa lidt
opmaerksomhed som muligt. Jeg gnskede heller ikke at deltagerne kom til at sidde pa mader, der
ikke var naturlige for dem, eller som maske ligefrem blev oplevet som ubehageligt teet, og derfor
risikerede at forstyrre deres forehavende.

Lyd- og videooptagelser har status som de mest ngjagtigt tilgeengelige repraesentation af
virkeligheden og betragtes i den forbindelse som det egentlige datagrundlag for analyserne. Selvom
transskriptionerne udelukkende betragtes som reproduktioner af den oprindelige begivenhed og skal
anvendes i teet sammenhang med lyd- og billedmateriale, sa tjener de som en vaesentlig praktisk
ressource i forskningsprocessen. Dels ggr det analysen mere handterbar, giver stgrre overblik og
analytisk reekkevidde. Dels giver det mulighed for stgrre praecision i forhold til grunde de analytiske
observationer i data (Atkinson & Heritage, 1984:12; ten Have, 2002:43-46). Lyd- og videooptagelser
og transskriptionerne heraf har en interessant dobbeltrolle i analyseprocessen. Pa den ene side
tilstraebes en sa ngjagtig og detaljeret gengivelse af situationen som muligt i kraft af overvejelser om
kameraplacering og transskriberingsmetode. Pa den anden side bidrager optagelserne og den
efterfglgende transskriberingsproces til en fremmedggrelse fra materialet, som tjener en vigtig
analytisk funktion. Lyd- og videooptagelser og transskriptioner ggér de det muligt at gennemlytte, se
og laese materialet flere gange. Gentagne gennemlytninger og -leesninger betyder, at man far
mulighed for at laegge maerke til netop det, der ses (og hgres), men ikke laegges maerke til - ting vi
ellers ikke far gje pa, simpelthen fordi det gar for steerkt®*. Det g@r det kendte tilgeengeligt p en ny
made, som bidrager til at synligggre selvfglgeligheder. Hvor der i etnometodologien sgges en form
for fremmedggrelse ved at skabe eller sgge 'fremmede’ situationer for at ggre det usynlige
observerbart, sa sker denne fremmedggrelsesproces i CA gennem detaljerede analyser af sproglige
feenomener, som gor det muligt at beskrive mgnstre i sproganvendelsen, hvilket er det, der i sidste
ende ggr det muligt at fa gje pa faenomener, der bliver synlige i kraft af deres fravaer (Schegloff,
1996a:199). | arbejdet med det empiriske materiale oplevede jeg bl.a. hvordan faanomener tradte
tydeligere frem, jo mindre sekvenser det lykkes mig at udvaelge. Fokus pa mindre sekvenser, som gav
umiddelbar mening, gjorde det muligt at forfglge lignende faanomener pa tvaers af materialet og
opdage mgnstre, som jeg ikke ville have kunnet fa gje p3, hvis jeg havde forsggt at favne materialet i
sin helhed.

34 Det er saledes heller ikke muligt (heller ikke for traeenede samtaleanalytikere) at foretage hurtige “on the spot” analyser af
interaktion, som den udfolder sig i realtid.
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Lyd, video og transskriptioner g@r desuden forskningsprocessen mere gennemsigtig, fordi andre ogsa
har mulighed for at se, gennemlytte eller gennemlzese det empiriske grundlag for analysen.
Optagelserne far hermed en dokumentationsmaessig funktion og ggr samtidig det empiriske grundlag
tilgeengeligt for intersubjektiv kritik, dvs. kritisk diskussion med andre om analysernes validitet.
Denne praksis er formaliseret blandt CA-forskere i form af sdkaldte datasessioner, hvor forskere
mades, fremlaegger og diskuterer data i form af lyd og/eller videooptagelser (ten Have, 2007). CA-
analyser bygger saledes pa en unik arbejdsform som forudsaetter et fagligt faellesskab for at kunne
fungere optimalt. Nielsen et al. (2006) papeger i den forbindelse, at den veldefinerede analytiske
metode og arbejdsform bade udggr et steerkt fagligt feellesskab, som styrker forskningens kvalitet,
men samtidig skaber en klar afgransning til andre forskningstilgange, som kan virke restriktiv og
ekskluderende, hvis man som ny forsker endnu ikke kan sit handvaerk (Nielsen et al., 2006:200-201).
Jeg har gjort brug af datasessions ved flere lejligheder, hvor jeg i forskellige forsknings- og
undervisningssammenhange har fremlagt udvalgte, anonymiserede dele af mine data med henblik
pa at fa inspiration til og feedback pa mine analyser®. Det har vaeret greenseoverskridende at komme
alene som helt grgn, aspirerende "CA’er” i et forum af erfarne forskere, men jeg har helt overvejende
fglt mig velkommen og godt taget imod, bade herhjemme og i udlandet. | mgderne med andre
forskere med interesse for den seerlige tilgang til studier af sprog og social interaktion, som CA
repraesenterer, har jeg oplevet en stort engagement i og en befriende glaede over den falles proces
med at levendeggre det empiriske materiale gennem detaljerede analyser pa tvaers af faggraenser og
forskningsinteresser.

4.2.2. Umotiverede iagttagelser

Ideelt set starter CA-analyser med sadkaldte "umotiverede iagttagelser” — en aben tilgang til det
empiriske materiale, som understreger og karakteriserer den strengt empiriske, induktive fokus og
fremgangsmade, hvor ingen detalje — uanset hvor ubetydelig den end matte forekomme - pa forhand
kan regnes for irrelevant for det, der foregar i interaktionen (Atkinson & Heritage, 1984:4; Heritage,
1989:22). Idealet er at lade data tale for sig selv, og at nar man beskaeftiger sig laenge nok med at
lytte til og arbejde med transskriptionerne fra observationerne, sa vil det vise sig, hvad der er
relevant at arbejde med. Denne metodiske fremgangsmade genkendes inden for etnometodologien,
som det der betegnes som etnometodologisk indifference, hvor forskeren indtager en position i
feltet som "indifferent” eller “uinteresseret” dvs. ikke pa forhand har en idé eller teori om, hvordan
verden hanger sammen. Nielsen et al. (2006) refererer til, at CA kraever et 'fremmedgjort blik’, som
kraever gvelse og selvdisciplin, sa forskeren undgar at forfalde til forstaelser og forklaringer ud fra
egne kategoriseringer frem for at blive i data og holde opmaerksomheden pa, hvordan faanomener
udfolder sig i interaktionen (Nielsen et al., 2006:199). Fremgangsmaden minder om faenomenologisk
parentessaetning, hvor forskerens forudgaende antagelser sattes i parentes med henblik pa at
skaerpe blikket for samtaledeltagernes praksis og lade faanomenerne traede frem for iagttageren. Der
er imidlertid ikke sadan, at der i begrebet umotiveret eller indifferent ligger en forestilling om, at
forskeren kan eller skal ga fuldsteendig forudsaetningslgs til data, og det rejser spgrgsmalet om, hvad
der falder inden for, og hvad der falder for parentesen. Psathas (1990) peger f.eks. pa det

35 Jeg har fremlagt data pa arlige seminarer i den internationale forskergruppe DANASWAC (Discourse and Narrative
Approaches to Social Work And Counselling), vejleder, kolleger, studerende pa kandidat- og socialradgiveruddannelsen. Jeg
havde desuden planlagt at mgdes med de socialarbejdere, der har deltaget, hvilket der umiddelbart var stor interesse for
blandt de professionelle, som en mulighed for at fa et indblik i egen praksis. Da jeg ndede til at skulle lave konkrete aftaler,
blandede virkeligheden sig i form af jobskifte, barsel og almindelig travlhed sig, sa det i sidste ende betgd, at det ikke lykkes
mig at mgdes med en eneste af dem.
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paradoksale i, at det overhovedet at interessere sig for at ggre sig iagttagelser i et materiale
forudsaetter en eller anden form for motivation, da sadanne iagttagelser ellers aldrig ville finde sted.
Han preeciserer, at der er tale om, at forskeren holder sig aben for feenomenerne og deres
fremtraedelsesformer i empirien frem for at lade sig styre af praedefinerede analytiske mal. Schegloff
(1996a:172) omtaler det, der ansporer og guider erkendelsesprocessen, som “noticings”, dvs. det
forskeren bemaerker eller "laegger maerke til” i forbindelse arbejdet med data. Nar fgrst forskeren har
bemaerket noget, bliver det muligt at genkende feenomenet (eller dele heraf), som noget man har set
f@r (Schegloff, 1997a:501).

Det i det hele taget at lsegge maerke til noget i data kraever en form for genkendelse, som udspringer
af de feelles normalsproglige kompetencer forskeren deler med samtaledeltagerne. | CA betragtes
disse medlemskompetencer som naevnt som en ressource, fordi forskeren orienterer sig i det
empiriske materiale ved hjzelp af sine egne generelle sproglige kompetencer i relation til feltet (ten
Have, 2002:48-50). | den forbindelse skulle Gail Jefferson ifglge Femg Nielsen & Beck Nielsen
(2005:26) engang pa en datasession have sagt, at hvis vi som forskere laegger maerke til eller hgrer
noget i data, sa er der en god chance for, at deltagerne ogsa har hgrt og lagt maerke til det. Sadanne
situationer er derfor et godt afsaet for at lede efter tegn pa, om det rent faktisk er tilfeeldet.
Forskeren traekker saledes pa sin egen viden som kompetent deltager i det sociale liv for at genkende
forskellige aktiviteter i det empiriske materiale, f.eks. nar forskellige aktiviteter eller feenomener
genkendes som eksempler pa “det samme” (Have 2005:39-41). Disse betragtes pa den anden side
ikke som lige legitime i alle stadier af forskningsprocessen, ligesom der ikke hersker enighed om, hvor
skarpt greenserne mellem medlemskompetencer som analytisk ressource og analyseobjekt kan
treekkes op.

Schegloffs pointe med den analytiske fremdrift, der ligger akkumuleringen af eksempler pa “det
samme”, synligggr, at medlemskompetencer (og andre “samtaleeksterne kategorier”) ikke er
statiske, men andrer sig i takt med at forskeren bliver mere og mere fortrolig med sit materiale.
F.eks. ophgrer forskerens blik med at vaere umotiveret og kan blive vaeldig motiveret, sa snart et
faenomen er identificeret og ggres til genstand for opbygningen af en eksempelsamling (se afsnit
5.2.5), da man herefter netop leder efter eksempler, der ligner i data (Femg Nielsen & Beck Nielsen,
2005:23f). Der er derfor en risiko for, at man i sit iver efter at finde ligheder kommer til at nedtone
eller overse forskellene. Medlemskompetencernes dynamiske karakter fordrer, at man som forsker
foretager nogle bevidste valg undervejs i analyseprocessen. Ud over de allerfgrste “umotiverede”
iagttagelser sker der en akkumulering af eksempler pa faenomener af “det samme”, som man enten
kan veelge at fange ind med en ny parentes med henblik pa forblive “umotiveret” en smule laengere
eller szette fri og lade disse fremvoksende kategorier lede blikket i retning af en analyse.

Ten Have (2007) foreslar en pragmatisk tilgang og papeger, at alting i princippet kan bruges som veje
ind i data. Man kan starte med en eksempelsamling, men ogsa med det “man har” eller det, der
fanger ens interesse. Det kan vaere to eksempler der tilsyneladende er modsaetninger, eller blot et
enkelt eksempel hvor en aktivitet ser ud til at falde exceptionelt heldigt eller uheldigt ud. Forskeren
kan starte med at ggre en umotiveret iagttagelse, f.eks. ved at laegge maerke til en szerlig made en
deltager taler pa eller ggr noget pa et givent sted i interaktionen og herefter forsgge at identificere,
hvad deltagerne opnar hermed, hvilke(n) handling(er) faanomenet udfgrer eller er en del af, samt
hvilken betydning har det, for den made samtalen udvikler sig pa. Forskeren kan ogsa starte med at
beskrive en specifik handling eller handlinger, som deltagerne lykkes, ser ud til eller formodes at
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lykkes med i interaktionen, som pa en eller anden made vaekker interesse. Herefter kan forskeren
udforske forskellige mader, hvorpa handling(erne) kan foretages, og pa hvilke mader de forskellige
alternativer far eller kan teenkes at fa betydning i samtalen. Jeg valgte den sidste fremgangsmade,
idet jeg tog afsaet i en eksempelsamling bestaende af empiriske nedslagspunkter, der
repraesenterede steder i samtalerne, hvor foraeldres stillingtagen til en undersggelse eller en
foranstaltning blev aktualiseret. Med afszet heri kunne jeg udforske den mangfoldighed af mader,
hvorpa forzeldres stillingtagen blev gjort relevant og forskellige konsekvenser heraf for relationen
mellem socialarbejderen og foraeldrene og for samtalens forlgb.

Ten Have papeger, at det vil vaere "fjollet” helt at ignorere det begrebsapparat forskningen i samtaler
de sidste 40-50 ars tilbyder. CA-analyser har med arene faet en kumulativ karakter, hvor analyser
baseres pa egne og andres fund. Den made CA har udviklet sig pa betyder, at CA-analyser med tiden
har faet et deduktivt element, hvor tidligere identificerede analytiske beskrivelser fungerer som mere
eller mindre etablerede sandheder. Ten Have advarer i den forbindelse om at lade sig friste til at
betragte CA-fund i form af etablerede principper for samtaler som generelle lovmassigheder og
bruge dem mekanisk, eller som en slags kodeliste® (ten Have, 2007:38). Forméalet med min

t%, og jeg har i meget vid

afhandling har imidlertid ikke vaeret at udfordre turtagningsprincippe
udstraekning valgt at bruge etablerede principper for samtaler som ressource i min analyse. Jeg har
betragtet samtaleforskningens fund som et slags begrebsligt mulighedskatalog over rutiner,
deltagerne kan veere orienterede mod i deres interaktion med hinanden samtidig med, at jeg har
s@gt at bevare blikket for alle former for sprogbrug i social interaktion som unikke feelles bedrifter,
skabt i et situeret samspil mellem deltagerne. Da afhandlingen i udgangspunktet var motiveret af et
gnske om at udforske, hvordan deltagerne beaerer sig af med at handtere graensedragninger mellem
frivillighed og tvang i interaktionen, og saledes ikke af mange timers umotiveret gennemlytning af en
stor maengde mere eller mindre tilfaeldige samtaler mellem foraldre og socialarbejdere, var en
fuldstaendig umotiveret position ikke mulig. Frivillighed og tvang er imidlertid samtidig sa tilpas
abstrakte faenomener, at det at finde en made at beskrive graensedragninger mellem dem som
konkrete faenomener, der kan iagttages igennem det deltagerne gjorde, kaldte pa en dbenhed i
forhold til begreberne og den mulige praksis, der kunne teenkes at fungere som en beskrivelse af
dem. Jeg valgte at derfor at betragte det at foretage "umotiverede iagttagelser” i form af
parentessaetning som et analytisk greb frem for et gennemgribende ideal i hele forskningsprocessen.
Undervejs vekslede jeg mellem at stille de klassiske abne CA-sp@grgsmal til mine data; “hvad foregar
der her” og ”hvorfor dette nu”3® (Schegloff & Sacks, 1973:299) og en mere aktiv brug af
samtaleeksterne begreber og principper hentet fra CA-forskningen, fremvoksende idéer og mere
eller mindre udfoldede hypoteser, som jeg Igbende bragte i spil med data. Det at foretage
komparationer i form af udvaelgelse og sammenligninger af samtalesekvenser, som ser ud til at ggre
"det samme”, er en vigtig analytisk ressource. Sammenligninger kan imidlertid ogsa foretages ved, at

36 | praksis er det mit indtryk, at der samtidig gennem CA-traditionens meget kollektive og dbne made at arbejde med
datagrundlaget pa gennem datasessions osv. er en meget hgj grad af bevaegelse mellem det deduktive og det induktive.
Gamle datauddrag fra 60’ernes Californien bliver taget frem og analyseret pa nye mader, der bade komplementerer og
udfordrer hidtil geeldende sandheder. Eksempelvis er en “gammel” sandhed om praeference for tilbud over anmodninger
blevet udfordret i en ny antologi om anmodninger i social interaktion (Kendrick & Drew, 2014).

37 p3en CA-bootcamp med andre CA-interesserede ph.d.-studerende drgftede vi med afsaet i Garfinkel (1967) ’s kritik af
sociologer fra hans tid for enten at vaere kulturelle eller psykologiske zombier uden selvsteendig dgmmekraft risikoen for at
ende som turtagningszombier, hvor turtagningsprincippet bliver en sa fast etableret sandhed om, hvordan samtaler
fungerer, at det ggr analytikeren blind for andre muligheder.

38 "what'’s going on here” og “why that now”.
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forskeren bruger sin viden eller fantasi til at forestille sig alternativer til det faktiske scenarie
(Arminen, 2005:3). Ved at bringe sadanne taenkte eller kontrafaktiske scenarier i spil med data
synligggres, at noget kunne have vaeret anderledes, hvilket kan fa nuancer og megnstre i det der
faktisk skete til at treede frem. Ifglge Arminen (2005) er det ngdvendigt med en sadan
forestillingsevne for at kunne ‘ggre det kendte fremmed’ med henblik pa at fa gje pa ukendte
faeenomener i det kendte og pa den made skabe nye indsigter, i det vi fgr tog for givet og betragtede
som selvfglgeligt (Arminen, 2005:62-63).%°

Under mit ophold ved University of Santa Barbara, deltog jeg i ugentlige datasessions med professor
Geoffrey Raymond. Geoff har Schegloff som sit forbillede og mentor og er varm fortaler for en tilgang
til data, hvor den medlemsintuition, der udspringer af forskerens medlemskompetence, og som giver
anledning til umiddelbare fornemmelser af, hvad der foregar i situationer, har en hel legitim funktion
i starten af analyseprocessen. Jeg valgte derfor at betragte alt, der kunne satte gang i fantasi og
forestillingsevne, som kreative katalysatorer i analyseprocessen. Analysens resultater er saledes
fremkommet i et samspil mellem mere eller mindre motiverede iagttagelser og et gensidigt og
fortlgbende samspil mellem fremvoksende begrebskonstruktioner og data. Grundlaeggende har det
veeret centralt at bringe mine egne forestillinger om, hvad der foregar i data spil med deltagernes og
pa den made veere aben for muligheden for at kunne tage helt fejl. Processen, og de slutninger der
foretages pa baggrund heraf, minder om det, der beskrives som retroduktion, ogsa kaldet abduktion
(ten Have, 2007:38). P& et ph.d. kursus kaldte Jakob Steensig*® det ’kontrolleret subjektivitet’, men
processen kan ogsa betegnes som et samspil mellem en fenomenologisk epistemologi, som fordrer
en analytisk bestraebelse pa at naerme sig deltagernes perspektiv og en hermeneutisk metodologi®!,
hvor forskerens medlemsintuition muligggr et overlap med deltagernes forstaelseshorisont som det,
der ggre erkendelse mulig.

Da mange CA-artikler ikke g@r ret meget ud af metodiske refleksioner, ser man som oftest primaert
fremstillingen af de analytiske resultater, hvor vaegten er pa den empiriske grundethed, og hvordan
forskeren pa systematisk vis er ndet frem til de mgnstre, der fremstilles. Dette kan vaere en af
grundene til, at CA er blevet kritiseret for metodisk rigiditet og en stramt styret forskningsproces,
men som ovenstaende viser, s3 er det langt fra mit billede af processen set “indefra”. | princippet er
der ingen begraensninger, nar der handler om at fa gje pa noget (nyt) i data. Nar det kommer til
analysens resultater, er det en helt anden sag. Nar konturerne af noget interessant begynder at
tegne sig, begynder det mgjsommelige arbejde med at friggre observationerne fra egne
(for)forestillinger og forankre dem i data, for nar de analytiske pointer skal grundes, begynder
kravene at stramme til. | denne fase af analysen handler det om at give analytisk dokumentation for,
at det man som analytiker forstod, rent faktisk ogsa var det, deltagerne forstod. En ressource i denne

39 Taenkte eksempler eller det at forskeren bruger sin fantasi til at forestille sig, hvad en ytring kunne vaere hgrbar som er en
generel analytisk ressource i CA, f.eks. i situationer hvor en samtaledeltager foretager reparatur, og det anes hvad det
vedkommende oprindeligt var ved at sige var sarbar for at blive hgrt som (f.eks. kritik). Det er selvfglgelig samtaledeltageres
egne genkendelser, der er de afggrende, men nar noget er hgrbart for analytikeren, sa er det det sandsynligvis ogsa for
deltagerne (Femg Nielsen & Beck Nielsen, 2005). Det kan vaere med til at synligggre, at den made deltagerne vaelger at vise,
at de genkender noget p3, er en ud af forskellige muligheder og viser deres orientering mod den menings- og
forstaelseskontekst, der saledes aktualiseres i interaktionen.

40 Jakob Steensig er lektor i lingvistik pa Aarhus Universitet. Han forsker i sprogbrug i social interaktion og har udgivet flere
bgger og artikler om CA.

41 Arminen (2005) betegner den analytiske fremgangsmade i CA som hermeneutisk i den forstand, at den forlgber som en
vedvarende fortolkning af detaljerne i interaktionen i lyset af deres kontekst, som tilsvarende tilskrives mening og
betydning af de interaktionelle detaljer (Arminen 2005:51).
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del af analyseprocessen er det, der i CA kaldes naestetursproceduren. Denne procedure praesenteres
i forleengelse af naeste afsnit, hvor jeg diskuterer normalsproglige kompetencers rolle i analysen.

4.2.3. Normal-, special- eller apartesproglige kompetencer som analytiske ressourcer

| ovenstaende argumenterede jeg for normalsproglige kompetencer som ressource i
analyseprocessen. Spgrgsmalet om hvad der kan betegnes som normalsproglige kompetencer er
imidlertid ikke helt enkelt. Undervejs i forskningsprocessen oplevede jeg, hvordan tilegnelsen af de
analytiske redskaber i CA aendrede mit hverdagsperspektiv pa de samtaler, jeg selv tog del i,
overhgrte i bussen eller blandt kollegaer. Detaljer, jeg aldrig fgr havde lagt maerke til, tradte frem og
pauser og t@gven i egne og andres samtaler fik pludselig en ny betydning, som bade fascinerede og
forstyrrede. Spgrgsmalet er derfor, om mine medlemskompetencer stadig kan betegnes som
normalsproglige eller maske naarmere ma betegnes som specialsproglige eller maske endda
efterhanden lidt "apartesproglige”. Principperne i CA, herunder turtagningsprincippet er empirisk
grundet i studier af faktisk sprogbrug i interaktion og kan saledes for sa vidt betragtes som bud pa
ekspliciteringer og systematiseringer af de normalsproglige kompetencer, alle sproganvendere ggr
brug af uden at taenke over det. Det rejser imidlertid spgrgsmalet om konsekvenserne af forskerens
tilegnelse af dette metablik for “"normalsproglige” kompetencer for det analytiske blik, herunder
hvorvidt man kan tale om, at forskerens medlemskompetencer kvalificeres gennem tilegnelsen af de
principper for samtaler, der er udviklet i CA-traditionen*?. Uanset hvad, sa var det min oplevelse at de
sproglige kompetencer, eller graden af bevidsthed om dem jeg var udstyret med forinden, ikke var
tilstraekkeligt til at skabe den ngdvendige distance til materialet, der gjorde det muligt for mig at
opdage nyt. Det var gennem tilegnelsen af det detaljeret begrebsapparat i form af de metodiske
principper udviklet i CA, selvfglgelig i kombination med arbejdet med det empiriske materiale,
herunder utallige gennemlytninger af video- og lydoptagelser, at jeg blev i stand til at fa gje pa
feenomener i samtalerne mellem socialarbejdere og foraeldre, som jeg ellers ville have betragtet om
selvfglgelige, og derfor ikke ville have lagt maerke til.

Et andet dilemma ved normalsproglige kompetencer som analytisk ressource er, at der ikke altid er
enighed om, hvad forskellige aktiviteter i interaktionen skal genkendes som*®. Denne problemstilling
foldes ud i CA’s kritik af sprogfilosofien. Sprogfilosofien og CA deler interessen for de performative
sider af sproganvendelsen, f.eks. beskaeftigede Austin (1962) sig med, hvordan man ’ggr ting med
ord’ og Searle (1969) med talehandlinger. | lighed med CA anerkender de to sprogfilosoffer, at en
ytring kan have mange forskellige betydninger, og at ‘den samme’ ytring kan udfgre flere forskellige
aktiviteter eller talehandlinger pa samme tid (Maynard, 2013:20-21). Selvom Austin og Searle afviser,
at der er en direkte sammenhang mellem ord og ting, sa bygger deres forstaelser pa, at der er en
sammenhaeng mellem ord og handlinger i form af intentioner og andre kognitive processer. Searle
formulerer f.eks. en raekke regler for, hvornar den direkte eller indirekte handling, som en given
ytring er tiltaenkt at udfgre, kan anses for at veere fuldendt. Hos Austin geelder det, at for at en ytring
skal fa funktion af en handling, sa skal den intention taleren havde med handlingen bade hgres af
nogen og hgres som netop den handling, der var intentionen. CA og etnometodologien adskiller sig
fra de to sprogfilosoffers betragtninger ved at have fokus pa konkret, situeret praksis og sprogbrug —

42 Som i gvrigt er blevet kritiseret for at have en tendens til i overvejende grad at undersgge den hvide middeklasses
sprogbrug (Nielsen & Nielsen 2005:232-233)

43 Der gik f.eks. lang tid, inden jeg fandt ud af, at selvom erfarne CA-folk synes at vaere meget sikre i deres sag, nar de
kategoriserede en ytring som et forslag eller et tilbud, sa er det langt fra altid nemt at afggre, hvad en bestemt ytring kan
karakteriseres som, ligesom de fleste ytringer kan foretage flere handlinger pa en gang.
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dvs. sprogpraksis, hvor intentioner ses som tilskrivelse af mening gennem turtagningen frem for en
kognitiv tilstand eller seerlig kvalitet ved den oprindelige talers ytring. Pa den made laegger CA-
traditionen sig mere op ad Wittgensteins filosofi, hvor ords betydninger ikke kan bestemmes pa
forhand, men far deres betydninger i konkret brug i interaktion (Maynard, 2013:21-23).

Bade Searle, Austin og Wittgenstein brugte taeenkte eksempler til at illustrere deres pointer for
herefter at seette eksemplet ind i en kontekst for at vise kompleksiteten. | denne afhandlings
forstaelse af social interaktion er det imidlertid en pointe, at der er vaesentlige traek ved sprogbrug i
praksis, som man ikke kan teenke sig frem til. Stokoe (2011; 2013)’s sammenligninger af
videooptagelser af virkelige og simulerede politiforhgr til brug for traening af politiassistenters
kommunikative feerdigheder illustrerer denne pointe ved at vise, at selvom savel assistenterne og
den der skal afhgres i grove traek foretager sig det samme i de to situationer, sa er der vaesentlige
forskelle pa den made, det sker pa. | de simulerede politiforhgr var det parterne gjorde og sagde
mere eksplicit og til tider overdrevent. Nogle af de ting der skete mellem den professionelle
skuespiller i rollespillene og politiassistenten var desuden helt fraveerende i de rigtige politiforhgr. |
de virkelige politiforhgr var handlingerne mere diskrete og derfor vanskeligere at fa gje pa. Stokoe
forklarer dette med, at interaktionsdeltagere altid orienterer sig mod den aktuelle kontekst. En
vaesentlig forskel ligger f.eks. i, hvad der star pa spil for deltagerne i de to situationer. | det
simulerede forhgr er skuespilleren orienteret mod at vaere en god skuespiller, og politiassistenten er
orienteret mod, at vedkommendes handlinger skal kunne bedgmmes og rent faktisk vil blive (meget
gerne positivt) bedgmt af publikum (f.eks. medstuderende eller censor i en eksamenssituation).
Derfor bliver handlingerne mere synlige og eksplicitte, end de ellers ville veere. | virkelige politiforhgr
har politiassistenten en institutionel opgave, der handler om at skaffe information fra den
mistaenkte, der kan lede frem til en afggrelse om anholdelse eller Igsladelse. Der er saledes noget pa
spil for begge parter, og i seerlig grad for den der afhgres om en mulig strafbar handling. Simulering
af, hvad der star pa spil for deltagere i forskellige (livs)situationer, er derfor vanskelig, hvis ikke
umulig (Stokoe, 2011; Stokoe, 2013).

| modsaetning til forskningstilgange der bruger lgsrevne saetninger af eksemplarisk karakter til at
illustrere overordnede kategorier, der beskriver forskellige sociale aktiviteter, sa starter CA i empirien
med den konkrete ytring i sin eksplicitte, sekventielle og interaktionelle kontekst og sp@rger, hvad
den ytring “ggr” lige nu og her. Ytringer ses som multiperformative, dvs. de foretager typisk ikke kun
en, men flere handlinger pa en gang. Den made en ytring er udformet pa siger saledes ikke
ngdvendigvis noget om, hvad det preecist er for en handling, den foretager. Hvilke(n) handlinger, der
viser sig at fa konkret betydning, viser sig fgrst i kraft af den made, deltagerne behandler den
(Maynard, 2013:21-23). En ytring, der i fgrste omgang er formuleret, sa den ser ud til at tage form
som et spgrgsmal, der sgger information, kan i naeste tur vise sig at blive behandles som en helt
anden form for social aktivitet f.eks. et tilbud, en anmodning eller som en anklage, som det er
tilfaeldet i nedenstdende uddrag fra mine data. Her stiller socialarbejderen et spgrgsmal, der ser ud til
at veere omhyggeligt designet til at undga at vaere anklagende. Alligevel svarer faderen pa en made,
der tilskriver ytringen mening og dermed interaktionel betydning, som en sadan.

Uddrag 4a - jeg har ik’ sldet hende

1 S: .h men ved I hvorfor hhh at hun forteller
2 hun bliver slaet
3 F: jeg har ik’ sldet hende
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4.2.4. Nestetursproceduren

Turner (1971) foreslar, at dilemmaet med brugen af forskerens medlemsintuition som analytisk
ressource handteres ved at dele analyseprocessen op i to faser. Nar noget genkendes som en
bestemt aktivitet i kraft af forskerens egen medlemsintuition, sa skal naeste skridt vaere en
problematisering af egen medlemsintuition ved at spgrge, hvad det er, der ggr, at handlingen
fremtraeder genkendelig som netop den aktivitet. Det betyder, at forskeren ma eksplicitere, hvad det
er for en viden, han eller hun deler med interaktionsdeltagerne for at fa konkrete ytringer til at give
mening (ten Have, 2002:40-41; Turner, 1971:177). Garfinkel kalder denne analytiske fremgangsmade
den dokumentariske fortolkningsmetode. Egentlig er der ikke tale om en seerlig metode, men et
begreb for det alle mennesker (inkl. forskeren) ggr, nar de forsgger at fa verden til at give mening.
Grundlzeggende behandles dokumentarisk materiale i form af ytringer eller samtalesekvenser som
repraesenterende et bestemt formodet mgnster i den pagaldende situation. Herefter ses de samme
eksempler som tegn p3, at det formodede mgnsters eksistens og fortolkes i lyset af den viden, der er
om det underliggende mgnster som Igbende forhandles og revideres (Garfinkel, 1967:78; Sarangi,
2000:5-6).

Denne fremgangsmade er sidenhen blevet udviklet og udvidet i CA-traditionen til et analytisk
procedure, som betjener sig af den ethometodologiske grundtanke om, at deltagere i en samtale
hele tiden orienterer sig mod mening. Det betyder bl.a. at de med deres ytringer hele tiden viser,
hvordan de har forstdet det, der netop er blevet sagt* og det kan udnyttes analytisk. | CA-traditionen
har denne grundforudszetning givet anledning til en analytisk orientering mod, hvordan en ytring i en
samtale tolkes af modtageren frem for et fokus pa ytringen i sig selv. Denne fremgangsmade, hvor
forskeren kigger materialet igennem for at se om efterfglgende ytringer fra en anden
interaktionsdeltager eller fra den oprindelige taler selv, viser, hvordan de tidligere ytringer er blevet
forstaet, kaldes naestetursproceduren (”next-turn proof procedure”) (Sacks et al., 1974:728-729).
Fremgangsmaden giver mulighed for at iagttage deltagernes egne forstaelser, sddan som de udfolder
sig i social interaktion og sikrer, at forskeren hele tiden er fokuseret pa at analysere det, deltagerne
forstar og er orienterede mod, frem for det han eller hun selv forstar. Meget af det analytiske
arbejde i CA gar derfor ud pa at udforske relationen mellem, hvad en ytring kan hgres som ("er
hgrbar som”) ud fra normalsproglige medlemskompetencer, som analytikeren har (og forudsaettes at
dele med deltagerne), og hvad ytringen bliver hgrt som (eller hvordan den "behandles” i kraft af den
meningstilskrivelse, der sker i den made, der responderes pa den). Jeg har anvendt dette princip som
analytisk ressource til at grunde mine observationer i data og skaerpe mit fokus pa deltagernes
praksis og til at identificere og udvalge de samtalesekvenser, jeg har anvendt i min analyse. |
forbindelse med udvaelgelsen af samtalesekvenser hvor forzeldrestillingtagen blev gjort relevant,
skaerpede jeg bl.a. min opmaerksomhed for, hvorvidt foraeldrene orienterede sig mod det
socialarbejderen sagde som noget, der skulle tages stilling til. Det viste sig nyttigt i de tilfeelde, hvor
de kommunikative ressourcer socialarbejderen gjorde brug af, for at fa foraeldrene pa banen, var sa
indirekte at de ikke umiddelbart var genkendelige for mig som ytringer, der kaldte pa et svar fra
forzeldrenes side. Her var det foraeldrenes svar, der afslgrede, at de havde hgrt det, socialarbejderen
fortog sig som et kommunikativt initiativ, der gjorde en stillingtagen relevant. Jeg har ikke opdelt min
analyseproces i egentlige faser, men fundet det mere meningsfyldt at tale om forskellige

44 Uafhaengigt af hvad den forrige taler matte have ment, for pointen er, at det har hverken samtalepartneren eller
analytikeren adgang til.
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iagttagelsespositioner eller analytiske greb som dynamiske ressourcer undervejs i
forskningsprocessen.

4.2.5. Serlige medlemskompetencer i institutionelle sammenhaenge?

Problemstillingen med forskerens medlemskompetencer synligggres og nuanceres yderligere nar det,
der forskes i (maske) ikke leengere kan kategoriseres som normalsproglige sammenhange, dvs. nar
den kontekst, hvori den sociale praksis der udforskes, udggr en szerlig sammenhaeng, hvor de
medlemskompetencer man som forsker har, som almindeligt samfundsmedlem, ikke laengere
raekker. Det kan vaere sammenhange, som vi ikke aktivt deltager i eller har adgang til i vores
hverdagsliv og saledes ikke kan karakteriseres som medlemmer af. | institutionelle sammenhange
kan samtaledeltagere eksempelvis traekke pa selvfglgeligheder (f.eks. ekspertviden og procedurer),
som ikke er selvfglgeligheder for outsidere, som derved kan have svaert ved at genkende, hvad det
betyder for deltagerne. Arminen (2005) papeger, at manglende medlemskompetencer indebaerer en
risiko for at overse signifikante detaljer eller opfatte betydninger for ensidigt, og at analysen som
resultat heraf kan mangle sensitivitet og blive overfladisk (Arminen, 2005:31-32). | de senere ar af sit
forfatterskab foreslar Garfinkel tilsvarende, at studier af specialiseret og kompliceret professionel
praksis ikke blot kraever forstaelse for den professionelle praksis, man gnsker at studere. Forskeren
ma selv udvikle kompetencer i at udgve den specifikke professionelle praksis i det felt, han eller hun
studerer, hvis denne praksis’ seeregenhed® skal (be)gribes. Han opfordrede sine studerende til at
hverve sadanne specialiserede medlemskompetencer som en forudsaetning for at kunne iagttage,
hvordan specialiseret praksis skaber sin egen seerlige sociale orden. Garfinkel betegner sadanne
kompetencer som “the unique adequacy requirement of methods” (Garfinkel & Wieder, 1992:182) .
Den unikke tilstraekkelighed betegner den grad af kompetencer, der skal til for at genkende,
identificere, fglge udviklingen af eller beskrive en social orden, sddan som den produceres inde fra
den praksis, man undersgger (ten Have, 2002:35,48).

Alle CA-analyser er afhaengige af forskerens evne til at genkende noget som noget. Samtidig betyder
de strenge krav til analysernes fokus pa deltagernes medlemskompetencer, at egne
medlemskompetencer kan komme til at sta i vejen for den empiriske forankring, hvis ikke der er en
saerlig opmaerksomhed herpa. Som uddannet socialradgiver med praksiserfaring som sagsbehandler
pa bgrn- og familieomradet og som flerarig underviser af socialradgiverstuderende og erfarne
praktikere har min udfordring vaeret at mangvrere mellem forskellige medlemskompetencer. Pa den
ene side giver mit medlemskab af socialt arbejdes praksisfelt mig en fordel i forhold til at forsta og
genkende de szerlige meningssystemer og betydninger, som ligger i sproganvendelsen. Det har f.eks.
betydet, at jeg har kendt til szerlige talemader, ord og begreber, som socialarbejderen bruger,
herunder sarlige fagudtryk. Pa den anden side er der en risiko forbundet med at tro, at man
genkender noget som noget i situationer, hvor folk tilsyneladende taler samme sprog, som man selv
gor, som bl.a. betyder, at man kan komme til at overse, at enhver social sammenhang og konkret
situeret praksis har sine egne unikke forudsaetninger, som er dem, der er analysens
omdrejningspunkt. Pa den made man sige, at mit analytiske blik bestar af flere delvist overlappende
medlemskompetencer. Et generaliseret normalsprogligt blik som almindeligt samfundsmedlem, et

45 Endnu senere i sit forfatterskab andrede Garfinkel pa sit begrebsbrug angiveligt for at undga at komme til at antyde, at
der skulle veere en "essens” i form af en stabil kerne, der definerer professionel praksis (Have 2005:35). Han @ndrede
eksempelvis ordlyden i overskriften i tidligere paper fra quiddity (Garfinkel, 1988) til haecceity (Garfinkel, 1991). Hvor
quiddity "just whatness” betegner de universelle aspekter ved et f&anomen, sa refererer haecceity ”just thisness” til de
partikulaere, dvs. situationsbestemte, unikke og kontingente bestanddele af et feenomen (Lynch, 1991:98).
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analytisk specialsprogligt blik pa sprogbrug i social interaktion tilegnet i arbejdet med principperne i
CA, et specialsprogligt blik , som jeg har i kraft af min egen erfaring som socialradgiver og med at
samarbejde med forzldre i bgrnesager og med at undervise i det, samt det analytisk motiverede
specialsproglige blik jeg Isbende har tilegnet mig i mgdet med feltet og i arbejdet med det konkrete
empiriske materiale, som er grundlaget for afhandlingen. Mine medlemskompetencer har isaer veeret
frugtbare, der hvor der var noget, der synes at mangle, umiddelbart ikke gav mening, forstyrrede,
”skurede” eller pa anden vis vakte min interesse. | disse situationer kunne jeg bruge denne
umiddelbare fornemmelse som ledetrade til at skaerpe mine spgrgsmal til data. Mine
medlemskompetencer har desuden betydet en saerlig kritisk opmaerksomhed pa ikke at tro, at jeg
vidste noget som helst, blot fordi det vakte en umiddelbar genkendelse. Jeg har fundet de analytiske
principper i CA uvurderlige i processen med at komme fra egne umiddelbare genkendelser og
fornemmelser til grundelser i deltagernes meningsorienteringer.

Indtil videre har jeg koncentreret mig om forskerens medlemskompetencer som en szrlig tveaegget
analytisk ressource og herigennem belyst nogle generelle metodologiske dilemmaer i
etnometodologien og CA og i greensefladerne mellem disse to forskningstraditioner. Et beslaegtet
tema, knytter sig til afgraensningen af forskningsobjektet i forhold til samtaleeksterne forhold i
bredere forstand. Dette behandles mere indgaende i naste afsnit, hvor jeg vil bruge debatten om
konteksters rolle i CA-analyser til at skaerpe mit analytiske blik, herunder hvorvidt og i hvilken
udstraekning institutionel interaktion kan og skal betragtes og behandles som en sezrlig kontekst i og
for sprogbrug i social interaktion. Kontekst-diskussionen fgrer over i en neermere afgraensning af
afhandlingens genstandsfelt, herunder kriterier for udvaelgelsen af empiriske nedslag som grundlag
for at besvare afhandlingens forskningsspgrgsmal og videre hen til afhandlingens analysekapitler.

Afhandlingens overordnede kontekstforstaelse fglger etnometodologiens syn pa menneskelig
interaktion og adfaerd som bade konstitueret af og konstituerende for overordnede
samfundsmaessige strukturer, normer og vaerdier. Samfundet eksisterer intersubjektivt igennem den
mening, der skabes af deltagerne, nar de interagerer med hinanden. | et etnometodologisk
perspektiv star samfundsmaessige strukturer og menneskelige handlinger saledes i et dialektisk
forhold til hinanden. | denne forstaelse skaber interaktionen sine egne unikke forudsaetninger og
udggr samtidig en kontekst i sig selv (Linell, 1998:135). Det betyder bl.a. at kontekst aldrig kan
betragtes som et objektivt faenomen, der eksisterer situationsuafhaengigt og dermed heller aldrig kan
betragtes som en fast og stabil ramme for interaktionen (Drew & Heritage, 1992:19). | denne
afhandlings forstaelse kan interaktionen mellem socialarbejdere og foraeldre saledes ikke reduceres
til at veere et udtryk for den kontekst, mgderne foregar i. Interaktionen skaber sine egne unikke
forudsaetninger og udggr samtidig en kontekst i sig selv. Kontekst betragtes derfor ikke som noget for
situationen eksternt, der kan afdeekkes endegyldigt forud for en konkret situation, men som noget
dynamisk hvis betydning skabes fortlgbende i interaktionen (Linell, 1998). Linell (1998) betegner den
dobbelthed, som denne grundpraemis skaber for kontekstbegrebet som en indbygget ambivalens,
fordi kontekster saledes betragtes som en integreret del af og omformet og skabt i interaktion, men
samtidig som oftest forudsaettes som noget for situationen eksternt, bl.a. fordi
interaktionsdeltagerne behandler og forudsaetter kontekstuelle faktorer som noget forholdsvist
stabilt. Det giver en raekke analytiske udfordringer i forhold til den analytiske handtering af
kontekster i og for social interaktion, som jeg vil praesentere og diskutere i det fglgende.
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4.3. Positioner i kontekstdebatten

Diskussioner af kontekstbegrebet og hvordan kontekst(er) handteres analytisk er komplekse og
legendariske i analyser, der anvender de metodologiske principper i CA (McHoul, 2008). Positionerne
i debatten folder sig ud omkring konteksters status i analysen og rangerer pa et kontinuum fra
overvejende sakaldt kontekstkritiske tilgange til mere kontekstorienterede tilgange. | de
kontekstkritiske tilgange er det udelukkende de kontekster, der ggres relevant af
interaktionsdeltagerne, der medtages i analysen, hvorimod kontekstorienterede tilgange inddrager
forhold uden for den konkrete interaktion som ressource i analysen. | litteraturen forbindes disse
positioner med en sakaldt “ren” tilgang til CA (“pure” CA) og en anvendt tilgang til CA (Antaki, 2011;
McHoul, 2008; McHoul, Rapley, & Antaki, 2008; ten Have, 2007). Ifglge ten Have (2007) beskaeftiger
anvendt CA sig typisk med studier af sprogbrug i specifikke institutionelle kontekster. Han placerer de
anvendte tilgange i den kontekstorienterede ende af kontinuummet i den udstraekning
institutionelle, kulturelle og politiske sammenhange, hvori interaktionen finder sted tages i
betragtning. De rene CA-tilgange beskaeftiger sig i ten Haves definition typisk med generelle traek ved
interaktion pa tveers af institutionelle, kulturelle og sproglige kontekster. Her forankres analysen i
den sekventielle organisering af sprogbrugen, og samtaleekstern viden inddrages udelukkende i det
omfang, samtaledeltagerne selv ggr den relevant, hvorfor disse tilbage ogsa refereres til som
”sekventiel purisme” (McHoul et al., 2008). Nedenfor vil jeg kort redeggre for disse to tilgange til
kontekstens rolle i analyser af sprogbrug i social interaktion. Herefter fglger et par kritiske
kommentarer til denne opdeling, samt en redeggrelse for min egen positionering i kontekstdebatten.

4.3.1. De sekventielle purister

For tilhaengere af den sekventielle purisme, som jeg i det fglgende har tilladt mig primaert at forbinde
med en Schegloffiansk tradition*®, er ssmmenhaenge mellem samtaleekstern kontekstuel viden, og
det der foregar i den konkrete interaktion sa kompleks, at det ikke blot er analytisk ufrugtbart, men
ogsa problematisk at inddrage den i analysen (McHoul et al., 2008). En af problematikkerne bestar
ifglge Schegloff (1997b) i, at samtaleekstern viden, der ikke ggres relevant af deltagerne i
interaktionen, ikke er relevant for det, der sker eller kommer til at ske i interaktionen. Dertil kommer,
at samtaleekstern viden kun kan ggres relevant og dermed traede ind og fa betydning i interaktionen
og for samtalens forlgb af deltagerne selv. Dermed risikerer forskning, der ikke tager afsaet i
deltagernes meningsskabende praksis at tabe forbindelse til data, hvormed den mister sin relevans
for den konkrete praksis og far ideologisk karakter (Schegloff, 1997b:165-166). Schegloffs pointe er,
at der er et uendeligt antal forstaelseskontekster tilgeengelige for deltagere i social interaktion, der
alle kunne teenkes at veere relevante for forskeren, men ikke ngdvendigvis er relevante for
deltagerne®’. Selvom deltagerne ved hjelp af samtaleeksterne begreber kan beskrives som
tilhgrende et bestemt kgn, eller som havende en bestemt alder, etnicitet, uddannelse, religion osv.
sa er det ikke sikkert, at det er disse kategorier, der far betydning i interaktionen. Det er ikke alle
kontekster, der er lige relevante hele tiden, og det er derfor en central analytisk udfordring at afggre,
hvilke kontekster blandt mange mulige, der har relevans og far betydning i de samtalesekvenser, der

46 Den “rene” CA forbindes ofte med Schegloff’s hovedvaerk Sequence organization in interaction (Schegloff 2007).

47 Socialt arbejde udfgres eksempelvis inden for et felt af samfundsmaessige veerdier, politiske malsaetninger, forskellige
professionelle tilgange samt lokalt og institutionelt definerede handlemuligheder, herunder klienters med- og modspil
(Eskelinen et al. 2008; Hall et al. 2006). Samtidig finder socialt arbejde sted i en politisk og organisatorisk kontekst, der
indebaerer skiftende ideologier, prioriteringer og begransede gkonomiske ressourcer (Hall et al. 2006:8; O’Sullivan 1999).
Selvom socialt arbejdes kontekster betragtes som mangfoldige er relationerne mellem forskellige kontekstuelle faktorer og
praksis komplekse (Eskelinen, Olesen, & Caswell, 2008: 243f).
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analyseres. Det er f.eks. ikke tilstraekkeligt at beskrive en samtaledeltager som ’klient’ eller
"professionel”, selvom det er de interaktionelle roller, deltagerne forventes at indtage i kraft af den
specifikke anledning og institutionelle sa mmenhang, hvori mgdet finder sted. Saerlig problematisk er
det, hvis analytikeren forfalder til at forklare det, der sker og det, der bliver sagt i interaktionen ved
hjeelp af sddanne eksterne kategoriseringer, f.eks. med at taleren tilhgrer et bestemt kgn, har en
bestemt alder, eller er ansat til at varetage en professionel opgave. Hos de sekventielle purister
rettes det analytiske blik i stedet mod den made, interaktionelle roller tales frem gennem
deltagernes gensidige orienteringer mod situationsspecifikke mader, hvorpa disse roller spilles — eller
"g@res”, som er det foretrukne begreb i CA (Schegloff, 1997b:182-184). | mit feltarbejde observerede
jeg eksempelvis en raekke samtaler med et foraeldrepar, der havde faet deres nyfgdte barn anbragt
uden samtykke. Umiddelbart udggr den tvangsmaessige afggrelse en vaesentlig kontekst for
mg@derne, men den detaljerede analyse afslgrer at dette forhold ikke ggres synligt observerbart i
interaktionen hele tiden (jf. 10.6). Deltagerne orienterer sig mod beslutningen pa forskellige
tidspunkter i samtalerne og pa szerlige mader, som ggr andet og mere end ”blot” at aktualisere
denne kontekstuelle betingelse for samarbejdet. Sagens tvangsmaessige status bliver pa den made en
kontekstuel og kommunikativ ressource, som samtaledeltagerne kan anvende strategisk i
forfglgelsen af egne projekter ved at veksle mellem at aktualisere og ignorere dens relevans for og i
interaktionen.

De sekventielle purister er ikke uinteresserede i kontekster, snarere tveertimod. Preemissen for
analysen er, at det, deltagere i social interaktion foretager sig, altid er designet til at blive forstaet i
en kontekst. Nar mennesker interagerer med hinanden afgiver de hele tiden informationer om den
kontekst, de orienterer sig mod, og det gor de pa mader, der viser, at de tager hensyn til og bruger
den delte kulturelle og kontekstuelle viden, det forudsaettes, at den anden har®®. Deltagerne bruger
denne forudsatning som en ressource i interaktionen til at forsta det, den anden ggr og til selv at
gore sig forstaelige for den anden (Heritage & Stivers, 2013:662; Linell, 1998:127-57). Antagelser om
og fragmenter af kontekst bruges saledes af interaktionsdeltagerne til at opna intersubjektiv
forstaelse (Linell, 1998:139-41). Analysen baseres i denne forstaelse pa sociale interaktioners
sekventielle karakter og turtagningsprincippet betragtes som tilstraekkeligt til at kunne forsta, hvad
der foregar (McHoul et al., 2008). Det analytiske fokus er den sekventielle kontekst, turtagningerne
skaber for hinanden gennem deltagernes tilskrivning af mening til hinandens bidrag. Interaktion og
kontekstproduktion ses som parallelle, integrerede processer, hvor deltagerne traekker pa forskellige
aspekter af tilgeengelige kontekstuelle ressourcer samtidig med, at disse omformes og
genintroduceres i produktionen af nye kontekster. Interaktionsdeltageres taleture betragtes som
kontingent forbundne og anses for at vaere bade kontekstformede og kontekstfornyende (Heritage,
1984b:242). Det, deltagerne ggr og siger, reorienterer sa at sige situationen og overskrider pa den
made situationen, som den var fgr, hvormed der skabes muligheder og begraensninger for den videre
proces. Pa den made kan kontekster betragtes som kommunikative konstruktioner deltagerne
Isbende reagerer pa og fornyer gennem deres kommunikative praksis (Linell, 1998:127-53). Det er

48 VVigtigheden af kontekstuel viden for deltagere i interaktion viser sig ved, at sproget rummer kommunikative ressourcer,
som er designet til at vise, at der traekkes pa fzelles viden. Et eksempel er det danske ’jo’ (eller svenske ’ju’), som udtrykker
savel en orientering mod og en appel om delt viden afhaengigt af den sekventielle placering. | én sekventiel kontekst kan
"jo” tjene som en markering af, at der er noget modtageren burde vide eller have vidst. | en anden kan ”jo” signalere
samhgrighed ved at vise en orientering mod falles viden. Ved hjzelp af sddanne sproglige ressourcer henviser
interaktionsdeltagerne hele tiden til noget, der er gaet forud i samtalen og seerlige kvaliteter ved den aktuelle situation

(f.eks. tid og sted) (Heinemann, Lindstrom, & Steensig, 2011).
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med andre ord deltagernes orienteringer, der konstituerer greenserne mellem samtaleinternt og
samtaleeksternt indhold, og dermed hvilke kontekster der far betydning for interaktionen.

De sekventielle purister star skarpt pa, at man fgr en eventuel relatering af et interaktionelt
faenomen til potentielt relevante kulturelle, gkonomiske og politiske kontekster fgrst ma forsta,
hvordan dette faanomen er blevet konstitueret som faenomen for og af deltagerne i interaktionen.
Farst herefter bgr man begynde at interessere sig for hvilke bredere politiske problemstillinger, der
kan rejses pa baggrund heraf (Schegloff, 1997b:168). Schegloff understreger, at det er gennem ngje
studier af deltagernes turtagninger, det bliver muligt at fa gje pa relevante historiske,
samfundsmaessige og institutionelle forhold og pa den made skabe relevante forbindelser mellem
kontekst og interaktion (Schegloff, 1997b:182-84).

4.3.2. Kontekstorienterede tilgange - kontekstuel viden som analytisk luksus

Tilhaengere af mere kontekstorienterede tilgange argumenterer for, at aspekter af kontekster der er
vigtige for at forsta det, der sker i interaktionen (f.eks. politiske strukturer, race- og
k@nsproblematikker) risikerer at blive overset, fordi sadanne forhold kan vaere ureflekterede og
dermed skjulte og utilgaengelige i deltagernes egne orienteringer (McHoul et al., 2008). Den strikt
sekventielle tilgang er pa den baggrund blevet kritiseret for at veere for “naersynet” og for at veere
utilstraekkelig som analytisk grundlag for kritisk forskning (Billig, 1999a; Billig, 1999b; Bourdieu &
Wacquant, 2009:65)*. | argumentationen aner man en orientering mod et andet analytisk projekt
end hos det de sekventielle purister, samt en problematisering af de analytiske udfordringer der kan
vaere forbundet med at afggre, hvornar en ytring kan siges at vaere en orientering mod
samtaleeksterne forhold. Ifglge Arminen (2005:35-36) handler manglen pa tilstedevaerelsen af
potentielt relevante kontekster i analysen ikke ngdvendigvis om, at disse ikke er relevant for det, der
sker i interaktionen. Det kan ogsa vaere, at analytikeren ikke pa tilstraekkelig vis har formaet at fa gje
pa og vise deres relevans.

Schegloff (1997b) fastholder at de to positioner ikke behgver vaere i konflikt med hinanden®°, safremt
praemissen om at holde fokus pa at den viden, der anvendes, skal tage udgangspunkt i det,
deltagerne ggr synligt relevant. Nielsen et al. (2006) argumenterer ligeledes for, at der intet er til
hinder for, at det de betegner som ”stgrre samfundsmaessige begreber” som magt og identitet kan
beskrives inden for CA-forskningen, men understreger, at det, der sker pa et mikroanalytisk niveau,
ma forstas fgrst (Nielsen et al., 2006:183). McHoul et al. (2008) argumenterer ligeledes for, at
spgrgsmalet om samtaleekstern viden ikke behgver vaere et enten eller, men kan give mening som et
bade og ikke behgver ggre analysen mere uvidenskabelig eller mindre empirisk grundet. McHoul et
al. (2008) argumenterer pa baggrund heraf for, at inddragelsen af samtaleekstern viden kan
betragtes som en analytisk luksus, som ikke behgver afvises, hvis den er tilgaengelig, idet den
sekventielt fremanalyserede viden og den samtaleeksterne viden kan veere gensidigt informerende.
Hvis der bade er sekventielt fremanalyserede referencer til kontekstuelle faktorer til radighed, og

49 Se desuden fremstillinger af denne kritik i Olesen (2005:339-40; 2012:70-71).

50 Megen af kritikken mod den position, der her betegnes som sekventiel purisme, er rettet mod Schegloffs arbejde. Bl.a.
refererer Goffman i skarpe vendinger til antagelser om, at samtaleuddrag kan analyseres frakoblet tid og sted som “the sins
of non contextuality” (Goffman, 1981:32). Artiklen "Whose text? Whose contexts? (Schegloff, 1997b), som jeg refererer til
her, er Schegloffs forsvar mod denne kritik. Den bakkes bl.a. op af Heritage, som i en diskussion af kritikken af Schegloffs
arbejde skriver "this criticism has always baffled those of us who know Schegloff’s work well” (Heritage, 2003:5-6) og som
videre betegner Schegloffs evne til at koble kontekster med detaljerne i samtaledeltageres ytringer pa datasessions som
“legendarisk” (Heritage, 2003:6).
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hvis analytikere selv i kraft af sin medlemsintuition kan genkende kontekstuelle referencer, ser de
ingen grund til ikke at bringe begge ressourcer i spil. Uanset om kontekstviden sgges gennem
etnografiske studier, ved at analytikeren konsulterer egen medlemsintuition eller leksikale
betydninger af ord og vendinger, sa er det vigtigt at holde sig for gje, at ord og begreber rummer
mange mulige betydninger, og at det ikke er givet pa forhand, hvilke betydninger, der ggres relevant i
den konkrete kontekst. Hvis der er omfattende viden om den praksis, der undersgges, tilgeengelig pa
forhand, sa kan nogle af fordelene ved de (ofte tidskraevende) sekventielt fremanalyserede
slutninger forsvinde (McHoul et al., 2008). McHoul et al. fastholder imidlertid, at den viden, der
anvendes, skal kunne demonstreres som empirisk tilgaengelig for deltagerne selv, og argumenterer
ligesom Schegloff for vigtigheden af sekventielle analyser for at kunne argumentere for den
empiriske grundethed af kontekstens relevans i situationen (McHoul et al., 2008). Stridspunktet
mellem de to positioner i kontekstdebatten handler derfor ikke om, hvorvidt kontekst er relevant for
analysen, men hvordan og hvornar konteksten ggr sig gaeldende i den analytiske procedure, hvilket i
sidste ende afhaenger af det analytiske projekt. Det centrale spgrgsmal positionerne udfoldes
omkring er, hvorvidt og i hvilket omfang der er brug for samtaleekstern viden for at forsta, det der
foregar i interaktionen mellem samtaledeltagerne, og hvorvidt sddan en viden er hensigtsmaessig at
anvende og hvis ja, sa hvordan og med hvilke implikationer.

Arminen (2005:5-6) szetter spgrgsmalstegn ved, om det giver mening at tale om CA i en “ren” form
og frarader den skarpe distinktion mellem en sekventiel orientering og en kontekstorienteret tilgang,
som han betegner som vildledende. Han begrunder sin skepsis i, at en opdeling og adskillelse af
sprogbrug fra konteksten gar imod hele grundtanken i CA, hvor sprogbrug hele tiden betragtes som
kontekstskabende og kontekstfornyende i kraft af deltagernes konstante orientering mod de
kontekstuelle ressourcer, der er tilgeengelige for dem i interaktionen. | et forsvar mod kritikken af
CA’s pastaede kontekstkritiske holdning skriver Heritage desuden, at “the whole of CA can be
construed as an attempt to explicate the meaning of “context” in interaction” (Heritage, 2003:6). Det
inkluderer bade tidligere taletures kontekstskabende funktion i forhold til den naeste, den kontekst
deltagerne skaber i feellesskab, samt bredere institutionelle og samfundsmaessige forhold (Heritage,
1984b:242; Sacks et al., 1974).

Min forstaelse leegger sig i forleengelse af Arminen (2005) og McHoul et al. (2008)’s betragtninger. Pa
den ene side tilslutter jeg mig preemissen om, at kontekster skal ggres synligt relevant for at fa
betydningen savel interaktioner mellem deltagerne som i analysen af dem. Jeg ma derfor kunne
demonstrere, hvordan kontekster “tales frem” af deltagerne, og hvordan det far konsekvenser, for
det der sker i interaktionen (Arminen, 2005:17; Linell, 1998:138; Schegloff, 1997b). Pa den anden
side afviser jeg ikke, at den kontekstuelle viden, jeg har til radighed, kan vise sig analytisk frugtbar for
analysen. Det geelder i szerlig grad for mine muligheder for at interessere mig for ligheder og forskelle
i samspillet mellem forzeldre og socialarbejdere i de forlgb, hvori der er truffet en formel beslutning
om tvang og dem, hvor beslutningen er truffet med samtykke. Selvom sadanne komparationer
rummer en reekke dilemmaer i forleengelse af ovenstaende, sa har jeg ikke pa forhand villet afvise
muligheden for, at sammenligninger pa tvaers af mine data kunne give relevante analytiske indsigter.

CA’s ambition om at forsgge at forsta og synligggre det, deltagerne forstar, betyder desuden, at den
etnografiske viden jeg har tilegnet mig gennem feltarbejdet, og som det derfor ogsa er sandsynligt, at
deltagerne har adgang til, kan vaere potentielt relevant for analysen. Nielsen et al. (2006:208)
fremhaever eksempelvis, at det kan vaere vigtigt at vide noget om regler og procedurer i en konkret
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professionel praksis, fordi den made, organisationen fungerer p3, er en kontekstuel ressource, som
minimum én af deltagerne (den professionelle) har mulighed for at traekke pa — og nogle gange
maske endda har vanskeligt ved at lade veere med at treekke pa i kraft af orienteringen mod en
bestemt institutionel opgave. Den etnografiske viden jeg far gennem interview og observationer i
feltet, har jeg brugt til at fa gje pa f&enomener i interaktionen, som maske ellers ikke havde fanget
min opmaerksomhed. Jeg gik heller ikke sa "ekstremt” til vaerks, at jeg gjorde samtaledeltageres
kategorielle status usynlig i analysen®,, idet jeg valgte at analysere og preesentere transskriptionerne,
sa de er genkendelige som samtaler mellem socialarbejdere og forzeldre i bgrnesager. Det viser sig
bl.a. ved, at jeg har valgt at betegne forzeldre og socialarbejdere i kraft af deres roller (M for mor, F
for far og S for socialarbejder. Bgrnene betegnes med forbogstavet i det navn jeg har givet dem). Det
betyder, at jeg leder bade leeserens og mit eget analytiske blik i retning af nogle kategorielle og
institutionelle forhold, der ggr ytringerne mere genkendelige som noget frem for noget andet®2.

I min analyse antager kontekst saledes bade form af en potentiel analytisk luksus (hvis kontekstuel
viden kan berige, inspirere eller pa anden made bringe analysen frem, sa afvises den ikke), en
ngdvendighed (fordi jeg har brug for viden om konteksten for overhovedet at kunne fa gje pa, hvad
der foregar), samt en uundgaelig problematisk og forstyrrende faktor (fordi jeg ikke kan komme uden
om min egen medlemsintuition og bliver ngdt til at veere opmaerksom pa, hvornar jeg bruger den
med abne gjne og hvornar den tager form af en ureflekteret selvfglgelighed). Udgangspunktet er, at
kontekstuelle forhold udelukkende er interessante, hvis de kan iagttages i data, men nogle gange kan
forudsaetningen for at genkende (og skabe forbindelsen til) mere subtile referencer f.eks. til
institutionelle rammer og malsaetninger netop vaere et kendskab til disse. Derfor er der i analysen
eksempler p3, at de forbindelser jeg drager, mellem det deltagerne ggr og institutionelle
malsaetninger, er faciliteret af den viden, jeg har i kraft af min medlemsintuition, hvervet gennem
deltagelse i feltet — som forsker og som tidligere praksisudgver.

Kontekstens rolle i analyserne rejser ogsa en raekke formidlingsmaessige udfordringer og
problemstillinger. | analysekapitlerne har jeg inkluderet etnografisk viden i det omfang, den har
bidraget til analytiske opdagelser. Dette for at skabe gennemsigtighed i analysen. Derudover har jeg
inkluderet information om personer og begivenheder (i anonymiseret form) i det omfang, jeg
skgnnede det ngdvendigt, for at man som laeser har mulighed for at forsta de enkelte uddrag.
Generelt set har jeg imidlertid forsggt at reducere kontekstuel viden om de enkelte sagsforlgb for at
skaerpe blikket for samtaleinterne mgnstre. Dels afspejler det bedst den made jeg har arbejdet med
analysen, og dels er det min erfaring, at inddragelsen af kontekstuel viden ofte rejser flere spgrgsmal,
end den besvarer. Sidstnaevnte erfarede jeg pa datasessions, hvor mine samtaleuddrag ofte gav
anledning til en masse spgrgsmal angaende familiens problemstillinger, sagsforlgbet og andre
kontekstuelle forhold*3, som kun sjaeldent viste sig at vaere analytisk frugtbare.

Med afvisningen af at CA-tilgange, der bestraber sig pa, at kontekster skal g@res synligt relevante af
samtaledeltagerne for at fa betydning for interaktionen, ngdvendigvis behgver klassificeres som
"ren” og med tilslutningen til en forstaelse af kontekstuel viden som en potentiel analytisk luksus,

51 Nogle CA-analyser bruger neutrale bogstavbetegnelser (ex. A og B), forbogstaver eller dele af deltagernes navne.

52 F eks. forbindes “modstand” i socialt arbejde ofte med noget klienter ggr. Min fremgangsmade indebzerer derfor en
risiko for at overse, nar socialarbejdere ggr noget i interaktionen, som typisk forbindes med klientadfeerd og omvendt.
53 Dels adskilte mine samtaleuddrag sig ved et hgjt kompleksitetsniveau, men ogsa ofte ved at vedrgre nogle fglsomme
problemstillinger og situationer, som folk hurtigt bliver optagede af at diskutere.
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placerer afhandlingen sig et sted i det anvendelsesorienterede felt. Antaki (2011) skelner mellem
seks forskellige forstaelser af, hvad det vil sige at bedrive anvendt CA. Ifglge denne opdeling befinder
afhandlingen sig i den eksplorative ende af det, Antaki kalder institutionel anvendt CA®, som
betegner de tilgange, der bruger CA til at udforske, hvordan samfundets institutioner fungerer
(eksempelvis mgder mellem professionelle og deres klienter/patienter). En entydig kategorisering af
sprogbrug i interaktion i institutionelle sammenhange som “institutionel interaktion” er imidlertid
ikke helt uproblematisk. Denne problematik behandler jeg i det fglgende afsnit, som efterfglges af en
praesentation af de analytiske begreber og distinktioner, jeg har brugt til at handtere kontekst som
konkret analytisk udfordring.

4.4.3. Interaktion i institutionelle sammenhange

Sacks et al. (1974) argumenterer for at betragte turtagningssystemet i hverdagslige samtaler som
den 'oprindelige’ form, og at alle turtagningsystemer, der afviger fra denne form, ma betragtes som
"funktionelle tilpasninger til specifikke kontekster” (Arminen, 2005:17). Fremgangsmaden i analyser
af institutionel interaktion er derfor ofte baseret pa en eksplicit eller implicit ss mmenlighing med
hverdagslige samtaler, hvor sidstnaevnte behandles som den “grundform”, hvoromkring afvigelser
kan bruges til at pavise en szerlig kontekstuel orientering blandt samtaledeltagerne (Arminen,
2005:36; Drew & Heritage, 1992:19). Arminen (2005) rejser en kritik af distinktionen mellem
hverdagslig og institutionel interaktion og det metodologiske princip om, at relevansen af
institutionelle forhold skal findes der, hvor interaktionen afviger fra de mgnstre, der findes i
hverdagslige sammenhange. Han betragter institutionel interaktion som noget, der foregar i et
krydsfelt mellem en bredere social orden, dvs. sociale konventioner og forventninger (herunder
heflighedsregler) pa den ene side og institutionelle krav og forventninger til specifikke
opgavelgsninger pa den anden. Nar formaliserede og specialiserede samtaleformer saledes blander
sig med hverdagslige samtaleformer, er det ikke tilstraekkeligt at skelne mellem hverdagslig og
institutionel interaktion, hvis det skal afggres, hvilken kontekst der bliver gjort relevant hvornar
(Arminen, 2005:19-20).

Til at handtere denne problematik traekker jeg pa Linell (1998)’s skelnen mellem potentielle
kontekstuelle ressourcer pa den ene side og de kontekstuelle ressourcer, som aktuelt ggres relevante
af interaktionsdeltagerne og far betydning i den konkrete interaktion pa den anden. Han refererer til
(Auer, 1992), som taler om de “slgrede” ("fuzzy”) greenser mellem de kontekster som bringes med
ind i ("brought along”) situationen, og de kontekster der frembringes (”brought about”)*

54 De fem gvrige tilgange hos Antaki (2011) er: En grundelagsorienteret tilgang der bruger CA til at udfordre og gentaenke
grundlaeggende antagelser i et specifikt felt eller disciplin (psykologer har eksempelvis brugt CA til at argumentere for, at
hukommelse kan forstas og beskrives som et interaktionelt faenomen, frem for en intrapsykologisk mekanisme). En
samfundsproblemorienteret tilgang der udforsker sociale problemstillinger pa makroniveau (fattigdom, kriminalitet etc.)
ved at analysere sprogbrug i relevante kontekster pa mikroniveau. En kommunikationsorienteret tilgang der sigter mod at
tilbyde supplerende eller alternative mader at forsta tilsyneladende forstyrret eller atypisk sprogbrug pa (eksempelvis hos
mennesker med afasi, demens eller autisme). En diagnoseorienteret tilgang der udforsker ssmmenhange mellem
sprogbrug og bagvedliggende psykologiske eller organiske lidelser (CA-analyser har eksempelvis pavist forskelle i epilepsi-
patienters sprogbrug, der gjorde det muligt at skelne mellem vanskeligt diagnostiserbare “zegte” og dermed medicinerbare
epileptiske anfald og andre typer epilepsilignende anfald). En interventionsorienteret tilgang, som har til formal at tilbyde
Igsninger pa praeeksisterende kommunikative problemstillinger i samarbejde med de mennesker analysen vedrgrer.

55 Denne distinktion kan sidestilles med Goffman (1983:3)’s skelnen mellem det situerede og det situationelle. Det
situerede henviser til faenomener, der kan bringes ind og optraede i forskellige kontekster uden at forandre sig eller se
betydeligt forskelligt ud, dvs. feenomener der er situerede i en konkret kontekst, men ogsa eksisterede i lignende former i
andre situationer. Det situationelle henviser derimod til fanomener, som skabes i og af den konkrete situation pa
situationens unikke vilkar.
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interaktionelt (Linell, 1998:135). Potentielle kontekstuelle ressourcer er de kontekstuelle forhold, der
er potentielt relevante i en samtale, og som kan blive til aktuelt relevante kontekster gennem
deltagernes synlige orientering mod dem. | forleengelse af denne distinktion diskuterer Linell
(1998:127-36) forskellige vanskeligheder forbundet med at kategorisere de mange forskellige typer
af potentielle kontekstuelle ressourcer, der er relevante for social interaktion. Hans bud pa at skabe
et overblik over mangfoldigheden er at skelne mellem nzere kontekstuelle ressourcer, som knytter
sig til den konkrete situation og mere fjerne, abstrakte kontekstuelle ressourcer for interaktionen. De
nzere kontekstuelle ressourcer er den kontekst, turtagningerne skaber for hinanden. Derudover
hgrer interaktionens materielle forankring i tid og rum, herunder indretning, personer og deres
placering, objekter, artefakter osv. ogsa til de naere kontekster. Min (eller kameraets og diktafonens)
tilstedevaerelse udggr f.eks. en potentiel konkret lokalt forankret kontekstuel ressource, som kan
aktualiseres gennem deltagernes blik eller verbale italesaettelse af min tilstedevaerelse®. Potentielle
kontekstuelle ressourcer af mere fjern og abstrakt karakter er det, deltagerne forudseetter, forstar,
ved eller tror de ved (eller ikke ved) om de emner, der tales om eller om hinanden, herunder viden
om den specifikke organisatoriske kontekst, hvori interaktionen finder sted. Som et yderligere
abstraktionsniveau kommer interaktionens indlejring i overordnede institutionelle og kulturelle
sammenhange. Her navner Linell bl.a. viden om sprog og kommunikative rutiner og mere generelle
antagelser om, hvordan verden haenger sammen (Linell, 1998:128-131). | de "fjerne”, abstrakte
kontekster inkluderer jeg normer, der knytter sig til fglelser og fglelsesudtryk (Hochschild, 2003).
Sidelgbende foregar socialt arbejde i samspil med generelle samfundsmaessige, gkonomiske og
ideologiske forandringer. Tid, herunder synet pa forandring eller foranderlighed er derfor ogsa at
betragte som et relevant kontekstuelt faanomen for og i socialt arbejde. Afhandlingen tager afszet i
forstaelser, hvor forandring ikke betragtes som en haendelse, men som forskydninger af eller
abstraktioner over en stabilisering (Esmark, 1998). Udgangspunktet er, at al interaktion mellem
mennesker producerer forandringsprocesser (Koivisto, 2008:105). Med denne forstaelse abnes der
op for at fglge gentagelser i form af reproduktion, og forandringer i form af overskridelser og
forskydninger af forventningsstrukturer over tid (Esmark, 1998).

Opdelingen i nere og fjerne kontekster er ikke helt uproblematisk set i relation til, at CA abonnerer
pa en forstaelse, hvor adgangen til selv de “fjerneste” kontekster findes i indlejringen i forudgaende
turtagninger og sekvenser i interaktionen (Heritage, 2003). | denne forstaelse flyder det nzere og det
fjerne sammen i relationen mellem turtagningerne og forbinder det makrosociale og det
mikrosociale i de nzere sekventielle kontekster, disse udggr for hinanden i det, Atkinson & Heritage
betegner som “the unavoidable contextedness of actual talk” (1984:6)°’. Opdelingen tjener imidlertid
et analytisk formal, fordi den ggr det muligt at betragte institutionelle kontekster pa lige fod med
andre kontekster®® - som potentielle indtil de ggres synligt observerbare i interaktionen af og for
deltagerne. En pointe i forlaengelse heraf er, at interaktion saledes ikke bliver institutionel, fordi den
foregar i en institutionel sammenhang. Interaktion kan blive genkendelig som institutionel, nar
deltagerne orienterer sig mod den szerlige kontekst, som institutionelle sammenhange tilbyder. Som
udgangspunkt opererer jeg derfor ikke med en hierarkisering, hvor den specifikke institutionelle
kontekst far forrang frem for andre potentielt relevante kontekster. Da afhandlingens analytiske

56 Se eksempel herpa i afsnit 3.3, uddrag 3a og 3b.

57 Se desuden Schegloff (1987a; 1987c).

58 Jeg kunne ogsa have valgt at sige, at der ikke findes kontekster, der ikke er institutionelle pa en eller anden made, og at
det er modstillingen mellem hverdag og institution, der er den problematiske.
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fokus er interaktioner mellem foraeldre og socialarbejdere, som er bragt sammen i anledning af den
seerlige velfeerdsinstitutionelle tilsynsopgave, de kommunale myndigheder er palagt fra statens side,
har tegn p3, at deltagene orienterer sig mod kontekstuelle forhold, der kan forbindes med denne
selvfglgelig en saerlig analytisk interesse.

En af de mader, hvorpa interaktion kan blive genkendelig som institutionel, er gennem den made,
turtagningen er organiseret pa. Sacks et al. (1974)>° viste eksempelvis, at turtagningen i
institutionelle sammenhange antager en ‘formaliseret’ form, som baserer sig pa den saerlige sociale
orden, der hersker i den pagaldende institutionelle sammenhang, og som matcher denne aktivitets
seerlige malsaetning og opgaver. En sadan institutionelt koordinerende ramme for turtagningen kan
f.eks. betyde, at taletiden reguleres og distribueres pa en szerlig made, f.eks. gennem en orientering
mod en ligelig fordeling af taletid mellem deltagerne eller gennem en hierarkisering, hvor nogle
deltagere far mere taletid end andre (Sacks et al., 1974:729f)%. Institutioners malorientering betyder
desuden, at interaktion kan blive genkendelig som institutionel, nar den antager en malrationel
karakter. Det ses bl.a. ved, at sprogbruget er specialiseret i forhold til den aktuelle institutionelle
opgave, eller nar kategorier sa som kgn, alder, etnicitet mv. tillaegges institutionsspecifikke
betydninger i interaktionen samt i deltagernes orientering mod institutionsspecifikke roller (Drew &

Heritage, 1992:21; Heritage, 1984b:290)°,

Ved at operere med en differentiering mellem potentielle og aktuelle kontekster bliver blikket for
potentielle konteksters relevans mere nuanceret, end hvis der udelukkende skelnes mellem
hverdagslig og institutionel interaktion. Det giver bl.a. mulighed for at fa gje pa deltagernes
orienteringer mod kontekster, der ikke typisk forbindes med institutionelle, herunder hvad der sker,
nar sociale (hgfligheds)normer (Brown & Levinson, 1987) kommer i konflikt med
institutionsspecifikke malorienteringer i konkrete situationer og far betydning for udfgrelsen af den
institutionelle opgave.

4.4. Forbindelser mellem sprogbrug og kontekst

Forudsaetningen om at det er deltagerne selv, der ggr potentielle kontekster relevante, ggr det
ngdvendigt at operere med begreber for den made, relevansen skabes pa i social interaktion, og
hvordan forbindelserne mellem sprogbrug og kontekst lader sig iagttage i interaktionen og beskrive
analytisk. | det fglgende vil jeg redeggre for de begreber for forbindelser mellem sprogbrug og
kontekst, jeg har anvendt i afhandlingens analysekapitler.

59 |nteraktion i institutionelle sammenhange har vaeret genstand for CA-studier helt fra begyndelsen, hvor Sacks
undersggte telefonopkald til et selvmordsforebyggelsescenter i San Francisco og senere interaktioner i
gruppeterapisessioner. Studier af interaktion i institutionelle kontekster laegger teet op ad Sacks oprindelige idé om at
studere deltageres metodiske mader at opna specifikke sociale opgaver i interaktion.

60 Dansk forskning i socialarbejder-klientsamtaler viser bl.a. hvordan sagsbehandleren pa beskaftigelsesomradet i
gennemsnit har overvejende mere taletid end klienten (Olesen, 2006). Fordelingen af taletiden betgd, at klienten i
gennemsnit havde lidt mere taletid en sagsbehandleren i starten af samtalen, hvilket kan ses som et udtryk for sproglig
dominans (Olesen, 2001; Olesen, 2003). Medarbejdersiden var ikke kun dominerende i forhold til taletid, men ogsa med
hensyn til antallet af initiativer i samtalen, hvilket bl.a. viser sig ved, at det er socialarbejderen, der stiller flest spgrgsmal i
samtalen, hvilket kan ses som et konkret udtryk for institutionel asymmetri (Olesen, 2006:68-69). Der findes endnu ikke
tilstraekkelig forskning med fokus pa turtagning i socialarbejder- klientsamtaler til at foretage en mere systematisk
beskrivelse af et szerligt turtagningssystem i socialt arbejde.

61 | samtalerne mellem foraeldre og socialarbejdere i bgrnesager viser det sig eksempelvis i den made, nogle aspekter af
problemstillinger hos barnet eller i familien bringes i forgrunden i interaktionen, hvor andre traeder i baggrunden, samt i de
mader nogle kvaliteter ved foraldrerollen og den professionelle tales frem i nogle situationer og andre i andre situationer.

54



4.4.1. Sociale aktiviteter og projekter

Levinson (1979) introducerer begrebet aktivitetstype som analytisk begreb til at synligggre, hvordan
interaktionsdeltagere i kraft af deres orientering mod kulturelt genkendelige kategorier skaber
bestemte forstaelseskontekster for deres samhandlen. En samtale er eksempelvis genkendelig som
en aktivitet i sig selv, men udggr ogsa en saerlig social organisering, hvorigennem andre
aktivitetstyper (f.eks. et jobinterview eller en politiafthgring) kan afvikles. Nogle aktivitetstyper
konstitueres udelukkende gennem sprogbrug (telefonsamtaler), mens andre afvikles overvejende
nonverbalt eller i en kombination (f.eks. en fodboldkamp eller en koncert). Nar der sker noget i
interaktionen, der afviger fra en idealtypisk kulturel norm for en bestemt aktivitetstype, traeder de
potentielle graenser mellem forskellige typer af aktiviteter i interaktionen frem. | sddanne situationer
kan deltagernes orientering mod konteksten blive sarligt synlig, fordi en eller anden form for
eksplicitering af situationen bliver ngdvendig for at bibeholde intersubjektiviteten. Et eksempel er
nar en ytring "repareres”, sa det, der siges, bliver mere "aktivitetsspecifikt”, dvs. i overensstemmelse
med hvad der inden for den aktuelle aktivitet af deltagerne betragtes som et meningsfuldt eller
"tilladeligt” bidrag (Sarangi, 2000:9-10). Reparatur bruges af samtaledeltagere til at handtere
problemer med at ytre, hgre eller forsta det sagte (Schegloff, Jefferson, & Sacks, 1977; Schegloff,
1991). Nar en taler stopper sig selv for at handtere problemer med det, han eller hun er i gang med
at sige, f.eks. ved at erstatte et ord med noget andet, kaldes det for selvreparatur. Typisk repareres
talen, sa den er mere "passende” i forhold til den situationsdefinition, deltagerne orienterer sig mod.
Igennem reparatur er der derfor mulighed for at iagttage samtaledeltageres orientering mod sociale
normer i situationen, herunder hvad der potentielt kunne opfattes af de andre deltagere som
anstgdeligt eller upassende.

De kontekstuelle betingelser, der skabes gennem deltagernes orientering mod en bestemt
aktivitetstype, kan ogsa knytte sig til tid, sted og deltagerkreds for aktiviteten, herunder de roller
deltagerne meningsfuldt kan indtage, hvad der tales om, hvordan deltagernes bidrag bliver hgrt og
forstaet, samt gennem organiseringen af deltagernes bidrag i et saerligt turtagningssystem. Levinson
sammenligner aktivitetstyper med Wittgenstein(1963)’s forstaelse af interaktion som en slags
sprogspil. Hos Wittgenstein saetter spillet nogle rammer, men sprogbrug ses stadig ses som en
kreativ proces med plads til improvisation forstaet pa den made, at der altid er agens forbundet med
det at ”spille spillet”. Aktivitetstypen er med andre ord afhaengig af situationsdefinitionen, som
Goffman, i sit tidlige forfatterskab refererede til som “the situated activity system” (Goffman,
1961b:95ff). Situationsdefinitionen — og den aktivitetstype den ggr sig genkendelig som -
introduceres, vedligeholdes og @ndres Igbende igennem turtagningerne mellem deltagerne gennem
det, Goffman kalder for "footing” (Goffman, 1981), og som i CA typisk refereres til som ”“stance” dvs.
den made deltagerne positionerer sig pa (og bliver positioneret), som bade angiver hvordan
deltagerne stiller sig (aligner sig) i forhold til hinanden og i forhold til den kontekst, de saledes ggr
relevant i situationen. Pa engelsk bruges udtrykket “emotional stance” eksempelvis til at skaerpe
blikket for fglelsesudtryks situationelle og sekventielle karakter (Forsberg & Vagli, 2006; Perakyla &
Sorjonen, 2012). Fglelsesudtryk kan med andre ord iagttages som emotionelle stillingtagener i
forhold til en bestemt forstaelseskontekst, som deltagerne orienterer sig mod og saetter deres lid til
som feelles menings- og forstaelsesramme for interaktionen.

Levinson (1979) fremhaever, at den made interaktionsdeltagere responderer pa hinandens bidrag,
saledes hele tiden er med til at (om)forme graenserne for aktivitetstypen. Han understreger, at
aktivitetstyper er diffuse kategoriseringer, som kan optraede genkendeligt inden for en kontekst, men
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ikke ngdvendigvis preesenterer sig pd samme made i en anden®?. Hvorvidt et interaktionelt feenomen
kan defineres som tilhgrende en aktivitetstype frem for den anden skal dermed diskuteres i form af
et ‘'mere eller mindre’ pa et kontinuum frem for et “enten eller’ i forhold til en bestemt kategori. En
handling kan med andre ord vaere mere eller mindre aktivitetsspecifik omkring en idealtypisk
opfattelse af den (Sarangi, 2000:2-7).

Aktivitetstyper kan begrebsligggres pa flere niveauer. Sarangi (2000) betragter eksempelvis
institutionel interaktion som en overordnet betegnelse for en raekke sarlige typer af aktiviteter
(interview, jobsamtale, terapi, laegekonsultation)®. Ifglge Levinson (1979) kan enkeltstdende
aktivitetstyper desuden besta af en raekke sub— eller delaktiviteter, som er med til at strukturere
aktiviteten pa aktivitetsspecifikke mader. Der er eksempelvis en del forskning, der har beskaeftiget sig
med at vise, hvordan laege-patient samtaler er struktureret pa en made, der viser deltagernes
orientering mod en bestemt forstaelse af de opgaver, der indgar i sddan en samtale, deres
raekkefplge osv. (Heritage & Maynard, 2006; ten Have, 1989)%*. Stokoe (2014) bruger begrebet “the
conversational racetrack” som metafor for samtaler i institutionelle sammenhaenge for at synligggre,
hvordan deltagerne ma handtere delaktiviteter (l@se problemer og undga faldgruber og
forhindringer) undervejs mod fuldfgrelsen af institutionelle mal. Afhandlingens analyse tager afsaet i
og folder sig ud omkring en sadan en aktivitetsspecifik opgave, eller subaktivitet, nemlig aktualisering
af foraeldrestillingtagen i relation til en undersggelse eller en foranstaltning (se afsnit 5.2).

Delaktiviteter kan altsa forstas som interaktionelle projekter, hvormed deltagerne viser at de er
orienterede mod fuldfgrelsen af en bestemt opgave eller et mal. Et projekt kan vaere umiddelbart
genkendeligt som noget, der kan forbindes med en idealtypisk aktivitetstype (eksempelvist gennem
orienteringen mod et institutionelt mal), men kan ogsa vaere uigennemsigtigt i starten og blive
retrospektivt synligt gennem deltagernes gensidige orientering mod det (se et eksempel herpa i
uddrag 6h). Et projekt defineres som et serinde, som mindst en af deltagerne forfglger i
interaktionen. Det kan eksempelvis vaere det, man kan se, at spgrgeren prgver at finde ud af med sit
spgrgsmal, opna med sin anmodning eller med sit forslag (Sacks, 1995:56). Hvis projekter skal lykkes,
kraever det, at deltagerne koordinerer deres skridt henimod en fuldfgrelse heraf (Levinson, 2013:126-
127; Sacks, 1995:56). Projekter kan introduceres, blokeres, afledes eller opgives for senere at blive
genabnet pa et potentielt mere frugtbart sted i interaktionen. Projektbegrebet kan derfor vaere
hjeelpsomt, nar man skal forsgge at forsta, hvad det er der sker, nar det, der foregar i interaktionen,
umiddelbart synes usammenhangende og planlgst. Sadanne steder i interaktionen kan nemlig, som
Levinson poetisk udtrykker det ,vaere "projects launched but silently sunk on submerged interactional
rocks” (Levinson, 2013:121). | analysen bruger jeg projektbegrebet til at vise, hvordan
socialarbejderen ser ud til at ga efter en bestemt respons, i kraft af den made forslaget om en
undersggelse eller en foranstaltning udformes pa. Derudover argumenterer jeg for, hvordan de
projekter, foreeldre og socialarbejdere forfglger i interaktionen, kan ses som interaktionelle
viljesudtryk og skabe et analytisk blik for, hvordan viljer forhandles i social interaktion.

62 F eks. kan et bryllup tage meget forskellige form, men stadig genkendes som et bryllup af dem, der deler den samme
kulturelle viden, hvor andre maske vil genkende en festlig ssmmenhang, men ikke ngdvendigvis et bryllup.

63 | hvilket omfang samtaler mellem foraeldre og socialarbejdere fremtraeder i kulturelt genkendelig form, der kan adskilles
fra andre typer socialarbejder-klientsamtaler, lader jeg (indtil videre) vaere et abent spgrgsmal.

64 Lignende forsgg herpa i forhold til socialarbejder-klientsamtaler findes i Berg Sgrensen (1995).
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4.4.2. Kommunikationshandlinger og kommunikative ressourcer

Sociale aktiviteter og projekter afvikles gennem handlinger bestaende af verbale og nonverbale
udsagn. | forskningen i sprogbrug i social interaktion bruges lidt forskellige begreber til at beskrive og
kategorisere sddanne handlinger. Sarangi (2000:12) bruger eksempelvis begrebet diskurstyper til at
karakterisere typer af sprogbrug i interaktion. Jeg har i stedet valgt at benytte mig af begrebet
kommunikationshandling® til at beskrive deltageres brug af betydningsladede handlinger i
interaktion og kommunikative ressourcer til at betegne de forskellige modaliteter deltagerne bruger
til at kommunikationshandle. Jeg bruger begrebet kommunikationshandling til at synligggre, at det
ikke kun er sproget som sadan, men de samlede kommunikative ressourcer deltagere bruger til at
skabe og formidle mening i social interaktion, der er det centrale. Sprog udggr en modalitet i sig selv,
men kommunikerer betydning ved hjalp af forskellige andre modaliteter sa som stemmefgring,
intonation og taletempo. Sproget kan desuden antage forskellige formater, sd som grammatiske
konstruktioner eller narrativer. Nonverbale modaliteter henviser til kropslige ressourcer, herunder
blikretning og gestik, men kan ogsa veaere brugen af fysiske genstande.

Kommunikationshandlinger kan foretages af enkeltstaende taleture, som kan vaere alt fra en kort
pause til en laengere ytring. Nogle gange foretages en kommunikationshandling over en serie af
ytringer fordelt pa flere ture. Eksempler pa kommunikationshandlinger, dvs. det en ytring eller serie
af ytringer gor, er at spagrge, invitere, tgve, tilkendegive enighed, acceptere, afvise osv. Relationen
mellem aktivitetstyper, kommunikationshandlinger og kommunikative ressourcer som analytiske
begreber i social interaktion er ikke enkel. Latter og grad er eksempler pa interaktionelle fenomener,
der bade kan fungere som en kommunikativ ressource og en kommunikationshandling. Et andet
eksempel er radgivning og terapi, som ifglge Sarangi (2000) bade kan karakteriseres som
aktivitetstyper og som kommunikationshandlinger afhaengigt af det analytiske perspektiv, der
anlaegges pa interaktionen (2000:1-2). Kommunikationshandlinger og aktivitetstyper kan ogsa
komme i konflikt med hinanden. F.eks. viser forskning i radgivningssamtaler, at det er mindre
sandsynligt at rad bliver fulgt, hvis de bliver givet for tidligt i samtalen. Det kan skyldes, at der opstar
en modsatning mellem den forventning, der er til modtageren af en problemfortzlling om at
positionere sig som modtager af en fortalling (f.eks. ved at vise at vedkommende lytter
opmaerksomt og fokuserer pa radsggeren og dennes fortzelling og oplevelser), og den forventning
der er til den ansatte i en radgivende funktion om at levere rad og vejledning (og dermed fokus pa
problemets karakter) (Sarangi, 2000:12-14). De to eksempler viser forskellen pa de
forventningsstrukturer, der skabes i en aktivitetstype, der genkendes som “det at fortzelle og lytte til
en problemforteaelling”, og en aktivitetstype der er genkendelig som “radgivning”. Analytisk er det
derfor vigtigt at holde sig for gje, hvorvidt de fenomener, der undersgges, undersgges i kraft af den
betydning, de far i interaktionen som ressourcer, aktivitetstyper eller handlinger.

4.4.3. Orienteringer

En kommunikationshandling er altid indlejret i og far betydning af den aktuelle situationsdefinition,
sekventielle placering osv. Ingen kommunikationshandling kan saledes tilskrives en bestemt universel
funktion eller betydning. Det konkrete betydningsindhold af en pause (om den er et udtryk for tgven
eller venten) er eksempelvis afhaengig af, hvem pausen "tilhgrer”, hvilket afhaenger af den
samtalekontekst, hvori den optraeder, dvs. hvordan pausen sekventielt er placeret. Koblingen mellem
forskellige situationsdefinitioner eller aktivitetstyper, og det der foregar i den aktuelle situation, sker

65 Jeg har her ladet mig inspirere af Due (2016)’s oversaettelse af begrebet “communicative action”.
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gennem samtaledeltagernes orientering mod bestemte meningssammenhange i den made, deres
kommunikationshandlinger er designet eller organiseret pa. | begrebet orientering ligger der bl.a.
det, at deltagerne ikke ngdvendigvis foretager direkte, umiddelbart genkendelige koblinger til
menings- og betydningsbaerende kategorier (ved f.eks. at sige “nu er det jo mig, der er den
professionelle og dig, der er klienten”), men at de er udtryk for, at samtaledeltagere bidrag kan vaere
udformet pa mader, der viser, at deltagerne holder sig noget specifikt for gje. Begrebet orientering er
saledes helt centralt som metafor for det, der sker, nar deltagerne med deres handlinger viser, at de
er "vendt mod” eller "raekker ud” og forbinder potentielle kontekstuelle ressourcer med den aktuelle
situation, som saledes aktualiseres i situationen og far potentiel betydning for interaktionens forlgb.
Gennem deltagernes orienteringer forleenges meningshorisonten ud og kobler sig til potentielle
kontekster, som herved bringes ind og levendeggres og g@res nervaerende i interaktionen.
Orienteringsbegrebet forbinder den konkrete praksisudgvelse med kontekstuelle forhold, idet talere
i deres ytringer “indikerer” (Garfinkel, 1967) dvs. peger i retning af de forstaelseskontekster, de
traekker pa, nar de designer en ytring. Det kan som naevnt veere en seerlig organisering af
turtagningerne, der gor interaktionen genkendelig som en bestemt aktivitetstype, men det kan ogsa
vaere mader, hvorpa kommunikationshandlinger designes p3a, f.eks. med szerlige ordvalg, vendinger,
bestemte forventninger til de mader, deltagerne stiller sig til et forslag eller en invitation, eller til
maden sadanne initiativer udformes pa. Der er tale om en kreativ proces, hvor deltagerne designer
deres bidrag pa mader, der hele tiden tager den aktuelle situation i betragtning. Deltagernes
orienteringer mod potentielle kontekster far imidlertid fgrst betydning for interaktionen, hvis og nar
den bliver genkendt af de gvrige deltagere i interaktionen — vel og maerke i kraft af det, den bliver
genkendt som. Det er modtageren, der gennem sin respons “fastleegger” en bestemt betydning, som
kan veere forankret i naere sekventielle eller fijernere og mere abstrakte samfundsmaessige eller
institutionelle kategorier.

4.4.4. (Medlemsskabs)kategorisering

Kommunikationshandlinger repraesenterer orienteringer mod konteksten og baerer betydning. Med
disse orienteringer positionerer samtaledeltagerne sig desuden sig selv og hinanden i forhold til
medlemskab af forskellige sociale kategorier, bredere sociale identiteter og situationsspecifikke
interaktionelle roller. Medlemskategoriseringsprocesser er en af de mader, hvorpa forskere i
sprogbrug og social interaktion forsgger at opbygge en argumentation, der forbinder
kommunikationshandlinger og sociale aktiviteter med samtaleeksterne medlemskategorier®®.
Orienteringer mod medlemskategorier kan dermed danne grundlag for den empiriske forankring af
analytiske pastande om konteksters relevans i interaktionen. Medlemskategorier ggres relevante af
deltagere i social interaktion ved at fremhave traek, som kan forbindes med szerlige roller eller
identiteter. Socialarbejderen kan eksempelvis positionere sig som medlem af kategorien

IM IH

"professionel” ("doing being a professional”) ved at g@re krav pa institutionsspecifik viden. Det kan
vaere ved at ggre krav pa generel viden om bgrns udvikling, gennem direkte eller indirekte referencer
til lovgivningen, eller gennem kommunikationshandlinger, der tilbyder hjeelp eller foreslar en
undersggelse. Forzeldre kan ligeledes positionere sig mere eller mindre eksplicit som foraeldre

("doing being a parent”) ved at g@re krav pa viden om (eller fglelser i relation til) barnet, som kun de

66 Der findes en hel gren af CA dedikeret til dette aspekt af social interaktion kaldet Membership Categorisation Analysis
(MCA). MCA har rgdder i Sacks’ tidlige arbejde med at vise, hvordan viden organiseres og handteres i social interaktion
form af kategoriseringer. Da Sacks i samarbejde med Schegloff og Jefferson blev mere fokuseret pa turtagninger og
sekventialitet gled MCA i baggrunden. MCA er senere blevet taget op af mere etnometodologisk orienterede forskere (ten
Have 2007:45-46), ligesom der er foretaget flere analyser af socialt arbejde med et sadant perspektiv (Makitalo 2014).
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har adgang til. Kategorier er aldrig neutrale, men har altid moralske implikationer, hvorfor
ovenstaende typisk vil vaere forbundne med en differentiering af orienteringer mod, hvad det vil sige
at agere en god/darlig/ansvarlig/aerlig/kompetent osv. professionel henholdsvis foraldre.
Kategoriseringer skaber bestemte interaktionelle positioner for deltagerne at tale fra og blive
forstaet fra. Den made, en taler kategoriserer modtageren pa, har eksempelvis betydning for det
vidensniveau, modtageren formodes og forventes at have i forhold til det, der tales om, hvilket har
betydning for den made ytringen designes. Tilsvarende har modtagerens kategorisering af taleren en
betydning for, hvordan ytringen bliver hgrt.

| socialt arbejde tjener kategoriseringer som grundlag og argumentation for konkrete vurderinger og
dermed for iveerkszettelsen af bestemt handlinger, f.eks. en undersggelse eller en foranstaltning.
Kategoriseringer bidrager saledes til at skabe sammenhang mellem problemkategorier og
hjelpeformer og er afggrende for udmaling af hjzelp og for at matche problemer med relevante
former for hjaelp. Den made familier og deres problemer beskrives og kategoriseres har saledes
betydning for, hvad der kommer til at ske, herunder hvilken hjzelp familien tilbydes®. | denne
afhandlings perspektiv betragtes kategoriseringer som en integreret del det sociale liv.
Samtaledeltagere bruger kategoriseringer af personer, konkrete begivenheder og det andre
samtaledeltagere foretager sig, til at skabe og opretholde mening. Kategoriseringer tjener imidlertid
ikke udelukkende som en ressource for at skabe og opretholde intersubjektiv forstaelse.
Samtaledeltagere foretager ogsa kategoriseringer som kommunikative ressourcer til at forfglge
interaktionelle projekter. F.eks. kan socialarbejdere som ovenfor naevnt fremhave bestemte
kvaliteter ved en person eller situation (og nedtone andre) for at skabe forbindelse til de
handlemuligheder, der institutionelt er til radighed. Kategoriseringsprocesser indgar som en del af
professionelles mader at begrunde deres handlinger med begreber, der er relevante, legitime og
meningsfulde inden for den konkrete interaktionelle og institutionelle kontekst (Hall, Slembrouck, &
Sarangi, 2006:15, 22-30). Kategoriseringer betragtes som en integreret og ngdvendig del af socialt
arbejdes praksis savel som for enhver anden form for social praksis. De kan vaere produktive i form af
(for socialt arbejdes vedkommende) at bane vejen for hjaelpetiltag. De kan ogsa rumme et friggrende
potentiale, som udgangspunkt for modstand og oprgr®®, men er ogsa potentielt stigmatiserende og
undertrykkende (Makitalo, 2014:43; Olesen, 2005; Sacks, 1995).

| relation til afhandlingens problemstilling bliver kategorisering relevant i form af deltagernes
orienteringer mod forskellige samarbejdsrelationer dvs. hvorvidt der i samtalerne kan findes
orienteringer mod noget, der kan forbindes med medlemskab af tvungne eller frivillige
samarbejdspositioner, og hvordan sadanne kategorier skabes og forhandles i interaktionen.

4.4.5. Accountability - begrundethed og begrundbarhed i social interaktion
Kategoriseringspraksisser er taet forbundet med begrebet accountability (herefter accountabilitet
eller variationer over "begrundbarhed”) (Hall et al., 2006; Matarese & Caswell, 2014; Scott & Lyman,
1968; Shotter, 1993; Smith,1993). Accountabilitet spiller en central rolle i etnometodologisk
forskning og CA, fordi det kobler sig til Garfinkel (1967)’s pointe om, at interaktionsdeltagere altid
orienterer sig mod mening, dvs. handler pa mader, der ggr, at deres handlinger fremstar
meningsfulde og begrundede. Hos Garfinkel er betydningen knyttet til forstaelighed (”intelligibility”),

67 Socialarbejdere er i den forbindelse blevet kritiseret for at reducere menneskelige problemer til kategorier, der skal passe
ind i velfaerdsinstitutionernes handletilbud (Jarvinen et al. 2002; Jarvinen & Mik-Meyer 2003).
68 Et eksempel herpa er black power bevagelsen i USA.
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dvs. graden hvormed deltagere fremstar forstaelige for deres omgivelser og det at kunne forklare sig
("explainability”) dvs. at det man siger og ger fremstar forklarligt eller forklarbart. Meningsfuldhed og
sociale kategorier er forbundne pa den made, at det en interaktionsdeltager siger og ggr om oftest
fremtraeder meningsfuldt for de gvrige deltagere inden for bestemte kategoriseringer, eksempelvis
nar noget en person gor eller siger tilskrives mening i kraft af medlemsskabet, til en szerlig
kgnskategori (mand/kvinde), problemkategori (misbruger, psykisk syg mv.) eller situationsbetinget
felelseskategori (glad, vred, ked af det osv.). Sacks’ udgangspunkt var, at en stor del af den viden, vi
har om samfundet, er “opbevaret” i kategorier (Sacks, 1995:40). Der er tale om en saerlig forstaelse
af accountabilitet, som er forskellig fra den, der eksempelvis refereres til i studier af new public
management, hvor begrebet er top-downorienteret og bl.a. forbindes med muligheden for at kunne
stille velfaerdsprofessionelle til ansvar for deres praksis i kraft af stringente styringsstrategier og -
teknologier med fokus pa dokumentation og effektivitet (Matarese & Caswell, 2014:45).

Samtaledeltageres orienteringer mod kravet om accountabilitet kan bl.a. iagttages i situationer, hvor
de begrunder (giver accounts for) det, de ggr. Det bliver szerlig synlig, der hvor deltagerne er
engagerede i at forklare interaktionelt opstaede uoverensstemmelser mellem det, de foretager sig og
det, der forventes (eller som de formoder forventes) af dem i situationen (Scott & Lyman, 1968:46).
Matarese og Caswell (2014:47f) argumenterer i den forbindelse for, at accountabilitet er teet
forbundet med ansvarlighed (“responsibility”), fordi begrebet knytter sig til, hvordan
samtaledeltagere i forskellige sammenhange — og med seerlig relevans i institutionelle
sammenhange - formar at fremsta ansvarlige over for hinanden. Nar samtaledeltagere er
engagerede i at forklare sig, viser det saledes en orientering mod ikke i tilstraekkelig grad at have
optradt som et ansvarligt medlem af den kategori, vedkommende taler ind i eller ud fra. | socialt
arbejde kan accountability referere til socialarbejderes orienteringer mod at begrunde afggrelser om
sociale indsatser, sa de fremstar meningsfulde for klienten og samtidig fremstar accountable udadtil
og opadtil, f.eks. over for den generelle befolkning, politikere og beslutningstagere.

Ovenstaende redeggrelse for og diskussion af relevante analytiske begreber s&endrer ikke ved, at det
er en praktisk analytisk udfordring at vise, hvordan relevansen af fjerne og mere abstrakte
potentielle kontekstuelle ressourcer for interaktionen kan ses i deltagernes orienteringer, herunder
hvad der teeller som tilstraekkeligt ”"bevis” for deltagernes orienteringer mod medlemskategorier.
Nogle gange vil sddanne orienteringer veere sa implicitte eller tvetydige, at det kan veere sveert at
bygge analytisk argumentation herfor. Jeg har gjort mig umage for at synligggre, hvor i det empiriske
materiale jeg finder grundlag for at foretage koblinger mellem de metoder, deltagerne bruger til at
aktualisere og skabe den kontekst, jeg mener at kunne fa gje pa, bade i forhold til nzere og fjerne
potentielle kontekster i interaktionen.

Kontekst bliver altid kontekst i forhold til noget og er derfor grundlaeggende et relationelt begreb
(Linell, 1998:134). Det, der kan betragtes som kontekst, er derfor altid et spgrgsmal om, hvordan
man definerer sit forskningsobjekt, og hvor man definerer graensen mellem det feenomen, man
undersgger og det, der som konsekvens heraf ggres til feenomenets kontekst. Vaegtningen af
forskellige kontekstuelle dimensioner afhanger i sidste ende af forskningsinteressen og det konkrete
analytiske fokus. Jeg ma derfor foretage afgraensninger, der giver menig i forhold til afhandlingens
forskningsspgrgsmal, og som er handterbart i analysearbejdet. Denne afhandling har ikke som formal
at bidrage til at klarggre relationerne mellem bredere samfundsmaessige og institutionelle forhold og
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konkret praksisudgvelse, men spgrger i stedet, hvordan konkrete situationer, hvori forzeldre
praesenteres for et valg, handteres i samspillet mellem deltagerne i praksis. Den dialektiske
grundpraemis i forholdet mellem interaktion og kontekst giver mulighed for at iagttage forhold
mellem frivillighed og tvang i unikke samhandlingssituationer i det tilfaelde, at sddanne meningsfuldt
kan identificeres og beskrives, og som interaktionelle faanomener deltagerne ggr. Frivillighed-
tvangsspgrgsmalet ma i dette perspektiv afggres situationelt.

Graenser mellem kontekst og forskningsobjekt er skabt og omformet Igbende i forskningsprocessen i
et samspil mellem metodiske og analytiske valg, jeg har truffet undervejs, og de af deltagernes
orienteringer jeg har faet gje pa i arbejdet med det empiriske materiale og ladet informere disse
valg. | naeste afsnit vil jeg redeggre for, hvordan jeg har konstrueret et analytisk apparat, som kan
besvare afhandlingens problemstilling om, hvordan graensedragninger mellem frivillighed og tvang
kan iagttages empirisk i det konkrete samspil mellem forzeldre og socialarbejdere.
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Kapitel 5 Et (samtale)analytisk blik pa graensedragninger mellem frivillighed

og tvang i samspillet mellem forzeldre og socialarbejdere i b@rnesager

| dette kapitel praesenterer jeg, hvordan jeg har operationaliseret afhandlingens problemstilling i et
szerligt analytisk blik og i udvaelgelsen af empiriske nedslag. Kapitlet indledes med nogle generelle
betragtninger om socialt arbejde pa bgrneomradet som en szerlig form for praksiskontekst, og den
betydning det har for organiseringen af hjelp. Herefter fglger de overvejelser, jeg har gjort mig
vedrgrende begreberne frivillighed og tvang, og en praesentation af de analytiske begreber jeg pa
baggrund heraf har valgt at lade danne grundlag for besvarelsen af afhandlingens
forskningsspgrgsmal om at kunne iagttage greensedragninger mellem frivillighed og tvang i
interaktionen mellem socialarbejdere og foreeldre. Til sidst redeggres for de kriterier, der ligger til
grund for udvaelgelsen af de empiriske nedslag, som de efterfglgende analyser tager afsat i.

5.1. At yde og modtage hj=lp i social interaktion og i socialt arbejde

Mgder mellem foraeldre og socialarbejdere pa bgrneomradet handler grundlzeggende om
bekymringer for bgrns trivsel og udvikling og foraeldres formaen og rolle i varetagelsen af samme.
Megderne finder sted i spandingsfeltet mellem foraeldres myndighed og deraf fglgende rettigheder
og forpligtelser overfor egne bgrn og myndighedernes tilsynsforpligtelse med "samfundets bgrn” og
den heraf fglgende ret og pligt til at sikre barnets bedste gennem forskellige former for hjalptiltag —
med eller uden foraeldrenes samarbejde. Den hjzelp, der ivaerksaettes, skal begrundes i det konkrete
barns behov.%

Nar det at yde og modtage hjalp handteres mellem mennesker i hverdagslige (ikke-professionelle)
sammenhaenge, har samtaleforskningen vist, at organiseringen og distributionen af hjaelp bliver
koordineret gennem et maskineri, der bestar af specifikke kommunikationshandlinger, nemlig
anmodninger og tilbud. Disse to alternativer opfgrer sig forskelligt i interaktion, hvilket har betydning
for de sekvenser, de initierer, den made samtaledeltagerne positioneres i forhold til hinanden, og for
de kommunikative udfordringer der skabes. En anmodning om hjaelp positionerer eksempelvis den,
der anmoder som potentiel hjeelpmodtager og den anmodede som en potentiel hjaelper’® ved at ggre
muligheden for hjeelp relevant. Tilbud positionerer omvendt tilbudsgiver som potentiel hjeelper og
modtageren som potentiel hjaelpmodtager ved at ggre vedkommendes accept af hjelptilbuddet
relevant (Clayman & Heritage, 2014; Raymond & Zimmerman, 2016).

Relationen mellem disse to kommunikationshandlinger er relevant for afhandlingens problemstilling,
fordi tilbud og anmodninger, og de forskelle, der er pa den made samtalesekvenser udspiller sig p3,
afhaengigt af, om det er den ene eller den anden kommunikationshandling, der anvendes, afspejler
nogle centrale forskelle i de relationer der skabes mellem samtaledeltagere. Anmodninger drejer sig
eksempelvis typisk om et behov, der knytter sig til et problem, en mangel eller et gnske, som er
indeholdt i anmodningen. Nar en samtaledeltager saledes anmoder om hjalp eller assistance (f.eks.
"vil du bevilge mig penge til en ny vaskemaskine”), sa udtrykker det bade et behov knyttet til et
problem og en mulig Igsning pa problemet, som modtageren bedes om at levere. Tilbudssekvenser er
anderledes pa den made, at de typisk optraeder i forlaengelse af en problempraesentation, hvor den,

69 Lov om social service, kapitel 11.

70 De engelske begreber der bruges i artiklerne er “benefactor og beneficiary”. Den direkte danske oversaettelse
"velggrer/begunstigede” fungerer darligt i en dansksproglig sammenhang, men begrebsparret hjeelpmodtager/hjzelper er
heller ikke helt uproblematisk. For nemheds skyld bruger jeg begrebet hjeelpmodtager om den, der er potentiel modtager af
en hjzelp og veksler mellem begreberne hjzlper og hjelpleverandgr for den, der positioneres i denne rolle.
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der praesenterer problemet, ikke er kommet med en Igsning i form af en anmodning om hjzelp fra
andenparten i samtalen. Hvor anmodninger laegger op til og etablerer en forpligtelse hos
modtageren til at acceptere eller afvise at yde den hjalp, der anmodes om, sa skaber
problemfortaellingssekvenser en lejlighed for modtagerne til at tilbyde sin hjalp. En samtaledeltager,
der accepterer en anmodning, underordner sig anmoderens initiativ, hvilket indebzerer accept af den
Igsning, der er defineret af anmoderen. Modtageren af en problempraesentation befinder sig
derimod i en position, hvor vedkommende har en stgrre grad af frihed til at tilbyde sin hjzelp og

III

bestemme sit eget bud pa en Igsning, hvilket giver en hgjere grad af "kontrol” over den videre
proces. | samtaler, hvor tilbud eller anmodninger om hjaelp pa en eller anden made er centrale for
det, der foregar, er der derfor to relevante fremgangsmader for samtaledeltagerne: At praesentere
problemet uden at inkludere en Igsning i form af en anmodning om hjzelp i habet om at fa et
hjeelptilbud eller at foretage en anmodning om hjzelp. Fgrstnaevnte mulighed indebaerer en risiko for,
at et sadant tilbud aldrig kommer, men ogsa at det tilbud, der fremszettes, ikke er det gnskede.
Sidstnaevnte indebaerer en risiko for at fa et afslag og positionerer samtidig modtageren (den
potentielle hjelper) med mere begraensede (men mere forpligtende ) muligheder for at svare
(Kendrick & Drew, 2014:110-111). Anmodninger tilhgrer en familie af kommunikationshandlinger,
der kaldes direktiver’?, som har det til feelles, at de er designede til at f& nogen til at ggre noget
(f.eks. at give samtykke eller bevilge en ydelse) (Kent, 2012:712). Gennem brugen af direktiver
etablerer taleren et pres pa modtageren for at levere et svar i form af en accept eller et afslag. Det
gor direktiver til en ansigtstruende kommunikationshandling, fordi de griber ind i modtagerens
handlefrihed, og fordi der er en risiko for et ansigtstab for begge parter, hvis modtageren ikke kan
eller vilimgdekomme anmodningen. Direktiver leveres derfor, ifglge Goodwin (1990:208), ofte
indirekte, fordi de krasever omhyggelige og formidlende forhandlingsstrategier i interaktionen for ikke
at bryde med den sociale orden.

Forskellige kontekster konstituerer forskelle i de mader, hjeelpanmodninger og -tilbud organiseres og
distribueres. | hverdagslige sammenhange er det primaere forhandlingspunkt i sddanne
tilbud/anmodningssekvenser, hvorvidt den ene part er i stand til og/eller villig til at yde og den anden
henholdsvis acceptere den hjalp, der tilbydes (Kendrick & Drew, 2014; Raymond & Zimmerman,
2016). | sammenhange, hvor det at yde hjalp er en del af en institutionelt defineret opgave, skabes
nogle szerlige kontekstuelle betingelser for denne organisering, som for socialt arbejdes
vedkommende knytter sig specifikt til den velfaerdsinstitutionelle opgave.

5.1.1 Distribuering og organisering af hjeelp i socialforvaltningens bgrn- og
ungeafdelinger

Socialforvaltningers bgrn- og ungeafdelinger repraesenterer institutionaliserede Igsninger pa tilbud
om og anmodninger om hjalp til og fra bgrn i udsatte positioner og deres familier, hvilket skaber
unikke mgnstre, i den made hjaelp tilbydes og anmodes om, sammenlignet med andre
hjeelpsammenhange og hverdagssammenhange. | de hverdagssammenhange, hvor tilbud og
anmodninger om hjzaelp udgves, er det relativt klart, hvem der kommer til at fa gavn af hvad. Helt sa
"enkelt” forholder det sig ikke i mpder mellem socialarbejdere og forzeldre. Selvom den officielle
hjelpmodtager er barnet, sa er spgrgsmalet om hvorvidt, hvordan og hvornar en konkret beslutning
vil komme barnet til gode ikke altid klar. Socialforvaltninger har pa den ene side til opgave at
handtere anmodninger om hjzelp fra familier og bgrn (eksempelvis i form af ansggninger). Pa den

71 Andre eksempler pa kommunikationshandlinger, der kan tage form som direktiver, er ordrer, rad, advarsler, trusler etc.
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anden side er myndighederne, udover at yde den hjzalp der bliver anmodet om, safremt den
vurderes ngdvendig for at sikre barnets udvikling, og safremt der er juridisk mulighed herfor,
forpligtet til at fgre tilsyn med og sikre, at de bgrn, der bor i kommunen, er i trivsel. Heraf fglger en
pligt til at tilbyde (og patvinge) hjaelp safremt kommunen far kendskab til et barn, hvor det ikke er
tilfeldet’?. Praksisudgvere i bgrn og ungeforvaltninger balancerer saledes den klassiske
professionelle udfordring, der knytter sig til at navigere mellem hjzelp og kontrol i forhold til en
specifik gruppe i befolkningen og specifikke problemstillinger, der knytter sig til bgrn og familier i
udsatte positioner.

Socialforvaltningens vilje/evne til at yde hjaelp henholdsvis familiens villighed til at acceptere
eventuelle hjzlptilbud udggr dermed et komplekst maskineri, som pa en eller anden made skal
handteres kommunikativt. Til ssammenligning har forskning i alarmopkald til alarmcentralen vist, at
det fgrste, der skal afklares mellem den, der henvender sig, og den der modtager opkaldet, er
hvorvidt det problem, der praesenteres ved henvendelsen, er relevant. De relevanskriterier,
medarbejderne orienterer sig mod, svarer til de institutionelle handlemuligheder, der er til radighed
(dvs. om problemet praesenteres pa en made, der ggr det relevant at sende enten politi, brandvaesen
eller ambulance), og nar et problem fremstar som relevant, kan en medarbejder ikke legitimt afvise
at tilbyde hjzelp. Det samme princip gar sig geeldende i mgder mellem socialarbejdere og familier,
som kommer i kontakt med socialforvaltningen, men processen kompliceres af, at problemstillinger
kan veere praesenteret af barnet selv, foreeldrene, andre familiemedlemmer, en nabo eller andre
velfeerdsprofessionelle med kendskab til barnet f.eks. i form af en underretning. Derudover kan
socialarbejderen af egen drift pege pa og definere problemstillinger hos bgrn, hun eller han far
kendskab til gennem sit arbejde. Det forhold, at det ikke altid er foraeldrene selv, der praesenterer en
problemstilling, og at der maske heller ikke er enighed om de problemer, der prasenteres, ggr, at
tilvejebringesen af et legitimt grundlag for, at processen kan fortsaette, bliver forskellig afhaengig af
den grad af enighed, der skabes omkring den prasenterede problemstilling. | de samtaler jeg har
observeret, er der eksempler p3, at socialarbejderen i situationer, hvor henvendelsen ikke er pa
forzeldrenes eget initiativ, forsgger at orkestrere et hjelpbehov hos foraeldrene, som herefter kan
imgdekommes med et tilbud om hjzelp (se kapitel 7). Selvom der i social interaktion generelt set
argumenteres for en praference for tilbud over anmodninger (Schegloff, 2007:83-83)"3, s& kan denne
fremgangsmade ogsa veere et eksempel p3, at samtaledeltagernes orientering mod institutionelle
betingelser skaber unikke mgnstre i den made hjzelp organiseres og distribueres pa i interaktionen.
Forhold knyttet til den institutionelle opgave, som deltagerne orienterer sig mod i interaktionen, kan
med andre ord have betydning for de kommunikative ressourcer, socialarbejderen har til deres
radighed. Sammenhange, hvor professionelle fortrinsvis mgder foraeldre, der selv har henvendt sig
for at fa hjaelp, giver saledes adgang til andre typer kommunikative ressourcer end sammenhzange,
hvor arsag- og anledning til mgdet er mere blandet. Maynard (1991:477) viser eksempelvis, hvordan
leger kan genkalde og bruge den begrundelse, foraeldrene selv gav for deres henvendelse, som en
kommunikativ ressource i forfglgelsen af et samarbejde. For socialarbejdere i kommunale bgrn- og

72 Jf. SEL, kapitel 11.

73 Forstaelsen af relationen mellem anmodninger og tilbud har indtil for nylig veeret domineret af Schegloff (2007:83-86)’s
analyser, som viser eksempler pa, at tilbud er strukturelt foretrukne frem for anmodninger. Nyere forskning (med
udgangspunkt i det samme datakorpus) har imidlertid ikke vaeret i stand til at bekreaefte, at tiloud generelt er det
praefererede alternativ til anmodninger, idet de egenskaber, der er blevet brugt til at argumentere for anmodningers
dispraefererede status, ogsa gaelder for tilbud. Kendrick og Drew (2014) argumenterer derfor for, at relationen mellem (i det
mindste nogle former for) tilbud og anmodninger er mere kompliceret end som sa (Kendrick & Drew, 2014:109-110).
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ungeforvaltninger er denne ressource til kun til radighed i de tilfaelde, hvor det er foraeldrene selv,
der har henvendt sig.

Uanset hvem der formulerer og praesenterer problemet, sa kan socialforvaltningen kun i saerlige
tilfeelde (og i en begraenset periode) yde hjaelp til en familie uden en naermere undersggelse af
barnets og familiens forhold, en sakaldt bgrnefaglig undersggelse efter Servicelovens § 50. Nar et
problem fremstar relevant, kan socialforvaltningen desuden ikke laengere (legitimt) undlade at
iveerksaette en sadan undersggelse. Undersggelsen foretages ”sa vidt muligt i samarbejde med
foreldremyndighedsindehaveren”, hvilket betyder, at der ikke kraeves et formelt samtykke. Da
socialarbejderen er forpligtet til at forsgge at opna et samtykke fgr en beslutning kan traeffes, er en
eller anden form for afklaring af foraeldrenes samarbejdsstatus en betingelse for at komme videre.
Nar en undersggelse er faerdiggjort, og der skal traeffes beslutning om at iveerksaette indsatser, der
kan imgdekomme de behov, undersggelsen leegger op til, er socialarbejderen i hgjere grad afhaengig
at foraeldrenes samarbejde, bade i juridisk forstand i kraft af et samtykke og i praktisk forstand i kraft
af overholdelse af eventuelle behandlingsaftaler. Relevansen af en synligggrelse af foreeldrenes
samarbejdsstatus opstar saledes Igbende i processen, nar beslutningsrelevante emner aktualiseres i
interaktionen og ggr en stillingtagen blandt deltagerne relevant. Den er imidlertid (formelt set)
centreret omkring situationer, hvor der skal traeffes beslutning om en bgrnefaglig undersggelse eller
foranstaltninger sa som familiebehandling, anbringelse af barnet uden for hjemmet osv.

Ovenstdende skal pa en eller anden made handteres interaktionelt og kommunikativt i mgdet
mellem foraeldre og socialarbejder. Det placerer et krav hos deltagerne om en afklaring af
foreaeldrenes samarbejdsstatus i relation til det fremtidsscenarie, der aktualiseres eller en
tydeligggrelse af fejlslaede forsgg herpa. Umiddelbart kunne man taenke, at distribuering af hjzelp i
socialt arbejde pa bgrneomradet er todelt pa den made, at der pa den ene side findes sproglige
formater, der organiserer hjalp som tilbud eller accept af anmodninger fra foraeldrenes side, nar
indsatsen er stgtteorienteret og som direktiver i form af ordrer og anmodninger om samarbejde, nar
den er mere kontrolorienteret. Sadan forholder det sig imidlertid ikke helt. Min analyse viser, at
distribuering og organisering af hjaelp i mgder mellem socialforvaltningen koordineres gennem et
maskineri, der overvejende bestar af forslagslignende kommunikationshandlinger. Det vender jeg
tilbage til i kapitel 6.

5.1.2 Frivillighed og tvang - begrebslige overvejelser
"We must believe in free will — we have no choice", (I. B. Singer).

Et helt grundlaeggende spgrgsmal i relation til graensedragninger mellem frivillighed og tvang i socialt
arbejde er, hvorvidt det overhovedet giver mening at operere med et frivillighedsbegreb i
situationer, hvor foraeldre kommer i kontakt med de sociale myndigheder. Selvom forzeldre nogle
gange henvender sig selv for at sgge om stgtte, er det spgrgsmalet, om de ville have valgt det, hvis
der var et alternativ’®. | forlaengelse heraf anlaegger jeg et bredere perspektiv pa frivillighed og tvang
end det, der juridisk set kategoriseres som henholdsvis det ene og det andet. Det skyldes, at der i de
samtaleforlgb jeg har observeret, hvor der i juridisk forstand er tale om undersggelser og

74 Pointen er, at det ikke giver sa meget mening at postulere, at foraeldre (uagtet at situationen kan henfgres til valg, de selv
har truffet) selv har valgt at komme i en situation, hvor deres barn eller bgrn har vanskeligheder, de ikke selv ser sig i stand
til at handtere. Der er selvfglgelig tale om en vaerdimaessig stillingtagen fra min side, som afspejler et menneskesyn, hvori
sociale problemer, herunder problemer med misbrug og psykisk sygdom, i ikke er noget den enkelte vaelger “frit”.
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foranstaltninger med samtykke, optraeder eksempler pa interaktionelle udvekslinger, som ikke
entydigt kan kategoriseres som frivillige, og at der tilsvarende i de samtaleforlgb, hvori der er truffet
en eller flere afggrelser uden foraeldrenes samtykke, finder situationer og interaktioner sted, som
ikke udelukkende og entydigt kan kategoriseres som tvungne. Situationer, hvor foraeldre henholdsvis
samtykker eller ikke samtykker til tiltag fra forvaltningen side, betragtes derfor ikke udelukkende og
pr. default som udtryk for frivillighed og tvang. Pa den baggrund har jeg valgt at hente inspiration i
bredere betragtninger om frihed og den frie viljes beskaffenhed for at indkredse et blik for
graeenserne mellem frivillighed og tvang, som kunne danne afszet for en analytisk operationalisering af
begreberne. Tilstedevaerelsen af valg mellem alternativer star centralt i debatten om fri vilje, hvor
der traditionelt set opereres med en grundlaeggende forudsaetning for tilstedeveerelsen af fri vilje,
der indebzerer:

1) atdeter”op til 0os”, hvad vi veelger ud fra et szt alternativer og
2) atvores handlinger stammer fra noget inde i os selv og ikke fra nogen eller noget
udefrakommende.

Tanken om, at vi som mennesker har en fri vilje, indebaerer altsa en forestilling om, at vores
handlinger stammer fra egne gnsker og praeferencer — ikke fra noget udefrakommende, vi ikke har
kontrol over (Kane, 2011a:4ff). Som modforestilling til troen pa at vores handlinger er ’op til os selv’,
star forskellige former for determinisme eller betragtninger om ngdvendighed. Det vil sige
forestillingen om, at individers handlinger er bestemt af forskellige faktorer, der er uden for deres
kontrol, og derfor ngdvendigyvis vil ske, uafthaengigt af viljen. Det kan vaere skaebnen, arv/miljg,
samfundsstrukturelle eller psykologiske forhold (herunder kemiske tilstande og processer i hjernen)
samt andre menneskers “vilje”. Grundidéen i determinismen er betinget ngdvendighed, hvor
individers handlinger har et bestemt determineret udfald, hvis og i sa fald visse betingelser er til
stede. Med determinismen er det i princippet ikke leengere muligt at tale om frit valg mellem flere
alternativer, idet der ikke laengere er flere alternativer at vaelge fra. Determinisme betragtes
imidlertid ikke ngdvendigvis som inkompatibel med fri vilje, og derfor er debatterne pa omradet ikke
kun praeget af spgrgsmalet om eksistensen af en fri vilje, men i lige sa hgj grad af spgrgsmalet om,
hvorvidt fri vilje er kompatibel med determinisme — eller sagt pa en anden made — af forholdet
mellem determinisme og det frie valg (Kane, 2011a:4ff).

Forholdet mellem individers frihed pa den ene side og indre eller ydre determinerende betingelser
for individers handlinger, herunder samfundsmaessige normer og vaerdier er et klassisk tema bade
inden for filosofiske, psykologiske og samfundsvidenskabelige teoridannelser, men relationen mellem
aktgr og struktur tematiseres meget forskelligt. Hos Durkheim (Guneriussen, 2007) betragtes
mennesker som tvungne af ydre betingelser i form af sociale og materielle strukturer, moralske
normer og veerdier — en socialt produceret, men treeg og dermed mere eller mindre stabil orden, der
bestemmer individers handlinger. De ydre strukturer internaliseres gennem socialiseringen, og pa
den made bliver den ydre tvang omformet til en indre for herefter at komme til udtryk som indre
moralske dispositioner. Graden af den enkeltes oplevelse af tvang vil derfor afhaenge af, hvor godt
den enkelte er socialiseret ind i netop de normer og vaerdier, der geelder i den sammenhang, de
befinder sig i. Pointen er, at individet handler pa baggrund af denne sociale tvang, selvom det maske
selv har en oplevelse af at handle frivilligt. De fleste mennesker vil derfor ifglge Durkheim i langt de
fleste situationer ikke opleve sig tvungne, men have en opfattelse af, at de valg, de trxeffer, og de
handlinger de foretager, er frivillige. | Durkheims forstaelse kan individet ikke friggre sig fra ydre
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reguleringer af dets handlinger. Durkheim sa ikke denne tvang som negativ, tvaertimod.
Kombinationen af den ydre tvang i form af sociale og materielle strukturer og den indre tvang i form
af internaliseringen af moralske normer og tankemgnstre er det, der holder sammen pa samfundet,
idet disse to former for tvang tilsammen skaber en stabil social orden. En stabil social orden er en
forudsaetning for, at individerne er trygge og lykkelige. Hos Durkheim er den sociale tvang fgrst og
fremmest mulighedsskabende - og til en vis grad en forudsatning for frihed (Guneriussen, 2007).

| forbindelse med min redeggrelse for forbindelser mellem kontekst og interaktion (se afsnit 4.3 og
4.4) placerer jeg mig et sted i aktgr-strukturdebatten, der lsegger sig op ad den skole, der i fri-vilje
debatten karakteriseres som kompatibilisme’. Hos kompatibilisterne ses idéen om fri vilje og
determinisme ikke som gensidigt udelukkende (Kane, 2011a). | et CA-perspektiv kan foreningen af fri
vilje og determinisme lade sig ggre, fordi det deltagere i social interaktion foretager sig betragtes
som indlejret i sociale strukturer, som hele tiden skabes og omformes af deltagernes handlinger.
Etnometodologien og CA er formuleret som opg@r med forestillinger om, at menneskers handlinger
er determinerede af indefra- eller udefrakommende kraefter. Sociale situationer er bade noget,

|”

deltagerne “ankommer til”, men samtidig er deltagerne i stand til aktivt og kreativt at veere med til at
(gen)skabe dem. Situationsdefinitioner er normative pa den made, at de angiver feelles forhandlede
forstaelser af, hvordan deltagere forventes at opfgre sig i den pagaeldende situation, men
determinerer dem ikke. Relationen mellem deltagernes handlinger og den sociale orden er
kontingent, hvilket vil sige, at de star i et ikke logisk ngdvendigt forhold til hinanden. Turtagningerne
skaber hele tiden unikke forudsaetninger for hinanden og dermed bevares muligheden for at noget
kunne have veeret anderledes (Heritage, 1984b:242; Maynard, 2013). Med pramissen om at enhver
situation rummer mulighed for at noget nyt unikt kan ske, vil der altid vaere alternative
handlemuligheder, og dermed bevares idéen om en fri vilje, hvor deltagerne ikke er bundne af simple

arsag-virkningsforhold.

Kompatibiliteten med forskellige former for determinisme betyder at CA ikke star i skarp
modsaetning til perspektiver der opererer med determinerende faktorer for menneskers handlinger.
Den afggrende forskel fra Durkheims perspektiv er af bade epistemologisk og ontologiske karakter.
Hos Durkheim har alle sociale fakta objektiv eksistens, uafhaengigt af individerne’®. Det analytiske
projekt for samfundsvidenskaberne er i dette perspektiv at udforske sociale fakta eksempelvis ved at
afdakke arsagssammenhange, udbredelse osv. Sacks’ analytiske projekt var ligeledes at udforske
sociale fakta, men han sa disse som sociale bedrifter, produceret af deltagernes konkrete
kommunikationshandlinger i social interaktion. | et CA-perspektiv sker der derfor en omvending af
ontologi og epistemologi. Det ontologiske projekt forsvinder ikke (som i radikale udgaver af
konstruktivismen), men man kan sige, at epistemologien far forrang. Formalet med analyserne er at
vise, hvordan sociale fakta bliver til som fakta for deltagerne i de sammenhange, hvori de skabes.
Dette fokus pa sociale handlinger betyder ogsa, at det ikke er af analytisk interesse, hvorvidt
mennesker selv oplever disse handlinger som frie eller ej.

Forestillinger om hvad der bestemmer menneskers handlinger, spiller en rolle i socialt arbejde og for
socialt arbejdes praksis pa flere niveauer. Den made menneskelige handlinger betragtes pa har

75 Ogsa kaldet "blgd determinisme”.
76 Durkheim har vaeret kritiseret for denne deterministiske og objektivistiske tilgang, men skiftede i sit sene forfatterskab
begrebet tvang (”"coercion”) med bindinger (”constraint”) for til sidst helt at udelade begrebet (Guneriussen, 2007).
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betydning for det menneskesyn, der danner grundlag for praksisudgvelsen og i sidste ende, hvordan
mennesker (be)dgmmes moralsk set.

Frivilje-debatten i socialt arbejde

De kriterier, der laegges til grund for hvorvidt, hvornar og i hvilken grad individer kan holdes moralsk
ansvarlige for deres handlinger, har ikke blot betydning for den made andres handlinger og
bedpgmmes pa, men for samfundets indretning. Det ses eksempelvis i retssystemets indretning, hvor
der er en taet sammenhang mellem skyld, ansvar (herunder om handlinger kan bedgmmes som
forsaetlige eller ej) og udmaling af straf. Nar vi reagerer pa andres handlinger, som individer og som
samfund f.eks. med vrede, beundring eller taknemmelighed, sa indebaerer det en forestilling om, at
det, personen gjorde, i et eller andet omfang var “op til dem selv” — at det var noget vedkommende
gjorde af egen fri vilje. Forestillinger om den frie vilje har derfor betydning for forstaelsen af
relationer mellem mennesker, og mellem individ og samfund, herunder hvilke der er mulige at skabe,
hvordan vi kan beskrive dem og forske i dem (Kane, 2011a:4ff). Antagelser om menneskers moralske
beskaffenhed afspejles ogsa i den made socialt arbejde organiseres og praktiseres pa. Ifglge Reamer
(1983) betjener socialt arbejde sig af bagvedliggende antagelser om, at mennesker kan skabe
forandringer i deres eget liv, og at de har fortjent at blive hjulpet. Forestillinger om fri vilje kontra
determinisme har saledes ifglge Reamer betydning for synet pa klienters kapacitet for forandring og
dermed af, hvorvidt det kan “betale sig at hjeelpe”.

| et deterministisk perspektiv, argumenterer Reamer (1983), er klienten uden egen skyld i sine
handlinger og kan derfor ikke holdes ansvarlig. Det betyder, at klienten ses som moralsk uskyldigt og
derfor fortjener at blive hjulpet. Perspektivet indebaerer imidlertid et paradoks, fordi klienten
forudsaettes at have fa muligheder for at sendre pa sin egen situation, hvorved der kan opsta
problemer med at argumentere for forandringspotentialet. Et syn pa menneskelig handling som
styret af egen fri vilje indebeerer, at klienten selv har truffet de valg, der har ledt frem til den aktuelle
situation ud fra egne personlige praeferencer og gnsker. | dette perspektiv regnes klienten som aktiv
skaber af og dermed ansvarlig for sin egen skabne og er derfor mindre tilbgjelig til at fortjene at
blive hjulpet. Ifglge Reamer er konsekvensen af et menneskesyn, der tilskriver individet en hgj grad
af ansvar for egne handlinger, at viljen bliver objekt for myndighedernes forandringsambitioner,
hvilket kan betyde, at der abnes op for straf og sanktioner som mulige midler til forandringsskabelse.
Denne betragtning bakkes op af Villadsen (2003), som peger pa at graden af forandringsambitioner
knyttet til den pagaeldende velfaerdsopgave spiller en veesentlig rolle i myndighedernes brug af tvang:
Jo hgjere forandringsambitioner, desto mere tilbgjelige er myndighederne til at anvende tvang for at
gennemfgre de andringer, der vurderes ngdvendige (Villadsen, 2003:196). Appel Nissen (2010)
peger i relation hertil pa at der, i et samfund, der ser individuel frihed som et kollektivt formal, og
hvor der er en stigende forventning til at den enkelte kan forvalte sit eget liv, vil veere en tendens til
at handlinger der udfordrer denne forventning, udggr en hgjere grad af skuffelse. Personer, der ikke
vurderes i stand til at forvalte deres eget liv, kan dermed udsaettes for et gget pres (Appel Nissen,
2010:204).

Reamer (1983) argumenterer endvidere for en sammenhang mellem de problemdefinitioner
(forklaringsmodeller), der anvendes og den udstrakning en person vurderes at fortjene hjxlp
afhaengig af, hvilken grad af personligt ansvar forklaringsmodellen tilskriver individet. Jo stgrre veegt
pa determinerende forhold jo mere fokus pa omgivende faktorer i menneskers liv og jo mere vaegt pa
fri vilje jo mere fokus pa muligheder for at motivere individer til selv at skabe forandring i eget liv.
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Med disse to positioner skabes der ifglge Reamer en dikotomi mellem de moralsk uskyldige, ”sande
ofre”, som omfatter bgrn og mennesker med fysiske og psykiske handicap pa den ene side, og dem
der selv har "bedt om problemer” (f.eks. kriminelle og arbejdslgse) pa den anden. Men der skabes
ogsa klientgrupper, som falder imellem de to kategoriseringer, f.eks. nar bgrn og unge begar

kriminalitet”’

, og det kan veekke ambivalens hos de professionelle. Bgrne- og familiearbejde
aktualiserer debatten pa den made, at det moralsk uskyldige barn er i centrum for den institutionelle
opgave, samtidig med at det er foreeldrenes moralske forfatning, der bedgmmes. Ifglge Reamer kan
dette give anledning til professionel ambivalens, fordi det rejser en reekke spgrgsmal om, hvornar
forzeldre kan holdes moralsk ansvarlige for deres bgrns trivsel, nar der ikke blot skal vurderes ud fra
aktive handlinger sa som (fysisk, psykiske, seksuelle overgreb - abuse), men ogsa i forhold til

handlinger foraeldre har undladt at ggre (misrggt - neglect) (Reamer, 1983).

Reamer (1983) kalder det et paradoks i socialt arbejde, at begge dogmer tilsyneladende omfavnes.
Pa den ene side forskes der i arsags-virkningssammenhaenge i habet om, at der kan skaffes viden, der
dels kan bidrage til at forebygge at sociale problemer opstar, men ogsa hvordan de mest effektivt
kan afhjaelpes. P4 den anden side opretholdes vaerdien af det personlige ansvar og den praemis i
socialt arbejde, at den enkelte selv kan (og skal) vaere med til at skabe forandringer i eget liv. De
problemforstaelser, der ligger til grund for vurderinger og handleorienteringer, bygger med andre
ord pa eksistensen af forhold uden for den enkeltes vilje, som det der har betydning for individers
livsforlgb, mens selve indsatsen bygger pa en forventning om individets mulighed for selv at skabe
forandring i sit eget liv, som forudseetter autonomi og fri vilje (Reamer, 1983:640).

Viljens beskaffenhed

Selvom jeg i ovenstaende argumenterer ud fra en begrebslig og logisk sammenhang mellem
vurderinger af klienters vilje og iveerksaettelsen af indsatser med et kontrollerende og/eller
sanktionerende indhold henholdsvis indsatser, der i overvejende grad har et stgttende indhold, sa
har jeg ikke empirisk belaeg for, at det er sadan, det haenger sammen. Noget tyder da ogsa p3, at det
forholder sig lidt mere komplekst i praksis.

Flere studier peger pa at socialarbejderes bedgmmelse af klienters motivation og vilje spiller en
central rolle i og for praksisudgvelsen. Jarvinen og Mik-Meyer (2003) argumenter for en viljesdiskurs
som en tavs forudseaetning i socialt arbejde, som handler om klienters villighed til at samarbejde med
velfaerdsinstitutionerne. Ifglge Olesen (2006) kan forhandlinger om klienters vilje og evne i samspillet
mellem socialarbejdere og deres klienter ses som en orientering mod den institutionelle opgave.
Carstens’(1998) analyser af samtaler mellem sagsbehandlere og kontanthjalpsmodtagere viser at
socialarbejderes vurderinger af klientens vilje og evne, danner grundlaget for beslutninger om,
hvilken indsats der skal “tilbydes” og Villadsen (2003) argumenterer for at anvendelsen af tvang pa
bgrneomradet, er afhaengig af myndigheders vurdering af foraeldres vilje og evne til at traeffe
autonome valg til barnets bedste (Villadsen, 2003:196). Egelund (2003) peger endvidere p3, at
vurderinger af foraeldres vilje og evne til at samarbejde med forvaltningen, indgar som et kriterium i
socialarbejderens bedgmmelse af dem som henholdsvis “gode” eller “darlige” foraeldre (Egelund
2003:59ff).

77 Lidt pa samme made forholder det sig med “nye” klientgrupper, f.eks. mennesker ramt af depression, stress eller
ensomhed.
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Ifglge Carstens (1998) orienterer socialarbejderne sig mod bestemte foretrukne mader viljen skal
veere beskaffen pa: “Tvungen vilje er ingen vilje — det er bare tilpasning’ (Carstens, 1998:103).
Villadsen (2004:9) fremhaever i den forbindelse at idealet om denne tvangs- og tilpasningsfri vilje som
forudseetning for forandring udggr et centralt dilemma i socialt arbejde, som kobler sig til det
ovenfor skitserede paradoks. Der er med andre ord tilsyneladende ikke sadan, at klientens vilje blot
afdaekkes og bedgmmes “som den er”. Ovenstaende forfattere peger pa, at der hersker et normativt
ideal for viljen, der handler om, at den skal veere tvangs- og tilpasningsfri, og at dette afspejler sig i
praksis. | mit materiale er der meget der tyder p3, at socialarbejdere ikke blot beskaeftiger sig med at
afdeekke og efterfglgende bedgmme foraeldrenes vilje, men at monitorering, bedgmmelse og forsgg
pa at forandre eller tilpasse foraldrenes vilje til idealet om tilpasningsfrihed foregar som en
integreret proces.

Et begreb om vilje er centralt for denne afhandlings analytiske blik, men ikke i betydningen af en
"indre radighed” (Carstens, 1998:269). CA interesserer sig ikke for viljers tilblivelse som indre
psykiske tilstande eller handlingsdispositioner formet af ydre samfundsstrukturelle eller
institutionelle betingelser, ej heller for viljer i form af klienters eller socialarbejderes personlige lyst,
motivation eller praeferencer. Der opereres ikke med ydre eller indre determinanter, der forklarer,
hvordan deltagerne er naet frem til at handle pa den made, de ggr. Viljer sidder med andre ord ikke i
socialarbejderens bukselomme og saettes heller ikke frit i spil i interaktion, men skabes og formes af
deltagernes handlinger. Med henblik pa at skabe et blik for viljers fremtraedelsesformer som
interaktionelt forhandlede faenomener, har jeg opereret med konkret iagttagelige udtryk for vilje i
interaktionen, sadan som de fremstod genkendelige som viljestilkendegivelser eller viljesmarkgrer
for deltagerne og for mig som analytiker’®. Som tidligere naevnt argumenterer jeg for, at sddanne
interaktionelle viljesudtryk lader sig iagttage som samtaledeltagernes fremfgrelse og forfglgelse af
konkrete projekter i samtalen, f.eks. i den made socialarbejderen udformer sit forslag om en
undersggelse eller en foranstaltning, sa det laegger op til et bestemt svar fra foraeldrenes side, og i
den made der svares pa fra foraeldrenes side.

Med et analytisk blik for viljer i social interaktion gives mulighed for at iagttage graensedragninger
mellem frivillighed og tvang som forhold mellem interaktionelle viljesudtryk. | den forbindelse har jeg
bl.a. interesseret mig for, hvilke kommunikationshandlinger der behandles og far betydning som
viljestilkendegivelser, herunder hvilke viljesudtryk der overhgres, forfglges, og hvilke der ”szetter sig
igennem” pa bekostning af andre. Koblet til frivillighed-tvangsspgrgsmalet kan man sige, at tvangen
bliver relevant og synlig i det gjeblik, en viljestilkendegivelse er blevet ytret og genkendt som en
sadan for herefter at blive overhgrt/ignoreret eller tilsidesat/underkendt. | denne afhandlings
forstaelse er tvungen vilje saledes netop en vilje, for hvis ingen vilje er gjort genkendelig som en
sadan i interaktionen, sa er den heller ikke tilgaengelig for tvang. Afhandlingens blik for forholdet
mellem frivillighed og tvang retter sig med andre ord ikke mod tvang og frivillighed som sadan, men
mod spaendingsfeltet mellem disse abstrakte faanomener sddan som det udfolder sig i forholdet
mellem interaktionelt udtrykte viljer.

| afhandlingens analyser har jeg primaert koncentreret mig om de projekter, der initieres og forfglges
af socialarbejderen, og som ggr foraeldrerespons relevant. Det betyder, at det der kommer i fokus er,
hvordan forzeldre samarbejder med socialarbejdere og ikke omvendt. Som analysen vil vise, er der

78 Denne forstaelse af vilje gor det relevant at forholde sig til intentionalitet. Det ggr jeg senere i dette kapitel.
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imidlertid ikke ngdvendigvis tale om et enten eller, idet det ikke altid er klart, om det er den ene eller
den anden samtalepart, der bringer et beslutningsrelevant emne pa banen. Socialarbejderes
handtering af foraeldreinitiativer indgar i analyser af mistillid i social interaktion i kapitel 10.

5.2. Operationalisering af afhandlingens forskningsspgrgsmal og pracisering af

analytisk fokus

Forholdet mellem frivillighed og tvang er pa det begrebslige plan sa mangetydigt og afhaengigt af
skiftende kontekster pa tvaers af historisk tid, kulturer osv. at det vil veere en umulig opgave at finde
en fast, velafgraenset kernebetydning af, hvad der er frivilligt, og hvad der er tvang, og hvor
graenserne entydigt kan drages. Jeg forestiller mig ikke, at frivillighed og tvang har en sarlig essens,
hverken begrebsligt eller i praksisud@velse, som jeg kan "grave mig frem til" med de rette analytiske
redskaber. Afhandlingens forskningsspgrgsmal retter sig mod, hvordan graensedragninger mellem
frivillighed og tvang kan iagttages empirisk i samspillet mellem foraeldre og socialarbejdere. Det er
derfor ikke (i udgangspunktet) de begrebslige distinktioner og konstruktioner, der er interessante,
men den made interaktionelle faanomener, der meningsfuldt kan kategoriseres i graensefeltet
mellem frivillighed og tvang, kan beskrives praktisk og situationelt.

Kapitlets indledende betragtninger har imidlertid vaeret centrale for de valg, jeg har truffet for at give
afhandlingens forskningsspgrgsmal en form, hvor det lod sig undersgge empirisk og for
praeciseringen af et analytisk fokus. | forleengelse heraf er afhandlingens bud pa en operationalisering
af muligheden for at iagttage greensedragninger mellem frivillighed og tvang empirisk i samtaler
mellem foraeldre og socialarbejdere at udforske situationer, hvor beslutningsrelevante emner, sa
som en undersggelse eller en foranstaltning (eller en @&ndring i en foranstaltning), aktualiseres i
interaktionen, og g@r det relevant, at foreaeldrene ytrer en stillingtagen. Antagelsen er, at
graensedragninger mellem frivillighed og tvang er indlejret i forhandlingsprocesser, hvori der indgar
begraensning af og udvidelse af alternativer, og at sadanne forhandlingsprocesser kommer i spil i
situationer, hvor forzeldre stilles i en situation, der indebzerer et valg mellem alternativer, med
hensyn til hvordan de stiller sig til en undersggelse eller en foranstaltning. Fokus i analysen er,
hvordan forzeldres stillingtagen kommer i spil, hvordan foraldrene svarer, og hvordan dette svar
modtages og behandles af socialarbejderen. Hensigten er at afsgge mgnstre i de mader, hvorpa
socialarbejdere tilbyder foraldre valgmuligheder i relation til beslutningsrelevante emner, samt
hvilke kommunikative ressourcer parterne traekker pa i forbindelse hermed.

Analysen tager afsaet i de analytiske grundprincipper i CA og traekker i szerlig grad pa de principper,
der omhandler relationen mellem turtagninger. Dette med henblik pa at skaerpe blikket for de
kommunikationshandlinger socialarbejderen ggr brug af til at aktualisere en foraeldrestillingtagen, og
de betingelser der skabes for foraeldrenes svarmuligheder, relationen mellem deltagerne og interak-
tionen i forleengelse heraf. Svarmuligheder i social interaktion er ofte struktureret asymmetrisk, dvs.
der knytter sig nogle seerlige normative bindinger til den made, der svares pa, som relaterer sig til
den sarlige interaktionelle kontekst deltagerne orienterer sig mod. Sadanne ”paviselige strukturelle
tilbgjeligheder i samtaler” (Steensig, 2001:42) begrebsligggres i CA som praeference.

5.2.1. Praference og turpar - sekventiel dominans og social "tvang”

Begrebet praeference bruges til at karakterisere situationer i samtaler, hvor der er forskellige,
alternative mader at agere pa tilgeengelige for deltagerne, men hvor disse alternativer ikke er
ligestillede (Pomerantz & Heritage, 2013; Sacks, 1973). Praeferencebegrebet har ikke noget med
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personlige gnsker eller motivation at ggre, men refererer til det feenomen, at valg iblandt ikke-
ligestillede muligheder i samtaler rutinemaessigt implementeres pa mader, der afspejler en
institutionaliseret rangordning af disse alternativer i mere eller mindre socialt acceptable svar.
Deltagere i social interaktion er hele tiden orienterede mod og viser hinanden, hvorvidt de opfatter,
det de selv eller den anden siger og ggr som henholdsvis socialt problematisk (dispraefereret) eller
uproblematisk (praefereret). De sarlige normative bindinger deltagerne orienterer sig mod giver
derfor indblik i de praeferencestrukturer, der ggr sig geeldende i en specifik kontekst. Som naevnt
udggr samtaledeltageres turtagninger en meningskontekst for hinanden. For det fgrste konstrueres
det der siges, sa det udtrykker en sammenhaeng med det forudgaende, dvs. at en samtaledeltager
med sin ytring viser, hvordan han eller hun forstod det, den forudgaende taler sagde. For det andet
gor en ytring det, at den projicerer, dvs. udpeger, hvad der vil vaere relevant for den naeste taler at
foretage sig. Man kan ogsa sige, at en ytring har et refleksivt forhold til den ytring, der gar forud og
det, der fglger efter. Turtagninger er med andre ord gensidigt forbundne og konstituerende for
hinanden. Nogle turtagninger star i et seerligt forhold til hinanden, disse kaldes turpar™ (”adjacency
pairs”) (Sacks, 1995; Schegloff, 1968; Schegloff & Sacks, 1973; Schegloff, 2007).

Begrebet turpar bruges til at betegne relationen mellem to kommunikationshandlinger, hvor den ene
udpeger den anden som det relevante svar pa den fgrste. Turpar udggr kernen i den made, hvorpa
samtaler er struktureret sekventielt og bestar af mindst to ytringer — en f@rste par-del (”first pair
part”, forkortet FPP) ogsa kaldet en "first” og en anden par-del ("second pair part”, forkortet SPP)
ogsa kaldet en “second” (Stivers, 2013:191-93). Eksempler pa turpar er ‘spgrgsmal-svar’, hilsen-hilsen
og tilbud-accept/afvisning (Schegloff & Sacks, 1973:74). Neervaerende afhandling beskaeftiger sig
hovedsageligt med fgrste par-dele i form af de kommunikationshandlinger (typisk i form af forslags-
formuleringer) fra socialarbejderens side, der efterspgrger en stillingtagen fra foraeldrenes side til en
undersggelse eller en foranstaltning. Turpar optraeder ikke ngdvendigvis i direkte forlaengelse af
hinanden, hvilket vil sige, at det kan forekomme at den anden par-del, der passer til fgrste par-delen
fgrst produceres efter en eller flere indskudte sekvenser. | de samtaler, jeg har observeret, kan der
eksempelvis godt ga lang tid, fra socialarbejderen har ytret en fgrste par-del (et forslag om en
undersggelse eller en foranstaltning), til foraeldrene leverer den tilhgrende anden par-del (en
tilslutning eller en afvisning). Dette kan veaere et udtryk for, at der er nogle szerlige temaer eller
problemer, der skal behandles eller afklares, inden et svar kan leveres, som kan afspejle deltagernes
orientering mod den seerlige institutionelle kontekst, mgderne finder sted i. Sddanne indskudte
sekvenser har deres egen interaktionelle betydning, hvilket jeg vender tilbage til i analysen.

Til at betegne relationen mellem FPP og SPP introducerede Schegloff (1968:1083) begrebet “betinget

relevans” ("conditional relevance”), hvormed der menes, at nar en fgrste par-del er fremsagt, sa er

"
den anden forventelig, og nar den (anden par-del) kommer, sa kan den betragtes som en “anden” til
den "fgrste”. Pa den made har relationen mellem turpar bade prospektiv og retrospektiv karakter.
Det betyder, at der i forlaengelse af en FPP opstar en abning eller en plads (”a slot”), som udggr et
potentielt responspunkt, som SPP forventes at udfylde. Der er tale om en forventning til, at der i

umiddelbar forlaengelse heraf (helst ved fgrstkommende lejlighed herfor) produceres en ytring, der

79 P3 dansk bruges ogsa betegnelserne naerhedspar eller ytringspar.
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passer til den type kommunikationshandling, den fgrste par-del udfgrer®. Man kan ogsa sige, at en
FPP kalder pa, presser for eller "gar efter” den relevante SPP. Pa den baggrund kan fgrste par-dele
betragtes som initierende eller igangsaettende®! og anden par-dele som responderende eller
besvarende. Den betingede relevans betyder, at hvis en sadan respons udebliver, sa vil deltagerne
orientere sig mod dette fraveer som bemaerkelsesvaerdigt og synligt ("noticably absent”), hvilket har
konsekvenser for den efterfglgende interaktion®. Ytringen af en fgrste par-del af et turpar har
"magten” til at ggre en bestemt type af respons relevant, sadan at bade situationer, hvor en sadan
forefalder og situationer, hvor den er fraveerende, er noget der laegges maerke til af samtale-
deltagerne (Sidnell, 2010:65). Der er saledes en rakke fordele forbundet med at befinde sigi en
position til at handle pa mader, der kraever at andenparten svarer pa bestemte mader. Udover at
kunne designe fgrste par-delen, sa den gar efter et specifikt svarindhold og format, sa er det samtidig
den, der spgrger, anmoder osv. der har retten til at bedgmme, om det svar, der gives, er fyldest-
gorende — og om ngdvendigt forfglge et sadant, hvis dette ikke er tilfeldet. Til denne f@rsteposition
knytter der sig derfor en form for “kontrollerende magt” over anden par-del (eller andenpositionen)
(Schegloff & Sacks, 1973:296; Steensig, 2010:300-301). Graden af den dominans der udgves i
relationen mellem fgrste par-dele og anden par-dele og en sadan “opf@lgende ytring” i tredjeposition
ogsa kaldet en vurderende tredje eller en sekvenslukker (“sequence closing third”) er afhaengig af
den kontekst, deltagerne orienterer sig mod. F.eks. orienterer elever og leerere i klasserums-
interaktioner sig mod laererens bedgmmelse af elevens svar pa laererens spgrgsmal som central,
hvilket ikke er sa fremtraedende i hverdagslige samtaler (Itakura, 2001:44ff; Sacks, 1995:54-65).

Det er vigtigt at understrege, at relationen mellem kommunikationshandlinger i turpar ikke skal
forstas deterministisk, men refleksivt. Samtaledeltagere bryder ofte med det, der forventes. Pointen
er, at det, de g@r, har konsekvenser for interaktionen, pa kort og pa lang sigt. Ikke (ngdvendigvis) i
form af negative sanktioner, men i form af det Levinson (1983) kalder "a web of inferences”
(Levinson, 1983:321). Udgangspunktet er, at deltagernes hele tiden handler ud fra de (nogle gange
utilsigtede) slutninger, de drager om hinandens bidrag interaktionen®?, f.eks. om de grunde den
anden har til at sige det, han eller hun ggr eller til at levere en ytring pa en bestemt made (Sidnell,
2010:66). Den made en igangsaettende ytring er udformet p3, giver deltagerne et kriterium for at
bedgmme, hvornar en respons fremtraeder enten fyldestggrende eller utilstraekkelig. Deltagernes
handlinger determineres altsa ikke, men den betydning, de tilskrives, er afhaengig af, om de
harmonerer med det forventede i situationen eller ej. Man kan eventuelt tale om en cirkulzer — eller
hermeneutisk form for determinisme, hvor samtaledeltagerne kan undvige de normative bindinger,
der skabes, men ikke uden at det er synligt og genkendeligt for de gvrige deltagende i interaktionen,
at det er det, der sker.

80 Argumentationen for en sadan normativ forpligtelse baserer sig pa studier af samtaler pa tvaers af kontekster, som viser
1) at samtaledeltagere jeevnligt leverer en sakaldt typekonform respons, dvs. en respons der passer til den type
kommunikationshandling, den fgrste par-del repraesenterer 2) at samtaledeltagere orienterer sig imod savel en manglende
som en manglende relevant respons som problematisk (Stivers 2013:192).

81 Linell (1998) betegner sadanne initierende kommunikationshandlinger som initiativer.

82 Nar et spgrgsmal ikke modtager et svar, kan spgrgerens orientering mod et manglende svar ses pa tre almindelige former
for efterfglgende handlinger: 1) forfglgelse ("pursuit”) (f.eks. gennem gentagelse), jf. Pomerantz 1984b 2)
folgeslutninger/udledninger (“inference”), hvor spgrgeren identificerer et problem med spgrgsmalet eller med at svare og
forsgger at handtere dette, f.eks. ved at simplificere spgrgsmalet, eller 3) afleegge rapport ("report”), hvor spgrgeren
adresserer det manglende svar eksplicit, f.eks. ved at sige ”du svarer ikke pa spgrgsmalet”. Sidstnaevnte strategi er meget
brugt i forhgr i retssale — ”"for an audience”. Modtageren) orienterer sig ogsa imod et manglende svar, f.eks. ved at
praesentere en begrundelse (retfeerdigggre det manglende svar), f.eks. “det ved jeg ikke” (Sidnell, 2010:64-65).

83 jf, afsnit 4.4.5. om begrundethed og begrundbarhed i social interaktion.
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(Dis)alignment og (dis)affiliation

Nar mennesker i social interaktion responderer pa noget, en anden har sagt, vil deres svar uvaegerligt
indeholde indikationer af, hvorvidt de samarbejder med hele eller dele af den ytring, de responderer
pa. | CA-forskningen skelnes der mellem alignment og affiliation, som betegnelser for forskellige
typer af samarbejdende adfzerd blandt samtaledeltagere (disalignment og disaffiliation om det
modsatte). Overordnet set refererer betegnelserne til samtaletraek, som ggr noget
samarbejdende/ikke samarbejdende eller ggres i en “samarbejdende and/ikke samarbejdende and”.
Der er imidlertid nogle nuanceforskellige i begreberne, og den interaktionelle adfzaerd de bruges til at
beskrive. Alignment refererer til den form for samarbejdende adfzerd, hvor deltagerne Igbende
bekrzefter og erklaerer sig enige med hinanden (Jefferson, 2002; Steensig, 2012; Stivers, 2008; Stivers,
2011). Alignment indebaerer, at deltagerne svarer pa mader, der faciliterer, det den anden forsgger
at ggre gennem sdkaldte godkendelsesmarkgrer ("acknowledgement tokens”) (Jefferson, 1984a)84,
ved at acceptere de praesuppositioner som aktiviteten indebzerer og ved at matche de normative
forventninger, der knytter sig til responsen pa det, den anden ggr (herunder de interaktionelle
roller). Alignment er relevant efter stort set alle former for interaktionelle bidrag, fordi alt det
samtaledeltagere siger foretager en handling (eller dele af en), som naeste taler ma forholde sig til.
Alignment betragtes derfor som samarbejde pa et strukturelt (sekventielt) niveau. Undervejs i
afhandlingen veksler jeg mellem at bruge den engelske betegnelse og en dansk udgave
”samarbejdsmoment®”, som signalerer, at der er tale om gjeblikke, hvor der opstar en form for
overensstemmelse mellem elementer i deltagernes taleture i kraft af en sproglig tilkendegivelse af
tilslutning til det forudgaende.

Affiliation er udtryk for samarbejdende adfeerd, der raekker ud over alignment og beskrives, som det

deltagerne gor pa et affektivt®

niveau i interaktionen, sa som udvisning af empati og ved at matche,
give stgtte og opbakning til handlinger, hvor den anden part ytrer en stillingtagen til eller et
perspektiv pa noget med et affektivt indhold (Jefferson, 2002; Steensig, 2012; Stivers, 2008; Stivers,
2011). Pa den baggrund kan man argumentere for, at affiliativt arbejde har en prosocial, dvs.
relationsopbyggende orientering. Jeg har nogle steder valgt at beskrive affiliation som
”samhgrighedsudvisende handlinger” eller “samhgrighedsarbejde” og det modsatte diaffiliation som
distanceskabende traek i interaktionen. Ikke alle forfattere skelner skarpt imellem
alignment/disalignment og affiliation/disaffiliation. Steensig (2012) g@r i den forbindelse opmaerksom
pa, at der er tale om overordnede analytiske begreber og at maderne, hvorpa deltagere foretager

henholdsvis prosociale og distanceskabende handlinger i praksis, er mangfoldige.

84 Godkendelsesmarkgrer (ogsa kaldet bekraeftelsesmarkgrer) kan pa dansk leveres i form af positive bekraftere (ja, jo,

M mm) eller negative bekraftere (nej, nae, mm.mm.) (Femg Nielsen & Beck Nielsen, 2005) .

85 Begrebet “moment” har ifglge den danske ordbog to leksikale betydninger, som jeg vil mene, hver for sig indfanger
aspekter af den made begrebet alignment bruges pa i CA. | den ene betydning henviser begrebet moment til et gjeblik”,
hvormed der med betegnelsen samarbejdsmoment betones, at der er tale om "et gjebliks” samarbejde. Et moment kan
ogsa henvise til en "vigtig omstaendighed” eller "et afggrende punkt i en sammenhang”, hvilket indfanger disse momenters
saerlige interaktionelle betydning for interaktionen og relationen mellem samtaledeltagerne (Det danske Sprog- og
Litteraturselskab, 2017b).

86 Steensig (2012) problematiserer sin egen brug af begrebet ”affektivt niveau”, som han kalder for vagt og ”ikke-analytisk”.
Han beholder det i mangel af bedre, fordi det, som han fremfgrer, fanger de situationer, hvor der opstar et samarbejde der
reekker ud over det strukturelle, f.eks. udvisning af empati, og fordi det er den made, hvorpa forskellen mellem alignment
og affiliation typisk diskuteres i CA litteraturen (jf. f.eks. Stivers et al. 2011:21).
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5.2.2.”Just say no” - den generelle praeference for enighed i social interaktion
Praeference handler som redegjort for overordnet set om, at deltagere i social interaktion orienterer
sig mod en raekke normer i social interaktion, og at disse normer bliver synlige gennem den made,
samtaledeltagere agerer og reagerer pa. Udover den sekventielle preeference, som refererer til den
seerlige egenskab ved et turpar, hvor fgrste par-delen kan designes, sa den foretraekker et bestemt
svar, sa knytter der sig ogsd en made at udtrykke praeference pa til anden par-delen®’. Denne type
praeference kalder Schegloff (1988b) for praksis-praeference. Praksis-praeference handler om, at
deltagere kan udforme deres respons pa en prafereret henholdsvis dispraefereret made.
Praefererede svar leveres typisk direkte, prompte og meget gerne i overlap® med den forudgdende
talers ytring (Pomerantz, 1984a), hvorimod dispraefererede svar leveres tgvende, f.eks. efter en
kortere eller leengere pause eller indledt med tgvemarkgrer/lyde sa som “gh”. Det dispreefererede
handlingsindhold leveres gerne indirekte eller forsgges pa anden vis nedtonet, f.eks. gennem
forklaringer og undskyldninger eller udskydes til sent i turen. En respons kan desuden udfgres pa
mader, der markerer afstand og afstandtagen eller samhgrighed til den, der ytrer en fgrste par-del,
det der som nzavnt ovenfor i CA-termer beskrives som henholdsvis disaffiliation eller affiliation.

En af Sacks’ tidlige observationer var, at der synes at veere en generel praference for samarbejde og
for at udvise enighed i social interaktion (Lee, 2012:416; Sacks, 1973). Det ses eksempelvis ved, at
samtaledeltagere orienterer sig mod afslag/afvisning og uenighed som dispraefererede handlinger og
enighed og accept som prafererede. Selvom en afvisning af et tilbud kan veere et relevant og
passende svar pa en fgrste par-del, sa er det derfor ikke det samme, som at det er det mest socialt
acceptable og dermed praefererede svar. Praeferencestrukturer udnyttes rutinemaessigt af deltagere i
social interaktion til at fremme samarbejde og minimere konflikt i samtaler, og den maksimalt
samarbejdende respons er typisk den prefererede (Atkinson & Heritage, 1984:55).

| praksis betyder det, at initiativer i form af fgrste par-dele typisk designes, sa de laegger op til et
bekraeftende svar fra modtagerens side og giver mulighed for, at denne kan acceptere eller erklzere
sig enig. Modtageren arbejder tilsvarende som regel pa at finde mader at undga at give et svar, der
ikke bekraefter og at give et svar, der bekraefter - i det mindste dele af det der spgrges eller anmodes
om og vil ofte g& langt for at undgd at producere direkte uenighed eller afslag® (Pomerantz &

87 Schegloff (1988b) skelner mellem tre former for praeference: sekventiel praeference, praksis-praeference og
personlig/psykologisk praeference. Den sekventielle praeference refererer til den szerlige egenskab ved et turpar, hvor fgrste
par-delen projicerer en bestemt (praefereret) anden par-del, dvs. det at en fgrste par-del kan designes, sa den foretraekker
et bestemt svar. Praksis-praeference knytter sig til udformningen af anden par-delen af et turpar, som kan leveres
praefereret eller dispraefereret, uanset hvad der er sekventielt preeference for.

88 Sacks et al. (1974) observerede at samtaledeltagere i vidt omfang lykkes med af afvikle turtagninger med et minimum af
overlappende tale. Nar to eller flere samtaledeltagere foretager sig noget samtidig, sa har det som regel en szerlig
betydning i relation til den igangvaerende aktivitet, f.eks. som et led i leveringen af et praefereret svar som navnt ovenfor.
Nogle sociale aktiviteter ggres desuden ”i kor”, som nar en nyankommet gaest hilses velkommen til en fest (Lerner, 2002b).
Jefferson (2004c) bemzerker desuden, at latter ikke produceres sekventielt. Samtaledeltagere skiftes ikke til at le, de ler
sammen. Overlappende tale er med andre ord ikke et udtryk for, at deltagere ikke lytter til hinanden. Overlap er ikke
tilfeeldige, men et resultat af et fint koordineret samarbejde mellem samtaledeltagerne og baerer derfor betydning.

89 Nar en samtaledeltager indleder en respons pa et initiativ med en delvis enighedserklaering som ”ja, men”, sa viser det en
orientering mod denne praeference for enighed i social interaktion (Steensig & AsmuR, 2005).
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Heritage, 2013; Raymond, 2003; Sacks, 1987). Et praefereret svar er derfor typisk det, der erklaerer sig
enig i eller accepterer det den anden siger, med et par enkelte undtagelser.*®

De kommunikative betingelser for at levere et ja og et nej (i betydningen accept eller afslag) er med
andre ord meget forskellige i social interaktion. Hvor det kan vaere tilstreekkeligt at kommunikere

”91 53 er det usaedvanligt at kommunikere en afvisning eller et afslag ved

accept ved blot at ytre et ”ja
blot at sige "nej” (Kitzinger & Frith, 1999:300). Direkte afvisninger behandles ofte som fjendtlige eller
uforskammede®? (Heritage, 1984b:268; Kitzinger & Frith, 1999:302). Det er desuden sadan, at den
der leverer en dispreefereret svar i form af en afvisning eller et afslag typisk inkluderer en forklaring,
som taleren opfatter som legitim undskyldning i den pageeldende situation. Ifglge Kitzinger og Frith
(1999) behandler samtaledeltagere undskyldninger, der forklares med manglende evne som mere
socialt acceptable end dem, der begrundes i manglende vilje (eller lyst). Undskyldninger, der
begrundes i manglende evne, har den fordel, at de undgar at foretage en negativ bedgmmelse af
andenpartens forslag som ugnsket eller uattraktiv og kan dermed ses som en orientering mod at
undga at fremfgre en kritik, der kan true den andens ansigt. Det er ogsa almindeligt at afslag
"deempes” eller “"nedgraderes”, f.eks. ved at sige ”jeg tror ikke, jeg kan” eller “ikke lige nu” (Kitzinger
& Frith, 1999:300-302). Nar samtaledeltagere saledes producerer en mindre socialt acceptabel
respons pa en fgrste par-del, sa er det saedvanligvis forbundet med et ekstra stykke interaktionelt
arbejde. Det at kommunikere et afslag eller naegtelse af noget er derfor en kompleks interaktionel
aktivitet, som kraever seerligt fintfglende kommunikative kompetencer (Kitzinger & Frith, 1999:293ff;
Pomerantz, 1984a; Pomerantz & Heritage, 2013).

Forholdet mellem turtagninger i turpar, den generelle preeference for enighed og samarbejde i social
interaktion og forskellene i de mader henholdsvis socialt acceptable og forventelige svar produceres
pa, betyder, at de mader mennesker kommunikerer accept og afslag pa, fremstar genkendelige for
deltagere i social interaktion pa en kulturelt og normativ kodet made. Som eksempel herpa papeger
Kitzinger og Frith (1999) at kampagner, der har til hensigt til at forebygge voldtaegter med sloganet
"bare sig nej” ("just say no”), er problematiske, fordi de giver kvinder ansvaret for voldteegt (de
kunne bare have veeret bedre til at sige nej). De viser, at det med samtaledeltagernes falles
kulturelle viden om accept og afvisning ikke burde vaere ngdvendigt for en kvinde at sige direkte nej
for at ggre det klart, at hun ikke gnsker sex, da der er mange andre relevante og fuldt ud
tilstraekkelige mader at ggre et afslag klart pa, som ikke involverer brugen af ordet "nej” (Kitzinger &
Frith, 1999). Forfglgelse af accept, f.eks. i form af genfremsaettelse og/eller omformulering af
forslaget indikerer desuden, at taleren forstar, at der er et problem med at give en tilslutning, men

% Da komplimenter kommer i konflikt med en anden praeference i social interaktion nemlig preeferencen for at undga at
rose sig selv, er der ikke praeference for at erklzere sig enig i komplimenter (Pomerantz, 1978; Pomerantz, 1984a).
Pomerantz & Heritage (2013:220) viser to strategier hvormed samtaledeltager forsgger at handtere konflikten mellem
praeferencen for undga at rose sig selv og praeferencen for at minimere eller undga at erklare sig uenig med andres
vurderinger. | den fgrste strategi foretages der en nedgradering af komplimenten, hvormed deltageren viser en distancering
til at rose sig selv, samtidig med at komplimenten ikke afvises. | den anden strategi dirigeres rosen vaek fra modtageren selv,
f.eks. ved at tilskrive det positive indhold i komplimenten en anden person eller en szerlig kvalitet ved situationen.

Pa tilsvarende vis er der ikke praeference for at erklaere sig enig i selvnedszettende tale (Pomerantz, 1984a).

91 Hvorvidt et ja rent faktisk betyder ja (og kun ja) afhaenger imidlertid af den sekventielle placering, og hvordan det
produceres. Derudover produceres accept ikke altid ved hjzelp af et ”ja”. Pa dansk bruges ogsa et bekraeftende "nej” eller
”jo” osv. (AsmuB, Oshima, Nielsen, Nielsen, & Hassert, 2016:150-151).

92 Uanset hvad der er sekventielt praeference for, sa kan en svarer valge at levere en (sekventielt) dispraefereret respons,
som om den var praefereret, f.eks. at levere et afslag uden tgven, men det vil altid have konsekvenser for interaktionen
f.eks. ved at blive hgrt som uhgfligt (Atkinson & Heritage, 1984:53-56).
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haber at kunne fa andenparten til at 22ndre mening (Kitzinger & Frith, 1999:307; Pomerantz, 1984c).
Fors@g pa at overbevise eller overtale er med andre ord tegn pa3, at taleren orienterer sig mod den
anden parts reaktion som et afslag og dermed har hgrt og registreret, at der ikke er tale om en
umiddelbar tilslutning.

Fordi preefererede responser (for at blive hgrt som en preefereret respons) saledes bgr produceres
uden forsinkelser, vil pauser, tgvelyde eller problemmarkgrer (sa som ”altsad”, jf. nedenfor) efter en
ytring, der har karakter af fgrste par-del, vaere hgrbar for deltagerne som et varsel om, at en
dispraefereret respons er pa vej. Fremsaetteren af en FPP vil typisk tolke det udeblevne, forsinkede
eller mangelfulde svar som et problem eller en mangel ved den ytrede FPP og forsgge at handtere
dette, f.eks. ved at tjekke om ytringen overhovedet er blevet hgrt (ved at gentage FPP) eller ved at
omformulere FPP pa en made, der tager hgjde for mulige problemer med at svare. Et eksempel fra
mine data er dette foraeldrepar, som med deres tgvende respons (fgrst en pause i linje 4, herefter

2n

tgvende lattermarkgrer fra moderens efterfulgt af et “altsa” fra faderens side, der indikerer, at der er
noget, der ikke er helt uproblematisk forbundet med at svare pa socialarbejderens forslag om
familiebehandling (Heinemann & Steensig, 2017) varsler, at en dispraefereret respons muligvis er pa
vej. Socialarbejderen viser med sin respons i linje 7, at hun har hgrt foraeldrenes tgven som en mulig
afvisning af forslaget, idet hun skynder sig at indskyde en ytring, der udsaetter svarrelevansen (at de

maske skal tygge lidt pa det, inden de svarer).

Uddrag 5a - hvad tenker 1

1 S: hvad tenker I i forhold tilgh (.) at jeg tager det med
2 0:g vi prgver at finde eventuelt noget familiebehandling
3 °eller et eller andet®

4 (2.2)

5 M: e:heh

6 F: altsal:

7 S: [det kan ogsa vare I skal [tygge

Som en kontrast hertil producerer nedenstaende foraeldrepar deres tilslutning til socialarbejderens
initiativ prompte (linje 3), samt med efterfglgende udfoldelser af typen ”ja” (”det ggr vi”, linje 4 og
5) (AsmuRB et al., 2016:150-151), hvormed forzeldrene viser, at de ggr et stykke interaktionelt arbejde
for at positionere sig maksimalt samarbejdende i relation til socialarbejderens ytring:

Uddrag 5b - hvis vi tager skridtet

1 S: .h hvis vi tager skridtet i den her retning
2 =og det kan jeg merke vi ggr.

3 M: =jla

4 F: [>det gor vic<

5 M: =>det ggr vi<

Selvom accept saledes umiddelbart forekommer enklere, sa er der ogsa interaktionelle dilemmaer
forbundet hermed. Den generelle praeference for enighed og samarbejde i social interaktion betyder,
at det kan vaere sveert for samtaledeltagere at afggre, om de tilslutninger, der produceres, skal hgres
som en reel viljestilslutning eller blot ”hgflig tilpasning” (Lee, 2012:416; Sacks, 1973). Det kan derfor

kraeve interaktionelt arbejde af samarbejdsdeltagerne at blive opfattet som ”reelt samarbejdende”®.

93 Alt for ivrige tilslutninger til socialarbejdernes forslag er desuden i risiko for at blive hgrt, som om forzeldrene blot siger
det, de tror socialarbejderen vil hgre. Peyrot (1985) viser eksempelvis, hvordan kriminalitetsdgmte misbrugeres ivrige
tilslutninger til behovet for behandling hgres af misbrugsbehandlerne som problematisk talen efter munden.
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Et spgrgsmal pa baggrund af ovenstaende er derfor, hvorvidt og hvordan socialarbejdere og foraeldre
orienterer sig mod disse normer i situationer, hvor valg mellem alternativer i relation til et fremtidigt
handleforlgb (en undersggelse eller en foranstaltning) bliver gjort relevant, og hvilke konsekvenser
det har for interaktionen, relationen og beslutningsprocessen. Nar samtaledeltagere generelt set
orienterer sig mod accept som mere socialt acceptabelt end et afslag, sa skaber det nogle szerlige
betingelser for de samarbejdsrelationer, der bliver mulige mellem forzeldre og socialarbejdere i
bgrnesager. For socialarbejderes arbejde med at afggre hvordan forzeldre stiller sig til en
undersggelse eller en foranstaltning, kan det vaere en udfordring at afggre, hvordan og hvornar en
tilslutning er hgrbar som andet og mere end hgflig tilpasning. Dette kompliceres muligvis af
socialarbejderens institutionelle opgave, der indebaerer formel ret og pligt til at treeffe beslutninger
til barnets bedste (med eller uden foraeldresamtykke), og det moralske pres der kan veaere pa
foraeldre for at tage imod hjzelp til og pa vegne af deres bgrn. | analysens kapitel 8 viser jeg, hvordan
socialarbejdere og foraeldre ser ud til at orientere sig mod en szerlig praeferencestruktur i deres
mgder med hinanden, som bl.a. kobler sig til konfliktende normative forventninger der er til, hvordan
forzeldre stiller sig samarbejdende i bgrnesager. | tilknytning hertil bliver det relevant at udforske,
hvordan forzeldre beaerer sig ad med at kommunikere det mindre socialt acceptable nej til at
samarbejde med de sociale myndigheder, samt hvordan afslag eller tgvende svar fra foraeldrenes
side behandles af socialarbejderen, og hvilke konsekvenser det far for den made, samtalen udvikler
sig pa. Disse spgrgsmal er gennemgaende i afhandlingens analysekapitler.

5.2.3. Sociale hgflighedsregler, face og berettigethed

Ovenstaende betragtninger vedrgrende relationen mellem kommunikationshandlinger i turpar
knytter an til afhandlingens overordnede problemstilling ved at beskaeftige sig med henholdsvis
indskraenkninger og udvidelser af individers handlemuligheder i social interaktion. Indskraenkninger
af samtalepartneres handlefrihed truer ifglge Goffman (1967) og Brown & Levinson (herefter B&L)
(1987) bade taleren og lytterens mulighed for at opretholde en positiv selvfremstilling og udger
derfor et potentielt ansigtstab for begge parter. Ansigt, eller "face” knyttes hos Goffman til
felelsestilstande hos mennesker (at tabe ansigt, blive ydmyget mv.). | social interaktion vil deltagere
derfor hele tiden bestraebe sig pa at undga at tabe ansigt ved at praesentere og opretholde en positiv
selvforstaelse hos sig selv (defensive) strategier og hos andre (beskyttende strategier). De strategier
deltagerne benytter sig af i sddanne bestraebelser kaldes for faceworkstrategier®. B&L (1987) skelner
mellem individers positive facebehov og negative facebehov®. De positive facebehov handler om
individers gnske om at blive accepteret af andre i form af positiv rollebekrzeftelse. Positivt

94 Disse er hos B&L (1987) blevet til et helt katalog af det, de betegner som "universelle” sproglige hgflighedsstrategier som
ses som ressourcer for samtaledeltagere til at balancere eller rette op pa ansigtstruende talehandlinger, sa interaktionen
kan forega sa konfliktfrit som muligt. B&L’s hgflighedsteori er efterfglgende blevet kritiseret, bl.a. for at operere med en
individualistisk forstaelse af facebegrebet, hvor det negative facebegreb ikke tager hgjde for kulturer, der laegger vaegt pa
faellesskabet frem for individet og for at overse betydningen af face i kulturer, hvor individets tanke og handlefrihed er
bestemt af den sociale status, individet har i gruppen. Der er saledes rejst en del kritik af reekkevidden af teorien i lande,
som vaegter gruppeidentiteten over den individuelle identitet (Vilkki, 2006:326). B&L (1987) tager imidlertid selv nogle
forbehold for teoriens universelle gyldighed. Bl.a. refererer de til deres teori som "kulturspecifik”(s. 59) og maner i deres
konklusion til opmarksomhed pa variationer bade pa tveers af og inden for kulturer og subkulturer og grupper (s. 283).

95 Coppock (2005) kritiserer B&L's negative hgflighedsbegreb for at have meget lidt med “face” at ggre. Hun foreslar
begrebet ”praktisk hgflighed” som alternativ, men vaelger selv at beholde det oprindelige begreb. Jeg tilslutter mig
Coppocks kritik. Det negative hgflighedsbegreb kan synes tungt og misvisende, og jeg er heller ikke tilhaenger af de
normative associationer, der uvaegerligt fglger af distinktionen mellem noget positivt og negativt. Jeg vaelger alligevel at
beholde begrebet, fordi det indfanger et centralt aspekt af relationen mellem kommunikationshandlinger i form af de
betingelser, de opstiller for nzestetaleren, og derfor de reduktioner af valgmuligheder, der kobler sig til afhandlingens
betragtninger om graensedragninger mellem frivillig og tvang.
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heflighedsarbejde, dvs. hgflighedsarbejde der retter sig mod at opretholde eller beskytte
samtaledeltageres positive facebehov, er derfor orienteret mod bekrzeftelse af rolletilhgrsforhold og
tilhgrsforhold til faellesskabet. Det negative facebehov handler derimod om, at mennesker ogsa kan
have gnsket om det modsatte, nemlig at blive opfattet som selvsteendige individer med handlefrihed
og raderum. Kommunikationshandlinger, der pa en eller anden made indskraenker
samtalepartnernes handlefrihed, truer enten taleren eller lytterens negative face, fordi der knytter
sig nogle normative forventninger til svarmulighederne. Negativt hgflighedsarbejde handler derfor
om det, samtaledeltagere ggr, nar de forsgger at vise den anden, at de godt er klar over, at de ggr
noget, der indskranker den anden parts handlefrihed. Alle kommunikationshandlinger rummer en
risiko for at true andenpartens negative face, fordi de skaber en forventnings- og forstaelseskontekst
for dennes bidrag. Kommunikationshandlinger indeholder altid antagelser om og forventninger til
den andens vidensniveau (hvad den anden forventes at vide og pa hvilket niveau) og om noget den
anden forventes at ggre. Hver gang en samtaledeltager handler pa mader, der skaber sadanne
forventninger, saettes relationen mellem deltagerne i og pa spil, fordi det rejser spgrgsmalet om,
hvad deltagerne orienterer sig mod som grundlaget for at operere med forventningen om, at den
anden vil samarbejde om det, der laegges op til (f.eks. svare pa et spgrgsmal). Dette
forventningsgrundlag karakteriserer den grad af berettigelse (“entitlement”) taleren orienterer sig
mod som grundlag for at handle, som bl.a. kan vaere koblet til graden af social distance og/eller
status baseret pa slaegtskab eller institutionelt legitimerede positioner. Negativt hgflighedsarbejde
og den grad af berettigethed, en taler orienterer sig mod, haenger sammen. Jo mindre negativt
heflighedsarbejde der udfgres, jo mere kan taleren siges at orientere sig mod sin berettigethed til at
handle som vedkommende g@r og jo mere negativt hgflighedsarbejde jo mindre berettiget viser
taleren, at han eller hun orienterer sig mod (Heritage, 2012; Levinson, 2013:115). Negativt (og
positivt) hgflighedsarbejde kan sdledes ses som relationsarbejde (Mills, 2011:36)%.

Samtaledeltagere kan foretage negativt heflighedsarbejde og dermed vise, at de er orienteret mod at
beskytte andenpartens negative face ved at formulere sig mere indirekte eller nedtone ytringer, der
ulejliger modtageren ved at presse for et bestemt svar forpligte til en fremtidig handling, f.eks.
gennem brug af modalverber ("kan du hjalpe mig”) og datidsformer ("kunne du hjlpe mig”).
Imperative ordstillinger (“hjeelp mig”) bliver inden for hgflighedsteorien betragtet som mindre
hegflige, fordi de forpligter andenparten pa fremtidig handling uden at vise hensyntagen til, at det,
der bedes om, er til potentielt besveer for modtageren. Parallelt med B&L’s hgflighedsteori udviklede
Leech (1983) tre pragmatiske hgflighedsskalaer: En cost-benefit-skala, hvor en social handling er
mest hgflig, hvis den er (formuleret sa den er) til gavn for modtageren, en skala der handler om
indirektehed, hvor sociale handlinger, der er formuleret med fgrnaevnte nedtoninger, anses for at
vaere mere hgflighedsorienterede end mere direkte former, og en frivillighedsskala, hvor sociale
handlinger er hefligere jo mere frivillighed de laegger op til pa modtagerens vegne (Nielsen, 2012:64-
67). Felles for disse hgflighedsteoretiske betragtninger er, at de tilbyder perspektiver pa
afhandlingens problemstilling ved at beskaeftige sig med, hvordan mennesker handterer situationer,
hvori der indgar grader af indskraenkninger og udvidelser af hinandens valg- og handlemuligheder, og
dermed hvordan hgflighedsarbejde kan spille en rolle i forhold til at iagttage greensedragninger
mellem frivillighed og tvang i social interaktion.

% Nogle heflighedsforskere foretraekker at bruge begrebet relationsarbejde, frem for hgflighed for det interaktionelle
arbejde, samtaledeltagere "investerer” i hinanden, nar de forhandler deres indbyrdes relation (se f.eks. Locher, 2006).
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B&L (ligesom mange andre hgflighedsforskere) bygger pa talehandlingsteorien®” og er pa den
baggrund blevet kritiseret bl.a. for at operere en forestilling om, at der kan opstilles universelle regler
for heflig sprogbrug og for at basere sig pa sprogteoretiske modeller, der ikke har noget med praksis
at ggre, samt opretholde et dikotomisk skel mellem taler og lytter i social interaktion (jf. bl.a. Watts,
2003). Schegloff (1988a:98) kritiserer desuden Goffman for at karakterisere brud pa
turtagningssystemet som mangel pa dannelse, og det at talere formar at undga at tale i munden pa
hinanden og med minimale pauser, som udtryk for hgflighed. | et CA-perspektiv er en
kommunikationshandling i en samtale fgrst hgflig eller uhgflig, nar interaktionsdeltagernes
genkender og behandler den som enten hgflig eller uhgflig. En kommunikationshandling kan saledes
ikke defineres pa forhand som det ene eller andet. Pa den made er der nogle uoverensstemmelser
mellem denne afhandlings perspektiv og Goffman, B&L og Leech, men der er ogsa potentialer i
inddrage disse forfatteres betragtninger. | afhandlingens analyser treekker jeg bade pa Goffmans
teorier om facework og B&L’s begreber om positivt og negativt hgflighedsarbejde. | min forstaelse
leegger jeg mig op ad nyere laesninger af hgflighedsteorierne (Culpeper, 2011; Mills, 2011; Watts,
2003), hvor hgflighed (og uhgflighed) ikke ses som indlejret i specifikke ord og vendinger, men som
noget der forhandles lokalt mellem deltagere i social interaktion.

Faceworkteorien nuancerer forholdet mellem turpar i social interaktion ved at beskrive
konsekvensen af at bryde med de normative forventninger, der knytter sig til den kontekst, der er
skabt af det forudgdende som et ansigtstab. Det sekventielt praefererede svar betragtes som det
mest hgflige og dermed ogsa mindst ansigtstruende/mest ansigtsbevarende (Femg Nielsen & Beck
Nielsen, 2005:71-72). Pa den made kan man sige, at den grad af pres, der er forbundet med at svare
preefereret, er afhaengig af, hvad et ansigtstab repraesenterer og (potentielt) far af betydning i den
specifikke situation, hvori den aktualiseres, savel sekventielt som institutionelt. Samtidig kan man
sige, at presset pa en konkret svarer afhaenger af vedkommendes parathed til at lide et sadant
ansigtstab. Et dispreefereret svar rummer en risiko for, at svareren bliver opfattet som undvigende,
og konsekvensen af at blive opfattet som undvigende som forzeldre i en bgrnesag har potentielt lang
mere vidtreekkende konsekvenser end i en hverdagslig samtale. Spgrgsmalet, om hvorvidt
kommunikationshandlinger er determinerende for noget, skal derfor ses i forhold til de normer,
deltagerne orienterer sig mod i situationen.

| forhold til CA befinder faceworkteorierne sig pa det, man kan kalde interaktionens mesoniveau —
imellem et analytisk mikroniveau og makroniveau. Det betyder, at begreberne kan traekkes ind som
en overordnet forstaelsesramme til den empirisk grundede analyse (Femg Nielsen & Beck Nielsen,
2005:21-22). Jeg har bl.a. brugt faceworkteorien til at "Igfte blikket” fra konkrete analyser af sociale
udvekslinger og skabe mere “abstrakte” koblinger til de forskellige situationsdefinitioner og
kategorier, deltagerne (potentielt og aktuelt) orienterer sig mod. Eksempelvis skabes der med dette
teoretiske perspektiv mulighed for at betragte foraldres mgde med socialforvaltningen som en
potentiel ansigtstrussel i sig selv. Mgdet med socialforvaltningen (uanset om det er pa eget eller
andres foranledning) saetter foraeldrenes idealforestillinger om og selvforstaelser som (gode)
foraeldre i og pa spil. Hvordan dette mere konkret kommer til udtryk illustreres i denne dialog fra mit
datamateriale mellem en socialarbejder og et foraeldrepar, som netop er blevet forelagt et forslag
om familiebehandling. Faderens umiddelbare reaktion (1) viser hans orientering mod, hvad
moderens familie vil taenke. Moderen markerer med sit bidrag (7-8, 10) en afvisning af at tilhgre den

97 se afsnit 4.2.4 for diskussion CA’s kritik af sprogfilosofien.
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kategori og dermed den identitet, hun forbinder med det at acceptere og modtage hjzelp fra
forvaltningen:

Uddrag 5c - jeg er ik’ sadan en der selvud(h)vikler(h)

1 F: hvis familien finder ud af det for sa::tan det ik’ go[dt du

2 S: [T kan se det som
3 selvudvikling

4 (.)

5 altsa

6 F: ja kan vi ik’ kalde [det det séa

7 M: [jeg er ik’ sadan en der selvud(h)vikler (h)

8 ehehehhihih .h .h he

9 S: det er s& moderne i dag [og ga& til psykol jaja g og

10 M: [jeg er 1li- jeg er slet ikke (.) moderne ja
11 S: nej

5.2.4. Intentionalitet

Forstaelsen af relationen mellem turtagninger i social interaktion som tilskrivning af mening til andre
samtaledeltageres forudgaende handlinger g@r det relevant at vende et andet omdiskuteret begreb i
studier af social interaktion, nemlig intentionalitet. CA udelukker ikke, at mennesker kan have
bestemte motiver med det, de ggr, men da hverken andre samtaledeltagere eller analytikeren har
adgang til, hvad der foregar inde i hovederne pa folk, har det ikke analytisk relevans at forsgge at
finde frem til, hvad deltagerne i virkeligheden” har som deres @rinde. Til gengzeld viser deltagerne
hele tiden, hvordan de forstar det, hinanden ggr: nar en nastetaler viser, hvordan han eller hun har
forstaet det fgrstetaleren siger, er det et udtryk for en “slutning” om, hvad den anden har ment og
gnsket eller villet med sin ytring. Fgrstetaleren viser herefter i sin respons, hvorvidt naestetalerens
forstaelsesbud accepteres eller ej. Ifglge Culpeper (2011:48f) viser samtaledeltagere ofte deres
forstaelser ved at bruge begreber om intention, nar de forklarer eller evaluerer det, den anden siger.
Forstaelser af intentionalitet bliver saledes brugt af deltagerne til at skabe mening i det, der foregar
f.eks. gennem referencer til, om det, den anden gjorde, var “med vilje” eller uforsaetligt. Deltagere
behandler med andre ord, det hinanden g@r “som om”, der var et forudgaende motiv med deres
handlinger. Selvom jeg lseegger mig op ad forstaelsen af intentionalitet som et dynamisk begreb, og
som noget deltagerne udretter i faellesskab, sa opererer jeg samtidig med, at fgrstetalerens made at
designe sine ytringer pa indeholder information, som naestetaleren kan ignorere. Interaktionen
udspiller sig i forholdet mellem turtagningerne og iagttagelser heraf kraever interesse for det, en
ytring gor i forhold til det naeste, og hvad denne ytring foretager sig i forhold til det forudgaende.

5.2.5. Datagrundlag - udvaelgelseskriterier

Afhandlingens analyser tager som naevnt afsaet i en eksempelsamling (”collection”) bestaende af
passager i de observerede samtaler, hvor kapaciteten til at ivaerksaette tiltag uden foraldresamtykke
er til stede, og hvor brudfladen mellem frivillig tilslutning og tvangsmaessig overtagelse saledes
potentielt aktualiseres. Sddanne steder afgraensede jeg til situationer, hvor et beslutningsrelevant
emne, hvor socialarbejderen formelt set har kapaciteten til at handle uden samtykke (en
undersggelse eller en foranstaltning), er blevet bragt pa banen, og hvor der sker en aktualisering af
foreeldrenes stillingtagen i relation hertil.
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Datauddragene i eksempelsamlingen er udvalgt pa baggrund af tre overordnede kriterier, som er
udviklet Igbende i arbejdet med det samlede empiriske materiale:

1 Deter muligt at identificere en responsinitierende ytring eller et saet af ytringer fra
socialarbejderens side, dvs. kommunikationshandlinger, der af deltagerne orienteres mod som
f@rste par-dele (spgrgsmal, tilbud, anmodninger, forslag osv.)

2 og/eller det er muligt at identificere en respons i form af en stillingtagen fra foraeldrene, som
relaterer sig til et beslutningsrelevant emne (en undersggelse eller en foranstaltning). Dette
kriterium geaelder de tilfelde, hvor der ikke kan identificeres en initierende handling, men hvor en
sadan skabes retrospektivt af deltagerne i faellesskab. Det drejer sig f.eks. om de tilfaelde, hvor
aktualiseringen af foraeldrestillingtagen sker ved hjzlp af mere indirekte kommunikative
ressourcer, sa som "antydninger og hentydninger”.

3 Sekvenserne repraesenterer "fgrste aktualiseringsforsgg” i relation til at fa foraeldrene til at tage
stilling, idet jeg skelner mellem fgrste forsgg og efterfglgende forfglgelser eller
genfremsaettelser, som finder sted senere i samtalen. Dette kriterium er valgt, fordi det
undervejs i analyseprocessen viste sig, at der er forskel pa den made, socialarbejderen ggr
foraeldrenes svar og stillingtagen relevant i fgrste og efterfglgende forsgg — og pa den made
forzeldrene svarer. Det ser ud til at have sammenhang med at "fgrsteforsgget” skaber nogle
betingelser for relationen mellem socialarbejderen og foraeldrene, som har betydning for, om
forzeldrene efterfglgende agerer “samarbejdende” eller mere tilbageholdende. | analysens fgrste
kapitel vil jeg vise forskellen ved at betragte et eksempel pa sadanne genfremsaettelser som en
afvigende ("deviant”) case. Forfglgelser og genfremsaettelser vil blive analyseret som
overtalelsesstrategier i kapitel 9.

Eksempelsamlingen bestar af i alt ti samtalepassager®. Undervejs i analysen henviser jeg til disse
samtalepassager som basissekvenserne. Eksemplerne har analytisk status som unikke interaktionelle
haendelser, men ved at samle eksempler pa feenomener i data, der er eksempler pa “noget”
sammenligneligt (her: afviklingen af en bestemt social aktivitet, nemlig aktualiseringen af
foraeldrestillingtagen) kan analysen fokuseres omkring denne sociale aktivitet. Det ggr det muligt at
udforske mgnstre, som gar pa tvaers af enkelteksempler, som saledes kan siges ikke udelukkende at
kunne tilskrives den partikulzere kontekst, som det enkelte eksempel giver, men en bredere kontekst
som disse eksempler tilsammen skaber og er et udtryk for (Sidnell, 2013:77ff).

Jeg har arbejdet analytisk med eksempelsamlingen pa flere mader. | kapitel 6 gar analysen pa tvaers
af basissekvenserne henblik pa at udforske tveergaende mgnstre (ligheder og forskelle) i de
kommunikative ressourcer, socialarbejderen bruger til at ggre forzeldrestillingtagen relevant i forhold
til et beslutningsrelevant emne. Analysen sigter mod at kunne beskrive aktualisering af
foraeldrestillingtagen som et szerligt f&anomen - en seerlig type delaktivitet - i samtaler mellem
foreeldre og socialarbejdere. Herefter udforskes den lokale samtalekontekst for disse aktualiseringer.
Ferst bevaeger analysen sig bagud i samtalen for at undersgge, hvad der er gaet forud, og hvilke
konsekvenser den made, aktualiseringen forberedes pa, har for den made, samtalen udvikler sig pa
(kapitel 7). | forlaengelse heraf udforskes det, der fglger efter og hvilke temaer og mgnstre, der kan
identificeres i de mader, foreeldrene svarer pa, og hvordan deres svar behandles af socialarbejderen

98 Se bilag 3 for overblik over samtaleuddrag anvendt i afhandlingen.
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(kapitel 8-9). Afhandlingens analysekapitler afspejler séledes en sekventiel organisering® baseret pa
forskellige nedslagspunkter i og pa tveers af data.

| de enkelte kapitler veksler jeg mellem at foretage komparationer af udvalgte basissekvenser, der
illustrerer sammenlignelige feenomener pa tvaers af de valgte samtaler og single case-analyser
(enkeltforekomstanalyser), hvor progressionen i de valgte passager gengives kronologisk med
henblik pa at vise, hvordan samtalen udvikler sig. Kapitlerne bidrager med forskellige perspektiver pa
de komplekse praksisser, der er i spil i og omkring de sekvenser i samtalerne, hvor forzeldres ytring af
en stillingtagen til et beslutningsrelevant emne ggres relevant. Hvert analysekapitel tilbyder med
udgangspunkt i disse samtalepassager forskellige bud pa mader at iagttage greensedragninger
mellem frivillighed og tvang pa.

99 Organiseringen af analysekapitlerne er inspireret af sekvensorganisering i samtaler (Schegloff, 2007). Kapitel 6
beskaeftiger sig med de forslagsdesign, der indleder de basissekvenser, der er grundlaget for afhandlingens
eksempelsamling. | kapitel 7 er hovedfokus pa prae-ekspansioner til disse basissekvenser og i kapitel 8 og 9 udforskes
henholdsvis post-ekspansioner og forskellige former for indskudte sekvenser.
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Empiriske nedslag - greensedragninger
mellem frivillighed og tvang

Kapitel 6 At aktualisere foraldres stillingtagen

| analysens fgrste kapitel udforsker jeg de mader, hvorpa socialarbejdere i mit datamateriale
bestraber sig pa at aktualisere foraeldres stillingtagen til en bgrnefaglig undersggelse eller en
foranstaltning?®.

Socialarbejderne i mit observationsmateriale fglger ikke fuldsteendig enslydende fremgangsmader
eller formater, nar de laegger op til, at foraeldrene ytrer en stillingtagen, men der er
regelmaessigheder. En af disse regelmaessigheder er, at der synes at vaere en tendens til, at forzeldre
praesenteres for muligheden for at ytre deres stillingtagen til en undersggelse eller en foranstaltning
gennem forskellige former for forslagsdesigns.

Den analyse, der laegges op til i kapitlet, ser specifikt pa de initierende aspekter af socialarbejdernes
forslagsdesign de steder i samtalerne, hvor der laegges op til foraeldrestillingtagen, herunder:

- Hvad laegges der op til, at foreeldrene svarer pa (hvad er det for valg der praesenteres)

- Hvordan laegges der op til, at der svares (form og indhold)

- Hvad er graden af responsmobilisering; positioneres foraeldrene med ret til at afvise det forslag,
socialarbejderen fremsaetter (hvilke interaktionelle konsekvenser indebaerer et manglende eller
et dispreefereret svar)

- Hvilke konsekvenser har de forskellige formater for de samarbejdsrelationer, der muligggres
mellem socialarbejderen og foreeldreren

- Hvilke institutionelle mal og opgaver tales frem i den made, foraeldrestillingtagen aktualiseres pa

Med udgangspunkt i turtagningsprincippet, relationer mellem fgrste og anden par-dele i turpar og
praeferencebegrebet analyseres sekvenser, hvor foraeldres respons pa forsgg fra socialarbejderens
side pa at aktualisere en stillingtagen vil veere bemaerkelsesvaerdigt fraveerende, safremt den ikke
kommer. Gennem et specifikt fokus pa socialarbejderens forslagsdesign skaerpes det analytiske blik
for, hvad socialarbejderne er orienterede mod i deres forsgg pa at fa foraeldrene til at udtrykke en
stillingtagen'®? og de normative betingelser, der skabes for foraeldrenes svarmuligheder, samt hvilke
forskelle og ligheder der kan identificeres pa tvaers af eksemplerne.

Som redegjort for i de forudgaende kapitler sa determineres foraeldrenes handlerum ikke af
socialarbejderens forsgg pa at fremkalde en stillingtagen eller af maden, de ggr det pa. Foraeldrene

100 De uddrag fra eksempelsamlingen, der indgar i kapitel 6, er fra 8 forskellige samtaler med 7 forskellige familier og 6
forskellige sagsbehandlere fra 4 forskellige kommuner.

101 Stillingtagen ses som et udtryk for den position, foraeldrene vaelger at vise og saledes den position, der far interaktionel
relevans. Den er saledes ikke ngdvendigvis et udtryk, hvordan deres samarbejdsstatus ”i virkeligheden” er, eller hvordan
den skal bedgmmes. Clayman & Heritage (2014) skelner mellem ”“stance” og ”status” for at synligggre forskellen pa den
position, en samtaledeltager indtager i forhold til et fremtidigt handleforlgb i en bestemt (samtale)kontekst (stance), og de
komplekse underliggende betingelser og betydninger for og af denne stillingtagen, herunder om den, der tager stilling, i
virkeligheden er villig eller evner at, og om det, der tages stilling til, er realistisk, samt handlemulighederne hos den der ggr
et fremtidigt handleforlgb relevant (status).
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kan ignorere socialarbejderens forsgg eller svare noget helt andet, end det der lzegges op til, men de
kan ikke g@re det uden konsekvenser for interaktionen. Et svar, der ikke harmonerer med det, der
laegges op til eller leveres i et “forkert” format, er hgrbart for samtaledeltagerne som undvigende, og
indebaerer en risiko for at blive opfattet, som om svareren har noget at skjule (Hayano, 2013:401-
402). Relationen mellem socialarbejderens forsgg pa at aktualisere en respons, og de mader
forzeldrene svarer pa, har derfor konsekvenser for, hvorvidt foraeldrenes respons bliver hgrt som
henholdsvis samarbejdende og ikke-samarbejdende omkring (dele af) det, der lsegges op til. Den
kontekst, der skabes for foraeldres svarmuligheder, kan saledes have betydning for foraeldrenes
mulighed for selvfremstilling, den made de i forleengelse heraf bliver opfattet pa og derfor ogsa for
de beslutninger, der traeffes i sagen. Analysens fgrste kapitel orienterer sig dermed mod
afhandlingens overordnede problemstilling pa den made, at det, der udforskes, knytter sig til de
indskraenkninger af foraeldrenes responsmuligheder, der skabes i kraft af den made deres
stillingtagen underlaegges normative bindinger af socialarbejderens forslagsdesign, og som herefter
kan diskuteres pa et kontinuum mellem frivillighed og tvang. Med andre ord forbinder analyserne i
dette kapitel sig til afhandlingens problemstilling ved at undersgge aspekter af interaktionel
dominans, der knytter sig til relationen mellem fgrste og anden par-dele i de turpar, der konstituerer
forslagssekvenser, hvori forzeldrestillingtagen til en undersggelse eller en foranstaltning aktualiseres
og forhandles.

Udforskningen af hvordan graensedragninger mellem frivillighed og tvang realiseres pa et lokalt
niveau i samtalernes sekventielle organisering kraever inddragelse af, hvordan interaktionen udfolder
sig i forlaengelse af socialarbejderens initierende handlinger. | dette indledende analysekapitel
inkluderes kun en lille del af det, der fglger efter. Analysen kan sdledes ikke i fgrste omgang sige
noget om, hvordan det socialarbejderen ggr far betydning for den made, samtalen udvikler sig pa
(dette udforskes neermere i de fglgende analysekapitler), men ggr det muligt at forholde sig til den
umiddelbare reaktion pa socialarbejderens forslag.

Kapitlet starter med praesentationen af forskellige typer af forslagsdesigns og de kommunikative
ressourcer, der bringes i anvendelse i relation hertil. Det drejer sig om forskellige typer af
spgrgsmalsformater, positionstilkendegivelser i form af “taenkninger og synsninger” samt mere
indirekte ressourcer i form af vidensfraskrivelser, antydninger og hentydninger. Til sidst praesenteres
to afvigende ("deviant”) tilfaelde.

6.1. Som man spgrger, far man svar?

- Spgrgsmal som kommunikativ ressource for aktualisering af forzeldrestillingtagen
Jeg vil starte med at praesentere de eksempler i mit materiale, hvor socialarbejderen bruger et
spgrgsmalsformat til at ggre foraeldrenes stillingtagen relevant. Spgrgsmal opfattes typisk som noget
man stiller, hvis der er noget, man gerne vil vide. Deltagere i social interaktion bruger imidlertid
spgrgsmalsformater som sproglige ressourcer til at ggre meget andet end at bede om information
(Freed & Ehrlich, 2009; Heritage, 2010; Raymond, 2010). | mit materiale saledes til at stille et forslag
om en undersggelse eller en foranstaltning.
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Nar en ytring er genkendt som et spgrgsmal’® og sdledes som fgrste par-del i et turpar, der ggr et
svar betinget relevant, sa vil deltagerne orientere sig mod manglende svar herpa som
bemaerkelsesveerdigt fravaerende. Udover at presse for et svar, sa presser forskellige typer af
spergsmalsdesign for forskellige typer af svar, bade hvad angar form og indhold. Et hvorfor-
spgrgsmal forventes besvaret med en begrundelse eller en forklaring, et hvor-spgrgsmal med et sted
osv. Derudover kan spgrgsmal saette en tematisk dagsorden i samtalen. Svar, der ikke er i
overensstemmelse med eller opfylder de forventninger, der er indbygget i spgrgsmalet, giver
spgrgeren en legitim berettigelse til at forfglge et svar, f.eks. ved at stille spgrgsmalet én gang til
(Hayano, 2013:402-403; Heritage & Robinson, 2006). Et szerligt traek ved spgrgsmalssekvenser er
desuden, at spgrgeren har fgrsteretten til at vurdere, om svaret er fyldestggrende. Det betyder, at
sp@rgsmal-svar sekvenser giver spgrgeren magt “udover” det, der sker i den efterfglgende tur og en
grad af kontrol over det, der ligger ud over svarerens umiddelbare respons (Sacks, 1995:54-65).

6.1.1. Et interrogativt polzert spgrgsmal, repareret til et deklarativ

Det fgrste eksempel fra datamaterialet er fra et hjemmebesgg hos en familie, hvor
socialforvaltningen har modtaget en underretning fra skolen vedrgrende familiens yngste datter
Aylin. Aylin har fortalt en lzerer, at hun bliver sldet derhjemme. Pa mgdet deltager begge forzeldre og
familiens aeldste datter Derya (D). Vi kommer ind i samtalen pa et tidspunkt, hvor socialarbejderen
(S) har redegjort for baggrunden for underretningen, og hvor hun detaljeret har informeret om,
hvordan et fremtidigt handleforlgb, der involverer en bgrnefaglig undersggelse, kan se ud. |
umiddelbar forlaengelse heraf lzegger hun op til en stillingtagen til det skitserede forlgb.
Socialarbejderens forslagsdesign udformes som en kombination af to spgrgsmalsformater:

Uddrag 6a - vil det vare okay
1 S: vil det vere okay

2 (0.4)
3 at det er det vi ger
4 D: men altsal..]

Socialarbejderens sp@grgsmal (1) er udformet pa en made, der sztter nogle begraensninger pa de
svarmuligheder, der laegges op til fra foraeldrenes side, bade hvad angar form og indhold. For det
forste er spgrgsmalet udformet som et ja/nej spgrgsmal. Det szerlige ved sadanne polaere spgrgsmal
er, at de begraenser de betingede relevante svarmuligheder til enten et ja eller et nej som (i det
mindste) fgrste ord i en respons (Raymond, 2003). Ja/nej formatet er ikke den eneste begraensning,
udformningen af spgrgsmalet kan udgve pa modtageren. Typisk udformes polaere spgrgsmal pa en
sadan made, at de har praeference for enten et ja eller et nej. Ja eller et nej er sdledes aldrig
ligestillede alternativer. Ovenstaende er udformet som et positivt formuleret grammatisk

102 Spgrgsmal behgver ikke at have grammatisk form som et interrogativ for at blive hgrt som et spgrgsmal. Studier pa
tveers af sprog viser, at der er tre sproglige ressourcer, som deltagere i social interaktion jeevnligt anvender til at ggre en
ytring genkendelig som et spgrgsmal. Udover grammatik spiller intonation en rolle , men derudover er den made videns- og
informationsretten og pligten fordeles pa mellem deltagerne i kraft at spgrgsmalsdesignet helt centralt (Hayano, 2013). Et
spgrgsmal positionerer afhaengigt af spgrgsmalsdesign spgrgeren som mere eller mindre uvidende/uinformeret og svareren
som tilsvarende mere eller mindre vidende/informeret om (og dermed i stand til og forpligtet til at svare) det emne,
spgrgsmalet omhandler. Samtaledeltageres feelles opfattelser af hvem der forventes at have information om hvad spiller en
stor rolle for hvornar, ytringer, der ikke grammatisk er formet som et spgrgsmal, alligevel bliver opfattet som et sddant
(Heritage, 2012; Pomerantz, 1980).
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interrogativ'®, hvilket er en konstruktion, der kan siges at vaere designet til at ga efter (eller
foretraekke) et positivt ja-svar (Hayano, 2013:405; Heritage, 2010). Den formelle status af et
interrogativ betyder, at socialarbejderens udsagn fremstdr "neutralt spgrgende”, idet det

grammatisk set "bare” er et spgrgsmal (i modsaetning til holdningstilkendegivelser eller vurderinger,

som jeg vender tilbage til i de fglgende eksempler).

Spgrgsmal er imidlertid aldrig hverken “uskyldige” eller “neutrale”. Der vil altid vaere forskellige
praemisser indlejret i dem, som stiller svareren i et dilemma mellem at give et relevant svar, som
harmonerer med det format spgrgsmalet laegger op til, men som samtidig accepterer de preemisser,
der er indbygget i spgrgsmalet eller angribe praemisserne og risikere at fremsta undvigende og/eller
usamarbejdsvillig (Hayano, 2013:401-402; Heritage, 2002b), hvilket i denne kontekst i yderste
konsekvens kan betyde, at foraeldre kan blive opfattet som darlige foraeldre, der ikke tager mgdet
med socialarbejderen alvorligt. Spgrgsmalet i uddraget er formuleret hypotetisk (”vil det vaere”, frem
for "er det”), hvilket indbygger en tidslig horisont i ytringen, sa de pramisser, der er indlejret i
spgrgsmalet, raekker ud over en her og nu situation. Svarimplikationerne retter sig derved ikke mod
en stillingtagen i relation til en her og nu situation, men mere specifikt hvordan foraldrene stiller sig i
relation til realiseringen af et fremtidigt handleforlgb. Formatet ggr svarimplikationerne mere
vidtraekkende idet det foraeldrene bedes om at tilslutte sig ikke begraenser sig til, at veere ok med det,
der sker lige nu, men med de konsekvenser der fglger af en evt. accept. Samlet set kan man sige, at
socialarbejderne med denne indledningsvise made at spgrge pa promoverer (presser for at fa) et ja-
svar, som implicerer en accept af realiseringen af den bgrnefaglige undersggelse.

Anmodningen fglges af en 0,4 sekunders pause (2), hvilket (prospektivt) indikerer, at der er
problemer med spgrgsmalet (f.eks. at foraeldrene ikke har hgrt eller forstaet det) eller med at svare
(f.eks. accept af spgrgsmalets praesuppositioner). Pausen giver i sagens natur ikke noget indtryk af,
hvad der kunne taenkes at vaere problemet, men socialarbejderen udvider (“increments”) sin tur med
en reparatur af spgrgsmalet i form af en specifikation ”at det er det vi ggr” (3). Reparaturen er
formet som en grammatisk forlaengelse af det forudgaende, hvilket har betydning for den handling,
dette treek udfgrer. Havde socialarbejderen startet forfra med en gentagelse af eller ny version af
spgrgsmalet, havde den fgrste spgrgsmalsformulering faet lov til at fremsta som fzaerdig. Et
manglende svar fra foraeldrenes side ville i sa fald pa dette tidspunkt vaere bemaerkelsesvaerdigt
fravaerende — et sted hvor en respons kunne og burde vaere blevet produceret, men udeblev. Ved at
lave en grammatisk forlaengelse behandler socialarbejderen sin oprindelige spgrgsmalsformulering
som ufuldsteendig. Den efterfglgende pause bliver da retrospektivt hgrbar som “tilhgrende”
socialarbejderen, som dermed giver indtryk af at veere i gang med at sige noget (fuldfgre sin tur)
(Couper-Kuhlen & Ono, 2007; Ford, Fox, & Thompson, 2002; Schegloff, 1996b). Pa den made
optraeder pausen ikke laengere som en tgven fra foraeldrenes side, idet et svar pa dette tidspunkt i sa
fald ville veere hgrbart som praamaturt. Pausen far sa at sige (igen retrospektivt) karakter af at vaere
en “venten” fra socialarbejderens side frem for en “tgven” fra foraldrenes side. Pausen
optrader/konstrueres interaktionelt som en mulighed for foraeldrene for at komme pé banen,

103 Brugen af “interrogativ” | stedet for “spgrgsmal” kan maske forekomme teknisk og ungdvendigt. Grunden til at jeg
veelger at bruge denne term er, at spgrgsmal kan bruges til at ggre mange forskellige former for
kommunikationshandlinger, og at ikke alle handlinger, der ser ud som et spgrgsmal, bliver brugt til at spge information. For
at undga forvirring og for at kunne przecisere en nuancering vil jeg referere til den gramattiske form, der hvor en sadan
praecisering er ngdvendig og reservere begrebet "spgrgsmal” (og andre former for kommunikationshandlinger sa som det
at komme med et forslag, invitere, anmode osv.) til at beskrive den handling, som ytringen ggr.
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safremt deres respons er positiv (spontan, ingen pause), men hvor et evt. negativt, dispraefereret (og
tgvende) svar i stedet omformes til en afventen (lyttende position) i relation til socialarbejderens
feerdigggrelse af spgrgsmalet.

Udvidelsen af spgrgsmalet aendrer ikke ved spgrgsmalsformatets polaere kvalitet, som stadig laegger
op til et ja/nej svar med praeference for et ja. Tilfgjelsen af en ledsaetning i deklarativ form sendrer
imidlertid pa spgrgsmalets grammatiske format. Den interrogative forms mere "uskyldige”
spgrgende kvalitet erstattes af en konstaterende positionstilkendegivelse — en fremsaettelse af en
erklaering ("statement”): “det er det vi ggr”. Ved at inkludere et "fzelles vi” viser socialarbejderen, at
hun orienterer sig mod beslutningen som feaelles, hvilket kunne ses som en made at presse yderligere
pa for et positiv svar ved at engagere sig selv og foraeldrene i en feelles proces. Man kan sige, at
socialarbejderen med dette treek (ved at angive en spgrgsmalsspecificering) behandler (det, der et
gjeblik forinden var hgrbart som) foraeldrenes tgven som et muligt forstaelsesproblem (snarere end
et udtryk for uenighed), eller som et udtryk for at den indledende formulering af spgrgsmalet ikke
var preecis nok. Den specificering, hun tiloyder foraeldrene, retter sig ikke mod det konkrete indhold i
det fremtidige handleforlgb, som forslaget angar (“det” henviser til den forudgaende beskrivelse af
undersggelsesprocessen). Der er saledes ikke tale om en specificering af, hvad der kommer til at ske,
men at det kommer til at ske. De preemisser, der er indlejret i spgrgsmalet, og de svarimplikationer
det saledes indebaerer, kan derfor siges at skeerpes i retning af en beslutning, der allerede er truffet,
og at konsekvenserne af at svare bekraeftende er en tilslutning til denne proces. Den deklarative form
tilskriver yderligere mening til den indledende sp@grgsmalsformulering, nemlig at processen er i gang,
og at det valg foraeldrene tilbydes er, hvordan de stiller sig.

Socialarbejderens “samlede” spgrgsmal i linje 1-3 kalder pa et svar, som gerne skulle starte (som
minimum) med et ja (Raymond, 2003), som i givet fald indebaerer en accept af forslaget. Den
efterfglgende respons, som produceres af sgsteren (linje 4), indledes med uenighedsmarkgren
"men”, som varsler at det, der kommer, ikke er en umiddelbar tilslutning og efterfglges af et "altsad”,
som markerer, at det, der er pa vej pa en eller anden made, er et brud med det forventede og
dermed samtalens progression (Heinemann & Steensig, 2017). Pa nuvarende tidspunkt i samtalen
ser det saledes ikke ud til, at socialarbejderen far det svar, hun gar efter. Jeg vender tilbage til,
hvordan forzeldre (eller i dette tilfaelde storesgsterens) svar udvikler sig i de fglgende kapitler. For
naervaerende vender jeg mig i stedet mod det naeste eksempel pa et spgrgsmalsdesign, som gagr
foraeldrerespons relevant.

6.1.2. Et alternativt spgrgsmal som forslagsdesign

| ovenstaende eksempel bestod socialarbejderens forslagsdesign af et polaert spgrgsmal, som blev
repareret til et deklarativ. Det naeste eksempel starter pa en lignende made, men udvikler sig
anderledes. Som i det forudgaende eksempel er der tale om et fgrstegangsmgde. Socialforvaltningen
har modtaget en underretning vedr. familiens yngste datter, som mistrives i skolen. Denne gang
foregar mgdet pa forvaltningen, hvor begge forzldre deltager. Ligeledes i stil med det forudgaende
eksempel kommer socialarbejderens initierende handling i forleengelse af en laengere redeggrelse,
hvor socialarbejderen informerer om procedurerne for en bgrnefaglig undersggelse:
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Uddrag 6b - jeg vil se’foli’ (.) spprge om det er okay

1 S: men jeg vil se’f@gli’ (.) sperge om det er okay
2 at vie:h (.) starter i dag

3 eller om I skal have lidt mere tid

4 til at finde ud af hvad er .hh

5 hvad er de lovmessige rammer for det her .hh

6 (0.4)

7 eller (.) ska’ vi springe ud 1 det.

8 (0.4)

9

F: altsd (.) v- lad os bare hop’ ud i det

Hvor det valg, foraeldrene i det forudgaende eksempel blev praesenteret for, var begraenset til et
enkelt alternativ, hvor enten tilslutning til eller afvisning af forslaget blev gjort relevant, sa
praesenteres foraeldrene i dette eksempel for to alternativer: a) at starte (undersggelsen) i dag (1-2)
eller b) at fa lidt mere tid til at saette sig ind i de lovmaessige rammer (3-5). Spgrgsmalet er formuleret
som et enten/eller spgrgsmal, hvilket begraenser de relevante svarmuligheder til et af de to
alternativer, der bliver fremsat (Hayano, 2013:407). Med en lignende effekt (men med andre
sproglige ressourcer) som fra det fgrste eksempel skabes der i princippet en mulighed for forzeldrene
for at komme pa banen i forlaengelse af linje 2, hvor der opstar et overgangsrelevant sted (Sacks et
al., 1974). Socialarbejderen har dog sgrget for, at en manglende respons pa dette tidspunkt i
samtalen ikke vil veere (i sa hgj grad) bemaerkelsesveerdigt fravaerende ved at indlede spgrgsmalet
som et slags "ikke-spgrgsmal”. Ved at indlede med en annoncering af at hun vil stille et spgrgsmal
(1), far den handling, som den f@rste del af spgrgsmalet repraesenterer, karakter af information,
hvilket skaber tvivl om og udseaetter responsrelevansen. Gennem reparaturen (3) omformer
socialarbejderen spgrgsmalets format ved at tilfgje et alternativ til at starte undersggelsen i dag,
nemlig tid til at finde ud af noget omkring “de lovmaessige rammer”. Ved at stille disse to
valgmuligheder op overfor hinanden konstrueres foraeldrenes eventuelle mangel pa og behov for
viden om juridiske aspekter af sagen, som det eneste der kunne taenkes at sta i vejen for en eventuel
tilslutning til det implicitte forslag om at starte i dag, som socialarbejderen lagde ud med. Man kan
0gsa sige, at socialarbejderen tilbyder muligheden for tid eller mangel pa kendskab til lovgivningen,
som kandiderende forklaring pa et muligt kommende afslag som en made at tage hgjde for det og
fierne mulige barrierer, inden hun gger presset pa foraeldrene for at svare (Pomerantz & Heritage,
2013:216). Forzeldrene praesenteres saledes ikke for et valg i relation til den institutionelle
procedure, som implicit formuleres som allerede i bevaegelse. Deres valgmuligheder fremstar
umiddelbart udvidede i relation til det fgrste eksempel, hvor foraeldrene ikke blev tilbudt en sadan
betaenkningstid. | den made spgrgsmalet er udformet, er der indbygget en prasupposition om, at
foraeldrene er med pa planen om den bgrnefaglige undersggelse pa et eller andet tidspunkt (nu eller
senere). De praesuppositioner, der er indlejret i dette spgrgsmal, indskraenker imidlertid ogsa de
svarmuligheder, der bliver gjort relevante, blot pa en anden made. Hvor det andet foraldrepar fik
muligheden (om end kortvarig) for en (positiv) tilkendegivelse af, hvorvidt de var okay med det
fremtidige handleforlgb den bgrnefaglige undersggelse), sa far dette foraeldrepar ikke mulighed for
at tilkendegive en sadan tilslutning. Uanset hvilket af de to alternativer de veaelger at tilslutte sig, sa
indebaerer det en accept af, at undersggelsesforlgbet kommer til at ske.

Alternative spgrgsmal er et relativt sparsomt udforsket feenomen, men ud fra det man ved, sa
rummer de ikke en specifik strukturel preeference for det ene alternativ frem for det andet (Koshik,
2005:203-208). Socialarbejderens formulering kan derfor ikke siges at udgve et pres pa foraldrene
for at vaelge det ene alternativ frem for det andet, heller ikke nar der som i dette tilfaelde er tale om,
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at nr. to alternativ fremstar som en reparatur af det f@grste (Koshik, 2005:203-208). Da der imidlertid
er en generel praeference for at behandle den mest naertliggende sekventielle kontekst'®, dvs. den
sidst naevnte mulighed fgrst, nar der opstilles et par (Sacks, 1987), sa kan der argumenteres for en
normativ forventning om, at foraeldrene forholder sig til det sidste alternativ f@rst. Socialarbejderen
har derfor principielt mulighed for at tolke den efterfglgende pause (6) som udtryk for foreldrenes
tgvende og dermed dispraefererede respons pa den mest naertliggende sekventielle mulighed (at
foraeldrene far tid til at finde ud af de lovmaessige rammer). Det ser ud til at vaere praecist det, der
sker. | linje 7 cirkulerer socialarbejderen nemlig tilbage til det fgrste alternativ ved at genfremszette
det i ny form (”ska’ vi springe ud i det”). P4 den made behandles pausen (6) som en tgven, der
knytter sig til nr. 2 alternativ, og genfremsaettelsen af forslaget om at starte i dag fremstar i
overensstemmelse med noget, foraeldrene har udtrykt som synes at sige ”n3, | tgver, det tager jeg
som et udtryk for, at | ikke gnsker betankningstid — og et tegn pa at | er med pa det fgrste forslag
(om at starte i dag)”. Med denne opbygning ser socialarbejderen ud til at udnytte den made
sekvenser organiseres pa i samtaler pa en helt specifik og ret avanceret made, nemlig til at skabe et
samarbejdsmoment (alighment), som afsaet for at genfremsaette det alternativ, der gar efter accept
af forslaget om at starte i dag. Spgrgsmalet i linje 7 fremstar herefter som et svarkandidat/forslag i
polaert grammatisk form, som gar efter et bekraeftende ja (Heritage & Raymond, 2012).

Faderen er den fgrste, der svarer (9). Hans svar er umiddelbart tgvende og indledes med
problemmarkgren ”altsa”, som ogsa i det forudgaende eksempel indikerede et problem med
spgrgsmalet eller med at svare (Heinemann & Steensig, 2017). Hans tgven kunne imidlertid ogsa
vaere et tegn p3, at han forsgger at handtere kompleksiteten i socialarbejderens made at spgrge pa
(den tvetydige indledning i form af en handlingsprojektion, som varsler et spgrgsmal, men ikke
sporger direkte). Han ser herefter ud til at begynde med et afbrudt “vi”, som kunne veere
begyndelsen til en gentagelse/spejling af socialarbejderens formulering. | stedet initierer han en
selvreparatur og ender med at levere et praefereret svar, hvori han reproducerer naesten den samme
saetningsstruktur som socialarbejderens forslag, men udskifter “springe” med et synonym
”hoppe”1®. Faderens svar er altsd ikke en accept af forslaget i form af et simpelt ”ja” som formen
ellers leegger op til, men et elaboreret svar, der demonstrerer en grad af selvstaendighed, (dvs. en
ikke fuldstaendig reproduktion af det, socialarbejderen siger og ikke med det svarformat, der laegges
op til) i forhold til det socialarbejderen siger (Raymond & Heritage, 2006). Selvom svaret er en
praefereret accept af socialarbejderens forslag om at starte undersggelsen i dag, sa leveres den
dispreefereret, hvilket kunne indikere en problematisering af det, socialarbejderen foretager sig. |
naeste kapitel vender jeg tilbage til, hvad denne problematisering kunne taenkes at handle om (se
afsnit 7.4.2).

6.1.3. Hv-spgrgsmalsformater

De spgrgsmalstyper, jeg har behandlet indtil nu, har haft et overvejende "lukket” format og har pa
den made vaeret designet til blot at sgge bekraeftelse pa spgrgsmal, som socialarbejderen allerede
har defineret rammerne for og indholdet af. Sadanne spgrgsmalsdesign behandler forzeldrenes svar
som en slags formalitet. Raymond (2010) argumenterer for, at lukkede spgrgsmalsformater kan ses

104 Sacks (1987) kalder denne relation mellem turtagningerne for et graensefaellesskab (”contiguity”).

105 Om erstatningen af springe med hoppe er en op- eller nedgradering kan ikke fastlaegges entydigt. Hvis springe kan siges
at signalere en lzengere og mere energisk/vidtraekkende bevaegelse end at hoppe, sa ggr dette ordvalg handlingen
genkendelig som en nedgradering, som presser tilbage pa socialarbejderens formulering og markerer den som for
vidtraekkende.
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som en kommunikativ ressource i institutionelle sammenhange, der viser spgrgerens orientering
mod at komme hurtigt videre. | dette afsnit vil jeg vise et eksempel pa brugen af et mere "abent”
spgrgsmalsformat.

Nedenstdende er fra et mgde pa forvaltningen med et foreeldrepar til en teenagedatter. Konteksten
er, at der har vaeret gennemfgrt en bgrnefaglig undersggelse, der konkluderer, at der er problemer
med samspillet i hjemmet. Socialarbejderen indleder sit forslag om at tage familiens problematik op
pa et gruppemgde med henblik pa at ivaerksaette familiebehandling med et hv-spgrgsmal:

Uddrag 6c - hvad tenker I

1 S: hvad tenker I i forhold tilgh (.) at jeg tager det med

2 0:g vi prgver at finde eventuelt noget familiebehandling
3 °eller et eller andet®

4 (2.2)

5 M: e:heh

6 F: altsal:

7 S [det kan ogsa vaere I skal [tygge

Socialarbejderens indledende sp@grgsmal er designet som et hv-spgrgsmal og gar i fgrste omgang
efter accept af forslaget om at tage sp@rgsmalet om familiebehandling op pa et gruppemgde (1). |
forleengelse heraf udvider hun sit spgrgsmal, sa det falder i tre dele, der hver iszer tilbyder forskellige
kontekstuelle rammer for foraeldrenes svarmuligheder. Fgrst kobles en specificering af en
foranstaltningstype pa, som udvider spgrgsmalet med et kandiderende forslag om familiebehandling
(2). Herefter modificerer socialarbejderen forslaget til et alternativt spgrgsmal, sa foraeldrene ikke
lengere kan “ngjes” med at tage stilling til forslaget om familiebehandling, men ma forholde sig til et
ikke neermere specificeret alternativ ("et eller andet”,3).

Hv-sp@rgsmal sgger saedvanligvis en specifik type af information fra modtageren ("hvem?”
efterspgrger en person, "hvor?” et sted osv.) (Lee, 2012:420). | dette tilfelde retter
spgrgsmalsformatet sig mod indholdet af foraeldrenes tanker, som socialarbejderen saledes anmoder
om adgang til. | spgrgsmalets indledning ligger der saledes forudsaetning om, at foraeldrene har gjort
sig nogle tanker og en invitation til at dele dem. Selvom socialarbejderens samlede
forslagsformulering ikke gar efter et svar, der enten tilslutter sig eller ggr det modsatte, og selvom
foraeldrenes responsmuligheder ikke er begraenset til et bestemt format, som de var tilfeldet med de
polzere spgrgsmal, sa anmodes foraldrene om at ytre en eller anden form for stillingtagen til det
scenarie, socialarbejderen fremlaegger. Samtidig udtrykkes en forventning om, at svaret indeholder
udsagn, der rummer "tanker” i relation til det forslag, der er fremsat.

| forleengelse af forslaget udvikler der sig en leengere pause (4), som i lyset af socialarbejderens
forslag er hgrbar som tgven fra foraeldrenes side. Moderen er den fgrste til at reagere. Hun ytrer et
lille grin, der ser ud til at behandle situationen som prekaer (5). Umiddelbart efter fglger faderens
forleengede "altsa:” (6), som i stil med responsen i de to forudgaende eksempler kan hgres som en
markering af eller varsling om kommende problemer med noget i socialarbejderens forslag®.
Socialarbejderens reaktion herpa ser da ogsa ud til at behandle forzaeldrenes reaktion som en varsling
af et muligt problem med at svare positivt pa forslaget. Hendes naeste traek (7) kan bade hgres som
starten pa et alternativt forslag (at “tygge” (pa det) og en mulig forklaring pa eller undskyldning pa

106 Jeg vender tilbage til denne bemaerkelsesvaerdigt gentagne forekomst af “altsa” som indledende respons pa
socialarbejderens forslag i kapitel 9.

92



foraeldrenes vegne for det manglende (positive) svar. Ytringen har karakter af en tilbagetraekning fra
det tidligere fremsatte forslag, idet det tilbyder foraeldrene et alternativ til at svare her og nu, dvs. en
"vej ud” af et muligt negativt svar. Dermed behandles forzeldrenes tgven som et muligt problem med
at svare lige nu, dvs. som et spgrgsmal om at de har brug for mere tid til at teenke over forslaget frem
for et mere generelt problem med eller "uvilje mod” at svare positivt pa forslaget. En anden
orientering mod undgaelsen af en potentielt kommende afvisning af forslaget er, at socialarbejderen
producerer sin ytring skyndsomt, i overlap med faderens ”altsa” hvormed det lykkes hende at vinde
turen og undga, at faderen uddyber det problematiske svar, der muligvis er pa vej. Rammeszetningen
for foreeldrenes svarmuligheder, som noget der kan taenkes over og dermed udsaettes, ser pa den
made ud til at tjene som en ressource for socialarbejderens tilbagetraekningsforsgg.
Socialarbejderens behandling af foreldrenes tgven behandler desuden retrospektivt den plads,
forzeldrene fik til at svare som en plads, hvor der forventeligt skulle have vaeret en tilslutning. Pa den
made kan man sige, at socialarbejderens samlede forslagsformulering presser pa for en tilslutning til
forslaget og samtidig viser en orientering mod at forhindre, at en eventuel uddybet begrundelse for,
hvorfor der kunne vaere et problem forbundet hermed fra foraeldrenes side, kommer op til
overfladen pa dette tidspunkt i samtalen.

6.2. Tenkninger og synsninger

Eksemplerne i det forudgaende afsnit havde det til feelles, at socialarbejderen indtog en spgrgende
position, der pa forskellig vis anmodede foraeldrene om at komme med et svar, uden at
socialarbejderen selv eksplicit tilkendegav, hvordan hun stillede sig i forhold til spgrgsmalet.
Spergsmalsformater er imidlertid ikke den eneste kommunikative ressource, socialarbejdere ggr brug
af i deres fors@g pa at fa foraeldre til at tage stilling til en undersggelse eller en foranstaltning. Det der
kendetegner eksemplerne i dette afsnit er, at socialarbejderen ytrer en meningstilkendegivelse i form
af en stillingtagen, hvorigennem hun indtager en position i relation til det beslutningsrelevante
emne. | mit materiale indgar der to former for stillingtagener: taenkninger og synsninger.

Det at stille sin opfattelse af noget til skue skaber en mulighed for forhandlinger af medopfattelser,
hvormed sadanne ytringer fungerer interaktionelt som invitationer til, at den anden giver sin
opfattelse til kende og dermed som fg@rste par-del i et turpar (Stivers, 2013:206-9). Pomerantz
(1984a) fremhaver i den forbindelse, at stillingtagener i fgrsteposition kalder pa et svar i form af en
enighedserklaering eller en afvisning (”coalign with the stance or reject it”). Disse forslagsdesigns
stiller derfor forzeldrene i en situation, hvor enighed eller uenighed med socialarbejderens
positionstilkendegivelse bliver gjort relevant som naeste traek. Stillingtagener regnes for at veere
svagere initiativer i social interaktion, fordi de udgver en mindre grad af pres pa svareren for at
levere en respons end eksempelvis spgrgsmalsformater (Stivers, 2013:206-9). Med andre ord
betragtes det normative mangvrerum eller graden af bevaegelsesfrihed som stgrre (eller presset pa
responsen i 2. position som mindre) ved sadanne ytringer end i eksemplerne i det forrige afsnit. Det
geelder, bade hvad angar det at svare i det hele taget, og maden hvorpa der svares. Selvom
betydningen af relationen mellem fgrste par-del og anden par-del i et turpar stadig er relevant, sa er
den mindre hjalpsom til at forsta denne type af sekvenser end dem, jeg analyserede i det
forudgaende afsnit, idet de socialt acceptable responsmuligheder er langt mere mangfoldige. De
normative forventninger, der knytter sig til den respons, der forventes af en sadan ytring, er saledes
ikke klar, hvilket kan veere en strategi at lade responsmulighederne vaere mere abne. Den lavere grad
af responspres der udgves hanger bl.a. sammen med, at der til stillingtagener knytter sig en
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orientering mod en lavere grad af berettigethed end til sp@rgsmal. | sit studie af tilstaelsesaftaler i
amerikanske retssager kalder Maynard (1984) forslag designet som stillingtagener for
"positionsrapporter

) ("

position reports”). Han bemaerker, at disse adskiller sig fra andre
forslagsdesigns ved at prasentere forslaget som en personlig eller privat praeference, hvilket ggr
dem hgrbare som nedgraderede eller mitigerede, dvs. mildnede versioner af forslaget.
Stillingtagener anses derfor for at veere mere forsigtige eller hgflige.

| det fglgende praesenterer jeg to eksempler pa forslag designet som taenkninger og afslutter med et
eksempel pa et forslag udformet som en synsning.

| nedenstdende uddrag er vi endnu engang pa hjemmebesgg hos Aylin (A) og hendes familiel®. De
deltagende er faderen (F), faderen (M) og storesgsteren Derya (D). Det er det tredje mgde med
familien, den bgrnefaglige undersggelse er netop ferdig og er blevet sendt til familien forud for
mgdet. Vi kommer ind i samtalen pa et tidspunkt, hvor socialarbejderen har gennemgaet (laest hgjt
fra) undersggelsen. Hun har konstateret, at de er “enige om at vaere uenige” om, hvorvidt den
pastaede vold mod Aylin har fundet sted eller ej og bruger det som afszet for at komme med et
forslag om en ikke naermere bestemt hjzlp:

Uddrag 6d - det jeg teenker

1 S: .h det jeg taenker det er at at I skal have noget hijzlp
2 =p& en eller anden made

3 >fordi det er sa&dan I oplever det

4 =I skulle jo gerne nd dertil hvor ingen af jer synes at det er sddan<
5 =og der ik’ er (.) sd& mange konflikter i perio[der

6 D: [Mm

7 (.)

8 S: det vil vere mit forslag

9 =at vi finder pad noget

10 A: ©°Mm°

11 (5.0)

12 S: det ser ud som om du ikke er enig

13 A: nej jeg har det fint med det det

14 S: sa du synes det er godt nok hvis vi gor et eller andet
15 A: ja

16 F: ((siger noget p& modersmal))

17 D: ((svarer pad modersmal))

18 D: g:h men altsal..]

Fgrste del af socialarbejderens forslagsformulering indleder og rammesaetter forslaget som en
"taenkning” (1). Det kan umiddelbart fremsta som en mere eller mindre uskyldig ”jeg deler bare mine
tanker”, men som allerede naevnt, sa har sadanne stillingtagener karakter af en fgrste par-del, som
inviterer til, at den anden kvitterer med at give sine tanker til kende. Denne del af forslaget er
umiddelbart hgrbar som en faerdiggjort seetning efter “hjzelp”, hvilket ggr det til et muligt
overgangsrelevant sted (Clayman, 2013; Sacks et al., 1974), hvor forzaeldrene kunne veere kommet pa
banen i overlap med socialarbejderens ytring, safremt de ville fremsta ”ekstraordinaert
samarbejdende” (Pomerantz, 1984a).

| fgrste omgang anstrenger socialarbejderen sig imidlertid for at beholde turen lidt endnu. | hgrbart
hurtig, - ogsa kaldet pahaengt ("latched on”) (Femg Nielsen & Beck Nielsen, 2005) forlaengelse af
forslaget tilfgjer hun en bemaerkning (2), som udsaetter responsrelevansen. Ytringer, der produceres

107 Se uddrag 6a.
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efter sddan et muligt saetningsfeerdigggrelsespunkt!®, kan have den funktion, at de udstyrer
forslagsstilleren med et sakaldt pejlested ("monitor space”)'® (Davidson, 1984:117; Femg Nielsen &
Beck Nielsen, 2005:62; Jefferson, 1973:73). Ifglge Jefferson (1973) har samtaledeltagere muligheden
for at producere en accept i umiddelbar forlaengelse af et sddant potentielt feerdigggrelsespunkt og i
overlap med eventuelle efterfglgende ytringer. Hvis det ikke sker, kan forslagsstilleren hgre det som
et udtryk for, at et afslag er pa vej. Fordi dispreefererede svar typisk leveres tgvende, er det at lade
pauser udvikle sig i forlaengelse af kommunikationshandlinger, der presser for en respons fra
andenparten, risikabelt pa den made, at sddanne emergerende pauser er hgrbare for deltagerne som
problemer, f.eks. med at svare positivt pa en anmodning eller erklaere sig enig i en stillingtagen. Ved
at indskyde en bemaerkning i umiddelbar forlaengelse af det stillede forslag giver socialarbejderen sig
selv en mulighed for at observere, hvad der sker (eller ikke sker) som reaktion pa den fgrste version
af forslaget - uden at give plads til at lade eventuelle afslagsimplikative pauser udvikle sig. Nar en
forslagsstiller saledes ikke iagttager noget, der tyder pa, at en (hurtig) respons er pa vej, kan
vedkommende tolke det som et varsel om en afvisning, og at modtageren har problemer med den
made, forslaget (indtil videre) fremstar pa. Hvis der saledes ikke sker noget i Igbet af det sdkaldte
pejlested, og hvis forslagsstilleren gerne vil forsgge at forfglge et muligt problem med at svare
(positivt) pa forslaget, kan der efter en pejleytring produceres efterfglgende versioner af forslaget
(f.eks. begrundelser eller incitamenter/tilskyndelser). Disse give forslagsstilleren en mulighed for at
handtere eventuelle mangler eller mulige problemer med den fgrste version, som kunne taenkes at
pavirke muligheden for at fa accept i negativ retning og skaber samtidig et nyt punkt, hvor en
respons er relevant. Generelt kan efterfglgende versioner af et forslag, ud over det fgrste
overgangsrelevante sted, betragtes som udtryk for at forslagsstilleren forsgger at handtere
eventuelle mangler eller mulig problemer med den fgrste version, som kunne teenkes at pavirke
muligheden for at fa accept i negativ retning/gere forslaget mere accepterbart. Det ggr sadanne
genfremsaettelser hgrbare som overtalelsesforsgg (Davidson, 1984:107).

| ovenstaende tilfelde er der allerede i selve pejleytringen en orientering mod afhjeelpningen af et
muligt problem med at svare. Socialarbejderens tilfgjelse (2) ser ud til at ggre forslaget om hjaelp
mindre hgrbart som en bestemt form for hjaelp (at socialarbejderen har en bestemt form for hjeelp i
tankerne) ved at udvide hjzelp til at vaere noget, der kan ydes pa flere mader ("pa en eller anden
made”). Tilfgjelsen er dog samtidig hgrbar som en praecisering af, at hjeelp stadig er relevant og er
derfor ikke en tilbagetraekning fra presset pa foraeldrene for at producere en stillingtagen.

Efter dette forsgg pa at “lodde stemningen” fortsaetter socialarbejderen med at producere endnu en
version af forslaget (3-5). Den har karakter af en account (Matarese & Caswell, 2014; Perakyla, 1998),
dvs. en begrundelse for forslaget hvormed hun viser, at hun stadig venter pa en respons (C. Goodwin
& Goodwin, 1987). Socialarbejderen indleder sin begrundelse med at ggre krav pa et staerkt vidende
(sakaldt epistemisk opgraderet) position i relation til foraeldrenes situation ("det er sddan | oplever
det, linje 3). Herved kommer hun med en pastand om noget, hun ikke har fgrstehandsviden om,
hvilket kan ses som en “fiske-strategi”, dvs. en made at invitere foraeldrene til at komme pa banen og
give deres perspektiv (Heritage & Raymond, 2005; Pomerantz, 1980).

108 S3danne ytringer kaldes ogsa efterhangte eller tag-positionerede (”tag-positioned”) (Davidson 1984:118-119)
109 pejlesteder kan udggres af hele saetninger, men kan ogsa besta af enkelte ord, dele af et ord eller ved at taleren
forleenger det ord, der markerer det overgangsrelevante sted.
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Det er veerd at bemaerke, at det socialarbejderen fremsaetter som baggrunden for hendes forslag om
hjzelp, er foreldrenes egen oplevelse af et hjelpbehov og ikke den underretning fra skolen, der gav
anledning til ivaerkszettelsen af den bgrnefaglige undersggelse. Hjeelpforslaget bliver saledes
retrospektivt fremstillet som “Igsningen” pa et problem, familien selv oplever. Man kan ogsa sige, at
hjeelpforslaget ggres betinget af (og begrundes i) en problemdefinition, som socialarbejderen
formulerer pa vegne af familien. Med annonceringen af et sddant hjalpbehov skifter den handling,
der udfgres fra et hjzlpforslag til noget, der ligner et hjzelptilbud, hvilket sendrer relationen mellem
socialarbejderen og foraldrene og de interaktionelle roller de positioneres i. Som modtagere af et
tilbud (begrundet i et selvoplevet hjelpbehov) positioneres foraeldrene eksempelvis mere entydigt
som begunstigede modtagere af hjzlp (beneficiaries) og socialarbejderen som velggreren
(benefactor)'’?, hvorimod relationen mellem forslagsstiller og forslagsmodtager holder relationen
mere diffus og aben, fordi parterne kan indtage begge roller afhangigt af det fremtidsscenarie, der
leegges op til i forslagsdesignet.

Socialarbejderens hurtige taletempo ggr, at begrundelsen (3-4) leveres, som det der kaldes et hurtigt
gennemlgb (“rush through”). Den hastigt producerede tale eliminerer graenserne mellem
turkonstruktionsenhederne, hvormed eventuelle mulige faerdigg@relsespunkter i ytringen annulleres
som overgangsrelevante og responskraevende (Femg Nielsen & Beck Nielsen, 2005:49,90; Schegloff,
1982:76). Sadanne praksisser i samtaler viser en orientering mod at beholde turen ved at ggre det
sveert for andre samtaledeltagere at komme ind, hvilket kan vaere en strategi rettet mod at handtere
eller undga mulige problemer i interaktionen (Clayman, 2013:159-161). Ved at designe sin ytring pa
en sadan made, at foraeldrene skal ggre en ekstra indsats, hvis de vil protestere mod det,
socialarbejderen har gang i, viser socialarbejderen, at hun fortsat er orienteret mod at undga mulige
problematiske pauser eller uenighedsmarkgrer pa dette tidspunkt i samtalen.

I linje 6 far socialarbejderen en reaktion. Den kommer fra storesgsteren og produceres i overlap.
Hendes korte indskudte “Mm” har karakter af en minimalrespons (Femg Nielsen & Beck Nielsen,
2005)*! og indikerer, at hun modtager socialarbejderens tale, men ikke giver information om,
hvordan hun stiller sig til forslaget. | forlaengelse heraf udvikler der sig en mikropause (7) , der
indikerer at socialarbejderen venter et gjeblik pa, om der skulle komme mere fra sgsterens side. Da
dette ikke er tilfaeldet, fortsaetter hun med en genfremsaettelse af forslaget (8), denne gang
formuleret som et performativ?'?, dvs. en ytring der inkluderer et verbum, der betegner den
kommunikationshandling (her et forslag), som ytringen herved ggr krav pa at performe. Et sddant
format er mere direkte formuleret og er dermed hgrbart som en opgradering af den indledningsvise
teenkning. Genformuleringen ser derfor ud til at gge responsrelevansen fra foraeldrene side. Heller
ikke denne version af forslaget modtager et svar fra foraeldrene. Til gengaeld reagerer Aylin pa
samme made som sin storesgster med en minimalrespons ("Mm”, leveret med svag lydstyrke, 10),
der efterfglges af en 0.5 sekunders stilhed - igen hgrbart som en venten fra socialarbejderen, evt. pa
at foraeldrene kommer ind, eller pa at Aylin skal sige mere.

110 Differentieringen mellem benefactor og beneficiary som begreber for forskellige interaktionelle positioner i relation til
organisering distribuering af hjaelp i institutionelle kontekster har jeg lant fra Clayman og Heritage (2014).

111 Ogsa kaldet en fortsaettermarkgr (Schegloff, 1982).

112 Betegnelsen er hentet fra talehandlingsteorien (Searle, 1989), men benyttes her til at beskrive et specifikt format som

eksempel pa en kommunikativ ressource, deltagere i social interaktion kan benytte sig af til at foretage en social handling.
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Socialarbejderen ender med at henvende sig direkte til Aylin og behandle pausen som en tgven og
dermed dispreefereret respons fra hendes side, idet hun foretager en metakommentar i form af en
”|aeggen maerke til” (”a noticing”): at det ser ud som om, Aylin ikke er enig!'®. Det er det eneste
eksempel i mit materiale pa, at socialarbejderen eksplicit formulerer sin tolkning af den tgven, der
gennemgaende ser ud til at opsta i forlaengelse af socialarbejderes fgrste forslagsforsgg. Her ser det
imidlertid ud til at fa den strategiske betydning i samtalen, at socialarbejderen, i kraft af Aylins
efterfglgende afvisning af at have et problem med forslaget (13, 15), far hende ”over pa sin side”,
hvilket Ifglge Davidson (1984:105) er et traek, der etablerer et pres pa de @gvrige samtaledeltagere for
at tilslutte sig det positive svar.

| naeste det eksempel producerer socialarbejderen hele tre taenkninger undervejs i sit design af
forslaget om anbringelse af teenagesgnnen Kasper. Uddraget er fra et hjemmebesgg, hvor moderen
og socialarbejderen er til stede.

Uddrag 6e - jeg taenker vi bliver ngdt til

S: .hh men fordi altsd jeg tenker vi bliver nedt til og snakke om
hvordan hvordan vi to kan arbejde videre med
at Kasper far det bedre
fordi ellers sa tanker jeg faktisk .h
at at vi er ved at vare der hvor jeg tanker
Kasper han maske skal bo et andet sted for at fa det bedre
(0.4)

M: jah. det tror jeg bare ik' han vil

O JO0 U W

Taenkningerne leveres tre forskellige steder i forslagsdesignet og i teet forbindelse med
kommunikationshandlinger, der kan siges at udggre en trussel mod moderens negative face.
Taenkningerne i dette uddrag ser saledes ud til at foretage et stykke hgflighedsarbejde, hvormed
socialarbejderen viser, at hun er orienteret mod, at det, hun ggr, er noget, der indskraenker
moderens handlefrihed og truer hendes negative face. Samtidig viser det, at hun behandler sig
forehavende som fglsomt. Den f@rste taenkning er placeret umiddelbart inden
valgelimineringsmarkgren ”ngdt til”*** (1), som socialarbejderen hermed leverer i mitigeret form. |
linje 4 er taenkningen forbundet med en betingelsessatning, som varsler en konsekvens (“ellers”)
ved en manglende opfyldelse af det forudgaende (at arbejde videre med at Kasper far det bedre).
Den sproglige nedgradering, som teenkningen foretager her, kan ses som socialarbejderens
orientering mod, at denne formulering er sarbar overfor at blive hgrt af moderen som en trussel.
Endeligt leveres taenkningen i linje 5 som direkte koblet til den potentielle konsekvens af et
manglende samarbejde fra moderens side om at Kasper far det bedre, at han maske skal bo et andet
sted. Her formuleret som socialarbejderens stillingtagen til et muligt fremtidscenarie, hvilket ggr den
hgrbar, som noget moderen inviteres til at tage stilling til. Som det ogsa er tilfaldet i de andre
eksempler, udvikler der sig en pause (7) i forlaengelse af socialarbejderens forslag inden moderes
respons, hvilket varsler et problem med forslaget eller med at svare pa det, hvilket svarindholdet i
moderens respons bekrafter.

113 Socialarbejderens ytring er formuleret som en reaktion pa noget, hun ser “det ser ud til at du ikke er enig” (12) og kan
derfor ogsa veere en reaktion pa noget, Aylin foretager sig af mere nonverbal karakter, og som derfor ikke er med pa
lydoptagelsen.

114 ”Ngdt til” er en tilbagevendende kommunikativ ressource socialarbejderne anvender i de samtaler, jeg har observeret.
Jeg har valgt at kalde den for en valgelimineringsmarkgr, fordi det ser ud at veere en made, hvorpa socialarbejderen
markerer et forehavende som “gj til forhandling” enten ved at markere sin egen position som tvungen af ydre
omstaendigheder (”jeg er ngdt til”) eller inkludere foraeldrene i en falles, men tilsvarende position (”vi er ngdt til”).
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De to sidste taenkninger i dette uddrag indrammer en narrativ konstruktion (”sa taenker jeg faktisk at
vi er ved at veere der hvor jeg teenker”, 4-5), som ser ud at tjene som en tidslig kontekstualisering af
forslaget, der forbinder det til (og begrunder/legitimerer det i) forudgdende haendelser og varsler et
muligt fremtidsscenarie. | det forudgaende eksempel (6d) indgik der ogsa en reference til noget, der
var gaet forud for den aktuelle situation (med en reference til periodiske konflikter i familien). Det
kunne derfor se ud til, at referencer til historisk viden udggr en kommunikativ ressource for
forslagene, hvormed de kan konstrueres i forleengelse af og som begrundet i og betinget af en
forudgdende proces'?®,

Et andet faellestreek med det forudgaende eksempel er, at taenkningen ledsages af en
begrundelsesmarkgr ("fordi det er sddan | oplever det”, uddrag 6d linje 3 og ” fordi ellers sa taenker
jeg faktisk, uddrag 6e, linje 4). Det kunne tyde p3, at begge disse to socialarbejdere orienterer sig
mod teenkninger som noget, der kraever eller legitimerer en forklaring eller en uddybning. Hvis det er
tilfeeldet, kan taenkninger veere kommunikative ressourcer til at bane vejen for at komme til at sige
noget mere om sagen i form af uddybninger og begrundelser af baggrunden for forslaget. Dermed
kan teenkninger forstas som forsigtighedsstrategier, der i udgangspunktet positionerer
socialarbejderen med en lav grad af berettigethed til at stille et forslag, men som gradvist, som
interaktionen skrider frem, kan opgraderes, f.eks. gennem begrundelser for den stillingtagen
teenkningen udfgrer. Det giver forslagsstilleren mulighed for gradvist at gge svarpresset, hvis
modtageren ser ud til at vaere ved at ville give et positivt svar og forberede en tilbagetraekning, hvis
det modsatte er tilfaeldet. Teenkninger kan derfor tjene som ressource til at skabe pejlesteder og
foretage monitoreringer, hvormed socialarbejderen kan holde gje med foreeldrenes reaktioner og pa
den made vente med at ggre en stillingtagen eksplicit relevant, til det ser ud til, at foraldrene er ved
at veere klar til at acceptere forslaget.

Til forskel fra teenkningerne i begge de viste eksempler, behandler socialarbejderen i nedenstaende
eksempel ikke en begrundelse som ngdvendig, fgr hun overlader turen til moderen og saledes
behandler forslaget som "faerdigt” og responskraevende. Hendes forslag leveres som en stillingtagen i
form af en synsning, hvilket ser ud til at fungere som en styrkelse (set i forhold til taenkningerne) af
den grad af berettigelse, hvormed forslaget fremfgres.

Uddrag 6f - og det synes jeg

1 S: [og det synes jeg vi ska’

2 =jeg synes vi skal lave en undersggelse

3 S: =en paragraf halvtredsundersggelse pd ham
4 (0.4)

5 S: .hh [mt

6 M: [°Mm hm°

Selvom man kan se, at socialarbejderen i fgrste omgang tager afsaet i noget i det, der er talt om i det
forudgdende (ved at henlede opmarksomheden p& ”det”, 1)'%6, sa reparerer hun
forslagsformuleringen til at kunne “sta alene” som en udsigelse (”jeg synes”, 2). Pa den made ggr hun
krav pa rollen som den, der stiller forslaget, hvilket kan ses som en orientering en hgj grad af
berettigelse til at ggre dette (og dermed ogsa en orientering mod den grad af sociale status, som er

legitimeret af hendes rolle som systemrepraesentant). Samtidig markerer hun selve udfgrelsen som

115 Se desuden uddrag 6g for eksempel pa en lignende konstruktion.
116 Brugen af “det” ser her ud til at vaere en ressource til at etablere fokus og opmaerksomhed omkring noget specifikt, der
er gaet forud i interaktionen og bruge det som fzelles afsaet for det, der fglger (tilsvarende i eksempel 6d).

98



faelles ("vi skal lave”), og definerer dermed en specifik rollefordeling og relation mellem hende og
moderen. Som i det gvrige eksempler efterfglges forslaget af en pause (4), inden moderen leverer en
minimalrespons (6), der signalerer, at hun modtager socialarbejderen tale, men undlader at tage
stilling.

6.3. Indirekte formater — vidensfraskrivelser og hentydninger
| materialet er der ogsa eksempler p3, at socialarbejderne lykkes med at fa foraeldrene til at ytre en
stillingtagen med meget mere subtile/indirekte metoder.

6.3.1. VidensfrasKkrivelser

Ovennavnte taeenkninger kan ogsa bruges til andet end at ytre en stillingtagen og stadig fungere som
et initiativ. Det sker igennem det, jeg har valgt at kalde vidensfraskrivelser ("knowledge disclaimers”).
Pomerantz (1980) kalder kommunikationshandlinger, hvor deltagere fortaller om egen begraensede
(adgang til) viden for fiskestrategier (“fishing devices”), fordi de positionerer taleren, som en der er
uvidende om noget den anden derigennem positioneres som (potentielt) vidende om, hvilket udgver
et responspres pa den, der positioneres som vidende i form af en normativ forpligtelse til at dele
den. Den grad af berettigethed taleren orienterer sig mod traekker i sadanne designs pa den relation
mellem deltagerne, der handler om distribuering af viden, dvs. hvem der saledes positioneres med
ret og pligt til at vide hvad.

Nedenstaende er et eksempel pa en sadan vidensfraskrivelse, som indgar i socialarbejderens
forslagsdesign

Uddrag 6g - det ved jeg ikke hvad du tenker

1 S: og jeg tenker méske det er 1lidt der hvor vi er

2 fordi det er ikke meningen

3 at sagen skal kgre mere hos mig end tre til seks maneder
4 s& skal vi sadan set lukke dem

5 .hh og jeg er i tvivl om (.) tre mdneder mere er nokh

6 (0.3)

7 S: [det ved jeg ikke hvad du tenker (.) er det noget

8 M: [.hh hhh

9 dig og Kir[sten har [talt om

10 M: [.hh [egentlig s& tenker jegh (.)

Ovenstaende forslagsformulering fglger indledningsvist et design, der ligner de taenkninger, jeg
behandlede i det forudgaende afsnit med et ”jeg taenker” (1) plus en begrundelse "fordi det” (2). |
linje 5 kobler socialarbejderen en ny komponent pa. Hun siger, at hun er i tvivl og indtager dermed
en moderat uvidende position (fordi tvivl levner mulighed for, at taleren maske har en fornemmelse
af, hvordan andenparten stiller sig), der inviterer til, at moderen kommer pa banen. Hun far ikke
noget svar og hendes gen- og reformulering af forslaget leveres i form af en yderligere nedgradering
af sin egen vidensposition'?’, fra tvivl til mangel pa viden (”det ved jeg ikke”, 7), som aktivt fraskriver
sig at vide noget!®,

117 sadanne nedgraderinger kaldes epistemiske nedgraderinger i CA litteraturen (Heritage & Raymond, 2005; Heritage,
2012; Heritage & Raymond, 2012).
118 Se uddrag 6g for yderlige et eksempel pa at en vidensfraskrivelse indgar i et forslagsdesign.
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Vidensfraskrivelser kan siges at ytre en stillingtagen ved aktivt at fraskrive sig at ytre en
stillingtagen®?®. P& den made udnytter denne type forslagsdesign traek ved forhandlinger om adgang
til viden i samtaler. Nar en deltager fortzeller om sin side af en sag, sa behandler samtaledeltagere
det som en invitation til at bidrage med sin (Pomerantz, 1980), som det var tilfeeldet med
teenkningerne og synsningerne i forrige afsnit. Ved at fraskrive sig viden om hvordan forzldrene
stiller sig til en undersggelse eller en foranstaltning, forteeller socialarbejderen om sin side af sagen
ved at fortzelle, at hun ikke har en side. Samtaledeltagere bliver generelt set holdt ansvarlige for selv
at vide, hvad de synes og taenker. Ved at fraskrive sig adgang til foraeldrenes tanker undgar hun at
helt at ggre krav pa noget, der ligger inden for foraeldrenes vidensdomaene, hvilket kan ses som en
orientering mod en meget lav grad af berettigelse til og dermed forsigtig og hgflighedsorienteret
made at invitere foreeldrene til at dele deres tanker om forslaget.

Der findes ogsa eksempler pa endnu mere subtile mader at fa forzeldre til at ytre deres stillingtagen. |
naeste afsnit vil jeg vise et eksempel, som afviger fra de forudgaende ved, at det er vanskeligt at
identificere en egentlig "first”1%, Alligevel lykkes det socialarbejderen at fa faderen til at ytre en
stillingtagen til sin sgns fortsatte anbringelse i plejefamilie.

6.3.2. Hentydninger og antydninger ("allusions”)

Nedenstaende uddrag er fra en fgrstegangssamtale mellem en socialarbejder (S) og Brian (F) som er
far til Kristoffer. Kristoffer er 12 ar gammel og anbragt i familiepleje uden samtykke fra moderen.
Foraeldrene er skilt, og faderen har netop faet del i foraeldremyndigheden og skal derfor for fgrste
gang tilkendegive hvordan han stiller sig i forhold til anbringelsen?!. Vi kommer ind i samtalen ca.
halvvejs. Kristoffers dagligdag i plejefamilien har vaeret drgftet, og faderen har anmodet
socialarbejderen om datoer for muligt samvaer med sin sgn i sommerferien. Socialarbejderen har
glemt papirerne med datoerne og har netop lovet at hente dem senere. | forleengelse heraf indleder
hun en ny sekvens, som starter som et spgrgsmal vedrgrende faderens "mal” i forhold til Kristoffer
og ender med, at faderen tilkendegiver en stillingtagen til Kristoffers fortsatte anbringelse i
plejefamilien:

Uddrag 6h - jeg s:ynes mdske han skal blive der fordi han har det godt

1 S: saeh inden at dueh (.) eller sa det mdl det er jo sadan mere mal
2 i forhold til Kristoffer

3 har du nogen madl i forhold til Kristoffer n: n
4 jeg sendte jo det der materiale til dig Brian
5 F: ja

6 S: sadan med

7 F: ja

8 S: me:: med samtykke eller [ikke samtykke og

9 F: [jo

10 F: yes

11 S: givet dig de her

12 F: ja

13 S: og brochure og oplysninger og sadan

14 F: jeps

119 | de samtaler jeg observerede, var der eksempler pa, at vidensfraskrivelser ogsa kan ggres nonverbalt eller ledsages af
nonverbale udtryk sa som traekken pa skuldrene/slden ud med armene eller klgen sig i haret.

120 Det analytiske arbejde med dette eksempel var arsagen til, at jeg udvidede udvaelgelseskriterierne (se afsnit 5.2.5) til at
inkludere respons fra foraldrene i form af en stillingtagen, som tegn pa at foraldrene har hgrt et eller andet i det,
socialarbejderen foretager sig som et forslag (selvom det ikke umiddelbart var klar for mig som analytiker).

121 Yanset hvordan faderen stiller sig, kan anbringelsen stadig gennemfgres uden samtykke, sdfremt moderen fastholder, at
hun ikke gnsker at samarbejde om anbringelsen, hvis grundlaget herfor er opfyldt.
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15 S: det jeg tenker

16 s& [hvis der er noge[t du tenker du [mangler du har brug for

17 F: [Ja [jJajajaja [ja

18 jojo

19 S: mangler du har brug for

20 noget du har brug [for som du ikke har féet [sa sig til

21 F: [jaja [nejnej

22 F: [jo

23 S: [.hja Jja

24 F: men gh (.) jeg s:ynes madske han skal blive der fordi han har det godt
25 S: °han skal blive der fordi [ (han har det godt.)?®°

26 F: [altsd og jeg vil ik’hh vare en bussemand
27 og hive ham ud .h

| ovenstaende uddrag skal vi helt ned til slutningen af sekvensen, fgr det begynder at give mening,
hvad det er, der foregar, og fgr det bliver tydeligt, at der er tale om et eksempel p3, at
foraeldestillingtagen bliver aktualiseret i interaktionen. Umiddelbart er det nemlig ikke klart, hvor det
er socialarbejderen vil hen, og det ser heller ikke ud til at ga op for faderen lige med det samme. |
begyndelsen af uddraget indleder socialarbejderen med 3 opstartsforsgg (1-2) inden hun formulerer
et spgrgsmal (3). Spgrgsmalet gar efter information, naermere bestemt om faderen har nogle mal i
relation til sin sgn. Det er ikke specificeret, hvad socialarbejderen mener med mal, men da det at
have specifikke malsaetninger pa sit barns vegne ikke er noget der typisk afkreeves foraeldre i en
hverdagssamtale, kunne socialarbejderens ordvalg i denne situation vaere hgrbart som en orientering
mod noget, der er forbundet med hendes institutionelle opgave. Spgrgsmalet er designet som et
polaert interrogativ og gar efter et ja, men modtager ikke et svar i forleengelse af det
overgangsrelevante sted, der opstar efter ”Kristoffer” (3). Socialarbejderen lader ikke en
problematisk pause udvikle sig, men producerer en forleenget lyd (n: n, 3), hvormed hun markerer, at
hun beholder turen det sted, hvor faderen kunne vaere kommet ind, hvis han havde villet svare
positivt pa spgrgsmalet. Herefter fortsaetter socialarbejderen med at henlede faderens
opmaerksomhed pa noget tilsendt materiale (4-14). Det indledende spgrgsmal angaende faderens
mal vedr. Kristoffer ser saledes umiddelbart ud til at blive annulleret eller opgivet. Faderen leverer et
"ja” (5), der ikke rgber, hvordan han forholder sig til det sagte udover, at han godtager det som
information. I linje 6,8, 11 og 13 fortsaetter socialarbejderen med at referere til det tilsendte
materiale, herunder en mere specifik reference til, at det handler om samtykke eller ikke samtykke
(8). Ifglge AsmulR (2011) kan sadan en fremgangsmade ses som en appel til delt viden (at faderen har
modtaget og laest papirerne), som en made at forfglge enighed pa. Socialarbejderen lader pa den
made ane, at der er et eller andet, hun fisker efter at fa fra faderen. Faderen leverer bekraeftende
minimalresponser i forlaeengelse af alle socialarbejderens ytringer og ser umiddelbart ud til at ggre
meget ud af at positionere sig som ivrigt samarbejdende (hurtigt/i overlap/skiftende typer
bekrzeftelsesmarkgrer: ja, yes, jeps) (Pomerantz, 1984a). Fra Linje 17 begynder faderen imidlertid at

Iz

levere sine bekraftelsesmarkgrer i gentaget form (”jojo”, ”jaja

nn

nejnej”). Det kan vaere en made at
signalere, at socialarbejderen er gaet for vidt, eller at det hun er i gang med pa en eller anden made
er ungdvendigt (at han har forstaet) og ser dermed ud til at vaere designet til at ggre det modsatte
end at opmuntre socialarbejderen til at fortsaette (Stivers, 2004:269). Socialarbejderen ser imidlertid
ikke ud til at opfatte det sadan. Hun overhgrer faderens protester og fortsaetter - dog med andret
strategi. | linje 15-16 og 19-20 inviterer hun faderen til at sige til, hvis der er noget, han ikke har faet,
som han har brug for og stiller sig til samtidig til radighed som leverandgr af en sadan eventuel
manglende viden. Ytringen forsgges i ferste omgang leveret som en taenkning (15), som jeg har vist,
er en made, socialarbejdere benytter i deres design af forslag, som foraeldre forventes at ytre
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stillingtagen til. Efter tre opstartsforsgg og en selvreparatur i linje 19 ender ytringen som en
invitation, der er designet til at adressere et muligt problem med at svare (at faderen mangler
information). Det er dog ikke laengere tydeligt, om det projekt socialarbejderen forfglger, stadig er et
svar pa faderens malsaetninger vedrgrende Kristoffer, eller om det er noget helt andet.
Socialarbejderen ser ud til at behandle et muligt problem med at svare som mangel pa information
og synes at sige "hvad mere har du brug for”. Igen producerer faderen de relevante ivrigt
bekraeftende responser pa de relevante tidspunkter, der bekraefter, at invitationen er blevet hgrt,
men afviser, at der er noget, han mangler at fa information om. Socialarbejderen ser saledes ud til at
bruge kommunikative ressourcer, der typisk er forbundet med forfglgelsen af en eller anden form for
stillingtagen fra foraelderens side (f@rst stiller hun et spgrgsmal, herefter producerer hun en
taenkning), men uden at det bliver klart, hvad det preecist er, hun gar efter. | forlengelse heraf
forholder socialarbejderen sig for fgrste gang i uddraget mere afventende (23). Hun lader ikke en
pause udvikle sig, men producerer i stedet en form for fyldt pause (”.hja ja”), hvor hun synes at
markere, at hun ikke har mere at sige!??, og som ser ud til at vaere et forsgg pa at give turen videre til
faderen.

| forlaengelse heraf producerer faderen endeligt en meningstilkendegivelse, hvori han bade forholder
sig til spgrgsmalet om, hvorvidt hans sgn skal blive boende i plejefamilien og begrunder det med, at
han skal blive der, fordi han har det godt (24). Ytringen indledes af et kontrasterende "men” og
mitigeres af en tgvende ("prevende”) opstart, og ved brug af et “maske”, men fremtraeder ellers som
en selvstaendig begrundet stillingtagen. Pa en eller anden made genkender Brian altsa, hvad det er
for et projekt, socialarbejderen forfglger med sine hentydninger, hvad det er, hun gerne vil have ham
til at forholde sig til (Sacks, 1995:55-56). Det skal muligvis ses i sammenhang med socialarbejderens
brug af referencer til et ikke-fysisk tilstedevaerende dokument, som er sendt inden mgdet, og som
sandsynligvis indeholder en samtykkeerklaering til anbringelsen. Uanset hvad, sa udviser faderen en
hgj grad af samarbejde om at finde frem til, hvad socialarbejderen mener. Alternativt kunne kan
have ladet hende ga i alle mulige forskellige retninger med sine hentydninger og saledes
tilsyneladende ladet socialarbejderen have kontrollen for sa til sidst at behandle socialarbejderens
mange forsgg som spildte kraefter. Det er selvfplgelig en pointe i sig selv, at han ikke gg@r det her,
fordi han derigennem gg@r noget ud af at vise, at han samarbejder ikke bare om socialarbejderens
projekt og om anbringelsen, men ogsa om at fa kommunikationen til at fungere.

| naeste tur (25) kvitterer socialarbejderen med en ordret gentagelse af faderens
meningstilkendegivelse.!® Hendes ytring leveres med lavere lydstyrke (hvilket ggr det sveert at hgre
sidste del af seetningen) og med nedadgaende intonation, hvormed den fremtraeder bekraeftende
(opadgaende intonation ville i stedet have signaleret overraskelse og fungeret som en spgrgende
udfordring af faderens udsagn). Bekraeftelser i form af gentagelser i denne sekventielle position (3.
position) bruges typisk af samtaledeltagere til at modtage eller registrere en ytring, der er produceret
som et svar pa noget, der er gaet forud. Det er en saerlig made at erklzere sig enig i eller bekraefte
det, en anden har sagt, som Schegloff (1996a) har kaldt at bekraefte antydninger eller hentydninger
("confirming allusions”). Socialarbejderens ytring ser ud til at fa den betydning her, hvilket far en helt

122 p3 finsk (og muligvis ogsa pa dansk) kan .hja produceret pa indandingen vaere med til at markere, at emnepotentialet i
et igangveerende emne er ved at vaere udtgmt (Hakulinen, 1993; Steensig, 2001:294).

123 Gentagelser kan udvise forskellige flelsesmaessige stillingtagen til det, der bliver talt om (g@re nar af, tilfredshed,
lykgnske eller komplimentere, resignation osv.) (Schegloff 1996a:198-99). Det, socialarbejderen synes at ggre her, er en
form for bekrzeftende selvfglgelighed. Tonefaldet synes at sige “selvfglgelig er det det, du mener”.
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konkret betydning for interaktionen og den relation, der skabes mellem socialarbejderen og faderen i
denne sekvens. Ved gentagelsen bekraefter socialarbejderne ikke kun det, faderen netop har sagt,
men ogsa at det hans ytring er en respons pa har vaeret antydet i det forudgaende (hvilket ikke ville
have veeret tilfaeldet, hvis hun bare havde svaret et bekraeftende “nej”). Dermed signalerer
socialarbejderen, at hun ikke blot bekraefter faderens svar, men at hun bekrzefter det, som det svar
hun hele tiden var ude efter at fa. | det lys kan faderens ytring ses som et forstaelsesbud pa en
respons (et “gaet”), som er hans tolkning af, hvad det er socialarbejderen hentyder til eller forsgger
at ggre i det forudgdende, uden at have sagt det direkte - hans tolkning af hendes ”projekt”. Hvis
socialarbejderen havde bekraeftet faderens udsagn pa en anden made, sa kunne hans udsagn vaere
forblevet en selvstaendig begrundet stillingtagen, som socialarbejderen havde erklzeret sig enig i. |
stedet bliver faderens ytring et svar pa noget, socialarbejderen har plantet eller initieret i det
forudgaende. Retrospektivt kommer det saledes til at fremsta sadan, at samtalen forlgber, som
socialarbejderen hele tiden havde taenkt sig, at den skulle forlgbe. Det betyder ikke, at
socialarbejderen bevidst er get efter det svar, faderen leverer, men at hun med sin made at
modtage af faderens svar far det til at se sadan ud.

Pa den baggrund kan faderens efterfglgende tilfgjelse (25) forstas som et forsgg pa at tilbagekraeve
noget af den selvsteendighed, som socialarbejderens gentagelse af hans tilslutning til anbringelsen
ophaever. Det kan veere med til at forklare, hvorfor faderen finder det ngdvendigt at udvide sin
begrundelse for at mene, at Kristoffer skal blive boende i plejefamilien, efter at han har givet et klart
og elaboreret svar, som oven i kgbet er blevet accepteret af socialarbejderen.

Ved f@rst at behandle det svar hun far, som det svar hun sgger efter, efter hun har faet det, opnar
socialarbejderen en raekke ting. Dels markerer hun emnet som fglsomt, men ved at undga selv at
tage stilling undgar hun samtidig nogle af de normative bindinger, der knytter sig til de
forslagsdesigns, der involverer en stillingtagen, som jeg har vist i det forudgaende. Ved at undlade at
afslgre sit eget standpunkt, undgar hun risikoen for at synligggre en potentiel uenighed. Desuden
undgar hun de praesuppositioner og normative forventninger, der er til svarindhold og svarformat
ved spgrgsmal, som altid indebaerer en risiko for at fa et dispraefereret svar. Hun undgar ogsa at
komme til at fremstad, som om hun gar efter et bestemt svar, og dermed fremstar faderens respons (i
udgangspunktet) som mere selvstaendigt.

Hendes traek kan desuden ses som en made at presse tilbage pa den generelle praeference for
samarbejde i social interaktion, som i mange tilfaelde gor tilslutninger hgrbare som eftergivenhed
("acquiescence”) (Heritage, 2002a; Stivers, Mondada, & Steensig, 2011). Ved at indtage den position
hun gor (ved at haevde sin ret til at bedgmme faderens respons), kan hun ogsa siges at skabe en
samtalekontekst, hvori faderen opmuntres til at give yderligere tilslutning og saledes mobilisere
yderligere vaegt bag sin tilslutning til samtykket. Det at ggre krav pa retten til at vurdere situationen
kan ogsa ses som en ressource, socialarbejderen benytter sig af til at “teste” om faderens samtykke
holder og presse ham ud i at forsvare sin position yderligere. Pa den made kan det, der umiddelbart
kunne se ud som et disaffilierende traek fra socialarbejderens side, vaere en made at ”ofre” den
umiddelbare godkendelse af et preefereret svar til fordel for noget, der kan udvikle sig til en steerkere
tilslutning. Konsekvensen er dog, at socialarbejderen positionerer sig, som den der faciliterer (og
presser for et samarbejde) i en situation, hvor samarbejdet allerede ser ud til at veere til stede.
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Eksemplet illustrerer, at det sjaeldent er en enkeltstaende ytring, der i sig selv formar at skabe det,
der sker i interaktionen, men samspillet mellem ytringerne i samtalen og de turvise
meningstilskrivelser deltagerne foretager af hinandens bidrag.

6.4. Afvigende tilfeelde

| arbejdet med at finde mgnstre i de sekvenser, hvor foraeldrestillingtagen blev aktualiseret, viste der
sig nogle forskelle mellem de steder i samtalerne, hvor forzeldrestillingtagen blev aktualiseret fgrste
gang i en samtale og efterfglgende forsgg pa at fa foraeldrene til at ytre en stillingtagen til det samme
beslutningsrelevante emne. Det var en af grundene til, at jeg valgte at afgraense eksempelsamlingen
til "forsteforsgg”. Noget af det, der blev klart var, at der var eksempler pa efterfglgende forslagsgen-
eller reformuleringer, uanset om forzeldrene tilsluttede sig det fgrste forspg eller ej. Foraeldrene blev
med andre ord bedt om at ytre stillingtagen flere gange i samtalen, ogsa selvom de en gang havde
tilkendegivet, at de tilsluttede sig socialarbejderens forslag om en undersggelsen eller foranstaltning.
Nogle af de efterfglgende forslagsgenformuleringer kunne saledes karakteriseres som forsgg pa
overtalelse i de tilfeelde, hvor forzeldrenes fgrste respons havde vaeret tgvende, mens de
forslagsformuleringer, der blev ytret i de samtaler, hvor forzeldrene allerede havde tilkendegivet
deres samarbejde, mere s& ud til at have karakter af en form for konsolidering af samarbejdet?*.
Det, der imidlertid synes at traede frem, var, at der var forskel pa den made den fgrste
forslagsformulering blev designet og de efterfglgende genformuleringsforsgg, men ogsa pa den
made foraeldrene svarede pa. Hvor fgrstegangsforslagene blev mgdt med en eller anden form for
tgven fra foraeldrenes side, sa var der i de efterfglgende forslagsgenformuleringer eksempler p3, at
foraeldrenes tilslutninger blev produceret umiddelbart, og afslag blev formuleret (ganske vist
forsinket, men med et tydelig stillingtagen om og markering af at der var tale om et nej).
Opdagelserne rejste spgrgsmalet om, hvordan jeg skulle arbejde videre med mgnstrene i
eksemplerne i eksempelsamlingen.

Nar man star over for eksempler, der ikke passer ind i det generelle mgnster, kan man ggre to ting.
Man kan enten vaelge at aendre pa sine in- og eksklusionskriterier (udvide), ga "dybere” i analysen og
sgge efter mgnstre, der inkluderer de afvigende eksempler. Man kan ogsa behandle den afvigende
case som undtagelsen, der bekrzefter eller underbygger et mgnster (Heritage, 1984b; Schegloff,
1968). Jeg valgte den sidste strategi. Det gjorde jeg, dels fordi der i den forbindelse tradte nogle
vaesentlige aspekter frem i sammenligningen mellem de afvigende eksempler og dem, der indgik i
eksempelsamlingen, og dels fordi jeg ikke vurderede, at min eksempelsamling havde nok afvigende
eksempler til at indga i en dybere analyse af mgnstre, der ogsa inkluderede disse. | stedet undersggte
jeg, hvordan disse eksempler afveg fra eksemplerne i eksempelsamlingen, og hvordan deltagerne
gennem deres handlinger orienterede sig mod det, der skete som afvigende (Heritage, 1988:131; ten
Have, 2007:37-38). Inden for den kvalitative forskning understreges det, at fund, der modsiger den
pointe, man forfglger skal tages alvorligt, og at analysen ogsa skal inkludere de eksempler, som kan
diskuteres som afvigende. Den made jeg har arbejdet med mine afvigende eksempler minder om
etnometodologiens fremgangsmade, hvor det er i analyser af brud pa den sociale orden, at mgnstre i
den sociale orden traeder frem (ten Have, 2007:151). Jeg har saledes udnyttet det potentiale, der er i
at sammenligne de eksempler, der ser ud til at passe ind i det mgnster, jeg forfglger, og dem der ikke
gaor. Til det formal valgte jeg en af hver "slags”, dvs. et eksempel hvor forzeldrene (trods en

124 Jeg behandler og sammenligner to eksempler pa sadanne cases i kapitel 7.
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indledningsvis tgven) positionerer sig som samarbejdende, og et hvor foraeldrene i forlaengelse af
den indledningsvise tgven ender med at afvise socialarbejderens forslag. De to eksempler, jeg vil
praesentere, er desuden eksempler pa gen- eller reformuleringer af det oprindelige forslag.

Det fgrste eksempel er fra den samme samtale, som uddrag 6b er taget fra. Forzldrene har
tilkendegivet, at de gerne vil samarbejde om en bgrnefaglig undersggelse, og vi er nu lidt over
halvvejs i mgdet. Her vaelger socialarbejderen at relancere det oprindelige forslag.

Uddrag 6i - °det vil veere rigtig fint°
S: .h hvis vi tager skridtet i den her retning
=og det kan jeg merke vi gor.
=jla
[>det ggr vi<
=>det ggr vi<
sdeh afklarer jeg hvem og hvordan og hvorfor og alle de her ting
og .h sd vender jeg tilbage til jer med (1.4)>den samlede pakke
=det samlede ©tilb(h)ud©O«<

 J 0 U WN
n M

9 M: ja.

10 F: mm.

11 S: vil det vare okayt

12 M: ja

13 F: =det vil ve&re okay

14 M: [jal

15 S: [Jal

16 M: °det vil vere rigtig fint®°

Uddraget indledes af socialarbejderens opstart pa en betingelsessatning (”hvis”, 1), som varsler en
eller anden form for konsekvens, som opfylder den. | stedet indskyder socialarbejderen en
bemaerkning i form af et fglelsesmaessig stillingtagen, hvori hun med brugen af et kollektivt, vi
kommer med en udtalelse om hendes egen og foraldrenes falles tilslutning ("vi”, 2) til “at tage
skridtet i den her retning”. Som redegjort for tidligere har denne type af ytring en inviterende form.
Forzeldrene kvitterer med sprogligt naermest at “falde over” hinanden for at erklzere sig maximalt
samarbejdende (3-5) (Pomerantz, 1984a).

Pa den made lykkes det socialarbejderen at kunne ga videre med den konsekvens, der fglger af at
"tage skridtet i den her retning” med foraeldrenes samarbejde ”i ryggen”. Hun annullerer pa den
made, at der er tale om et ”hvis” og far en form for forhandstilkendegivelse af samtykke, inden hun
uddyber, hvad der er det naeste skridt skal veere. Forzaeldrene forholder sig ikke afventende, men
giver uden tgven socialarbejderen lov til at skitsere det fremtidige handlingsforlgb (6-8). Skitseringen
af det fremtidige handlingsforlgb modtages og godtages af foreeldrene som information (9-10),
hvorefter socialarbejderen beder om yderligere tilslutning med et polaert spgrgsmal (11), som
afstedkommer flere udvidede tilkendegivelser af samarbejde fra foraeldrenes side (12-16).

Set i forhold til de forslagsformuleringer jeg har analyseret i kapitlet, sa treeder der nogle forskelle
frem i den made, denne genformulering er designet pa. Socialarbejderen ggr sig eksempelvis ikke
lengere de samme anstrengelser for at holde foraeldrenes samarbejdsposition “aben”. Hun indleder
derimod med en tilkendegivelse af at vide, hvordan foraldrene stiller sig (det kan hun “maerke”, 2)
og ser ud til at bruge det som afsaet for at fa yderligere tilslutning. Der er ogsa stor forskel pa den
respons, socialarbejderens initierende handling afstedkommer fra foraeldrene. Hvor foraldrenes
respons i alle de praesenterede eksempler i kapitlet er tgvende, sa er det ikke tilfaeldet her.
Forzeldrenes tilslutninger leveres prompte, i det preefererede format, med spejlinger af
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socialarbejderens ord og vendinger og med tilfgjelsen af egne selvstandigt elaborerede tilslutninger,
som viser, at de positionerer sig samarbejdende og ggr mere end bare at give efter for
socialarbejderens vilje.

| det andet eksempel, som er taget fra et senere i tidspunkt i samtalen fra uddrag 6f, har moderen
forst sagt ja til at veere med til en bgrnefaglige undersggelse, men trakker sin tilslutning tilbage.
Socialarbejderen indleder flere overtalelsesforsgg i form af genformuleringer af dele af forslaget om
undersggelsen. | nedenstaende beder hun i den forbindelse om mors samtykke til at indhente en
udtalelse fra skolen pa hendes sgn:

Uddrag 6j - jeg jeg gider ik’ (0.3) s::nakke sammen. mere.

1 S: =men tror du ikke vi skulle indhente en udtalelse fra
skolen alligevel og sd& snakke sammen om den.
(0.4)

M: osse nej. jeg jeg gider ik’ (0.3) s::nakke sammen. mere.

W N

Som i uddrag 6i designer denne socialarbejder sin genformulering af forslaget anderledes, end hun
gjorde i starten. Her er der en tydelig orientering mod moderens position som ikke-samarbejdende.
Med brugen af “vi” viser hun, at hun fortsat behandler moderens samarbejde som vigtig og
orienterer sig mod det, der skal ske som et samarbejde - moderen positioneres pa den made som
aktuelt ikke-samarbejdende, men potentielt overtalbar.

Orienteringen mod moderens position som ikke-samarbejdende markeres dels gennem den
indledningsvise brug af “7men”, hvormed hun viser, at det, hun foreslar pa en eller anden made, eri
kontrast til det forudgaende. Brugen af ”alligevel” (2) markerer ligeledes, at det, hun foreslar, sker pa
trods af noget, der er gaet forud. Derudover er forslaget formuleret som et sakaldt negativt
interrogativ (“tror du ikke”), som gar efter et bekraeftende ”jo” (pa dansk). Negative interrogativer
betragtes som et format, der (sammenlignet med positive interrogativer'?®) har vist sig at veere en
sproglig ressource, hvormed taleren markerer en steerk berettigelse til at komme med anmodningen
(og fa et svar), og som gg@r det mere problematisk for modtageren ikke at svare preefereret
(Heinemann, 2006; Heritage, 2002a; Heritage & Raymond, 2005; Raymond & Heritage, 2006:685).
Negative interrogativer indebaerer den positive forudsaetning, at anmoderen med brugen af dem
viser at vedkommende forudseetter, at modtageren er i stand til (og dermed med et vist moralsk pres
burde) at levere det, der bliver bedt om (Brown & Levinson, 1987). Ifglge Brown & Levinsons
heflighedsteori er det at forudsaette noget pa vegne af den anden imidlertid en trussel mod dennes
negative face, dvs. som indledningsvist naevnt en trussel mod dennes handlefrihed og raderum.
Brugen af negative interrogativer regnes derfor for uhgflige (Brown & Levinson, 1987; Heinemann,
2006). Man kan derfor spgrge, hvorfor deltagere i social interaktion alligevel bruger denne form, som
foretager en ansigtstrussel og derfor indebaerer en risiko for at szette relationen over styr. Mere
heflige formater har imidlertid vist sig ikke altid at blive belgnnet som strategi i social interaktion.

125 En version af forslaget med en positivt interrogativ form kunne lyde “tror du vi skulle indhente en udtalelse fra skolen
alligevel”.
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Heinemanns (2006) viser f.eks. hjemmeplejebrugeres brug af positivt formulerede formater oftere
bliver udfordret af deres plejere end de negative!?®.

Med ovenstaende kan man sige, at socialarbejderen sprogligt set ”skruer op” for sin berettigelse, sin
autoritet eller sin tilslutning til sin rolle som systemrepraesentant og pa den made gger presset pa
moderen for et positivt svar. Forslagsformuleringer med negative interrogativer forekommer aldrig i
forste forsgg i mit materiale. Noget kunne tyde p3, at socialarbejderne er yderst forsigtige med at
orientere sig mere utvetydigt mod deres ret til at komme med et forslag, fgrend de har en bedre
fornemmelse af, hvordan forzaldrene stiller sig — eller bruger/gemmer disse formater som en form
for "sidste udvej”.

Det svar, socialarbejderen far fra moderen i eksemplet, er ogsa meget anderledes, end de svar
foraeldre generelt producerer i forlaengelse af socialarbejdernes fgrste forslagsformuleringer. For det
farste er det et klart afslag og ikke bare et afslag, men en anmodning om helt at stoppe samtalen.
Afslaget leveres forsinket og fglger dermed den praefererede form for afslag, men stort set uden
gvrige tgvemarkgrer. Ingen af foraeldrene producerer sa klart et nej eller afvisning af at ville
samarbejde i forlaengelse af socialarbejderenes fgrste forsgg.

6.5. At aktualisere foraeldrestillingtagen — opsamling

Studier af sprogbrug i social interaktion pa tvaers af kontekster viser, at selvom samtaledeltagere i
princippet har mange sproglige ressourcer til at ggre de samme ting, sa som at komme med et
forslag eller stille et spgrgsmal, sa er det ikke tilfaeldigt, hvilke sproglige ressourcer der bliver anvendt
hvornar. Formalet med dette fgrste analysekapitel var at vise og analysere de forskellige mader,
socialarbejdere bzerer sig ad med at aktualisere en foraeldrerespons i samtalen, finde mgnstre og
diskutere de kontekstuelle betingelser, som de kommunikative ressourcer socialarbejderne benytter
sig af, skaber for foraeldrenes normative svarmuligheder og for de roller og (samarbejds)relationer
der muligggres.

De fremgangsmader og kommunikative ressourcer viser en mangfoldighed af mader, hvorpa
socialarbejdere aktualiserer forzeldres stillingtagen til en bgrnefaglig undersggelse eller en
foranstaltning. Selvom datamaterialet udggres et forholdsvist begraenset antal eksempler, sa ggr
kombinationen af feellestraek og variation pa tveers af eksemplerne det muligt at beskrive mgnstre i
denne praksis i form af ligheder og forskelle. Et af disse fallestraek er som allerede nzevnt
indledningsvist i kapitlet, at der ses en tendens til, at de sekvenser, hvori forzaeldrestillingtagen
aktualiseres, indledes af forskellige typer af forslagsdesigns.

Forskningen i forslag i social interaktion skelner typisk mellem forslagsdesigns, der involverer at
deltagerne, engagerer sig i den foreslaede aktivitet her og nu, og forslag der vedrgrer aktiviteter, der
ligger laengere ude i fremtiden (AsmuB & Oshima, 2012; Houtkoop-Steenstra, 1987; Lindstrém,
1999). | hverdagslige samtaler ses der en tendens til, at disse to scenarier giver anledning til
forskellige forslagssekvenser. Hvor de forslag, der gar efter gjeblikkelig handling, typisk afvikles med

126 Heinemann (2006) bemzerker, at det selvfglgelig kan skyldes, at den positive form bliver brugt i de situationer, hvor
borgeren er i tvivl om, hvorvidt plejeren vil eller kan udfgre det, der anmodes om — eller at det ikke er noget, der hgrer
under plejerens opgaver. Hun viser imidlertid, at alt det brugeren anmoder om er institutionelt relevante arbejdsopgaver.
De negative interrogativer bliver desuden brugt i situationer, hvor plejeren er engageret i relevante institutionelle opgaver,
og de positive typisk kommer i situationer, hvor plejeren ikke er beskaeftiget og saledes burde vaere i stand til at ggre det,
der bliver anmodet om.
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fa turtagninger, sa kraever de forslag, der involverer mere fjerntliggende handlinger fra deltagerne
ofte lidt mere interaktionelt arbejde. | sidstnaevnte sekvenstyper ses en orientering mod en
tilslutning fra modtageren, der viser et engagement, der raekker ud over her og nu situationen,
hvormed der (fordi den der tilslutter sig kan blive holdt ansvarlig for sit ytrede engagement)
etableres en forpligtelse til at fgre tilslutningen ud i livet. Det giver mulighed for at indlede en ny
aktivitet, hvori deltagerne engagerer sig i at indga mere konkrete aftaler (Houtkoop-Steenstra, 1987).
De sekvenser, der udvikler sig i forleengelse af socialarbejdernes forslag i mit materiale, ser alle ud til
at vaere orienterede mod aktiviteter og samarbejdsrelationer, der raekker ud over det konkrete
mgde. Det ses ved det omfattende stykke interaktionelle arbejde socialarbejderen engagerer sig i for
at opna tilslutning til forslaget, men ogsa ved at der bade arbejdes videre med foraeldrenes tilslutning
til forslaget efter dette fgrsteforsgg, bade hvis et sadant ikke opnas, og nar og efter en tilslutning er
opnaet (se kapitel 8 og 9). Den made forslaget designes pa, og den made samtalen udvikler sig pa i
forleengelse heraf, viser dermed, at deltagerne ikke orienterer sig mod mgdet som en isoleret
enkelthandelse.

6.5.1. Socialarbejderens projekt - at fa accept og undga afslag

Et gennemgdende mgnster i de analyserede eksempler er, at socialarbejdernes
responsmobiliserende initiativer er designet, sa de foretraekker positive svar. Generelt set orienterer
deltagere i social interaktion sig mod forslag som en turpar-konstruktion, der har praeference for
accept (Asmufl & Oshima, 2012; Davidson, 1984). Det betyder, at nar en kommunikationshandling
bliver genkendelig for deltagerne som et forslag, sa er en respons relevant og en positiv respons
foretrukket. Nar foraeldre inviteres eller anmodes om at ytre en stillingtagen viser socialarbejderen,
at hun gar efter en tilslutning til forslaget om en undersggelse eller en foranstaltning.
Socialarbejderen fremlaegger saledes ikke et forslag, hvor et ja eller et nej er neutrale ligestillede
alternative svarmuligheder. Ved at ga efter et samarbejde viser socialarbejderen bade, at et
samarbejde er muligt og gnskvaerdigt, men hun viser samtidig, at et nej eller en ikke-samarbejdende
respons ikke er det rigtige svar. Alt andet end en tilslutning bliver derfor hgrbare som forkerte eller
utilstraekkelige svar, som den, der har fremsat forslaget dermed — i interaktionel forstand — legitimt,
kan udseette for overtalelsesforsgg.

At forslagene designes, sa de gar efter en tilslutning, er ikke i sig selv bemaerkelsesvaerdigt, da de
fleste initiativer designes, sa de kan besvares positivt (Lee, 2012:416; Sacks, 1973). Udover at ga efter
tilslutning til forslaget, ser socialarbejderne imidlertid ogsa ud til at g@re et betydeligt stykke
interaktionelt arbejde for at forhindre og dermed undga et nej. Det viser sig ved de manglende
eksempler pa socialarbejdernes omhyggelige arbejde med at undga at lade problemvarslende pauser
udvikle sig i og omkring aktualiseringen af foraeldrenes stillingtagen, samt gennem konstruktionen af
pejlesteder i forslagsdesignet, der ggr det muligt at spore, hvordan foraeldrene stiller sig inden turen
til at svare gives videre til dem. Der er med andre ord tegn p3, at socialarbejderne foretager
situationsspecifikke vurderinger, af sandsynligheden for at forslaget bliver accepteret, gennem
Igbende monitorering af hvordan foraeldre stiller sig (f.eks. om der er noget i foraeldrenes reaktion pa
socialarbejderens tale, der kan vaere hgrbart som en begyndende afvisning), hvilket udstyrer
socialarbejderne med to ressourcer. For det f@grste giver denne praksis grundlag for at vente med at
lancere forslaget eller forlaenge forslagsdesignet frem til det sted, hvor det vurderes, at chancen for
at fa et positivt svar er mest gunstig. For det andet giver det mulighed for at udforme forslaget, sa
det tager hgjde for eventuelle problemvarslende reaktioner fra foraeldrenes for pa den made at
udrydde eventuelle problemer, inden forslaget stilles og @ge chancen for tilslutning. Samlet set viser
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socialarbejdernes orientering mod at undga et nej (og efterstraebe et ja) sig pa flere mader i
materialet:

e Ved ikke at lade tgven udvikle sig til leengere og dermed potentielt problematiske pauser,
bl.a. ved

- at producere trinvise udvidelser ("increments”) af forslaget, som skaber et nyt
responsrelevant sted for foraeldrene og "sletter” foreelderens tgven og ggr pausen
hgrbar som en venten fra socialarbejderens side.

- atforlaenge forslagsdesignet og udsaette responsrelevansen ved at producere hurtige
gennemlgb (“rush throughs”) bestaende af hurtig tale og hurtigt pa hinanden
pahangte ytringer ("latch-on’s”) frem til det punkt i samtalen, hvor chancen for
tilslutning vurderes at vaere gunstig.

* Ved at foretage forskellige former for reparatur af forslaget i form af udvidelser,
reformuleringer og genfremsaettelser, der gradvist reducerer de valgmuligheder, foraeldrene
far tilbudt og @ger den grad af berettigelse, hvormed forslaget fremsaettes og derigennem
responspresset pa foraeldrene.

Analysen viser saledes, at der i socialarbejderens fgrsteforsgg pa at fa foraeldrene pa banen med en
stillingtagen er mere pa og i spil end blot at fa foraeldrenes holdning til undersggelsen eller
foranstaltningen. Det, socialarbejderen gar efter, er ikke en neutral holdningstilkendegivelse, men en
positiv tilslutning. Det projekt socialarbejderen forfglger, og de kommunikative ressourcer, hun
anvender i forbindelse hermed, kan saledes ikke reduceres til en neutral afdeekning af, hvordan
forzeldrene stiller sig i forhold til indsatsen. De initierende handlinger viser i sig selv en klar
preeference for samarbejde, og det er ikke sadan, at foraeldrepositionen sgges klarlagt fgrst og at
diverse overtalelsesstrategier fgrst bringes i spil herefter. Det hele foregar pa en gang. Pa baggrund
af ovenstaende ser det ud til, at socialarbejderne er orienterede mod fuldfgrelsen af et bestemt
projekt, nar de inviterer foraeldrene til ytre en stillingtagen til en undersggelse eller en foranstaltning:
at fa foraeldrene til at sige ja til og undga et nej til (at samarbejde om) en undersggelse eller en
foranstaltning.

| de fglgende kapitler vil jeg arbejde ud fra ovenstaende skitsering af det projekt, jeg mener at kunne
argumentere for, at socialarbejderne forfglger. Det giver en mulighed for at inddrage og diskutere
hensigtsmaessigheden af socialarbejdernes kommunikative strategier i forhold til fuldfgrelsen af
projektet. Ikke som en overordnet evaluering eller vurdering af det sociale arbejde der udfgres, men
som en diskussion af, hvorvidt og hvordan forskellige strategier specifikt hjaelper socialarbejderen til
at fuldfgre sit projekt eller det modsatte.

6.5.2. Graderet responspres i forslagsdesigns - (skjult) magt eller hgflighed?

De forskellige typer af forslagsformuleringer, som praesenteres i kapitlet, repraesenterer, det der i CA
litteraturen diskuteres som en rangordning eller hierarkisering af responspresset i 2. position —eller
den grad af dominans en ytring i form af en fgrste par-del udgver pa modtagerens svar. Der skelnes
bl.a. mellem staerke og svage initiativer — ogsa kaldet mere eller mindre “kanoniske” handlinger
(Itakura, 2001:44ff; Linell, Gustavsson, & Juvonen, 1988; Linell & Luckmann, 1991; Stivers, 2013).
Staerke initiativer sa som anmodninger, invitationer, tiloud, hilsner (herunder afskedshilsner), ggr et
svar betinget relevant og betyder, at et manglende svar er useedvanligt og behandles som
problematiske af samtaledeltagerne. Til de svagere initiativer regnes stillingtagener, annonceringer
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og vurderinger, som betragtes som havende en mere inviterende karakter (Stivers, 2013:220f). Ogsa
graden af den kobling taleren laver med emner, der er praesenteret tidligere i samtalen, er blevet
beskrevet som havende betydning for den initierende ytrings svarmobiliserende styrke (Itakura,
2001:44ff). Stivers og Rossano (2010) argumenterer endvidere for, at graden af responspres pa
modtageren ikke kun afhaenger af den type handling, fgrste par-delen udfgrer, men af forskellige

127 srammatisk opbygning, modtagerdesign (seerligt den

egenskaber i turdesignet sa som ordvalg
distribution af viden mellem deltagerne initiativet skaber?®), intonation og blikretning. Inddeling af
kommunikationshandlinger i kategorier afhaengigt af graden af responspres er blevet kritiseret for at
overfokusere pa initiativernes lingvistiske form og nedtone kontekstens betydning (Heritage, 2012;
Heritage & Raymond, 2012). Selvom jeg tilslutter mig den fare, der ligger i at fokusere pa
enkeltstaende ytringer i social interaktion, vil jeg imidlertid argumentere for, at der er vaesentlig
information at hente ved at iagttage den made initiativer designes pa, fordi de siger noget om, hvad
den professionelle er orienteret mod at opna og undga i interaktionen, hvordan de orienterer sig
mod institutionelle mal og rammer, herunder deres professionelle rolle, samt den
samarbejdsrelation der laegges op til med forzeldrene. Hvorvidt socialarbejderne lykkes med deres
forehavende (og i hvilken grad) kreever udforskning af den made, foraeldrene reagerer pa forslaget,

hvilket jeg vender tilbage til i de fglgende kapitler.

Som jeg har vaeret inde pa i analysen, sa kan det normative pres, der udgves pa modtageren for at
acceptere et forslag op eller nedgraderes afhaengigt af den grad af ”sikkerhed”, hvormed et forslag
fremsaettes, herunder den grad af berettigethed forslagsstilleren orienterer sig mod til at foretage
denne handling. Nar socialarbejderen ytrer et forslag, kan det ses som en orientering mod
berettigelsen til at vaere den, der stiller forslagene, hvilket viser en orientering mod hendes
institutionelt legitimerede rolle som systemreprasentant, der rader over de handlemuligheder
forslaget gar pa. May-Chahal & Har (2011:625) argumenterer i relation hertil for, at et centralt traek
ved interaktion mellem socialarbejdere og deres klienter er, at begge parter synes at acceptere, at
socialarbejderen er berettiget til at presse pa for at fa et svar eller til at fa klienter til at tale om

127 £t engelsk studie af opkald til maeglingscentre viser eksempelvis, at spgrgsmal eller forslag der inkluderer ordet "villig”
(f.eks. vil du vaere villig til”), og séledes adresserer spgrgsmalet om hvorvidt borgeren vil veere villig til at deltage i maegling,
havde stgrre chance for at fa accept end andre typer formuleringer (Sikveland & Stokoe, 2016).

128 Forskning i samtaledeltageres orientering mod viden og vidensterritorier (ogsa kaldet vidensdomaener) i social
interaktion viser hvordan forhandlinger, om hvem der har retten til at vide hvad, spiller en helt central rolle i social
interaktion. Ikke blot for den sociale relation mellem deltagerne, som redegjort for i afsnit 5.2.3, men ogsa for den grad af
berettigelse hvormed handlinger foretages og dermed for relationen mellem turtagningerne, og det svarpres en ytring
udgver(Heritage, 2013). Heritage (2013:383) peger pa, at samtaledeltagere er sardeles territoriale, nar det kommer til
distribution af viden i interaktion og holder skarpt gje med, hvem der ved hvad hvornar (”epistemic status”), og hvem der
gor krav pa at vide hvad hvornar (epistemic stance”). Vidensubalancer kan derfor tjene som “braendstof”, der driver
sekvenser fremad og gor dem sveaere at afslutte, fgrend der er opndet en balance (Heritage, 2013). Han refererer i den
forbindelse til Goffman (1971), som betragter vidensterritorier som selvets territorier, hvor forhandlinger om distribution af
viden mellem deltagerne ikke blot handler om, hvem der ggr krav pa at vide hvad, men kobler sig til muligheden for
selvfremstillingen og i sidste ende selvets opretholdelse. Sociale identiteter formes af, hvad mennesker har erfaret og kan
gore krav pa at vide. Alle samtaledeltagere har en unik epistemisk status i relation til et emne i kraft af deres unikke
historie, sociale status og erfaringsgrundlag, og derfor er de videnskrav, der ggres i turtagningen central i handteringen og
opretholdelsen af sociale identiteter.
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noget, de ikke ngdvendigvis bryder sig om at tale om, fordi der er en forventning herom, som knytter
sig til socialarbejderens institutionelt forankrede opgave som systemreprasentant?,

Hvem der har ret til at foresla hvad hvornar er imidlertid ikke praedefineret i social interaktion, den
forhandles Igbende (Heinemann, 2006). Berettigethed markeres og forhandles gennem
kommunikative op- eller nedgraderinger, f.eks. ved at ggre krav pa et specifikt vidensdomaene!3°
(disse kaldes epistemiske opgraderinger) (Heritage, 2012) og/eller ved at ggre brug af steerkere eller
svagere initiativer, som redegjort for ovenfor3!. Socialarbejdere kan ogsa opgradere deres
berettigethed til at stille et forslag ved at g@re krav pa institutionelt betingede handlemuligheder
(f.eks. ved at henvise til lovgivningen eller lokale procedurer). Socialarbejderen har med andre ord
muligheden for modificere den position, hun indtager som initiativtager ved foretage sproglige op-
eller nedgraderinger af den berettigethed, hvormed hun stiller forslaget. | de forslagsdesigns jeg har
vist i kapitlet, benytter socialarbejderne sig af et kontinuum fra stezerkt opgraderede initiativer
(forskellige spgrgsmalsdesign) til svagere, (bl.a. epistemisk) nedgraderede initiativer
(vidensfraskrivelser, synsninger, taenkninger og hentydninger). Selvom socialarbejderen, som den der
i kraft af sin institutionelle opgave har ret (og pligt) til at foresla tiltag til barnets bedste, sa viser
analysen alts3, at den grad af berettigethed, socialarbejderne veaelger at vise i deres
forslagsformuleringer, er forskellig. Med den grad af berettigethed, socialarbejderen demonstrerer i
sin forslagsformulering, viser socialarbejderen, hvordan hun orienterer sig mod og behandler de
kontekstuelle betingelser, der knytter sig til den velfaerdsopgave, hun udfgrer, hvormed disse
betingelser tales frem og far betydning. Den made, hvorpa socialarbejderen bringer sin ret til at
komme med forslaget i spil, kan derfor ses som forskellige mader at handtere den magt, hun har i
kraft af sin rolle som systemrepraesentant. Gennem forskelligt graderede spgrgsmalsdesigns
demonstrerer socialarbejderne saledes forskellige grader af autoritet.

Fordi den grad af berettigelse, hvormed et forslag stilles, har betydning for den grad af svarpres,
forslaget udgver pa modtageren, ggr forslagets gradering det mere eller mindre fglsomt
(ansigtstruende) for foraeldrene at modsaette sig dette svarpres (ved at undlade at svare eller svare
"forkert” dvs. dispraefereret). Jo mere en initierende handling er designet til at ga efter noget
bestemt (jo mere patraengende den er formuleret), desto stgrre kan risikoen for ansigtstab for begge
parter siges at veere - hvis svaret ikke er det, der efterspgrges. Sproglige nedgraderinger kan derfor
ses som en orientering mod foraldrenes negative face og dermed som hgflighedsarbejde, hvilket g@r
dette interaktionelle arbejde fra socialarbejderens side hgrbart som relationsorienteret.

123 Denne berettigethed fglger ifplge May-Chahal & Har (2011) af den relation, der er mellem samtaledeltagerne. F.eks. kan
nzere familiemedlemmer, venner og kollegaer i kraft af en reduceret social distance veere berettigede til at spgrge til og
forfglge emner i samtaler som fremmede kan. For fagprofessionelle (politifolk, socialarbejdere, advokater, laeger og
terapeuter) er denne berettigethed knyttet til den professionelles opgave, som gg@r det legitimt at stille spgrgsmal eller
forfglge svar, som i andre sammenhaenge ville blive anset for upassende.

130 Det at foretage en vurdering er eksempelvis altid baseret pa talerens viden om det eller den, der vurderes. For at kunne
lave en vurdering ma der etableres en ret til at komme med en sadan, eksempelvis krav pa viden, om det der vurderes om.
Negativt hgflighedsarbejde kan eksempelvis udfgres gennem det, Hayano kalder epistemisk nedgraderede
spgrgsmalsdesigns, hvorigennem deltagerne kan markere og justere deres sociale status i forhold til hinanden gennem
deres adgang til hinandens vidensdomaener (Hayano, 2013:409).

131 Nar en anmodning i form af et spgrgsmal eksempelvis designes som et interrogativ ("vil du raekke mig saltet”), sa viser
taleren en orientering mod en lavere grad af berettigelse (“entitlement”) til at anmode den anden om noget, end hvis
anmodningen designes som et imperativ (“reek mig lige saltet”). Herigennem forhandles den sociale relation mellem
deltagerne som et spgrgsmal om, hvem der er berettiget til hvad.
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Set i forhold til den institutionelle kontekst og socialarbejderens rolle som systemrepraesentant, og
som den der formelt set er berettiget til at komme med forslag (og forvente et samarbejde fra
forzeldrenes side), sa fremstar disse sproglige nedgraderinger som underspillede eller forsigtige
mader at komme med forslag pa, som skaber en uoverensstemmelse, mellem den magt
socialarbejderen viser, og den (relative) magt hun har’32. Jo mere nedgradering jo (potentielt) stgrre
uoverensstemmelse mellem den magtfuldhed socialarbejderen viser i situationen, og den hun
formelt er i besiddelse af. Der er ikke sa meget nyt i at socialarbejdere forsgger at mindske deres
magtfuldhed, og at det kan komme til udtryk i deres sprogbrug (Berg Sgrensen, 1995; Jarvinen, Elm
Larsen, & Mortensen, 2002; Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; Uggerhgj, 1996). Socialarbejdere kritiseres
i den forbindelse for at skjule eller tilslgre deres magt pa en sddan made, at klienterne forfgres til at

abne sig for systemet!*?

, 0g at socialarbejdernes bestraebelserne pa at udligne magtubalancen
desuden risikerer at ske pa bekostning af det substantielle i samtalen, fordi de kan blive sa
dominerende, at det kan ggre det sveert at forstd, hvad det er socialarbejderen siger, hvad der er

blevet besluttet og hvorfor (Berg Sgrensen, 1995).

Hgflighedsteorierne tilbyder et alternativ til at betragte socialarbejderes indirekte handlemader som
skjult magt. Det stykke negative hgflighedsarbejde, der foretages af socialarbejdere i de viste uddrag,
kan ses som en orientering mod relationen og i den forstand ogsa som “forfgrelse”. Jeg har imidlertid
ikke fundet eksempler p3, at socialarbejdernes sproglige nedgraderinger gennemgaende ser ud til at
gore det sveert for foraeldrene at forsta, hvad det er socialarbejderen forsgger at ggre i forbindelse
med aktualiseringen af foraeldrestillingtagen til en undersggelse eller foranstaltning. Selv initiativer,
der for mig som analytiker ved fgrste gjekast ikke fremstod klare, blev genkendt af foraeldrene som
initiativer (jf. uddrag 6h).

Ved at se sproglige indirekteheder og nedgraderinger som hgflighedsarbejde abnes der op for en
nuancering af den kritik socialarbejdere ofte mgdes af, nar de positionerer sig mindre magtfulde, end
de er. En aben og klar tilslutning til ret og pligt til at komme med forslag til barnets bedste i form af et
forslagsdesign, der demonstrerer en hgj grad af berettigethed, viser maske foraeldrene en klar
autoritet, men stiller dem samtidig i en situation, hvor deres samarbejdsposition betinges af
socialarbejderens initiativ og vilje, hvilket kan ggre det svaert at vise selvstaeendig handlekraft og
begreense de muligheder, de har for at stille sig samarbejdende. Sproglige nedgraderinger er en
kommunikativ ressource, som socialarbejderen kan bruge til at vise foraeldrene, at hun er orienteret
mod og parate til at tage vare pa en fglsom situation, og at hun tager situationen og relationen
alvorligt. Dermed ikke sagt at denne staerke orientering mod at optreede “hgfligt” ved at beskytte
eget og foraeldres ansigt i mgdet altid er uproblematisk. At udnaevne denne praksis som en helt

132 )f, forskellen mellem stance og status (lant fra Clayman og Heritage (2014)) jeg var inde pa tidligere, og som her kan
oversattes til forskellen mellem en formel magtposition, f.eks. i kraft af institutionelt legitimeret status og handlekraft
(status) og positioneringer, der ggr krav pa mere eller mindre magtfuldhed. Ifglge Heritage (2013) bestraeber
samtaledeltagere sig generelt set pa at positionere sig, sa der er overensstemmelse mellem status og stance. De
kontekstuelle hensyn, samtaledeltagerne orienterer sig mod, kan imidlertid resultere i uoverensstemmelser mellem status
og stance, som er det der ser ud til at ske her, nar socialarbejderen orienterer sig mod hensynet til beskyttelsen af
foraeldrenes ansigt.

133 Hanne Reintoft beskriver i sin bog "Traed varsomt" (1998) reglerne om hjzelp til bgrn og unge som “en retspolitisk dybt
kritisabel grazone, hvor et traengt og belastet foreeldrepar i god tro kan fortsaette med at betro deres sagsbehandler deres
traengsler, mens samme sagsbehandler i det skjulte 'bygger en bgrnesag op’. Nar raedselsslagne forzeldre bliver klar over, at
det, de troede var service, umaerkeligt er slaet over i tvang — unaegtelig en kvalitativ eendring af et samarbejde — reageres
ofte med dyb raedsel og skuffelse, men ogsa med en vrede, der stort set udelukker ethvert tillgb til videre samarbejde”
(Reintoft, 1998:87).
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entydig problematisk synes imidlertid at vaere for unuanceret. Magt skjuler sig ikke entydigt i
sproglige nedgraderinger eller selvsvaekkende adfaerd fra socialarbejderes side, ligesom den heller
ikke entydigt udgves gennem tilsvarende opgraderinger34. Forslagsdesignet ser eksempelvis ikke ud
til at have betydning for, hvorvidt forzeldre tilslutter sig eller afviser det, ligesom ingen af foraldrene
orienterer sig mod forslagene som rene direktiver, men som et oplaeg til forhandling!®. Til gengaeld
kan den made socialarbejdere informerer om det beslutningsrelevante emne, som grundlag for
foraeldrenes stillingtagen (som analyseres i naeste kapitel) herunder hvilken typer af information der
in- og ekskluderes i forbindelse, hermed maske vaere med til at give indblik i, hvorfor
beslutningsprocesser nogle gange fremstar uigennemsigtige.

Socialt arbejde pa bgrneomradet er i kraft af den tilsynsforpligtelse, der hviler pa de sociale
myndigheder til at sikre b@grns udvikling og trivsel en praksis, der involverer handlinger, der
indskraenker forzeldres frihedsgrader. Foretagelsen af sddanne handlinger i interaktion truer
foraeldrenes negative face*® og kraever hgflighedsarbejde, da det ellers kan have konsekvenser for
interaktionen og relationen og i sidste ende betyde at begge dele bryder sammen.
Hegflighedsarbejde, der balancerer hensynet til relationen og gennemfgrelsen af den institutionelle
opgave og samtidig skaber gennemsigtighed i beslutningsprocessen, kraever staerke kommunikative
kompetencer. | kapitel 10 sammenligner jeg to samtaler, hvor den ene viser eksempler pa vellykkede
balanceringer, og hvor den anden viser, hvordan en samtale kan udvikle sig, nar en sddan balancering
mislykkes. Her viser jeg ogsa, hvordan det negative hgflighedsarbejde, socialarbejderens foretager i
forbindelse med forslagssekvenserne, ogsa kan ses som en orientering mod foraeldrenes positive
facebehov i form af positive rollebekraftelser, bl.a. ved at udvise forsigtighed i relation til
problematiske bedgmmelser af samtaledeltagerne i rollen som forzeldre. Forslag om undersggelser
eller foranstaltninger truer ikke blot foraeldres negative face ved at udgve begraensninger pa deres
svarmuligheder og mulighed for selvfremstilling. Det at foresla en undersggelse eller en
foranstaltning kan samtidig ses som en trussel mod foraeldres positive facebehov, fordi det udfordrer
deres tilhgrsforhold til (foraeldre)faellesskabet ved at rejse tvivl om deres evner og kompetencer i
forhold til at kunne varetage deres barns behov.

6.5.3. Foraldretgven

Nar foraeldre svarer pa socialarbejderens forslag, har de en raekke valg i forhold til den made, de
designer deres svar pa. For at vaere hgrbart som uproblematisk og maksimalt samarbejdende bgr en
tilslutning leveres prompte, gerne i overlap med forslaget (Pomerantz, 1984a). Der er imidlertid
ingen foraeldre i mit materiale, der producerer umiddelbare tilslutninger i stil med "Jal”, "det vil vi
gerne”, eller “ej hvor lyder det skgnt, det var lige det, vi ventede pa”. Reaktioner af en sadan karakter
kommer f@rst, nar det allerede er blevet klart, at foraeldrene positionerer sig samarbejdende (som i
uddrag 6i). | eksemplerne pa fgrste forslagsformulering reagerede alle foraeldrene med en eller

134 Staerke initiativer (saerligt spgrgsmal) betragtes generelt set som et magtfuldt redskab til at kontrollere interaktionen i en
samtale, hvorfor man ofte ser samtaledeltagere ggre sig anstrengelser for at positionere sig som den, der foretager dem
(Freed & Ehrlich, 2009). Sacks (1995) understreger imidlertid, at denne magt er betinget af, at den anden part samarbejder
om at prgve at forsta, hvor spgrgeren gerne vil hen med sit spgrgsmal, da spgrgeren ellers kan blive efterladt til at forfglge
et svar ud af alle mulige tangenter uden at fa et relevant svar (Sacks, 1995:54-65).

135 Dette uddybes i analyserne i de efterfglgende kapitler.

136 Den grad af berettigethed, deltagere i social interaktion orienterer sig mod, markerer den grad af social distance, som
hermed skabes mellem deltagerne, f.eks. i form af en oplevet (institutionelt eller interaktionelt skabt) asymmetrisk
distribuering af magt. Hayano (2013)og B&J peger pa, at det kraever ekstra hgflighedsarbejde, hvis den der tager initiativet
befinder sig i en magtfuld position.
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anden form for tgven eller minimalrespons (eller lod andre svare i deres sted, jf. uddrag 6a og 6d).
Trods socialarbejderens formelle magtposition, og det forhold at forslagene er designede til at ga
efter en respons, der ytrer tilslutning, sa svarer foraldre og familiemedlemmer saledes ikke
ngdvendigvis i overensstemmelse med disse normative forventninger. Forzldre ser med andre ord
ud til at veere forsigtige med at producere umiddelbare tilslutninger, uafhaengigt af om det svar, de
efterfglgende leverer, er en tilslutning til eller en afvisning af forslaget.

Fordi det er muligt at give et svar, der er hgrbart som maksimalt samarbejdende, er tgven altid
sarbart overfor at blive hgrt som et varsel om, at et dispraefereret svar er pa vej. Tgven eller svar, der
pa en eller anden made afviger fra det preefererede, kan vaere et tegn pa, at svareren har problemer
med at hgre eller forsta, det der bliver foreslaet (problemer med forslaget). Teven kan imidlertid
0gsa signalere problemer med at svare praefereret pa forslaget (problemer med at svare).
Sidstnaevnte kan veere tilfaldet, hvis en tilslutning til forslaget samtidig indebaerer accept af en
bestemt version af familiens eller barnets problemer, som foralderen ikke er enig i. Hvis
socialarbejderens forslag er designet som et polaert spgrgsmal, der gar efter et ”ja”, kan en tgven
desuden vzere et signal om, at modtageren orienterer sig mod denne svarmulighed som
utilstraekkeligt — at svaret kraever mere end blot det ja, der laegges op til. Det, at der i fire af de
analyserede uddrag indgar et "altsd” i foraeldrenes (eller familiemedlemmers) svar pa
socialarbejderens forslag, kan desuden vaere et signal om, at der er noget, der mangler at blive sagt,
inden der kan svares pa forslaget (Heinemann & Steensig, 2017).

Socialarbejdernes orientering mod at nedgradere deres ret til at vaere initiativtagere i situationen kan
ogsa skabe usikkerhed om responsrelevansen og deraf fglgende tgvende svar, men da alle foreeldre
ser ud til at genkende socialarbejdernes bestrabelser pa at ggre en stillingtagen relevant, synes
dette ikke at veere tilfeeldet. Det er imidlertid veerd at bemaerke, at flere af samtalerne er sakaldte
tre- eller flerpartssamtaler, dvs. samtaler hvor der er flere end to deltagere. Ifglge Sacks et al. (1974)
geelder turtagningssystemet uanset antallet af samtaledeltagere, men i flerpartssamtaler kan der
opsta en usikkerhed om, hvem der er den relevante naestetaler, hvis ikke denne udpeges af den, der
aktuelt har turen. | de flerpartssamtaler, der indgar i min eksempelsamling, henvender
socialarbejderen sig typisk til begge forzeldre eller til familien som en helhed, hvilket betyder at det
overlades til familiemedlemmerne at finde ud af hvem der skal svare fgrst. Umiddelbart kunne man
derfor taenke at en mulig forklaring pa pausen mellem turtagningerne kunne veere, at foraeldrene lige
skal bruge et gjeblik pa at finde ud af, hvem der tager ordet'¥. Ifglge Sacks (1974:712-13) forholder
det sig imidlertid sadan, at tendensen til at minimere pauser i samtaler er stgrre i flerpartssamtaler
end i topartssamtaler, ligesom overlappende tale forekommer hyppigere i flerpartssamtaler end i
topartssamtaler. Det taler for, at sandsynligheden for at usikkerheden med hensyn til relevante
naestetaler vil producere overlappende taleer stgrre, end sandsynligheden for at den vil producere
en pause. Vel og maerke hvis det svar, der fglger, er det praefererede. Der er ingen eksempler p3, at
de svar der produceres i flerpartssamtalerne i eksempelsamlingen leveres som overlappende tale.
Det sker derimod i det afvigende eksempel 6i, hvor foraeldrenes praefererede accept leveres i
overlap, og hvor jeg allerede har argumenteret for, at betingelserne for interaktionen er anderledes
end i fgrsteforsggene.

137 Hvis jeg havde haft videooptagelser af alle mgderne, ville en naermere udforskning af non-verbal samtaleadfaerd,
herunder blikretning, eventuelt kunne afslgre, hvorvidt der i de tgvende pauser pagar en forhandling om, hvem der skal
tage ordet.
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| de uddrag jeg har brugt i afhandlingens fgrste analysekapitel, har jeg kun inkluderet ganske lidt
samtalekontekst, men den viser flere eksempler pa, at socialarbejderen behandler pausen som en
tgven fra foraeldrenes side og dermed som et varsel om, at et dispraefereret svar er pa vej. Det ses
bl.a. i produktionen af udvidelser af forslagsformuleringen, sa der fremkommer et nyt
responsrelevant sted (se desuden 6.5.1). Selvom der er flere komplicerende faktorer, der ggr den
pause, der udvikler sig i forlaengelse af socialarbejdernes forslag tvetydig, sa ser pausen ud til at blive
behandlet og fa interaktionel betydning som en tgven. Dette ansporede min nysgerrighed og gav
anledning til at spgrge, hvad denne tgven kunne tages som udtryk for, szerligt fordi denne initiale
tgven er til stede uanset om forzeldrene ender med at tilslutte sig eller afvise denne fgrste version af
socialarbejderens forslag. Det tyder pa, at foraeldre orienterer sig mod begge svarmuligheder som
potentielt problematiske og gav anledning til at forfglge tegn pa, hvorvidt og hvordan henholdsvis
tilslutning til og afslag pa socialarbejderens forslag behandles som problematisk i interaktionen.
Resultaterne af denne udforskning indgar i afhandlingens kapitel 8 og 9, hvor jeg bl.a. vil diskutere,
hvornar tgven far interaktionel betydning, og dermed kan diskuteres som, modstand.

6.5.4. Samarbejdspositioner og relationer

Forslag er seeregne pa den made, at de ggr det muligt at holde sp@rgsmalet, om hvem der involveres
i den foreslaede aktivitet (og pa hvilken made), aben. Til sas mmenligning involverer tilbud, at det er
den, der ytrer tilbuddet, der skal levere noget, som den anden positioneres som (potentiel) modtager
af. Omvendt forholder det sig med anmodninger, hvor det er den der anmodes om noget, der
forventes at yde noget, og den der anmoder, der er den formodede modtager (Clayman & Heritage,
2014). Den type af kommunikationshandling, der indleder den sekvens, hvori en stillingtagen ggres
relevant, organiserer med andre ord relationen mellem samtaledeltagerne forskelligt. Brugen af
forslag som kommunikativ ressource i forbindelse med aktualiseringen af forzaeldrestillingtagen kan
derfor vise en orientering mod at holde rollerne abne pa dette tidspunkt i interaktionen. Dermed er
disse positioner i princippet stadig til forhandling, hvilket kan vise sig at vaere en szerlig pointe i
relation til netop den sociale aktivitet som det at initiere en foraeldrestillingtagen indebzrer i denne
institutionelle kontekst.

Den made et initiativ designes pa viser, hvordan taleren orienterer sig mod, hvordan
kommunikationshandlingen kan blive hgrt i den specifikke kontekst, hvori deltagerne befinder sig. En
forslagsstiller kan ggre sig anstrengelser for at blive hgrt og opfattet pa en bestemt made
(promovere en bestemt forstaelse) og udvise megen omhyggelighed i forhold til at undga andre.
Forskellige kontekster kan ggre ytringer sarbare for at blive hgrt pa bestemte mader. | de samtaler
jeg har observeret, ser socialarbejderne ud til at vaere orienterede mod at undga at ytre sig pa mader
der kan hgrbart som kritik af noget, der knytter sig til foraeldrenes rolle som forzeldre, herunder
kompetencer, holdninger og intentioner.

Den made initiativer designes pa afspejler ogsa, hvad det er for nogle mulige problemer, der kan
vaere forbundet med det, de udfgrer, herunder det de beder om. Nogle gange vil talere saledes
forspge at tage hgjde for sadanne mulige barrierer (“contingencies”) for, at den anden kan tilslutte
sig i selve forslagsdesignet, hvilket viser noget om, hvordan de opfatter den handling de udfgrer. Det
taleren behandler som potentielt betydningsfyldt for, hvordan der svares pa forslaget bygges ind i
forslagsdesignet og i den made forslaget forberedes pa (Levinson, 2013).
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Den made forslagsformuleringerne, i mit materiale er designet p3, viser socialarbejderens orientering
mod bestemte interaktionelle roller og relationer, hvilket er med til at forme de kontekstuelle
betingelser, der skabes for et samarbejde. | de eksempler jeg har praesenteret i kapitlet, tegner der
sig et mgnster, hvor forslagene ser ud til at vaere designet pa en sadan made, at de undgar at
positionere foraeldrene som aktuelt/selvfglgeligt samarbejdende samtidig med, at de undgar at
positionere foraeldrene som aktuelt/selvfglgeligt ikke-samarbejdende. Med andre ord positionerer
socialarbejderens (f@rste) forslagsdesign foreeldrene som potentielt, dvs. latent samarbejdende,
aldrig aktuelt samarbejdende eller aktuelt ikke-samarbejdende. Socialarbejderne ser med andre ord
ud til at veere omhyggelige med hverken at tage foraeldrenes samarbejde eller potentielt mangel pa
samme for givet.

6.5.5. Sekventialiseret tvang? - forholdet mellem interaktionelt udtrykte viljer

Med afsaet i forstaelsen af relationen mellem turpar og den grad af pres der udgves over
mulighederne for at svare i 2. position giver analysen anledning til fglgende overvejelser i relation til
afhandlingens overordnede problemstilling.

Relationen mellem turpar skal som naevnt ikke forstas deterministisk. Det er ikke sadan, at foraeldre
er tvungne til at svare pa en bestemt made afhangigt af socialarbejderens forslagsdesign. Nar
socialarbejdernes projekt er at fa foraeldrene til at samarbejde, kunne man alligevel undre sig over,
hvorfor de ikke bruger forslagsdesigns, der presser mere direkte pa for en respons (hvis vi ser bort fra
de hgflighedsorienterede hensyn, jeg netop har redegjort for). Stivers og Rossano (2010) forklarer
det, at talere langt fra altid designer deres handlinger, sa de udgver et maksimalt pres pa
modtageren for at svare, med, at sddanne turdesign ofte begranser svarmulighederne i sa hgj en
grad, at svaret bliver hgrbart som fremkommet under tvang (Stivers & Rossano, 2010:23-24). Brugen
af staerkere initiativer, s som negative interrogativer, risikerer desuden at kollidere med
socialarbejdernes projekt om at undga et afslag, idet de ikke ngdvendigvis far samarbejdende svar.
Tveertimod viser studier, at sddanne formater risikerer at blive mgdt med modstand af modtageren
(Heinemann, 2006). Det eneste eksempel fra mine data pa brugen af et negativt interrogativ (jf.
afsnit 6.4, uddrag 6j) forekommer sent og fgrst efter, at foralderen allerede har gjort sit afslag
eksplicit synligt i interaktionen. Det at afsta fra at bruge sadanne staerke initiativer tidligere i
samtalen (og reservere dem til senere, hvor andre overtalelsesmuligheder er afprgvet) kan derfor
vise en orientering mod at undga interaktionelle udtryk for modbvilje.

En anden god grund til at undga sadanne (u)viljestilkendegivelser tidligt i samtalen kunne vaere, at
nar fgrst denne er givet, sa eendres samarbejdsrelationen radikalt. Ytringer, der er hgrbare som
udtryk for et afslag pa socialarbejderens forslag, gor det eksplicit, at alle efterfglgende forsgg pa at
opna et samarbejde har karakter af noget, der gar imod foraeldrenes udtrykte vilje. Man kan sige, at
tvangen bliver relevant og synlig, i det gjeblik en viljestilkendegivelse fra foraldrenes side i form af
en tilslutning eller et afslag er blevet ytret og genkendt som en sadan for herefter at blive ignoreret
eller underkendt. At undga et direkte afslag, og alt det der komme i naerheden af at veere hgrbart
som et sadant, kan derfor ogsa ses som en indirekte made at undga tvang pa. Her er det vaerd at
bemaerke, at jo stgrre risiko for at fa et dispraefereret svar pa et initiativ, jo stgrre risiko er der ogsa
for at forslagsstilleren lider et ansigtstab safremt et sddant ytres. Undgaelse af afslag og
synligggrelsen af foraeldres viljer, safremt denne er i strid med socialarbejderens, kan dermed ogsa
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ses som dennes orientering mod at undga et ansigtstab i form af en synligggrelse af egen
magteslgshed'3.

| princippet bliver tvang fgrst synlig pa sprogets overflade der, hvor foraldrenes (mod)vilje er blevet
gjort genkendelig for og af parterne, og hvor socialarbejderen handler imod denne
viljestilkendegivelse. Jo mere synligt det er, at foraeldrene ikke svarer pa det, der bliver spurgt om, jo
mere synligt konstrueres dette som en sekventielt bemaerkbar markering af deres (mod) vilje.
Spgrgsmalet om synlighed og genkendelse forhandles hele tiden i kraft af de refleksive forhold
mellem turtagningerne. Det betyder, at frivillighed og tvang kan betragtes som noget, der hele tiden
forhandles pa et kontinuum - prospektivt og retrospektiv - gennem turtagningerne.
Socialarbejdernes sproglige annulleringer af problemvarslende pauser i forlaengelse af et
forslagsdesign er eksempler pa, hvordan pausen retrospektivt omformes, f.eks. til en venten der
tilhgrer socialarbejderens egen tur frem for en tgven, der knytter sig til foraldrenes respons.
Hermed elimineres pausens hgrbarhed som modvilje. | det omfang det lykkes parterne at undga at fa
eventuelle problematiske udsagn til at fremsta uproblematiske, sa undgas ogsa det at skulle
handtere en hgrbar modvilje, og dermed at naeste traek bliver hgrbart som tvang.

Det at et svar altid tilskrives mening, i kraft af det der er gaet forud, betyder, at nar der sker
afvigelser fra det, der bedes om i forslaget, sa er det hgrbart som en eller anden grad af ikke-
samarbejde omkring hele eller dele af forslaget, eller det forslagsdesignet efterspgrger. Ikke-
samarbejdende responser er forbundet med risiko for ansigtstab for begge parter, og det er i kraft
heraf, at der opstar et socialt — eller normativt pres pa den, der svarer i 2. position. Forslagsdesign
konstruerer — eller relevansggr — saledes en kontekst, som skaber nogle betingelser og
begransninger for foraeldrenes selvfremstilling — f.eks. for muligheden for at positionere sig som
maksimalt samarbejdende. Jo mere synligt det er for deltagerne, at responsen er dispraefereret, jo
mere problematisk er det for relationen og interaktionen.

| forhold til de perspektiver som betragter frivillighed som en autonom tilkendegivelse af vilje, dvs. at
viljen, for at den kan betragtes som fri, ikke ma kunne identificeres som afledt eller udledt af noget,
der er gaet forud (Kane, 2011b), sa er frivillighed som “udgangsposition” vanskelig i mgdet mellem
foraeldre og socialarbejdere i bgrnesager. | kraft af savel foreeldrenes som socialarbejderens egen
orientering mod socialarbejderens institutionelt legitimerede og definerede ret og pligt til at veere
initiativtager i rollen som systemrepreaesentant, konstitueres interaktionelle roller, der positionerer
parterne asymmetrisk i forhold til hinanden. Nar f@grst en samtalepart har ytret en fgrste par-del, der
kan forbindes med udtrykt vilje, sa vil en tilslutning hertil og samarbejde herom vaere hgrbart som en
form for underkastelse af denne vilje. En tilslutning i forleengelse af socialarbejderens forslag
indebaerer saledes bade en accept af de interaktionelle roller, selve forslaget (preemisserne herfor og
implikationerne heraf), samt fraskrivelse af egen vilje. Dette dilemma kan vaere med til at kaste lys
over forzeldrenes tgven i de tilfaelde, hvor det svar, de ender med at give, er en tilslutning til
socialarbejderens forslag. | lyset af den generelle praeference for samarbejde i social interaktion kan
det at levere et praefereret svar (som om det var) dispraefereret (ved at levere det tgvende) vaere en

138 Om forskellen mellem negativt og positivt formulerede interrogativer bemaerker Heinemann (2006) desuden, at positive
interrogativer viser, at taleren orienterer sig imod et potentielt kommende dispraefereret svar (f.eks. et afslag). Denne
orientering ggr et afslag mindre dispraefereret og kan dermed ogsa ses som en made at ggre det mindre problematisk for
modtageren at give et sddant. Socialarbejderens mader at forslagsformulere pa kan sdledes i lige sa hgj grad vaere udtryk
for det ansigtsarbejde, hun udgver i forhold til at undga selv at tabe ansigt ved at fa et afslag.
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made at udgve modstand mod de praedispositioner, der er indlejret i at vaere i en svarposition. Ved
at tgve, selvom de tilslutter sig forslaget, kan foraeldrene saledes markere, at de ikke foretager en
fuldstaendig underkastelse af det, forslaget indebaerer, men orienterer sig mod en grad af autonomi i
relation til samarbejdet.

Socialarbejderenes nedgraderede forslagsdesigns med det deraf reducerede normative svarpres kan
i forleengelse heraf ses som en orientering mod at skabe mulighed for en mere "fri” tilslutning til
forslaget, der giver foraeldrene mulighed for i hgjere grad at fremsta selvstaendigt samarbejdende
frem for eftergivende. Dermed bliver forslagsdesign, der ggres som et svagt initiativ, ogsa hgrbare
som en made at lade foraeldrenes svar fremsta sa “frie” af socialarbejderens vilje som muligt. Selvom
der, i de forslagsformuleringer jeg har behandlet i kapitlet, er eksempler p3, at socialarbejderne pa
forskellig vis er orienterede mod at mindske de normative kontekstuelle betingelser for foraldrenes
svarmuligheder, sa lader dette sig imidlertid ikke fuldt ud g@re alene fra en 1. position. De
samarbejdsrelationer, der skabes og muligggres i tilknytning til et initiativ, er saledes (som
udgangspunkt) asymmetriske. Det betyder ogsa, at frivillighed i dette perspektiv er vanskelig at opna
i 2. position. Hvis socialarbejderne derfor (om muligt) vil skabe mulighed for, at forzeldre kan
positionere sig frivilligt samarbejdende, s ma de ggre noget andet. | kapitel 8 viser jeg, hvorfor jeg
veelger at betragte frivillighed som en vanskelig udgangsposition ved at demonstrere, hvordan
frivillighed kan forstas som en interaktionelt tilkeempet position, som kraever et szerligt
kommunikativt samarbejde mellem foraeldre og socialarbejder.

Jeg har i dette kapitel analyseret eksempler pa, hvordan socialarbejderinitieret foreeldrestillingtagen
til en undersggelse eller en foranstaltning foretages gennem forskellige former for forslagsdesigns.
Jeg har vist, hvordan forzeldrenes valgmuligheder formuleres, og hvilke betingelser forskellige
forslagsdesigns, bade hvad angar form og indhold, skaber for foraeldrenes svarmuligheder. | naeste
kapitel vil jeg vise, hvordan socialarbejderens initierende handlinger ogsa er responderende, idet de
ikke lanceres et hvilket som helst sted i samtalen, men pa baggrund af og i forlaengelse af noget der
er gaet forud.
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Kapitel 7 Forberedende arbejde forud for aktualisering af

forzaeldrestillingtagen

| det indledende analysekapitel udforskede jeg de steder i samtalerne, hvor en stillingtagen blev gjort
relevant. | de viste uddrag inkluderede jeg kun meget lidt af samtalekonteksten og afslgrede saledes
ikke, hvad der var gaet forud for, eller hvad der fulgte efter. Et vaesentligt traek ved socialarbejderens
initiativer er imidlertid, at de ikke er placeret et hvilket som helst sted i samtalen, og at de heller ikke
sker ud af den bla luft. De leveres pa en made, hvor det er synligt, at de er koblet til noget, der er
gaet forud i interaktionen. Det ses bl.a. gennem socialarbejderens brug af diskursmarkgrer (Schiffrin,
2001), som placerer forslagsformuleringerne i sammenhang med (og forskellige relationer til) det,

samtaledeltagerne har foretaget sig umiddelbart forinden.**

| dette kapitel udforsker jeg det, der er gaet forud for socialarbejderens forsgg pa aktualiseringen af
en foraeldrestillingtagen, dvs. det samtalemiljg, hvori socialarbejderens forslag om en undersggelse
eller en foranstaltning lanceres. | analysen vil jeg koncentrere mig om det forberedende arbejde,
deltagerne ser ud til at engagere sig i, herunder hvad det er, der ggr, at jeg mener at kunne betragte
det, der kommer f@r aktualiseringen af foraeldreresponsen som forberedende. Jeg vil vise, at
forzeldrerespons ikke forsgges aktualiseret et hvilket som helst sted i samtalen, og hvordan det
forberedende arbejde udfgrer flere delaktiviteter pa samme tid, herunder etablering af en
begrundelse for mgdet, informationsgivning og monitorering af foraeldrenes reaktioner.

Kapitlet indledes med nogle generelle betragtninger vedrgrende den type af snak, der kan siges at
lede op til noget andet i samtaler efterfulgt af en raekke eksempler pa, hvordan socialarbejderne pa
forskellig vis ser ud til at sgge og skabe et samarbejdsklima forud for aktualiseringsforsgget. Herefter
praesenteres en komparativ analyse af to udvalgte eksempler pa forberedende arbejde frem mod
forslaget om en bgrnefaglig undersggelse. | analysen af disse to eksempler vil fokus vaere pa at
undersgge, hvad der karakteriserer den lokale samtalekontekst, hvori foraeldrerespons aktualiseres,
hvilke kommunikative ressourcer socialarbejderen ggr brug af i opbygningen af dem og hvilke
konsekvenser det har for den made, samtalen udvikler sig pa.

7.1. Prae-ekspansioner

| CA-litteraturen betegnes den snak, som deltagerne orienterer sig mod, som ledende op til en fgrste
par-del, som prae-ekspansioner. Pree-ekspansioner (prae’er) er udvekslinger, der forbereder og
projicerer, dvs. varsler efterfglgende saledes betingede kommunikationshandlinger. De kan tage
form af en eller flere preae-sekvenser med egne FPP og SPP’s og har typisk den dobbeltfunktion, at de
bade leverer information og beder om tilladelse til at fortseette mod den handling, som prae-
sekvensen leder op til. | kraft af denne dobbeltfunktion har de gvrige samtaledeltagere mulighed for
at opmuntre til en fortsaettelse frem mod den varslede handling (f.eks. ved hjeelp af
fortseettermarkgrer ("go-aheads”)) eller stoppe processen (f.eks. ved at skifte emne) (Robinson,
2013:125; Sacks, 1995:685-692; Schegloff, 2007:28-57; Stivers, 2013:193ff). Forvarslingen bringer en
kommende handlings relevans ind i samtalen uden at ggre en respons relevant. Det giver deltagerne
mulighed for at give og modtage tegn pa, hvordan de hver iszer stiller sig i relation til det, der er
optakt til. En forslagsstiller kan i kraft heraf tilrettelaegge og fintune sin tale, sa risikoen for at

139 | uddrag 6f og 6g markeres forslagsformuleringen som en forlaengelse af noget ved hjelp af diskursmarkgren “og”. |
uddrag 6h konkluderende i forhold til det forudgaende ved hjeelp af ”s3” og i uddrag 6b og 6e som kontrast til det, der er
gaet forud med diskursmarkgren “men”.
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modtageren svarer dispraefereret, nar muligheden herfor ggres aktuel, mindskes (Femg Nielsen &
Beck Nielsen, 2005:75ff). | de prae-sekvenser, der gar forud for lanceringen af et aktualiseringsforsgg,
kan socialarbejderen udnytte dette til at monitorere foraeldrenes indledende reaktioner og tegn pa,
hvordan de stiller sig i forhold til forslaget, fér hun lancerer en egentlig responsrelevant handling.
Dette kan udnyttes til at skabe en sa frugtbar kontekst som muligt for lanceringen af forslaget om en
undersggelse eller foranstaltning.

Pra’er kan have forskellige funktioner i en samtale. De kan markere det, der fglger som potentielt
problematisk (varsle mulige problemer forude), herunder forberede modtageren pa at noget
potentielt fglsomt er pa vej. Prae’er kan desuden markere statusforskelle mellem deltagerne. | de
tilfaelde hvor en deltager ser ud til at skulle arbejde mere for at fa ordet, kan det f.eks. vidne om, at
denne deltager er orienteret mod vedkommendes begraensede berettigethed (i forhold til de andre
deltageres) til at tale inden for den pageeldende kontekst (Femg Nielsen & Beck Nielsen, 2005; Sacks,
1972b).

7.2. Samarbejdsmomenter som afsat for lanceringen af et forslag

Det ser ud til at veere et gennemgaende traek, at socialarbejderne i mit materiale sgger et
samarbejdsmoment som en form for kommunikativ platform eller springbraet til at lancere deres
aktualiseringsforsgg. | de forslagssekvenser, der indgar i min eksempelsamling, er der saledes flere
eksempler pa pra’er, der er karakteriserede ved en kortere eller lengere udveksling, hvori der opnas
alignment, dvs. at deltagerne forinden lanceringen af et forslag, der ggr en foraeldrerespons relevant,
engagerer sig i udvekslinger praeget af tilkendegivelser af samarbejde. Nedenfor giver jeg eksempler
pa forskellige mader, hvorpa socialarbejdere i mit materiale ser ud til at veere orienterede mod at
skabe sadanne samarbejdsmomenter eller bruger situationer, hvor samarbejdsmomenter opstar som
afsaet for at stille et forslag om en undersggelse eller en foranstaltning. Pilene > markerer
overgangen til forslagsformuleringen fra basissekvenserne i kapitel 6 for at vise sammenhangen.

7.2.1. Enige om at veaere uenige

Et eksempel pa et samarbejdsmoment, der danner afszet for aktualiseringen af foraeldrestillingtagen,
er nedenstaende uddrag, hvor det, der ser ud til at opsta et sddant omkring, er “enighed om at vaere
uenige”. Her er det socialarbejderen, der i linje 1-3 prasenterer denne mulighed. | linje 4 leverer
Derya (D) et bekrzaeftende "ja”, der signalerer, at hun godtager det, socialarbejderen siger som
information. Selvom der er tale om en minimalrespons, hvormed Derya ikke rgber, hvordan hun
forholder sig til det sagte, sa er der tale om en markering og accept af, at socialarbejderen ma
fortseette med sit forehavende. Socialarbejderen fortsaetter med lanceringen af sit forslag (6) og ser
dermed ud til at behandle dette samarbejdsmoment som et frugtbart sted i samtalen til at fremsaette
sit forslag:

Uddrag 7a - vi kan jo diskutere det frem og tilbage

1 S: fordi jeg tenker vi kan jo diskutere det frem og tilbage

2 og Aylin bliver ved med at pastd at det er det hun har oplevet
3 .h og I vil blive ved med at pasta at det ik’ er sadan

4 D: Jja

5 S:  Jja

6 > det jeg tanker [..]
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7.2.2. Humor - en vellykket afstemning af alvor og sjov?
| det naeste eksempel opstar der et samarbejdsmoment i forlaengelse af socialarbejderens lettere
sppgefulde bemaerkning om, at det er hende der laver arbejdet (1):

Uddrag 7b - det er mig der laver arbejdet

1 S: .hh s&. (.) I skal vere helt rolige (.) det er mig der laver arbejdet
2 M: ehja

3 S: ©jahh.®©

4 > men jeg vil se’fgli’ (.) spegrge [..]

Moderen kvitterer med et bekraeftende ”ja”, som leveres med et lille grin (2). Hermed behandler hun
socialarbejderens ytring som en sjov bemaerkning samtidig med, at hun med sin afdeempede
lattermarkgrer viser, at hun er orienteret mod situationens alvor (Haakana, 2012). Socialarbejderen
modtager moderens respons med et “jahh.”(3) leveret med en (ogsa hgrbart afdeempet) smilende
stemme, som ser ud til at bekraefte og forsegle samarbejdsmomentet og fungere som platform for
indledning af forslaget om en bgrnefaglig undersggelse (4).

7.2.3. Vidensfraskrivelse som begrundet hjelpanmodning

| kapitel 6 viste jeg, hvordan vidensfraskrivelser kan bruges som en kommunikativ ressource til at
designe et forslag, der inviterer til en stillingtagen fra forzeldrenes side. Vidensfraskrivelser ser
imidlertid ogsa ud til at forekomme i en form, hvor de leder op til lanceringen af et forslag, som en
made at bede om tilladelse til at fortsaette. | nedenstaende uddrag forsgger socialarbejderen sig i
f@rste omgang med en sadan vidensfraskrivelse (6):

Uddrag 7c - jeg har brug for at fa det at vide

1 S. [..]Jeg kan ikke se om det er noget der handler om .h noget gh
2 noget 1 hans (.) den madde at at eh han eh er pa

3 =om der er noget der sa&dan psykologisk set skal arbejdes med
4 .h eller om der er noget (.) i (.) relationen (.) som der er
5 ogh det der skal arbejdes med

6 det ved jeg faktisk ik

7 (2.4)

8 S. .h men jeg har brug for at fa& det at vide

9 og derfor vil jeg gerne have hjelp til det

10 M. °ja°

11 (2.0)

12 2 S. .h sd& mit forslag er [..]

Socialarbejderens designer sin indledningsvise tur (1-6) som information, og derfor er den pause, der
udvikler sig i linje 7 ikke hgrbar som sa problematisk, som hvis der havde vaeret tale om et
spergsmalsformat af den type, som jeg behandlede i kapitel 6. Der opstar imidlertid et muligt
responspunkt, dvs. et sted hvor foraeldrene kunne have vaeret kommet ind safremt de ville markere
en aktivt lyttende position og invitere socialarbejderen til at fortszette f.eks. ved at producere en
fortsaettermarkgr. Socialarbejderen ser ikke ud til at orientere sig mod pausen som problematisk.
Med afsaet i den viden hun netop har fraskrevet sig som veaerende i besiddelse af, etablerer hun et
personligt behov for at denne vidensklgft udbedres, og at det er noget, hun har brug for hjzelp til (8-
9). Hertil far hun en stille, men dog bekraeftende minimalrespons fra moderen (10). Socialarbejderen
venter og giver moderen plads til at komme med noget mere, men indleder herefter sit forslag (12) i
forlaengelse af dette "minimale” samarbejdsmoment. Pa den made far det, der leder op til
lanceringen af forslaget, karakter af baggrundsinformation, der informerer og begrunder forslaget,
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moderens tale, hvilket bade er med til at forsteerke socialarbejderens tilslutning til moderens udsagn,
men samtidig er hgrbar som et muligt varsel om, at hun gerne vil have ordet tilbage. Med brugen af
"selvfglgelig” udgver hun et pres tilbage pa ngdvendigheden af overhovedet at komme med denne
indvending (Stivers, 2011). Moderen uddyber sin argumentation (15), som appellerer til en
bekraeftelse fra socialarbejderen (”ikk”, linje 15), hvilket hun far (16). Dernaest begynder moderen
noget, der ser ud til at veere en tilbagetraekning fra hendes tidligere argument (en almenggrelse der
ser ud til at veere orienteret mod at fjerne sig selv fra den szerlige position, hun netop har faet sig
argumenteret ind i og som maske potentielt kunne veere risikabel i forhold til at ggre en flytning til en
billigere bolig relevant). Hun afslutter med et “men”, som kunne varsle, at endnu en indvending er pa
vej, men her ser socialarbejderen sit snit til at komme ind med et langtrukkent m:: (18) i overlap med
moderens "men”, hvormed hun markerer, at hun gnsker at overtage turen — muligvis for at forhindre
at forhandlingen udvikler sig yderligere. Moderen afstar fra at fortsaette, socialarbejderen vinder
turen og indleder lanceringen af sit forslag med afseet i dette lidt "desorganiserede”
samarbejdsmoment.

7.2.5. Fra hjaelpafslag til hjelptilbud - forhandlinger om en institutionelt handterbar
problemdefinition

Det naeste uddrag viser et eksempel p3, at socialarbejderen udnytter en saerlig situation i samtalen
som springbrzet til at lancere forslaget. Der er tale om en mor, der har henvendt sig pa
socialforvaltningen for at sgge om at fa betalt taxatransport til og fra skole af sin 6-arige sgn, fordi
han er bange for at ga selv. Efter en redeggrelse for de institutionelle handlemuligheder
forvaltningen rader over, hvori socialarbejderen forklarer, at taxabevillinger ligger uden for
socialforvaltningens kompetenceomrade, afslar hun moderens hjaelpanmodning. Det far moderen til
at genpositionere sig i rollen som hjaelpsggende (1, 5-6, 8-9, nedenfor):

Uddrag 7e - jamen vi har problemer

1 M: mm hm men hvad skal jeg lave da

2 S: =-hhhh jamen ndr man vaélger en skole der er s& langt vakhh
3 (0.4)

4 S: fra der hvor man bor [sd er man negdt til at felge

5 M: [jamen vi har problemer med med den (ja/der)
6 M: vi har [problem

7 S: [Ja

8 M: .hh gh han er bange

9 M: og han ikk’ (0.2) [ter ikk’ ga

10 > sS: [og det synes jeg vi ska’

11 S: =en paragraf halvtredsundersggelse pa& ham

| ovenstaende uddrag sker der to ting, som ser ud til at lede frem til socialarbejderens forslag (10-11)
om en undersggelse. For det fgrste modsaetter socialarbejderen sig den interaktionelle rolle, som
hjaelper hun bliver positioneret i med moderens hjelpanmodning i linje 1. Det ggr hun ved at knytte
nogle moralske betingelser'® til rollen som hjalpsggende (at problemet er selvforskyldt, fordi
transportproblemet defineres som et resultat af moderens eget skolevalg!*!), hvormed hun presser
tilbage pa, dvs. udfordrer moderens ret til at ggre krav pa rollen som hjalpberettiget. Ytringen er

140 VVed at bruge det upersonlige “man” i linje 30 (nar man vaelger) viser socialarbejderen en orientering mod en generel
moralsk norm for, hvad man som forzeldre forventes at have og tage ansvar for. Samtidig udviser hun med denne
generalisering forsigtighed i forhold til at bringe forholdet til moderen direkte i og pa spil. Havde hun i stedet valgt at tiltale
moderen direkte ved at bruge 'du’-formen, ville udsagnet fremsta langt mere konfronterende og belarende (Berg
Sgrensen, 1995).

141 Moderen har forklaret, at hun har valgt en skole, der ligger lidt leengere vaek, "fordi der ikke er sa mange arabere”.
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som hermed kan lanceres som det, der skal udbedre den problematiske situation (med manglende
viden).

7.2.4. Etablering af enighed om en problemdefinition

Det gar saledes ikke altid lige “nemt” med at skabe et samarbejdsmoment. Mislykkede forsgg pa
noget kan imidlertid nogle gange vaere med til at synligggre, at forsgget finder sted. En samarbejds-
promoverende strategi, der ser ud til at veere kompliceret at fa til at lykkes, er, nar socialarbejderen
forsgger at etablere alignment ved at skabe enighed omkring problematiske forhold hos barnet eller i
familien. Enighed om problemet kunne ellers umiddelbart teenkes at veere ngdvendigt for et
samarbejde og en bade logisk og relevant made at forsgge at opna samarbejde pa, men som
analyserne i resten af dette kapitel vil vise, sa er problemdefinitioner potentielt komplicerende for
interaktionen, fordi de kan igangseette forhandlinger om, hvem der har ret til at definere, at der er et
problem, og hvad problemet bestar i. | nedenstaende aktualiseres sddan en forhandling umiddelbart
inden lanceringen af forslaget om, at sgnnen Kasper ikke skal bo hjemme mere:

Uddrag 7d - Kasper kraver osse rigtig rigtig meget hvis vi skal sgrge for at han fdar det
bedre

1 S: .h jo men det ku jo osse vaere fordi jeg tanker fordi du

2 bruger jo rigtig meget af din energi pé& arbejdet

3 S: [og det gmn

4 M: [Jja (.) det ger jeg

5 S: Kasper kraver osse rigtig rigtig meget hvis vi skal segrge for
6 at han fa&r det bedre [end han har det nu

7 M: [Ja

8 (0.3)

9 M: det er rigtigt

10 S: ja

11 (0.5)

12 M: men gh vi skal jo have nogle penge

13 vi skal jo have noget [mad i munden

14 S: [selvfglgelig skal I det

15 M: det er en meget hgj husleje det her ik

16 S: ja

17 M: men det er det selvfglgelig ogsd alle andre steder ik' [men
18 2> S: [m::

19 - S: .hh men fordi altsd jeg tanker vi bliver ngdt til og snakke om[..]

I linje 1-2 konstaterer socialarbejderen, at moderen bruger rigtig meget af sin energi pa sit arbejde og
kobler det efter moderens bekraeftelse i linje 5 med, at Kasper kraever meget. Denne tilfgjelse
modtager yderligere en bekrzeftelse fra moderen, bade i overlap i linje 7 og i forlaengelse af den
pause der udvikler sigi linje 8 med en yderligere, mere udvidet tilslutning i linje 9. Socialarbejderen
modtager moderens tilslutning med et bekraeftende ja (11). Sa langt sa godt - socialarbejderen har
opnaet en form for samarbejde med moderen omkring aspekter vedrgrende savel hendes egne
forhold som Kaspers, og hvis vi tager mgnsteret fra de to fgrste "uproblematiske” eksempler pa
etablering af et samarbejdsmoment i betragtning, sa er der her etableret et gunstigt sted at lancere
et forslag. Af en eller anden grund t@ver socialarbejderen (11), og det ser moderen ud til at hgre som
et tegn pa, at hun har et forklaringsproblem. Hun indleder et forsvar (12), som presser tilbage pa
socialarbejderens problematisering af, at hun bruger meget af sin energi pa jobbet, idet hun
fremfgrer, at hun er afhaengig af sit arbejde for at kunne forsgrge familien. Hermed anfaegter hun
den praemis, der ligger implicit i socialarbejderens kobling af, at moderens arbejde og manglende
energi er en hindring for, at Kasper kan fa det bedre. Socialarbejderen erklaerer sig med det samme
enig med moderens argumentation (14). Enighedstilkendegivelsen produceres i overlap med
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distanceskabende pa den made, at den undlader at give stgtte og opbakning til moderens projekt,
hvormed der opstar en rolleuoverensstemmelse der bl.a. knytter sig til fordelingen af ansvar mellem
systemet og familien (Jefferson, 2002; Steensig, 2012; Stivers, 2008; Stivers, 2011).

| umiddelbar forleengelse heraf sker der en genoprettelse af samarbejdet, foranlediget af moderens
naeste traek. Hun giver nemlig ikke op sa nemt og genfremsaetter sin hjeelpanmodning (5-6 og 8-9).
Denne gang i en ny form hvor transportproblemet er sorteret fra. Moderen orienterer sig med andre
ord mod muligheden for at en anden version af problemet kunne veaere hjzlpudlgsende (at Bilal er
bange). Socialarbejderen “fanger” denne problemfortaelling, inden mor nar at fgje mere til. Men sit
"og” i linje 10 tager hun over og bygger direkte videre pa det, mor er ved at sige, hvormed hun
"fastfryser” problemfortaellingen i det, der saledes konstrueres som den institutionelt handterbare
form. Problemkomponenten med, at Bilal er bange behandles med andre ord som den institutionelt
handterbare og legitime problemfortaelling, hvorimod problemet med at hente og bringe og
koblingen til behovet for taxakgrsel afvises og behandles som (moralsk) problematisk. Ovenstaende
samarbejde om at na frem til en institutionelt handterbar problemdefinition baner nu vejen for
socialarbejderens fgrste forsgg pa at bringe undersggelsen i spil, som pa den made kan leveres som
en samhgrighedsskabende handling, der bekraefter og accepterer mors hjzlpbehov og tilbyder
undersggelsen som et bud pa en afhjalpning heraf.

Eksemplet viser, hvordan socialarbejderen bruger en problematisk situation i interaktionen til at
bringe sig selv i alignment med moderen, hvormed hun skaber et samarbejdsmoment, der tjener
som afsaet for forslaget.

7.3. En procedureorienteret og en problemorienteret rammeszsetning

Jeg vil nu analysere de udvekslinger, der leder op til aktualiseringen af en foraeldrestillingtagen i to
udvalgte eksempler fra afhandlingens eksempelsamling. Jeg vil vise, hvordan den made samtalen
forlgber pa, frem til det sted hvor socialarbejderen lancerer sit forslag, skaber to forskellige
rammesatninger, som far betydning for den made, samtalen udvikler sig pa og tilsyneladende ogsa
for nogle af de udfordringer, der opstar undervejs. Eksemplerne er valgt, fordi de er de eneste
eksempler, hvor det beslutningsrelevante emne introduceres relativt tidligt pa mgdet (inden for de
f@érste 5 minutter), og hvor foraeldreresponsen aktualiseres i forholdsvis hurtig forleengelse heraf. Det
betyder, at sekvenserne er knap sa lange som i nogle af de andre eksempler og derfor mere analytisk
handterbare.

De to eksempler repraesenterer to forskellige rammesaetninger af mgdet, med forskellige forlgb og
udfald. Den fgrste case repraesenterer det, jeg har valgt at kalde en procedureorienteret
rammesatning af mgdet, fordi undersggelsen indledningsvist praesenteres for foraeldrene som et
institutionelt imperativ, der fglger af en igangvaerende procedure. | den anden case ser den snak, der
leder op til forslaget om en undersggelse, ud til at sege konsensus omkring den problemstilling, der
praesenteres som anledning til mgdet. Denne kalder jeg en problemorienteret rammesatning af
mgdet. P4 andre omrader ligher eksemplerne hinanden'®?. | begge eksempler er der tale om
aktualisering af foraeldrestillingtagen til en bgrnefaglig undersggelse. Det er fgrstegangssamtaler i
den forstand, at den pagaldende socialarbejder og familie ikke har mgdt hinanden fgr. Den ene

142 Der er tale om to forskellige socialarbejdere, som er kollegaer i samme bgrn- og ungeafdeling. Den ene er relativt
nyuddannet, og den anden har flere ars erfaring.
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familie har tidligere haft kontakt til socialforvaltningen, men til en anden afdeling. Der er desuden i
begge cases tale om mgder, der finder sted pa socialarbejderens initiativ og pa baggrund af
underretninger fra skolen.

Af bestemmelserne om saerlig stgtte til bgrn og unge fremgar det, at en bgrnefaglig undersggelse sa
vidt muligt gennemfgres i samarbejde med foraeldremyndighedsindehaveren (SEL § 50 stk. 1).
Selvom et samarbejde saledes er foretrukket i juridisk forstand, sa kraeves der ikke et formelt
samtykke fra foreeldrene for at gennemfgre undersggelsen. Ovenstaende skal pa en eller anden
made handteres interaktionelt og kommunikativt i det konkrete mgde. Sammenligningen af de to
samtaler viser bl.a. hvordan der i den indledende snak ledende op til forslaget til en undersggelse
tales to situerede versioner af handteringen af det kommunikative dilemma, socialarbejdere star i,
nar de skal praesentere disse betingelserne for foraldrenes deltagelse i en undersggelse frem, og
hvordan disse to udlaegninger skaber forskellige betingelser for samarbejdet og for den made,
samtalen udvikler sig pa.

De forslagsdesigns, socialarbejderne benytter sig af i de to eksempler, hgrer til i kategorien staerke
initiativer (jf. kapitel 6), hvor socialarbejderen ggr krav pa sin ret og pligt til at fremsaette forslaget, og
hvor det normative pres pa at svare i forlaengelse heraf er hgjt. Selvom den made forslaget er
designet pa repraesenterer staerke initiativer, sa er den grad af responspres, der mobiliseres, i kraft af
koblingen til det der sker inden forslaget lanceres, forskellig. | den procedureorienterede case
rammeszaettes undersggelsen, som noget der allerede er gaet i gang, og som foreeldrene i princippet
ikke har andet valg end at tilslutte sig (fordi den bliver gennemfgrt uanset). | takt med at foraeldrene
tilslutter sig socialarbejderens projekt, sker der en gradvis nedjustering af det pres, der udgves pa
foreeldrenes svarmuligheder, som kulminerer i, at foraeldrene til sidst praesenteres for en “vej ud”
(hvilket de afslar). Undervejs sker der en udvidelse og udbygning af forslaget, som foraeldrene
Ipbende tilslutter sig. | den problemorienterede case kobles forslagsformuleringen til en konsensus
omkring problemstillingen i familien, som det aldrig lykkes at opna. Samtalen udvikler sig mere
komplekst pa den made, at foreeldrene ender med at afsla socialarbejderens forslag om en
undersggelse. Herefter sker der en gradvis ggning af presset for et positivt svar fra foreeldrene, som
kulminerer i, at socialarbejderen presses ud i at afslgre at foraldrene ikke har et valg med hensyn til
undersggelsens gennemfgrelse, hvorefter de overgiver sig - eller lader sig overbevise/ overtale til at
samtykke. Sammenligningen af disse to caseeksempler giver mulighed for at udforske ligheder og
forskellige i de samtalekontekster, der skabes forud for lanceringen af forslaget, og de konsekvenser
det kan have for det pres, der udgves pa foraldrenes svarmuligheder, og de konsekvenser det har
for den made, samtalen udvikler sig pa, som kan diskuteres pa et kontinuum mellem frivillighed og
tvang.

7.3.1. Hvordan er den indledende snak organiseret
| begge eksempler ser den indledende snak ud til at vaere orienteret mod afviklingen af en raekke
delaktiviteter frem mod og inden lanceringen af forslaget om en undersggelse.

Forskningen i samtaler i andre typer af professionelle sammenhange peger pa, at samtaledeltagerne
typisk bevaeger sig igennem sadanne delaktiviteter eller projekter som led i fuldfgrelsen af
institutionelle mal og opgaver, og at afviklingen af disse er organiseret pa en made, der afspejler
deltagernes orientering mod den aktuelle institutionelle kontekst, hvilket bl.a. kan betyde at
aktiviteterne afvikles i en ganske bestemt reekkefglge. En idealtypisk laege-patientsamtale starter
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eksempelvis med en abningssekvens, hvor laegen og patienten etablerer et interaktionel relation.
Denne fase efterfglges af en problempraesentationsfase, hvor patienten praesenterer sit problem.
Herefter foretager laegen en undersggelse, som kan besta af en optagelse af sygdomshistorie og/eller
en fysisk undersggelse efterfulgt af en diagnose, et behandlingsforslag. Til sidst er der en
afslutningsfase (Heritage & Maynard, 2006; ten Have, 1989). Det, at disse delaktiviteter kan vaere
organiseret i faser, der foretraekker en specifik reekkefglge, kan skabe en saerlig udfordring for
interaktionen, bl.a. fordi naeste skridt nogle gange er afhaengig af, at det forudgaende er vellykket.

Der findes begraenset forskning i den made mgder mellem socialarbejdere og deres klienter er
struktureret pa. En af de fa bud er Berg Sgrensen (1995), der formulerer en struktur i socialarbejder-
klientsamtaler bestaende af tre overordnede faser**®. En fgrsamtale, som har karakter af mere
uformel hverdagskonversation, en ‘egentlig’ samtalefase og en eftersamtale, som igen bestar af
uformel snak. Samtalefasen underopdeles i en praefase, hvor rammerne for samtalen treekkes op, en
forhandlingsfase, hvor klient- eller socialarbejdergnsker prasenteres og forhandles, og hvor der
tages stilling hertil og en postfase, som handterer aspekter i forlaengelse af den trufne beslutning).
Ifglge Berg Sgrensen er overgange mellem faserne bade forbundet med en andring af interaktionens
ramme, som indebaerer et rolleskift, et relationsskift, ®ndrede relevanskriterier (f.eks. i forhold til
samtaleemner) og andret handlingsudfgrelse (stemmeleje, talestyrke, kropspositur) og eendret
handlingsmgnster (Berg Sgrensen, 1995:62-63)*

Berg Sgrensens opdeling giver et bud pa en generel struktur pa socialarbejder-klientsamtalens faser
pa tvaers af problemstillinger og malgruppe. Selvom der er feellestraek!*, sa er socialarbejder-
klientsamtaler sa forskelligartede med hensyn til mal og opgave, at det er tvivisomt, at der kan
formuleres en overordnet strukturel organisering, som meningsfyldt kan deekke dem alle. Fra
forskning i leege-patientsamtaler ved vi eksempelvis, at den overordnede strukturelle organisering af
en samtale kan aendre sig afhaengigt af det laegelige problem, der praesenteres, og om der er tale om
en fgrstegangshenvendelse eller en opfglgning (Robinson, 2013:268). Forskellige typer af mgder,
med varierende formal og anledning kan have betydning for karakteren af de aktiviteter, der afvikles
pa mgdet, og den reekkefglge de afvikles i. Eksempelvis fandt jeg, at Berg Sgrensens (1995)’s
faseopdeling passer bedst med fgrstegangssamtalerne i mit materiale, hvorimod mgder der blev
afholdt som en del af en la&engerevarende proces, hvor hele mgdet eller dele heraf havde karakter af
opfelgning, var organiseret anderledes. En central forskel pa mgder mellem socialarbejdere og
arbejdslgse borgere, hvor formalet er beskeaeftigelse og mgder mellem forzeldre og socialarbejdere i
bgrnesager, hvor formalet er at sikre barnets bedste, er desuden, at den som indsatsen retter sig
mod, pa mgder mellem foraeldre og socialarbejdere er en tredjepart, nemlig barnet, som ikke altid
selv er med pa mgdet. Dernaest kan mgder mellem foraeldre og socialarbejdere vaere initieret af en
tredjepart i form af en underretning fra skolen eller andre — med eller uden foraeldrenes vidende

146

og/eller samtykke!*®. Mgderne kan ogsa veere foranlediget af en henvendelse fra barnet selv eller

143 Berg Sgrensen henviser til beskrivelser af tilsvarende faseopdelinger i klient-socialarbejder samtaler hos (Cedersund,
1992; Cedersund & Saljo, 1994; Linell & Fredin, 1995; Rostila, 1995).

144 Berg Sgrensen undersgger forskelligheder mellem faserne statistisk ved at registrere forskelle i replikfordelingen,
replikleengden, feedback, mv., hvilket han bl.a. keedes sammen med andringer i magtforholdet mellem sagsbehandlere og
klienten i de forskellige faser (1995:66-70).

145 Eksempelvis vil de fleste socialarbejder-klientsamtaler veere orienterede mod en balancering af hjzaelp og kontrol.

146 p3 den made er mgder mellem forzeldre og socialarbejdere pa nogle omrader sammenlignelige med mgder, der finder
sted mellem politiet og mistaenkte borgere, idet politiet ligesom socialarbejdere under szerlige betingelser har en ret og en
pligt til at gribe ind i menneskers liv.
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dets foraeldre. De naevnte forhold ser ud til at have betydning for de kommunikative delopgaver,
deltagerne orienterer sig mod, og for den made disse er organiseret pa.

Set i forhold til Berg Sgrensen (1995)’s faseopdeling beskaeftiger analyserne i dette kapitel sig med
praefasen i, og det der leder op til forhandlingsfasen i samtalen. Af afgraesningshensyn har jeg valgt at
udelade den uformelle snak, hvor deltagerne hilser pa hinanden og kommer pa plads i rummet.
Ifglge Berg Sgrensen er det i praefasen, at rammerne for mgdet bliver fastlagt, hvilket involverer en
afklaring af baggrunden for mgdets afholdelse, samt en forelgbig fastleeggelse af hvordan deltagerne
skal veere overfor hinanden og under samtalen (f.eks. hvor formelt/uformelt deltagerne skal tiltale
hinanden) (Berg Sgrensen, 1995:72). Mit udforskning, af det deltagerne foretager sig frem til
aktualiseringen af foraeldrestillingtagen, har ikke haft fokus pa af dette sted i samtalen i dets
egenskab af en fase. Jeg har i stedet interesseret mig for de opgaver — eller aktiviteter deltagerne
orienterer sig mod som relevante i de udvekslinger, der leder frem til lanceringen af forslaget om en
undersggelse, og hvordan forskelligheder i maden hvorpa disse aktiviteter afvikles skaber forskellige
rammesaetninger for forslaget, og for den made samtalen udvikler sig pa i forlaengelse heraf. Dette
fokus far nogle nuancer ved organiseringen af denne del af samtalen til at treede frem, som afviger
en smule fra Berg Sgrensens iagttagelser. Eksempelvis er det, Berg Sgrensen angiver som en
underfase i forhandlingsfasen, nemlig angivelse af forhandlingsemnet (som jeg kalder det
beslutningsrelevante emne) og udveksling af information vedrgrende emnet, flettet ind i det, der
leder op til lanceringen af forslaget om en undersggelse. Berg Sgrensen fokus pa faser frem for
aktiviteter og kommunikationshandlinger i interaktionen kan betyde, at faserne kan komme til at se
mere ordnede og velafgreensede ud end de er —eller i hvert fald sddan som de viser sig i mit
materiale. Det betyder ikke, at samtalerne ikke kan beskrives som ordnede i en saerlig organisering,
men at deltagerne orienterer sig mod denne orden og raekkefglgen heraf pa mader, der ikke altid
lader sig iagttage som velafgraeensede faser.

| de to cases har jeg identificeret tre aktiviteter, som foraeldre og socialarbejdere orienterer sig mod
som opgaver i denne samtalefase frem mod aktualiseringen af en forzaeldrerespons. Den f@rste
aktivitet er etableringen af en anledning til og begrundelse for mgdets afholdelse. Herefter fglger en
praesentation af det beslutningsrelevante emne (som i begge tilfaelde er en undersggelse). Dernaest
en udvidet informationsgivning om emnet og herefter aktualiseringen af en stillingtagen. De enkelte
delaktiviteter er organiseret med en begyndelse og en afslutning. Det betyder at samtaledeltagerne
ma handtere overgangene mellem dem og forhandle sig frem til, hvornar en aktivitet starter, og en
ny begynder. Forskningen i abninger og lukninger i samtaler beskaeftiger sig typisk med samtalen i sit
hele, men ifglge Robinson (2013:258-59) kan mindre sekvenser hvori specifikke interaktionelle
aktiviteter eller projekter handteres og afvikles ogsa have abninger og lukninger, som skal Igses i
interaktionen. Det er eksempelvis ngdvendigt for at komme fra en aktivitet til en anden, at
deltagerne nar til enighed om, hvornar igangvaerende aktiviteter er tilstreekkeligt afviklede til at en ny
kan igangsaettes. Med udgangspunkt i disse aktiviteter (og den naevnte raekkefglge) vil jeg nu
sammenligne den made, interaktionen udfolder sig pa i de to udvalgte samtaler, herunder hvilke
forskellige kommunikative strategier deltagerne benytter sig af i afviklingen af aktiviteterne og i
overgangene mellem dem.

7.3.2. Etablering af en begrundelse for mgdet
Den fgrste aktivitet, deltagerne orienterer sig mod i samtalerne, er etableringen af en begrundelse
for mgdet. | laege-patientsamtaler er etableringen af “a reason for the visit”, dvs. en (legitim)
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begrundelse for at mgdet finder sted centralt i problempraesentationsfasen, og her er det som oftest
patienten, der fremlaegger en begrundelse for besgget (Heritage & Robinson, 2006). De mgder, jeg
har haft adgang til at observere, er overvejende grad mgder, der er initieret af andre end familiens
selv. | de to udvalgte cases er der tale om underretninger fra skolen, som socialforvaltningen har
reageret pa. | den ene case ved at den socialarbejder, der har faet ansvar for sagen, har inviteret
foraeldrene til et mgde pa forvaltningen og i den anden case ved at socialarbejderen har inviteret sig
selv pa hjemmebesgg hos familien. | de to samtaler er det socialarbejderen, der initierer en
redeggrelse for baggrunden for mgdet.

Mgder mellem socialarbejdere og forzeldre finder ikke sted i mere eller mindre tilfldige
hverdagslige sammenhange. Socialarbejdere kan ikke invitere sig selv pa besgg i familiers hjem uden
grund, og forzeldre eller bgrn henvender sig ikke pa socialforvaltningen, uden at der er en anledning
til det. Der kan vaere en officiel begrundelse for mgdets afholdelse, men den version, der fremlaegges
af parterne og etableres i samspillet, er et udtryk for en selekteringsproces, hvor noget inkluderes og
noget andet udelades. Deltagerne har med andre ord en raekke muligheder til deres radighed i den
made, de veelger at begrunde mgdet, bade hvad angar maengden og typen af baggrundsinformation,
og maden denne levereres pa. Den made begrundelsen for mgdet etableres pa i de to cases viser en
raekke forskelle i de mader sadanne selekteringer foretages.

En problemorienteret rammesatning

Den case, jeg har valgt at kalde "den problemorienterede”, er fra det fgrste hjemmebesgg hos Aylin
og hendes familie. Som tidligere naevnt bestar familien af mor (M) og far (F), Aylin pa 14 ar og
storesgsteren Derya (D). Pa mgdet deltager foraeldrene og Derya. Forzeldrene taler kun lidt dansk, og
under mgdet agerer storesgsteren bade som tolk og som talsperson. Nogle gange oversatter hun
foraeldrenes svar, og nogle gange svarer hun i deres sted. | nedenstaende uddrag markerer
socialarbejderen overgangen mellem den indledende uformelle smalltalk ved at introducere en
begrundelse for hjemmebesgget. Hun tager afszet i den underretning, socialforvaltningen har
modtaget fra skolen, hvoraf det fremgar, at Aylin har fortalt en laerer, at hun er blevet slaet
derhjemme.

Uddrag 7e - jeg kan sa forstd at I synes oss I har en del proble(h)mer ©m(h)ed hendeT©®
S: men jeg er her jo i dag fordi at eh

vi har fdet en underretning fra skolen (.)

hvor Aylin fortaller at hun bliver |sléaet.

(0.5)
[

© W J 0 U WN
=

: mt jla
S: [og jeg kan s& forstd at I synes oss
I har en del proble(h)mer ©m(h)ed hende®
(2.5)
M: °ja°
10 S: =ja.
11 F: ( ) hendes problem starter (.) et a&r siden [..]

Socialarbejderens indledningsvise reference til underretningen fra skolen (1-3) indeholder en
problempraesentation og er bade designet som en begrundelse for hjemmebesgget og en invitation
til, at foraeldrene kan komme pa banen med deres perspektiv pa problemstillingen. Med denne
reference etableres et kommunikativt fokus pa problemstillingen med afszet i et
tredjepartsperspektiv. Udover at levere information fungerer det at referere til et fraveerende
tredjeparts perspektiv (skolen og Aylins) interaktionelt som en anmodning om information (Labov &
Fanshel, 1977:100; Sidnell & Stivers, 2013:374). Ved at praesentere et tredjepartsperspektiv pa en
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problemstilling, som foraeldrene ma formodes at have viden om, inviteres foraeldrene saledes til at
kvittere med deres perspektiv pa sagen.

Moderens respons (5) er tgvende og behandler socialarbejderens ytring som information. Hun viser
med andre ord, at hun lytter og accepterer, at socialarbejderen fortszetter uden at afslgre, hvordan
hun ser pa sagen. | overlap med moderens minimalrespons ggr socialarbejderen et nyt forsgg for at
fa foraeldrene pa banen (6-7). Denne gang tilbyder hun en kandiderende forstaelse af, hvordan
foraeldrene kunne tankes at have det — et geet (at de oplever en del problemer med Aylin). Det at
indtage en vidende position i forhold til noget, en samtaledeltager ikke selv har fgrstehandsviden
om, fungerer interaktionelt som en fiskestrategi**’, som socialarbejderen her benytter til at
geninvitere foraeldrene til at fortzelle deres side af historien (Heritage & Raymond, 2005; Pomerantz,
1980). Socialarbejderens andet invitationsforsgg modtager endnu en tgvende minimalrespons fra
moderen, denne gang produceret med lav lydstyrke (9).

Socialarbejderen har nu to gange uden held forsggt at invitere foraeldrene til at fortzelle deres side af
historien med afsat i problemstillingen om, at Aylin har fortalt henne i skolen, at hun er blevet slaet.
Den made, socialarbejderen forsgger at fa foraeldrene pa banen p3, indeholder en raekke
"forsigtighedsstrategier”, hvormed hun viser en orientering mod situationen som fglsom og ser
samtidig ud til at veere designet til at facilitere hendes forsgg pa at fa foraeldrene til at forteelle deres
side af sagen. Vold mod bgrn er en alvorlig (og strafbar) handling, og socialarbejderens
fremgangsmade ser ud at veere sensitiv over for dette og den risiko, at foraeldrene kan hgre hendes
fors@g pa at fa deres side af sagen som en anklage. For det fgrste undgar hun at inkludere foraldrene
som subjekter i praesentationen og undlader ogsa at naevne, hvem der (efter sigende) har slaet, og
hvor det er foregaet. Problempraesentationen formuleres, som noget Aylin har fortalt og dermed
som datterens subjektive oplevelse frem for en kendsgerning. Ved at bruge et ikke-tilstedevaerende
tredjepartsperspektiv som afseet for problempraesentationen undgar socialarbejderen desuden at
praesentere anklagen som sin egen. Ved ikke selv at tage stilling undgar hun at ggre sig til
repraesentant for en bestemt overbevisning (jf. desuden Clayman, 1991).

Undervejs i socialarbejderens andet forsgg pa at fa foraeldrene pa banen sker der en eendring i
socialarbejderens stemmefgring, sadan at foraeldrenes mulige problemer med Aylin udtales med en
smilende stemme og latterst@d i nogle af ordene (7). Smil og latter kan have mange forskellige
betydninger og interaktionelle funktioner (Haakana, 2010:1510) 18, | dette tilfelde handler
socialarbejderens lattermarkgrer tydeligvis ikke om, at situationen er sjov, og derfor er ytringen ikke
designet til at invitere foraeldrene til at grine med. Den smilende stemme og lattermarkgrerne ser i
stedet ud til at vaere endnu en made at behandle det, der bliver sagt som fglsomt (Haakana,

147 Et studie af en lignende praksis i leegekonsultationer med foraeldre til bgrn under udredning for en udviklingsforstyrrelse
viser, at hvis det lykkes at fa forzeldrenes perspektiv pa sagen, sa giver det den professionelle en mulighed for at indarbejde
patientens perspektiv i efterfglgende vurderinger og anbefalinger pa en made der sigter mod at undga konflikter og som
promoverer feelles forstaelse og samhgrighed. Hvis den professionelle derimod fortsaetter og tager udgangspunkt i
antagelser om foraelderens perspektiv, som viser sig at vaere forkerte/fejlagtige, sa indebaerer det en risiko for, at den
professionelle ma arbejde hardere retrospektivt pa at bringe foraeldrenes perspektiv i overensstemmelse med sig eget
professionelle perspektiv (Maynard, 1991:484-85). | stedet for at spgrge direkte om forzeldrene har slaet deres datter,
undgar socialarbejderen saledes dette fglsomme emne ved at invitere foraeldrene til at give deres perspektiv pa sagen.

148 |fglge Mik-Meyer (2007) er socialarbejderes brug af latter i samtaler, som ikke gengaeldes, udtryk for udgvelsen af en
form for social kontrol over klienten. Det er et relevant perspektiv, men andre samtaleforskere fremhaever, at smil og latter
har mange forskellige typer af betydninger og interaktionelle funktioner (Haakana, 2010:1510) for eksempel at promovere
positive fglelser hos den anden (Hochschild, 2003).
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2012:175; Jefferson, 1984b:355). Brugen af en "let” tone kan samtidig vaere en made at behandle
forzeldrenes problemer med datteren som noget, der ikke behgver at tages sa alvorligt (Jefferson,
1984b:355). | en kontekst hvor det, der tales om er en mistanke om vold, som potentielt implicerer
foreeldrene, og hvor socialarbejderen er den myndighed, der er forpligtet til at foretage en
politianmeldelse, kunne denne made at levere ytringen pa veere designet til at opmuntre foreeldrene
til at fortzelle deres perspektiv ved at forsgge at ggre det “mindre farligt”.

Socialarbejderen modtager moderens svar med et bekraftende ja (10), og herefter kommer faderen
pa banen med en mere udvidet respons (11). Faderens svar ggr imidlertid ikke helt det,
socialarbejderen beder om. | stedet for at tilbyde foraeldrenes perspektiv pa problemerne med Aylin
producerer han en laengere redeggrelse for familiens tidligere (negative) erfaringer med at modtage
hjaelp fra kommunen. Han svarer i overensstemmelse med det, socialarbejderen inviterer til, idet han
giver udtryk for et perspektiv, bare ikke et perspektiv pa det socialarbejderen efterspgrger. Bade
moderen og faderens svar er hgrbare som undvigende i forhold til den form for respons, social-
arbejderen forfglger og dermed tegn p3, at det pa en eller anden made er problematisk at svare.

Den strategi socialarbejderen indledningsvist har valgt ser ud til at have skabt nogle problemer med
komme videre i samtalen. Ved at koble begrundelsen for mgdet med problemstillingen har hun gjort
legitimiteten af sin tilstedeveerelse afhaengig af problemstillingens gyldighed, og da hun indtil videre
har fastholdt mistanken om vold som et udsagn frem for fakta, er det stadig et oplaeg til forhandling.
Det gor hende afhaengig af at opna en eller anden form for feelles overensstemmelse for at kunne
fortsaette og dermed sarbar over for en eventuel afvisning af, at et sadant problem eksisterer.

| umiddelbar forlaengelse af faderens redeggrelse for familiens erfaringer med kommunen vender
socialarbejderen tilbage til sit forehavende med et tredje forsgg. Denne gang ved hjzlp af et mere
direkte spgrgsmal:

Uddrag 7f - ved I hvorfor hhh at hun fortzller at hun bliver slaet

S: .h (.) men ved I hvorfor hhh at hun fortaller at hun bliver sliet
: jeg har ik’ sldet hende

nej=hvorfor fortaller hun de ting

=fordi hun vil ikke bo sammen med os

W3O U WN
T A

na
hun vil ikk’gh regler
(1.5)
F: hun vil gerne frie liv
9 S: jat det vil da ogsd ©Ov(h)zre d(h)ejligt ©
10 F. ja
11 M: hun tror at gh danskerne ha::r mere fri
12 S: >»okay< s& hun tenker at hvis hun .h siger til os at hun bliver sléet
13 .h s& flytter vi hende [og s& kan
14 F: [Ja
15 S: hun ggre hvad hun vil
16 F: ja
17 M: =ja hvis hvis jeg fortaller [foreksempel reglerne
18 F. [ja ( )
19 M: sad siger hun .h hvis jeg laver ikke foreksempel eh hvad kan du lavert (.)
20 hvis hvis jeg siger du skal rydde op din varelse jeg rydder op hver dag
21 sd& siger hun .h hvis jeg ger ikke hvad kan du laver?
22 S: °mm°
23 (1.5)
24 F: hun handler hele tid (.) med os
25 S: °mh°
26 F: handler handler handler handler handler hele tid
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27 (.)
28 D: altsa forhandler

29 S: >mja<

30 (11.0) ((socialarbejder tager noter))

31 S: s& hun vil bare bestemme selv.

32 F. ja

33 S: okay.

34 M: hun vil (.) hun vil gh bestemme selv

35 S: ja (.) hvad er hun fjorten ar

36 M: ja

37 S: ja s& det kan hun ikke komme til

38 M: °nej°

39 S: nej

40 S: .hhhhh det er sddan at for at vi kan komme ind og hjelp’ jer
41 sd skal vi lave noget der hedder en paragrafhalvtredsundersggelse
42 (0.5)

Socialarbejderens spgrgsmal (1) er formet som et interrogativ, der bade kalder pa et bekraeftende ja
og en forklaring. Socialarbejderen tager igen sit afseet i perspektiver frem for fakta ("ved | hvorfor
hun fortzeller...”) og fastholder dermed sin orientering mod risikoen for, at foreeldrene kan hgre
forfglgelsen af deres side af historien som en anklage. Sp@rgsmalets hv-format presser imidlertid pa
for en forklaring af datterens beskyldninger, og det placerer foraeldrene i et dilemma: Hvis de
afkraefter det, Aylin fortzeller, risikerer de at positionere deres egen datter som utroveerdig. Et
bekraeftende svar indebaerer omvendt en indrgmmelse af at have sldet datteren, hvormed
foraeldrene inkriminerer sig selv (i relation til en ulovlig og potentiel strafbar handling). Alle andre
former for svar end disse to vil kunne hgres som undvigende. Faderens svar kommer prompte i form
af en benaegtelse (2), der tydeligt demonstrerer en problematisering af preemisserne for social-
arbejderens spgrgsmal. Faderens svar er samtidig et svar pa det spgrgsmal, socialarbejderen ser ud
til at ggre et stort stykke kommunikativt arbejde for at undga at stille - maske for at undga at skulle
handtere spgrgsmalet om, hvorvidt det datteren har sagt er sandt og dermed at skulle tage stilling til
et fglsomt, potentielt stridsspgrgsmal (spgrgsmalet om foraeldrenes skyld) pa dette sted i samtalen.

Faderens svar korresponderer ikke med spgrgsmalsformatet, hvilket ggr det hgrbart som
ufuldstaendigt og potentielt undvigende og giver socialarbejderen en legitim grund til at forfglge et
klart svar (Hayano, 2013:402-403) . Hun modtager faderens svar med reparatur i 3. position (3), som
behandler svaret som et tegn pa en problematisk forstaelse af spgrgsmalet (Schegloff, 1992).
Reparaturen presser for en anden type svar, end det faderen har leveret. Dermed afvises hans
haevdelse af uskyld som irrelevant og "slettes” rent interaktionelt. Faderen kvitterer hurtigt med et
nyt svar, hvori han endeligt giver et perspektiv pa en mulig forklaring pa datterens anklager (at hun
ikke gnsker at bo hos dem mere, 4). Hermed demonstrerer han at vaere vidende om, det
forudgaende svar ikke var det svar, socialarbejderen var ude efter. Hans benaegtelse er imidlertid en
klar orientering mod skyldsspgrgsmalet som bade relevant og centralt for samtalen. Situationen
skaber en form for dis — eller misalignment, et ikke-samarbejdende moment interaktionen, somi
dette tilfeelde bestar i en uoverensstemmelse mellem det faderen er orienteret mod og behandler
som vigtigt og relevant, og det socialarbejderen er orienteret mod og behandler som vigtigt og
relevant i samtalen (Steensig, 2012).

Faderens nye svar modtager en helt anden form for accept. Ved hjzlp af tilstandsskiftemarkgren
"nd” (5) (Heritage, 1984a; Nielsen, 2002), markerer socialarbejderen, at faderens svar har givet
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hende en ny forstdelse. Hendes respons fungerer samtidig som en invitation til at fortsaette*,

Faderen uddyber, moderen slutter sig til (17-21) og parterne fortszaetter herefter med at samarbejde
om en beskrivelse af foreeldrenes oplevelser af problemerne med datteren. Pa den made er det
lykkes socialarbejderen at fa foraeldrene til at forteelle om deres oplevelser. Udvekslingen skaber en
mulighed for at bringe samtalen tilbage i alignment. Ved at positionere sig pa en sddan made at hun
bringer sig selv i overensstemmelse med foraeldrenes position etableres saledes et
samarbejdsmoment (Maynard, 1991:484-85). Samarbejdsmomentet skabes omkring en
overensstemmelse vedrgrende aspekter af problemdefinitionen (at Aylin er for ung til selv at
bestemme). Ved at producerer udvidede responser pa foraeldrenes problemsnak (9, 12-13) "ngjes
”socialarbejderen ikke med at bringe sin egen position i overensstemmelse med foraeldrene som
problemforteellere og problemmodtager. Ved at udvise forstaelse og empati bringer hun et aspekt
ind i samspillet, som ggr noget “mere” end blot at samarbejde omkring opretholdelsen af
samarbejdet pa et strukturelt niveau, som ggr det samhgrighedspromoverende, dvs. hgrbart som
prosocialt relationsarbejde (Steensig, 2012). Foraeldrene fortseetter med at samarbejde pa et
strukturelt niveau (svarer og bekraefter), men gengzelder ikke dette stykke affiliative arbejde fra
socialarbejderens side.

Ved at strukturere de indledende turtagninger pa en sddan made at det bringer hende og foraeldrene
i alignment vedr. nogle aspekter af sagen, formar socialarbejderen saledes at skabe et samtalemiljg,
hvor hun kan fortszette fra en position, der er konsensuspraeget (Boyd, 1998:208-209). Denne
konsensuspraegede situation ser, udover at facilitere overgangen til naeste fase i samtalen, ud til at
markere et skifte i relationen mellem forzeldrene og socialarbejderen i kraft af socialarbejderens
rolleskifte. Hvor hun indledningsvist pa mgdet indtog rollen som en form for problembudbringer
("troubles-teller”) (Jefferson & Lee, 1981; Jefferson, 1988), sa ser hendes forfglgelse af foraeldrenes
side af historien ud til at vaere orienteret mod en omvending af denne indledningsvise rollefordeling.
Udover at hun ggr meget ud af at positionere sig i rollen som en engageret problemmodtager i
forhold til foraeldrenes problemforteaelling (9-39) (opmuntren til at fortsaette, empatiske
tilkendegivelser, ved at agere medkonstruktgr af fortaellingen (12-13, 15, 31)), sa er det
bemaerkelsesveerdigt, at det fgrste hun ggr, samtidig med overgangen til naeste fase, er at
praesentere den bgrnefaglige undersggelse som et middel til at afhjaelpe foraeldrenes problemer.
Faciliteringen af foraeldrenes problemfortzelling ser med andre ord ud til at give socialarbejderen
muligheden for at praesentere den bgrnefaglige undersggelse som et middel og dermed et tilbud om
hjeelp som svar pa foraeldrenes (i det forudgaende faciliterede) hjeelpanmodning. Hermed behandler
socialarbejderen den problemfortzelling, som hun selv har faciliteret som en hjeelpanmodning fra
forzeldrenes side.

Denne omvending af rollerne seendrer rammerne og preemisserne for samtalen, som nu antager
karakter af en hjzelpanmodningssituation, hvor forzaeldrenes positioneres som hjaelpsggende, og
socialarbejderen som hjelper eller hjzlpleverandgr. Jefferson (1988) og Jefferson & Lee (1981)
skelner mellem en problemforteellingssituation og en hjaelpanmodningssituation, fordi der er forskel
pa karakteren af de rettigheder og forventninger, der knytter sig til deltagernes interaktionelle roller
afhaengigt af, om det er den ene eller anden kontekst, der ggres relevant. Hvor fokus i en

149 Tilstandsskiftemarkgren “nd” udtales typisk med stigende intonation, men ifglge Femg-Nielsen (2002) vil dette ofte
indikere en positiv overraskelse. Her leveres tilstandsskiftemarkgren med en mere flad intonationsstruktur, hvilket ggr den
hgrbar som en fortsaettermarkgr samtidig med, at den behandler faderens ytring som en nyhed.
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problemfortzellingssituation er den person, der oplever problemet og hans eller hendes erfaringer, sa
@ndrer fokus sig i en hjeelpanmodningssituation til problemet og dets egenskaber og de bestanddele
af problemet, der er mulige at afhjaelpe®®. | dette tilfeelde er der imidlertid tale om foraeldre, der ikke
selv har henvendt sig og bedt om hjzelp. De kommer med andre ord ikke med en problemfortzlling
som anledning til mgdet. Her er det i stedet socialarbejderen, der “skubber pa” for at fa foreeldrene
til at fortzelle om deres problemer. Ved at bruge foraeldrenes problemfortzelling til at positionere (og
kategorisere) dem som hjaelpsggende giver socialarbejderen sig selv mulighed for at fortsaette “som
om”, foreeldrene havde bedt om hjaelp, selvom der reelt ikke er tale om en sadan anmodning fra
forzeldrenes side. Det viser sig at fa konsekvenser for samtalens videre udvikling, hvilket jeg vender
tilbage til.

Vi er nu naet frem til det sted i samtalen, hvor socialarbejderen har bragt det beslutningsrelevante
emne pa banen - den bgrnefaglige undersggelse - og hvor der er etableret en begrundelse for mgdet
ved at konstruere et hjelpbehov begrundet i et feelles oplevet problem i familien. Jeg har vist nogle
af de ressourcer socialarbejderen har brugt til at na derhen, og den betydning det har haft for
Igbende a&ndringer i relationen mellem socialarbejderen og foraldrene og rammesaetningen for
interaktionen. Jeg vil nu vise, hvordan deltagerne i den anden case lykkes med at afvikle tilsvarende
aktiviteter i samtalens indledende udvekslinger.

En procedureorienteret rammesatning

| den naeste case mgder vi Henrik og Sanne, som er til m@de pa forvaltningen, fordi der er kommet en
underretning fra skolen vedr. familiens yngste datter Anna, som mistrives i skolen. Som i den fgrste
case er der tale om et fgrstegangsmegde. | nedenstaende uddrag markerer socialarbejderen
overgangen mellem den indledende smalltalk med en fortzelling, hvori hun beskriver den proces, der
har ledt op til det aktuelle mgde med afseet i de organisatoriske procedurer i den pagzaldende
kommune. Fortzellingen indledes med en spggefuld bemaerkning om kommunens nylige
omstrukturering (1-3), som skaber et samarbejdsmoment og fungerer som indledning til den
fortzelling, socialarbejderen bruger til at begrunde anledningen til mgdet:

Uddrag 7g - for nogle maneder siden da blev vieh omorganiseret

1 S: for nogle mdneder siden da blev vieh omorganiseret her i kommunen

2 deteh det bliver vi tit

3 det ggr os meget om[stillingsparate=det [klart

4 M: [mhm [mhmhm ((fniser 1idt))

5 S: .hhh men der fik vi en nyeehhm en ny made atehm at arbejde pa

6 M: m:[h.

7 S: [pa den m&de at nar skolerne indbyder til dialogmgder .hh sd har vi
8 et serligt team i1 vores hus som eh gdr ud og er med i dialogmgderne
9 .h og nadr den socialradgiver der har varet med .h har foretaget en
10 vurdering=er det en sag hvor vi enten ska'.h gd videre i et

11 samarbejde med eller er det en sag vi skal lukke .hh sdb- (.)

12 bliver den der skal videre med overgivet til en anden

13 .hh det vil sige at I har mgdt Sine

14 ude pa et mgde ude pa skolent

15 F: mh

16 M: mhmp

17 S: =[Sine[Brun jla

18 M: [Ja [Jjal [Ja ]

19 F: [ja ]

150 Jefferson & Lee (1981:410ff) viser mader, hvorpa en sadan “forurening” af en problemfortaellingssituation kan udvikle sig
problematisk og give anledning til konflikter, fordi bevaegelsen vaek fra rollen og status som problemfortaeller indebaerer tab
af privilegier, der fglger med denne rolle.
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20 S: .hh og hende vil I ikke mgde igen,

21 (.)

22 M: neij1

23 S: .hh fordi hun har varet den der har varet en afklarende eh eh faktor
24 i forlgbet, .h hun har tenkt, at eh det ku vere .h hjelpsomt for Anna
25 S: al[t eh vi indledte et samarbejde

26 M: [mh.

27 m: ¢

28 (0.4)

29 S: -hhh efter Sine har veret (.) har overgivet sagen til mig sa& har

30 jeg skrevet det sammen jeg nu ved om Anna Og om jer.

31 M: m:1

32 S: det har jeg skrevet sammen .hh i en skabelon til en

33 bgrnefaglig undersggelse -h fordi det den opgave jeg har faet med .h
34 at man p& baggrund af de oplysninger der allerede nu ligger pé&: Anna .hh
35 ghm vurderer at der er behov for at vi er sammen om

36 at lave en bgrnefaglig undersggelse

37 M: ja.

Socialarbejderens indledning (1-3) ligner til at begynde med en ”“uskyldig” redeggrelse for
kommunens omstrukturering. De to bemarkninger i linje 2 og 3 skaber imidlertid en form for
tvetydighed, idet de pa den ene side er hgrbare som supplerende information (omorganiseringerne
sker ofte og det betyder at medarbejderne bliver omstillingsparate), men samtidig er hgrbare som
spggefulde bemaerkninger, der ggr grin med kommunens mange omorganiseringer, og den
konsekvens det har for kommunens medarbejdere. Som naevnt i afsnit 7.2.2. er sddanne spggefulde
bemaerkninger en af de mader, hvorpa socialarbejderne kan vaere orienterede mod at skabe et
samarbejdsmoment, safremt det lykkes at afstemme alvor og sjov i situationen. Samtidig er det et
dristigt treek, fordi ytringer, der bruges til at formidle noget andet og mere end ordenes bogstavelige
betydning, saetter intersubjektiviteten pa prgve. Opretholdelsen af en falles forstaelse i situationen
kraever nemlig, at modtageren viser, at vedkommende ikke bare har forstaet ordene i deres egentlige
betydning, men hvad det var taleren mente (Sidnell, 2010:70-71). Socialradgiverens traek ser
imidlertid ud til at lykkes. | overlap med sidste del af hendes tur producerer moderen en lavmaelt
fnisen, som er afstemt i forhold til og matcher det neutrale tonefald og underspillede made det
humoristiske indhold leveres pa. Pa den made viser moderen, at hun samarbejder med
socialarbejderens forehavende ved at behandle bemaerkningen som noget humoristisk samtidig med,
at hun afstemmer sin respons, sa den balancerer det alvorlige og det humoristiske i situationen. Med
sin made at indlede pa opnar socialarbejderen to ting. Dels er det samarbejdsmoment, der opstar i
forlengelse af socialarbejderens spggefulde bemaerkning, et resultat af en succesfuld test af
intersubjektiviteten, som minimerer den sociale distance mellem samtaledeltagerne, idet de nu kan
fortseette i tillid til en faelles forstaelse af situationen. Dels far socialarbejderen skabt en ironisk
distance til den organisation, hun repraesenterer, som derigennem tales frem som en ekstern kraft,
der agerer uden for socialarbejderens og foraldrenes raekkevidde og indflydelse, men som ikke skal
tages alt for alvorligt.

| modsaetning til den problemorienterede case er denne socialarbejders indledning designet som
information hele vejen igennem. | den problemorienterede case blev fremkaldelsen af et
tredjepartsperspektiv brugt som en forsigtig made at invitere foraeldrene til at komme med deres
perspektiv pa sagen. | denne case er udleegninger af lovgivningen, andre professionelles
betragtninger og organisatoriske procedurer designet som noget socialarbejderen ved mest om,
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hvilket ggr talen hgrbar som baggrundsinformation.*! Informationsgivning kalder udelukkende pa
minimalresponser fra foraeldrene side, hvilket betyder, at det ikke vil vaere hgrbart som
problematisk, hvis disse ikke kommer (Heritage, 2012). Selvom informationen leveres pa en sadan
made, at der er mulighed for at foraeldrene kan komme ind med forskellige former for bekraeftelse
af, at de lytter, sa er der ingen inviterende initiativer undervejs. En sadan kontekst giver mulighed for
at overhgre eventuelle dispreefererede svar (og varsler om sadanne i form af problematiske pauser)
og behandle sadanne som irrelevante (Jefferson, 1981). | stil med nogle af basissekvenserne i kapitel
6 ser fremgangsmaden derfor ud til at give socialarbejderen mulighed for at monitorere foraeldrenes
reaktioner, herunder den made de positionerer sig i forhold til et samarbejde og minimere risikoen
for at lade eventuelle konflikter og uenigheder udvikle sig undervejs. | dette tilfaelde er der imidlertid
ingen tegn p3, at en dispraefererede respons er pa vej. Begge foraeldre (iseer moderen) positionerer
sig i overensstemmelse med en lyttende rolle ved at producere en raekke fortsaettelsesmarkgrer,
hvormed de viser, at de indtil videre ikke har problemer med det, der bliver sagt og “giver lov” til, at
socialarbejderen ma fortsaette. Variationerne, i den type fortsaettermarkaerer foreeldrene leverer
(mh, mh., mhm, m: 1, nejM, ja.), gér dem desuden hgrbare som udtryk for engageret interesse for
det, socialarbejderen siger. Det ville ikke vaere tilfeldet, hvis de havde brugt den samme type
respons hele vejen igennem, idet gentagelse af den samme type fortseettermarkgr typisk signalerer
dalende interesse (Femg Nielsen & Beck Nielsen, 2005:98-99; Schegloff, 1982).

En anden forskel er den status det beslutningsrelevante emne gives i praesentationen. | ovenstaende
uddrag introducerer socialarbejderen den bgrnefaglige undersggelse (32) som en proces —eller en
del af et “maskineri” - der allerede er i gang. M@det praesenteres altsa ikke som foranlediget af en
problemstilling i familien, men om et led i en allerede igangvaerende bureaukratisk proces (som
formuleres som ny, men alligevel rutinemaessig — ikke ekstraordinaer). | modsaetning til den
forudgaende case bliver den bgrnefaglige undersggelse ikke introduceret som et middel (pa vejen til)
til Igsningen af et problem, men som en bureaukratisk procedurekrav. Den made socialarbejderen
opbygger informationen som et narrativ, der har en tidslig, rumlig og relationel orientering, ser ud til
at understgtte denne rammesaetning: Det, der er sket forud for mg@det, placeres i fortiden i en anden
fysisk kontekst (skolen) og med nogle andre professionelle med deres specifikke roller (hvordan kom
vi hertil, linje 1-25). At der er tale om fortid, og at processen beveaeger sig fremad og ikke bagud,
understreges med bemaeerkningen i linje 20 om, at forzeldrene ikke vil mgde den professionelle, de
hidtil har haft kontakt til igen. Herefter forankrer socialarbejderen den nuvaerende situation i
nutiden, som kobles med den organisatoriske kontekst, hun er en del af, og som giver hende en
szerlig rolle (her er vi nu, linje 29-30). Endeligt varsles en fremtid, hvori foraeldrene inddrages i en
faelles opgave i relation til samarbejdet omkring den bgrnefaglige undersggelse (her skal vi hen, linje
33-36). Redeggrelsen for den bureaukratiske proces ser saledes ud til at tjene som den legitimerende
hovedbegrundelse for det aktuelle mgde. Den allerede igangvaerende bureaukratiske proces

151 Som jeg har veeret inde pa tidligere, sa er sadanne epistemiske op- og nedgraderinger i social interaktion med til at
afggre, om det en ytring foretager sig er responsmobiliserende eller informationsgivende (Heritage, 2012; Heritage &
Raymond, 2012; Heritage, 2013). Nar taleren positionerer sig i en ikke-vidende, dvs. epistemisk nedgraderet position i
forhold til noget, som ligger inden for den andens vidensdomaene, sa inviterer den til en respons fra andenparten og ggr en
sadan synligt fravaerende, hvis den ikke kommer. Nar en taler positionerer sig i en vidende, dvs. epistemisk opgraderet
position, sa vil den typisk blive hgrt som informationsgivning, som ikke etablerer et normativt svarpres pa modtageren, men
hvor modtageren kan valge at vise, at vedkommende lytter og modtager informationen og pa den made indtage forskellige
lyttepositioner i forhold til det, der bliver sagt.
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understreges yderligere, da socialarbejderen hen imod slutningen af uddraget (32- 36) fortaller, at
hun allerede er begyndt at skrive det, hun ved om familien, ind i et skema.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at referencer til de problemer med Anna eller i familien, som ma
formodes at vaere en del af underretningen, helt er fravaerende i socialarbejderens begrundelse for
mgdet. Det er med til at tydeligggre forskellen mellem rammesatningerne i de to cases. Selvom
socialarbejderen bringer Anna pa banen (23-25, 29-30, 32-36), sa ser maden, hun ggr det p3a, ud til at
vaere omhyggeligt designet til at undga at komme ind pa eventuelle problemer i familien. Det
betyder ikke, at familiens problemer er fravaerende i samtalen som helhed. Pointen er, at de er
fravaerende pa dette tidspunkt i samtalen. Pa den made repraesenterer de to cases nogle forskelle
med hensyn til in- og eksklusion af indhold og raekkefglge i det, der leder op til aktualiseringen af en
foraeldrestillingtagen.

En yderligere forskel er, at det i denne case er Anna som positioneres som potentiel hjeelpmodtager
(24-25), hvor forzldrene sgges rekrutteret i et feelles samarbejde om processen (om at sikre
fremdrift i systemet - den institutionelle opgave) og om at hjaelpe Anna. | casen med Aylin og hendes
familie er socialarbejderen i stedet orienteret mod at mobilisere forzaeldrenes problemfortzlling og
hjeelpbehov med henblik pa at skabe en feelles problemdefinition, der positionerer den samlede
familie som hjeelpmodtagere.

Indtil videre er parterne pa begge mgder lykkes med at na frem til et sted i samtalen, hvor
undersggelsen er blevet introduceret, men hvor der endnu ikke er blevet lagt op til en stillingtagen
fra forzeldrenes side. Den naeste aktivitet er i begge case-eksempler orienteret mod levering og
afstemning af den maengde og type af viden om det beslutningsrelevante emne, som forzeldrene
gives, inden de inviteres til at tage stilling. Man kan ogsa sige, at den viden, der leveres,
repraesenterer den mangde og type af viden, som socialarbejderen orienterer sig mod som
ngdvendig og tilstraekkelig for, at foreeldrene kan tage (positivt) stilling til forslaget om en
undersggelse.

7.3.3. Information om det beslutningsrelevante emne - den informerede stillingtagen
Levering og handteringen af viden i relation til et beslutningsrelevant emne er interessant i forhold til
afhandlingens problemstilling, fordi aktualiseringen af foraeldrenes stillingtagen sker pa det
vidensgrundlag, der er etableret frem til det sted i samtalen, hvor aktualiseringen finder sted. Dette
vidensgrundlag kan dermed siges at repraesentere den grad af den informerethed, hvormed
foraeldrene forventes at producere en stillingtagen i form af en tilslutning (jf. beskrivelsen af
socialarbejderens projekt om at fa tilslutning og undga afvisning i kapitel 6). | en analyse af
samtaleuddrag, der fglger umiddelbart af dem, jeg behandlede i forrige afsnit, vil jeg vise, hvordan
socialarbejderne i de to cases i deres levering viden om den bgrnefaglige undersggelse Igbende
afstemmer deres tale til foraeldrenes vidensniveau. Afstemningen ser ud til bade at vaere orienteret
mod det, foraeldrene ved i forvejen, men ogsa mod en Igbende justering i form og indhold afhaengig
af den made, foraeldrene modtager informationen pa.

Generelt er deltagere i social interaktion saerdeles opmaerksomme pa distributionen af viden og er
staerkt orienterede mod en raekke normative rammer for, hvordan viden handteres, herunder hvem
der har adgang til hvilke former for viden, hvem der har ret ("entitlement”) og pligt til eller er
ansvarlige (“accountable”) for at vide hvad og pa hvilket niveau. Handtering af viden behandles med
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andre ord som et moralsk forehavende (Drew, 1991; Stivers et al., 2011). Det viser sig bl.a. gennem
orienteringen mod en raekke sociale normer vedr. adgang til viden, som samtaledeltagere forventes
at tage hgjde for, nar de designer deres ytringer. Hver gang deltagere i interaktion siger noget, sa
viser de, hvad de selv ved, og hvad de tror den anden ved. Et eksempel pa en social norm er, at
deltagere ikke bgr informere om noget, som andenparten allerede ved (Sacks, 1995:441). Derudover
ber deltagerne i beskrivelser af noget om muligt tage afsaet i de dele af beskrivelsen, som den anden
forudseettes at vide noget om (for pa den made at vise modtageren at de godt ved, at modtageren
ved, hvad de taler om) (Pomerantz & Heritage, 2013:211; Sacks, 1995:148). Tilsvarende bgr deltagere

152 eller komme med en

ikke hzaevde at vide noget, de ikke har tilstreekkelig adgang til at vide
vurdering af noget, som de ikke har en tilstraekkelig grad af viden om, szerligt hvis andenparten har
stgrre ret og adgang til det pageeldende vidensdomaene. Deltagere bliver desuden holdt ansvarlige
for at vide bestemte ting, f.eks. hvad man hedder, og hvad man fgler, men deltagere er generelt
forsigtige med at afkraeve viden fra en anden, som den anden ikke har. Handteringen af, herunder
eventuelle brud pa disse normer har betydning for, hvordan ytringer bliver hgrt og kan have
konsekvenser, ikke kun for den viden, der udveksles, men for relationen deltagerne imellem fordi
brud med normerne for distribution af viden er forbundet med risiko for ansigtstab (Heritage &

Raymond, 2005).

Mennesker kommer ofte i kontakt med de sociale hjelpesystemer, fordi de sgger en szerlig
ekspertise, som de ikke selv har. Epistemiske asymmetrier i institutionelle sammenhange er derfor
forventelige og beskrives typisk som mere fremtraedende end i hverdagslige samtaler (Drew, 1991;
Stivers et al., 2011). Forzeldre, der kommer i kontakt med de sociale myndigheder, har som oftest
ikke adgang til de samme vidensdomaener, som de professionelle som skal hjelpe dem. Det kan
dreje sig om generel eller specialiseret viden om bgrns udvikling og behov, viden om lovgivningen og
de institutionelle handlemuligheder kommunen rader over, samt lokale beslutningsgange og
procedurer. | bgrnesager er socialarbejderen afhaengig af viden, der ligger uden for dennes
vidensdomaene og inden for foraeldrenes for at kunne udfgre deres institutionelle opgave. Til
forzeldrenes vidensdomane hgrer eksempelvis viden om barnet. | hverdagslige sammenhange
orienterer samtaledeltagere sig eksempelvis mod forzeldres viden om barnet, som noget de har pligt
til, men ogsa en fgrsteret til at have (Raymond & Heritage, 2006). | mgder mellem socialarbejdere og
forzeldre i bgrnesager udfordres denne ret af socialforvaltningens tilsynspligt og den (ret og pligt) til
ekspertviden om bgrn og bgrns udvikling, de forventes at besidde i forbindelse hermed. Savel
adgangen til viden, den made viden fremstilles pa og det, der godtages som beslutningsrelevant
viden har saledes potentielt store konsekvenser, bade for socialarbejderens mulighed for at udfgre
sin institutionelle opgave med sikre barnets bedste, men ogsa for familiens liv pa kort og lang sigt.

Generelt vil deltagere i social interaktion typisk vaelge at ytre sig pa mader, som forventes at veere
lige akkurat tilstraekkelig til at vaekke genkendelse hos den anden - uden at komme til hverken at
under- eller overinformere (Heritage, 2013). Gennem en sadan afstemning viser deltagerne
hinanden, at de er orienterede mod at tage vare pa relationen gennem opretholdelse af eget og
andenpartens face. | de to case-eksempler har forzeldre og socialarbejdere aldrig mgdt hinanden fgr

2 n

og har derfor ikke mulighed for at treekke pa “viden om hinandens vidensniveau”. Socialarbejderne

152 Forventninger om adgang til viden kan vaere erfaringsbaseret eller afhaengig af social status eller relationer. F.eks. holdes
foraeldre (og bedsteforaldre) ansvarlige for at have viden om deres bgrn, ligesom deres grad af berettigelse til at ggre krav
pa denne viden er hgj (Raymond & Heritage, 2006).
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har ikke haft mulighed for pa forhand at afstemme, hvad foraeldrene ved om kommunens arbejde,
herunder om de ved, hvad en bgrnefaglig undersggelse er. Dette afspejler sig i den made
informationen om undersggelsen leveres pa. Der er aldrig kun en made at fortzelle om noget pa. De
ord deltagerne vaelger, og den made de leveres pa viser deltagernes orientering mod situationen og
relationen, herunder hvad de tror, den anden allerede ved, hvad vedkommende bgr vide, og hvad
vedkommende helst ikke skal vide (lige nu - pa dette tidspunkt i samtalen) (Heritage, 2013).

En problemorienteret tilgang
- en hjzelpbehovsbdret prasentation
| case-eksemplet med Aylin og hendes familie fortseetter socialarbejderen i umiddelbar forlaengelse

153

af det seneste uddrag™? med et sp@rgsmal, som adresserer foraeldrenes vidensniveau, idet hun

konstaterende spgrger, om de har faet lavet en bgrnefaglig undersggelse far (4, nedenfor).

Uddrag 7h - det er sadan at for at vi kan komme ind og hjelp’ jer

1 S: .hhhhh det er sddan at for at vi kan komme ind og hjelp’ jer
2 s& skal vi lave noget der hedder en paragrafhalvtredsundersggelse
3 (0.5)

4 S: mt sadan en har I ikke faet lavet for har I vel

5 F: nej

6 M: nej:

7 S: narj .h g:hm

8 (5.0) ((finder papirer frem))

9 S: og den skal I skrive under pa at jeg ma lave.

10 (.)

11 sddan at vi er enige om at det er det vi ggr

12 >.h< jeg har taget en kopi med af en undersggelse

13 s& I kan se den

14 (.)

15 sd I- s& I ved ved hvad det er vi skal lave

16 M: ja

17 S: ja. ((papirer bliver rakt over sofabordet til foreldrene))
18 S: gmn mt papiret ser sadan her ud

19 og lige nu star der ikke noget

20 =for vi har ikke aftalt noget.

21 .h s& skriver jeg ned hvem der har rettet henvendelse

22 og hvad I hedder og hvad Aylin hedder

23 og om hun har sgskende

24 mt og sdehmn s& snakker jeg med jert

25 og sd fortaeller I mig hvordan I oplever hende

26 og sd snakker jeg med Aylin en dag alene

27 (.)

28 s& forteller hun hvad hun oplever

29 og sa& har jeg faet et papir fra skolent

30 (.)

31 de har sendt

32 (.)

33 s& bruger jeg det,

34 .h og sdehm kan det godt vare at jeg skal snakke en gang mere med jer
35 F: ja

36 S: og sa& finder vi-s: derud (.) ov-

37 altsd sd finder vi ud af hvordan vi kan hjzlpe jer bedst
38 (1.5)

39 ghm I kan prgve at se den her ((bladrer i papirerne pa bordet og peger))
40 S: =det er nogle forskellige punkter

41 .h men der er ikke andre jeg skal snakke med

42 =det er kun jer og Aylin

153 Jeg har ladet de datauddrag, jeg bruger i dette afsnit, overlappe en smule med de tidligere for at vise overgangen
mellem de aktiviteter, deltagerne er engagerede i.
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43 =0og sa& det fra skolen

44 F: ja

45 (0.8)

46 S: vil det vare okay [..]

Socialarbejderen praesenterer indledningsvist den bgrnefaglige undersggelse som en betingelse for,
at socialforvaltningen (”vi”) kan tilbyde familien (“jer”) hjeelp og markerer saledes, som navnt
tidligere, en rollefordeling mellem familien og socialforvaltningen som henholdsvis hjelpmodtager
og hjzelpleverandgr. Praesentationen har karakter af en annoncering af “tingenes tilstand”, som
markerer en afslutning pa den forhandling, der netop har vaeret om problemdefinitionen, peger
fremad mod det, der fglger. Annonceringen tjener samtidig som en markering af, at foreeldrenes
hjeelpbehov ikke leengere er til forhandling ("det er sadan”), samtidig med at hjalpen ggres betinget
af undersggelsens gennemfgrelse.

Socialarbejderen gar ikke direkte til preesentationen af den bgrnefaglige undersggelse (som hun her
refererer til som en § 50 undersggelse®™?*). Hun indskyder et “noget der hedder” (2), hvormed hun
designer sin praesentation pa en made, der tager hensyn til, at foreeldrene maske ikke ved, hvad en §
50 undersggelse er. Med denne markering ggr hun en genkendelsesmarkgr relevant fra foraeldrenes
side, safremt de har et helt eller delvist kendskab. Den pause, der opstar i forleengelse af
annonceringen (3), har hun derfor mulighed for at tolke som en bekraeftelse p3, at hendes fgrste
antagelse (at foraeldrene ikke ved hvad en bgrnefaglig undersggelse er) var korrekt. Det giver hende
mulighed for at fglge op med et tag-spgrgsmal (4), der gar efter en minimal bekraeftelse af hendes
antagelse fra foreeldrenes side, og som laegger op til at komme hurtigt videre (Raymond, 2010). Efter
begge foraeldres bekraeftende nej (5-6) er socialarbejderens tale designet som ren information (9-44).
Da der saledes ikke undervejs skabes et normativt pres pa foraeldrene for at svare, giver dette
mulighed for at lade pauser udvikle sig undervejs, uden at disse bliver interaktionelt problematiske.
Pa den made kan informationen leveres med ”luft”, som kan bruges til Isbende at monitorere,
hvordan foreeldrene reagerer pa det, der bliver sagt de steder, hvor de har mulighed herfor, men ikke
er normativt forpligtet til at komme med en respons. Ved at undga at g@ére en respons relevant pa
nuvaerende tidspunkt kan socialarbejderen desuden sikre sig, at foraeldrene praesenteres for
betingelserne for en tilslutning til undersggelsen, fgr hun aktualiserer deres respons, hvormed
foraeldrene kan komme pa banen pa et informeret grundlag.

Undervejs aligner foraeldrene sig som informationsmodtagere (17, 36 og 45), men det er vaerd at
bemaerke, at foraeldrene kun benytter nogle af de muligheder, de har for at komme pa banen og vise,
at de lytter og godtager det, socialarbejderen siger. Szerligt fravaeret af en fortseettermarkegr og
udviklingen af en laengere pause i linje 37 er interessant, da den optraeder i forleengelse af en
konkluderende bemaerkning fra socialarbejderens side, hvori hun genintroducerer den bgrnefaglige
undersggelse som et middel til at imgdekomme et hjelpbehov i familien. Pa den made ser
foraeldrene ud til at vaere orienterede mod at undga at producere bekraeftende bemaerkninger de
steder, hvor et sadant ville implicere et samarbejde omkring rollen som hjalpsggende og dermed

154 Hendes ordvalg (en § 50 undersggelse frem for en bgrnefaglig undersggelse, som socialarbejderen i den anden case
anvender) reprasenterer den betegnelse, der blev brugt i praksis fgr den lovaendring, der i forbindelse med barnets reform
i 2011 indfgrte betegnelsen "bgrnefaglig undersggelse”. Begge betegnelser er formelt set korrekte, men den “gammeldags”
version kunne taenkes at vaere den version, der for udenforstaende er hgrbar som den af de to betegnelser, der signalerer
mere formel reference til lovgivningen, fordi den inkluderer ordet “paragraf”.
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eksistensen af et hjeelpbehov. Det kan vaere et varsel om et potentielt kommende problem — og viser
sig ogsa at veere det.

Informationsgivningen leveres som en detaljeret redeggrelse for undersggelsesprocessen. Den er
tilpasset situationen, henvendt specifikt til denne familie og dens medlemmer og ser ud til at vaere
saerligt orienteret mod raekkefglgen (hvad der skal ske hvornar), hvem der er involveret pa hvilke
tidspunkter i processen, hvilken type information der indgar i undersggelsen (og fra hvem), samt
hvilke aftaler der er indgaet og ikke indgaet pa dette tidspunkt i samtalen. Socialarbejderen benytter
en medbragt papirudgave af underspgelsesskemaet som et feelles fokuspunkt, som ser ud til at veere
med til at strukturere informationsgivningen, dog uden fuldstaendig at diktere den.
Informationsgivningen ser ud til at vaere orienteret mod at skabe gennemsigtighed og
forudsigelighed omkring processen, men nogle aspekter af processen er meget detaljerede, mens
andre er stort set fravaerende. Hvor socialarbejderen er omhyggelig med at forankre processen i her
og nu situationen og pa at berette i detaljer om, hvad der skal ske undervejs i processen, samt ggre
det meget konkret ved hjeelp af punkterne i undersggelsesskemaet, sa er der stort set ingen
information om, hvor processen fgrer hen. Undersggelsen introduceres som en betingelse for hjzelp,
som foraeldrene ikke har efterspurgt, men indeholder pa nuveerende tidspunkt ikke information om,
hvad hjalpen mere konkret kunne taenkes at vaere. Derudover indgar der ingen information om,
hvilke dele af familiens problem undersggelsen beskaeftiger sig med. Socialarbejderen ser med andre
ord ud til at orientere sig mod disse forhold som irrelevante — eller potentielt problematiske - pa
dette tidspunkt i samtalen.

Den made informationsgivningen om undersggelsen tilrettelaegges pa viser desuden, hvordan
socialarbejderen er orienteret mod at handtere den sociale relation mellem familien og hende selv
som systemrepraesentant, og hvordan institutionelle betingelser for samtalen tales frem i forbindelse
hermed. | linje 9 praesenterer socialarbejderen undersggelsen som et tiltag, der kraever eller er
betinget af en underskrift fra foreeldrene. Formuleringen er bade hgrbar som et direktiv (at
foraeldrene ikke har noget andet valg end at skrive under) og en betingelse (at undersggelsens
gennemfgrelse kraever en underskrift fra foraeldrene for at kunne gennemfgres). Ytringen bliver
derved tvetydig pa en central made, nemlig i forhold til den rolle forzeldrenes agens i form af deres
tilkendegivelse af samarbejde spiller i relation til undersggelsens gennemfgrelse. Ytringen er designet
som information, og socialarbejderen kan derfor bruge denne formulering til at monitorere
foraeldrenes reaktion pa hendes beskrivelse af deres rolle i processen, uden at en manglende respons
vil vaere bemaerkelsesrelevant fraveerende pa dette tidspunkt. | forlaengelse af linje 9 er der imidlertid
mulighed for, at foreeldrene kan komme ind med en bekraftelse. Socialarbejderen modtager
imidlertid ingen reaktion fra foraeldrene i forlaengelse af ytringens fgrste del. Hendes udvidelse i linje
11 g@r ikke ytringen mindre tvetydig. Her kobler hun underskriften med enighed om undersggelsens
gennemfgrelse, men det er stadig ikke klart, om relationen mellem forzeldrenes underskrift og
undersggelsens gennemfgrelse er af en sadan karakter, at de skal skrive under, hvis de er enige, eller
om de skal skrive under og vaere enige. Med tilfgjelsen af “at det er det vi ggr” far ytringen en tak
mere i retning af et direktiv, idet hele ytringen samlet set far en konstaterende karakter, som ikke
legger op til, at undersggelsen er afhaengig af, hvordan foraeldrene stiller sig. Dette understreges
yderligere i linje 15, hvor forzeldrenes rolle i beslutningen om undersggelsens gennemfgrelse
reduceres til, at de blot er orienterede om, at det skal ske. | linje 20 ser socialarbejderens annullering
af eventuelle forestillinger om indgaede aftaler (”vi har ikke aftalt noget”) imidlertid ud til at vaere en
form for tilbagetraekningsforsgg, som behandler en eventuel forestilling om, at aftaler allerede er
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indgaet som potentielt problematisk. Pa den made veksler socialarbejderen frem og tilbage mellem
ytringer, der indskraenker foreeldrenes valgmuligheder og udvider dem igen. Ovenstaende ligner en
komprimeret version af den made dilemmaet mellem den foretrukne tilslutning til undersggelsen pa
den ene side og det formelle samarbejdes irrelevans for bgrnefaglige undersggelsers gennemfgrelse
pa den anden viser sig i interaktionen med foraeldrene. Komprimeret skal ses relativt i forhold til den
—noget mere elaborerede - version jeg viser i case-eksemplet i naeste afsnit.

Vi er nu henne ved det sted i samtalen, hvor socialarbejderen ggr foraeldrestillingtagen til
undersggelsens gennemfgrelse eksplicit relevant (46). Lige inden ser socialarbejderen ud til at sgge
at skabe et samarbejdsmoment. Umiddelbart er hendes forsgg orienteret mod omfanget af
undersggelsen i form af involvering af personer og informationer som et muligt stridspunkt, hvilket
hun sg@ger at eliminere ved at forsikre om, at der ”ikke er andre jeg skal snakke med” (41), og at det
"kun” er ”jer og Aylin” (42). Med information der ser ud til at vaere designet til at berolige familie
angaende undersggelsens omfang (herunder hvem der involveres i den), har socialarbejderen
introduceret et kandiderende problem, som beder om en be- eller afkraeftelse fra foraeldrenes side.
Her ville en tilstandsskifte- eller nyhedsmarkgr ("na: o::kay jamen sa er vi helt rolige”) eller en anden
form for markering, der afkrzefter socialarbejderens bange anelser om, at foraeldrene kunne vaere
nervgse for, at undersggelsen bliver for omfattende, vaere relevant. Faderens “ja” (44) er en positiv
bekrzefter, men aligner udelukkende med rollen som informationsmodtager. Responsen kan vaere
sveer at vurdere pa grund af faderens begransede danskkundskaber, men uanset hvad sa benytter
han ikke muligheden til at afkraefte det potentielle problem, socialarbejderen bringer pa banen.
Dermed kan man diskutere, om det overhovedet lykkes socialarbejderen at skabe et
samarbejdsmoment, inden hun valger at lancere forslaget.

En procedureorienteret tilgang

- undersggelsen som et institutionelt imperativ

| case-eksemplet med Anna og hendes forzeldre hvor socialarbejderen lagde ud med en
procedureorienteret rammesatning, smelter informationsgivningen om undersggelsen
indledningsvist sammen med den bureaukratiske proces, som socialarbejderen allerede har
praesenteret som igangvaerende:

Uddrag 7i - det den opgave jeg har faet

1 S: det har jeg skrevet sammen .hh i en skabelon til en

2 begrnefaglig undersggelse .h fordi det den opgave jeg har fadet med .h

3 at man pd baggrund af de oplysninger der allerede nu ligger p&: Anna .hh
4 ghm vurderer at der er behov for at vi er sammen om

5 at lave en bgrnefaglig undersggelse

6 M: ja.

7 S: -hhh og en bgrnefaglig undersggelse .h det ehm=>det star i

8 serviceloven< at det skal vi lave hvis vi antager at der er

9 et barn -hh som har behov for serlig stgtte

10 og at den serlige stgtte .hh ka:' afhjzlpes (.) med de

11 muligheder der s& ogsd er beskrevet i1 loven

12 M: mnh

13 S: mt ((synkelyd)) .hh (.) i en bernefaglig undersggelse .hh

14 der er vi pdlagt at eh spgrge om I vil vare medt

15 (.)

16 .hh hvis vi vurderer at e:h (.) at en vagring

17 fra forzldrene e:h (0.4) ikke skal vaere en hindring for en undersggelse
18 s& kan vi gore det alligevel.

19 =.hh men det er jo rarest at vi er e[:nige.

20 M [mnh
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21 S: om at der er brug at vi samarbejder om [.hh

22 M: [mn

23 S: at f£& beskrevet barnets trivsel >og eventuelle behov.<

24 M: .hja

25 S: .hh (0.4) det andet er at jeg ogsd er palagt fra lovgivningens
26 side at inddrage jer .h i jeres sagsbehandling og ogs& Annat
27 M: °Mm°

28 S: .hh og jeg er ogsd padlagt nogle ganske bestemte opgaver >altsdc<
29 der er nogle skalopgaver i loven som jeg skal eh arbejde med
30 (0.4)

31 S: .hh s&. (.) I skal vaere helt rolige (.)

32 det er mig der laver arbejdet

33 M: ehja

34 s: ©jahh.®©

35 men jeg vil se’fgli’ (.) speorge om det er okay [..]

I linje 1-5 introducerer socialarbejderen den bgrnefaglige undersggelse som en integreret del af en
allerede igangvaerende proces. Dels er hun allerede gaet i gang med at skrive oplysninger ind i
skabelonen og dels placeres vurderingen af, at der er behov for en undersggelse som noget, der
allerede er sket. Socialarbejderen starter med at definere sin egen rolle som den handlende part i
forhold til undersggelsens administrative del (skrive oplysningerne sammen i skemaet). Selve
beslutningen placeres eksternt hos et anonymt “man” (3), som positionerer socialarbejderen og
foraeldrene som underlagt en samtaleekstern beslutningstager i en faelles proces om undersggelsens
gennemfgrelse, som er ngdvendiggjort af nogle kommende (bureaukratiske) krav og betingelser, de i
faellesskab ma forholde sig til.

Den bgrnefaglige undersggelse naevnes to gange i den indledende redeggrelse for beslutningen (2,
5), men leveres ikke epistemisk nedgraderet, som det var tilfeldet i den anden case. Informationen
ser derfor ud til at veere designet til en mere vidende modtager. Det positionerer foreldrene mere
ligeveerdigt i forhold til adgangen til vidensdomaener og tjener som en afstemning (og monitorering)
af foraeldrenes vidensniveau inden den mere detaljerede baggrundsinformation, som fglger.
Moderen leverer et bekraeftende ”ja.” (6) hvormed hun viser, at informationen er modtaget, og at
det er ok at fortsaette. Da den indledende praesentation bade indeholdt information om, at
undersggelsen er besluttet, igangsat og involverer et samarbejde mellem forzaeldrene og foraeldrene,
kan socialarbejderen fortsaette (indtil videre) forsikret om, at disse tre ting ikke har tilfgrt samtalen
noget problematisk — i hvert fald ikke fra moderens side.

Det, der fglger (7-11), er et eksempel pa en made at handtere den kommunikative udfordring, det er
at skulle formidle til foraeldre, at samarbejde er foretrukket og gnskeligt, men ikke ngdvendigt for at
gennemfgre en bgrnefaglig undersggelse. Til forskel fra versionen i det andet case-eksempel
forankres begrundelsen ikke i en konkret problemstilling i den pagaldende familie, men i et
lovgivningsmaessigt krav, der knytter sig til et generaliseret scenarie (et barn med behov for seerlig
stptte). Den klare reference til lovteksten sender et signal til foraeldrene om, at processen forlgber
"efter bogen”, og at scenariet passer ind i en lovgivningsfastsat kategori, som institutionen er palagt
at fglge. Det kraever ikke et specifikt kendskab til lovgivningen pa bgrneomradet at se, at
socialarbejderens udlaegning heraf tegner et billede af et tilsyneladende modsaetningsfyldt forhold:
en praference for enighed (“et er jo rarest at vi er enige”,19) og en betingelse, der ggr enigheden

irrelevant for selve beslutningen (”sa kan vi ggre det alligevel”,18). Sidstnaevnte del er designet som
en betingelsesszetning (16-18), der ikke informerer om betingelser for hjeelp, men om betingelserne

for tvang og som overlader det til foraeldrene at tage stilling til, om de vil tvinges. Ledende op til det
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sted i samtalen, hvor foraeldrene invitereres til at komme pa banen, informerer socialarbejderen
saledes om betingelserne for deres svar pa en sadan made, at uanset hvordan de stiller sig i relation
til underspgelens gennemfgrelse, sa har det ikke har betydning for, om den gennemfgres eller e;.
Derimod konstrueres foraeldrenes svar som af betydning for det fremtidige samarbejdes kvalitet, idet
et samarbejdende svar fremhaeves som “rarest” (19).

Socialarbejderens udlaegning af lovteksten skaber nogle seerlige forudsaetninger for de
samarbejdsrelationer, der bliver muliggjorte. Formuleringen problematiserer ikke en “veegring” (16)
fra foraeldrenes side som sadan — kun hvis denne bliver en hindring (17). Det skaber en mulighed for
forzeldrene for at positionere sig som samarbejdende ved at vaere "tgvende men eftergivende>”,
dvs. de ma godt vaegre, bare det ikke gar ud over progressionen i den allerede igangvaerende proces.
Hvis denne vaegring bliver et problem for foreeldrenes samarbejdsvilje, sa er muligheden for at
positionere sig som eftergivende ikke laengere til stede. Pa den made skabes der en kontekst for
foraeldrenes svarmuligheder, som konstruerer to former for tilbageholdenhed eller modstand: typen
der kan rummes inden for rammerne af et samarbejde, og typen der ikke kan. Forzldrene gives med
andre ord muligheden for at vaere veegrende og samarbejdende pa samme tid, dvs. det abnes op for,
at de kan vise tilbageholdenhed inden for rammerne af et samarbejde. Socialarbejderen informerer
dermed ikke blot om preemisserne for foraeldrenes involvering, men ogsa om hvor graenserne gar i
relation til, hvilke handlinger fra foraeldrenes side der vil blive betragtet som problematiske for
institutionen. Pa den made tales en situeret version af det kommunikative dilemma, der handler om
idealet om, at den bgrnefaglige undersggelse gennemfgres i samarbejde med foraeldrene, men ikke
er afhaengigt af et sddant, frem i interaktionen.

Det sted i beretningen, hvori foraeldrenes involvering behandles (13-18), er tydeligvis den del,
socialarbejderen orienterer sig mod som den mest fglsomme. For det fgrste er der flere eksempler
pa tevemarkgrer, og for det andet skynder hun at foretage en erklaering om det foretrukne udfald (at
forzldrene vil samarbejde om undersggelsen, 19-21). Erklaeringen markerer en fglelsesmaessig
stillingtagen til det ene alternativ (det vil vaere rarest), som kontrasterer denne mulighed med den
forudgaende (som knap sa rar). Denne version af dilemmaet rummer saledes en eksplicit formulering
af preeferencen for enighed og samarbejde i form af en affektiv hierarkisering af de to
samarbejdsscenarier.

Socialarbejderen veksler mellem in- og eksklusion af foraeldrene som subjekter i beretningen ved at
skifte mellem en direkte adressering af dem (”1”, 14,31 og "jer”, 26) og ved at bruge et generaliseret
forzeldrebegreb ("foreeldrene”, 17). Det gor fortaellingen mere hgrbar som baggrundsinformation og
mindre konfronterende og saledes ogsa mindre responsmobiliserende. Socialarbejderen ser saledes
ud til at vaere orienteret mod at beskytte foraeldrenes negative face ved at minimere den
ansigtstrussel, der er forbundet med den indskraenkning i foraeldrenes handlefrihed, som
udlzaegningen af betingelserne for deres samarbejde indebzerer.

| den sidste del af uddraget informerer socialarbejderen om, at hun er palagt at inddrage forzeldrene
og Anna i sagsbehandlingen (25-26). Hvor socialarbejderens udlaegning af samarbejdet indtil videre
har handlet om betingelser for foraeldrenes rolle og konsekvenser af den made, de veelger at stille sig
pa, sa indebaerer dette skifte til fokus til socialarbejderens egne opgaver i relation til samarbejdet, at
forzeldrene positioneres som mere passivt afhaengige af socialarbejderens involvering af dem. | den

155 potentielt ikke-samarbejdende, men heller ikke aktuelt-ikke samarbejdende jf. kapitel 6.
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snak, der graenser umiddelbart op til og leder frem til aktualiseringen af forzaeldrenes stillingtagen
(forslaget lanceres i 34-35), g@r socialarbejderen meget ud af at understrege de udefrakommende
vilkar, som skaber nogle saerlige betingelser for samarbejdet. Hun veksler mellem formulere
betingelserne, som noget hun selv er underlagt, og som noget hun og foraldrene er underlagt i
feellesskab. | beretningens afsluttende del genformuleres denne rollefordeling i bemaerkningen om,
at forzeldrene kan veaere helt rolige (dvs. forblive passive), og at hun (socialarbejderen) er den, der
laver arbejdet (31-32). Ytringen har en spggefuld tone og modtages med afdeempede lattermarkgrer
fra moderens side (33), men er ogsa tvetydig. Pa den ene side er bemaerkningen hgrbar som et
stykke hgflighedsorienteret relationsarbejde, hvor socialarbejderen markerer den steerke reduktion
af foraeldrenes handlefrihed, som den netop leverede information om betingelserne for samarbejdet
indebaerer som fglsom. Pa den anden side indebarer skiftet fra at formulere udefrakommende
vilkar, som noget foraeldrene og socialarbejderen er mere eller mindre passivt underlagt i feellesskab,
til et fokus pa socialarbejderens aktivt handlende rolle over for foraeldrene i form af palagte opgaver,
at forzeldrenes position i samarbejdet flyttes ud i tredje led som underordnet socialarbejderens
underordnede handlerum.

Undervejs i hele beretningen leverer moderen sproglige markeringer i form af fortssettelsesmarkgrer
af typen “mh” og ”.ja”, hvormed hun viser, at hun godtager og behandler det, socialarbejderen siger
som information. Faderen forholder sig derimod tavst frem til det punkt i samtalen, hvor det bliver
foraeldrenes tur til at tale. Det vender jeg tilbage til.

7.4. Konsekvenser for samtalens forlgb

| det fglgende vil jeg vise, hvordan de to samtaler udvikler sig forskelligt i forleengelse af
socialarbejderens forslagsformulering. Udviklingen adskiller sig bl.a. ved, at foraeldrene i den ene
case leverer en umiddelbart tilslutning til socialarbejderens forslag, mens det ikke er tilfseldet i den
anden. Derudover viser analysen, at den indledningsvise rammesaetning skaber en forstaelses- og
meningskontekst, der far betydning for, hvad der meningsfuldt og forstaeligt kan ytres senere i
samtalen.

7.4.1. Den problemorienterede tilgang

| forleengelse af socialarbejderens forslagsformulering i casen med den problemorienterede tilgang
udvikler samtalen sig komplekst. Familien afviser at ville medvirke til undersggelsen og
problematiserer praemisserne for forslaget om dens ivaerksattelse. Indholdet, i det der
problematiseres fra familiens side, er den problemforstaelse, der danner grundlag for forslaget,
herunder den manglende afklaring af skyldsspgrgsmalet i forhold til underretningen om at Aylin har
fortalt i skolen, at hun bliver sldet derhjemme. Derudover problematiseres den manglende
information om undersggelsens formal og konsekvenser, hvilket foraeldrene fremhaever som et
mangelfuldt grundlag at kunne tilslutte sig forslaget pa. Efter en raekke overtalelsesforsgg gor
socialarbejderen det klart, at undersggelsen kommer til at foregd med eller uden familiens samtykke.

Problematiseringer af problemforstdelsen og dens implikationer

Nedenfor vil jeg vise, at problemorienteringen introducerer et forehavende, som pa en eller made
skal forhandles pa plads for, at samtalen kan fortsaette. Vi er ndet frem til det sted i samtalen, hvor
socialarbejderen praesenterer forslaget om en undersggelse:
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Uddrag 7j - jeg synes bare at vi skal snakke med hende fgrst

1 S: vil det vare okay

2 (.)

3 at det er det vi gor

4 D: men altsd Aylin hun var godt nok sur

5 da hun sa&’n gik ud pa& skolen og sa ehm fortalt- larerne
6 at hun blev slaet

7 sd jeg synes bare at vi skal snakke med hende fgrst

8 og s& om om om hun hun har brug for hjelp

9 om hun er utilfreds med noget

10 (.)

11 hvis hun ik’ er e::h altsd lige nu

12 sd synes jeg heller ikke vi har brug for hjelp pa den méade.

13 S: m:nej

14 : men altsd hun har brugt det som en trussel selvfglgelig ikk’a
15 S: ja og det hvor jeg sadan tanker 1lidt alvorligt

16 for hvad siger hun sd naste gang .h

w}

Deryas svar pa socialarbejderens anmodning om tilslutning til det i det forudgaende beskrevne
undersggelsesforlgb (1-3) viser, at der er et problem med at acceptere forslaget. Hendes indvending,
udvider sekvensen, men er ikke umiddelbart rettet mod et problem med at forsta spgrgsmalet eller
med at svare. | stedet introducerer hun en alternativ forstaelse af Aylins beskyldninger (at de blev
sagt i vrede, indikerende, at de saledes ikke skal tages alvorligt, 4-6), samt at de i forlaengelse heraf er
et resultat af en forbigaende fglelsesmaessig tilstand ("hun var godt nok sur”, 4). Indvendingen er
orienteret mod en problemkilde i det, det der er gaet forud, nemlig den problemdefinition der blev
introduceret tidligere i samtalen, hvor spgrgsmalet om hvorvidt anklagerne mod foreeldrene var
sande eller ej aldrig blev afgjort. Ytringen ser desuden ud til at presse tilbage pa en underliggende
praemis om, at en tilslutning til socialarbejderens forslag vil indebaere en accept og dermed
indremmelse af foraeldrenes skyld. Selvom socialarbejderen saledes gjorde sig umage med at undga
at placere skyld, sa ser det ud til at Derya orienterer sig mod en bestemt form for kausalitet, som
kobler tilslutning til forslaget sammen med accepten af en bestemt version af problemforstaelsen.
Med andre ord at en tilslutning til forslaget om undersggelsen indebzerer en accept af, at der er et
hjelpbehov, og at en accept af at der er et hjeelpbehov indebzerer en indremmelse af at Aylin er
blevet slaet.

Socialarbejderens forslag er designet med forzeldrene som modtagere, men det er Derya, som svarer
(linje 4-12). Selvom hun fungerer som tolk pa mgdet, har hendes svar pa dette sted i samtalen en lidt
bredere signifikans. Dels svarer s@gsteren spontant og af sig selv, uden en forudgaende pause, der
kunne indikere, at et dispraefereret svar (fra foreeldrene) var pa vej, og dels svarer hun uden fgrst at
konferere med foraeldrene pa modersmalet (hvilket hun g@r andre steder i samtalen). Det, at hun
svarer et sted, hvor det er foraeldrenes respons, der bliver gjort relevant, er bemaerkelsesveerdigt,
fordi det bryder med turtagningsprincippet om, at det er den valgte taler, der tager ordet (Sacks et
al., 1974). Det betyder, at hendes handling bliver synlig for deltagerne som en form for intervention
(Lerner, 2002a). Ethvert svar, der ikke indeholder en umiddelbar tilslutning til socialarbejderens
forslag fra foreeldrenes side, vil vaere hgrbart som defensivt. At risikere at fremsta defensive i en
samtalekontekst hvor der er mistanke om vold i hjemmet, og foraeldrene derfor implicit er under
mistanke, er problematisk. Med sit svar ungdvendigger (eller udszetter) Derya foraldrenes, hvilket
"redder” dem fra at skulle komme med deres. Dermed viser hun, at hun er parat til at forsvare
foraeldrene i en fglsom situation, men pa bekostning af Aylins troveerdighed.
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| indvendingen tilbyder sgsteren ikke blot en alternativ forstaelse af Aylins beskyldninger. Hun
foreslar ogsa et alternativt handleforlgb (at tale med Aylin, 7) og et alternativt udfald (at der ikke er
brug for den hjaelp der bliver tilbudt, 11-12). Med andre ord er det, sgsteren modsaetter sig med sin
indvending bade problemdefinitionen, det handleforlgb og det resultat, som fgrstnaevnte
(problemdefinitionen) indebaerer. Sgsterens indvending udvider sekvensen og ser ud til at veere
designet til at fa socialarbejderen til at traekke sit forslag tilbage, sa sekvensen kan fa et andet udfald.
Der er saledes ikke tale om en indvending, der behandler et problem med at forsta spgrgsmalet eller
med at svare. Ytringen ser derimod ud til problematisere selve pra&amissen for mgdets afholdelse og
sigte mod en eliminering af relevansen af overhovedet at komme med forslaget om en undersggelse
(og maske socialarbejderens tilstedevaerelse i hjemmet i det hele taget).

Et forslag om et alternativt handleforlgb, som er i opposition til og dermed konkurrerende med
socialarbejderens forslag, er noget, deltagerne bliver ngdt til at forholde sig til, for at mgdet kan
fortsaette. Socialarbejderens tgvende bekraeftelse (m:nej, 13) opmuntrer sgsteren til at uddybe og
specificere sit modforslag, hvilket hun ggr (14). Uddybningen ser ud til at veere rettet mod at aendre
problemforstaelsen af Aylins beskyldninger (at hun har brugt dem som trussel), hvormed Derya
foretager en yderligere devaluering af Aylins udtalelser. | sin respons (15-16) accepterer
socialarbejderen umiddelbart Deryas udlaegning af problemforstaelsen med en vurderende ytring,
der kategoriserer Aylins adfeerd som problematisk i relation til eventuelle fremtidige gentagelser
(hvad siger hun sa naeste gang). Hun bevarer og forsvarer imidlertid samtidig sit eget oprindelige
forslag gennem en omhyggelig udvidelse af problemforstaelsen, hvor det forhold, at Aylin er kommet
med beskyldningerne, bringes i forgrunden som den bestanddel af problemet, der begrunder et
hjelpbehov og dermed en bgrnefaglig undersggelse. Socialarbejderens ytring ser med andre ord ud
til at veere designet til at flytte fokus veek fra det, der her behandles som problematisk, nemlig
skyldsspgrgsmalet og sandhedsveaerdien af Aylins udtalelser. Ved at integrere Deryas modforslag i en
genformulering af problemforstaelsen som behandler skyldsspgrgsmalet og spgrgsmalet om,
hvorvidt Aylin rent faktisk er blevet sldet som irrelevant (problemet omdefineres til hvad hun kunne
taenkes at finde pa naeste gang), annullerer socialarbejderen den udfordring af problemdefinitionen,
sgsteren er kommet med. Herved oplgses konflikten (og kausaliteten) mellem skyldsspgrgsmalet og
hjeelpbehovet, pd en made hvor hjelpbehovet fastholdes®.

Selvom socialarbejderen med sin respons har aendret pa praemisserne for handleforlgbet ved at
omdefinere problemet, sa er hjelpbehovet stadig aktuelt. Dermed er s@steren ikke lykkes med sit
projekt. Socialarbejderens overtalelsesforsgg forbliver imidlertid et forsgg — lidt endnu. Det nzeste,
der sker, er, at spsteren accepterer socialarbejderens reformulerede udlaegning af
problemforstaelsen, men bringer en ny indvending pa banen. Indvendingen presser yderligere tilbage
pa sidste del af den kausale keede, nemlig den relation imellem problemforstaelsen og
handleforlgbet, som det forudgaende implicerer. Det ggr hun ved at genfremszette og uddybe det
tidligere praesenterede alternative handleforlgb om at tale med Aylin:

156 | forfglgelsen af hvert deres projekt orienterer socialarbejderen og Derya sig begge mod en sammenhang mellem
problemforstaelse, handling og konsekvens. | den forbindelse kan der argumenteres for, at den forhandling, der pagar, er
orienteret mod en social orden, som ingen af dem udfordrer mere grundleeggende, men sgger at omforme og tilpasse til
deres eget projekt.
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Uddrag 7k - nar det handler om vold

1 D: ja men altsd jeg syn’s bare vi skal lave sd&dan en intern
2 hvad hedder ehve skal have en intern snak med hende

3 om om der er et eller andet galt

4 eller det kan vi ogsd bare tage nu

5 eller vi kan tage den alene ((rgmmer sig))

6 om hun bare havde en periode

7 eller om hun er utilfreds med med mange ting

8 og hvad det er

9 S: mm det der er

10 nar det er s-— n:

11 nar det handler om vold

12 s& er vi ngdt til at ga& ind og undersgge

13 (.)

14 sd enten sd gegr vi det i1 samarbejde me:d med jer

15 (.)

16 eller os’ s& er jeg nedt til at gere det uden og samarbejde
17 >fordi< jeg er ngdt til at lave undersggelsen

18 nar det handler om vold

19 D: ja ja jamen det synes jeg fgrst vi skal snakke med hende om
20 hvert fald

21 S: ja

22 D: og s& se hvad hun siger til det

23 S: ja ja men det er ikke sa&dan at det er hendes valg

24 (.)

25 hun kan ikke valge

26 D: nej=nej I kan go- s& altsa hvis hun siger mm jeg har det

27 altsd var bare en periode jeg havde det darligt eh jeg har det fint nu
28 eh det fungerer som det skal

29 s& kan jeg sige til jer at I ma& gerne lave undersggelsen

30 S: ja

31 D: alene eller uden samtykke

32 S: ja okay

33 D: pa den made

Genfremsaettelsen af modforslaget fra sgsterens side (1-8) far socialarbejderen til at skifte strategi.
Hendes respons indledes af tre opstartsforsgg (9-11), som afslgrer, at hun gar et stykke ekstra
arbejde for at designe ytringen og indikerer, at hun orienterer sig mod det, hun forsgger at sige som
felsomt (Kitzinger, 2013). Det kunne umiddelbart se ud til at vaere introduktionen af begrebet “vold”,
som hun far med i sidste forsgg (11), som hun her behandler som potentiel problematisk eller
gmtaleligt. Det kan ogsa vaere den betydelige reduktion i foreeldrenes valgmuligheder i situationen,
som fglger, der ggr, at hun markerer situationen som prekaer og foretager dette negative
hgflighedsarbejde. Den fuldendte tur (9-18) fungerer som en ny begrundelse for den bgrnefaglige
undersggelse, som nu ikke laengere praesenteres som et middel, der skal afhjaelpe et problem, men
som et krav. Valgelimineringsmarkgren® ”ngdt til” gentages tre gange (12, 16, 17), hvormed
socialarbejderen viser, at hun er orienteret mod en udefrakommende ngdvendighed, som begraenser
bade hendes egen og familiens valgmuligheder.

Med ytringen praesenterer socialarbejderen familien for et ultimatum: enten samarbejder |, eller
ogsa gennemfgres undersggelsen uden jeres samarbejde (14-16). Ytringen, der leveres som
information (og saledes ikke noget foraeldrene inviteres til at ytre en stillingtagen til), minder om den
made socialarbejderen i casen med Anna og hendes forzldre informerede om betingelserne for
undersggelsen, far foreldrene blev inviteret til at tage stilling. At socialarbejderen fortaeller om
kravet om at gennemfgre en undersggelse ved mistanker om vold, uanset hvordan foraeldrene stiller

157 Se note 114.
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sig pa dette tidspunkt i samtalen, hvor det begynder at blive klart at der er problemer med at opna
tilslutning fra familien, kunne tyde p3, at hun retrospektivt har forsggt at undga at afslgre det der her
fremstilles som en institutionel ngdvendighed. En vaesentlig forskel pa de to samtalers forlgb er
saledes, at indskraenkningen af denne families valgmuligheder kommer efter lanceringen af forslaget
om en undersggelse og efter flere forsgg fra et familiemedlems side pa at fa socialarbejderen til at
treekke forslaget tilbage. Sammenligningen af de to samtaler viser, at raekkefglge har betydning. Da
familien allerede er blevet inviteret til at ytre sig, og da deres svar reelt er hgrbare som ”pa vej mod”
et afslag, er socialarbejderens gentagene (mod)argumenter hgrbare som overtalelse, dvs. som
handlinger der i en eller anden grad overhgrer foraldrenes protester. Som redegjort for i
afhandlingens indledningsvise kapitler bliver en situation relevant at diskutere som tvang i det
gjeblik, en viljestilkendegivelse er blevet ytret og genkendt som en sadan for herefter at blive
tilsidesat til fordel for en anden. Men situationen lader sig ikke entydigt definere, for sgsteren giver
ikke sadan lige op.

Den information, socialarbejderen leverer, er designet til at dirigere snakken vaek fra datteren og
tilbage til foraeldrene (”jer”, 14), hvilket mislykkes. Sgsteren orienterer sig tydeligvis ikke mod det,
socialarbejderen siger som et imperativ og fortseetter med at positionere sig, dels som talskvinde for
familien og dels i en forhandlingsposition. Yderligere to gange forsgger hun at bringe
modargumenter pa banen (19-20, 22 og 26-29), og i dem synes der at vaere en orientering mod
yderligere et problem med noget af det, der er gaet forud. Indtil nu har socialarbejderen
omhyggeligt undgaet relevansen af spgrgsmalet om sandhedsveerdien af Aylins anklager og
forzeldrenes skyld ved at fastholde problemforstaelsen som et spgrgsmal om forskellige perspektiver
(Aylin mener en ting og foraeldrene/s@steren mener noget andet). | fgrste omgang forsggte
socialarbejderen at fa begge perspektiver i spil for at kunne begrunde et hjelpbehov, som kunne
legitimere undersggelsen. Da det mislykkedes fastholdt hun hjzelpbehov og undersggelse
udelukkende med baggrund i Aylins anklager (hvor det at hun kunne finde pa at fortalle om, at hun
bliver slaet som tilstraekkeligt til at begrunde et hjalpbehov i sit selv). Selv i ovenstdende uddrag,
hvor problemstillingen har faet status af ”"vold”, er socialarbejderen orienteret mod at undga en
eksplicit anklage af foraeldrene samt at szette skyldsspgrgsmalet og sandhedsvaerdien til diskussion.
Der synes saledes ikke at veere nogen tvivl om, at socialarbejderen orienterer sig mod
skyldssp@rgsmalet som fglsomt og som en mulig komplicerende faktor i forhold til hendes projekt.

Familien ser imidlertid ud til at orientere sig mod en manglende afklaring af skyldsspgrgsmalet som
en helt afggrende faktor i relation til deres stillingtagen til undersggelsen. | savel faderens tidligere
protest (”jeg har ik’ sldet hende, uddrag 7f, linje 2) som Deryas insisterende indvendinger (ovenfor)
mod at fortsaette uden at afkraeve en forklaring fra Aylin (og saette spgrgsmalstegn ved hendes
trovaerdighed) ser familien fortsat ud til at kaede accept af forslaget om en undersggelse og accept af
skyld sammen. Noget tyder p3, at socialarbejderen, ved indledningsvist at begrunde og legitimere
mgdet i konsensus omkring et oplevet hjelpbehov, har introduceret relevansen af
skyldsspgrgsmalet, men er mislykket med at overbevise foraeldrene om, at en afklaring heraf er
irrelevant for samtalen.

Sgsterens vedholdenhed presser socialarbejderen til at blive eksplicit og direkte omkring en
kompliceret institutionel opgave, som hun i det forudgaende tilsyneladende har forsggt at handtere
pa en mere indirekte made. Eksemplet viser samtidig det dilemma, der er forbundet med
kommunikativt at handtere usikkerheder og ubekendte i en situation, hvor legitimeringen af en
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institutionel opgave er delvist afhaengig af facts, som bade kan veere sveert tilgaengelige og vanskelige
at validere grundet tilstedevaerelsen af konkurrerende perspektiver pa begivenheder og personer
(Hall et al., 2006:8). Selvom grundlaget for at iveerkszette en bgrnefaglig undersggelse ikke er
afhaengig af facts, sa viser denne samtale, at den sociale og interaktionelle relevans af en eller anden
form for eksplicit behandling eller afklaring af skyldsspgrgsmalet er til stede. En sadan afklaring
behandles ikke bare som relevant, men ogsa ngdvendig fra familiens side for at kunne tage stilling til
socialarbejderens forslag. Et mere direkte spgrgsmal, hvori Aylins foraeldre anmodes om at forteelle,
om de har sldet deres datter, ville imidlertid potentielt indebzere en indremmelse af en kriminel og
strafbar handling. Situationen kompliceres derfor yderligere af de etiske implikationer en mere
direkte behandling af skyldsspgrgsmalet kan indebeere.

Ud over skyldsspgrgsmalet rejser familien et yderligere problem med at tilslutte sig socialarbejderens
forslag. Det sidste uddrag fra denne samtale viser, hvordan foraeldrene orienterer sig mod mangel pa
information om, hvad den hjaelp der skal iveerksaettes pa baggrund af undersggelsen mere konkret
indebaerer som en barriere for at tilslutte sig undersggelsen.

Problematisering af en manglende konkretisering af hvad "hjzlp” indebzaerer

Som vist tidligere i kapitlet sa inkluderer socialarbejderne i de to samtaler ikke information om
undersggelsens forventede resultat i det, der leder op til forslagsformuleringen. Socialarbejderen i
casen med den problemorienterede rammesaetning begrunder undersggelsen i et problembaseret
hjelpbehov som et middel til at kunne levere hjalp. Det konkretiseres ikke, hvad hjzelpen indebzerer,
og det ser ikke ud til at veere et tilstreekkeligt informationsniveau for familien.

Nedenstaende uddrag viser, hvordan sgsterens insisterende problematisering af praamisserne for
undersggelsen presser socialarbejderen ud i at blive mere og mere eksplicit omkring det forhold at
familien ikke har et valg angdende undersggelsens gennemfgrelse.

Uddrag 71 - de ved ik hvad det indebeerer

1 D: [..] altsd og jeg ved heller ikke hvad slags hjelp I tilbyder altsa

2 S: det kommer jo an pa hva’ hva’eh altsd hvad vi tenker hun har brug for
((linjer udeladt))

3 D: men altsd at at I s& skal hjxzlp’ pad en eller anden made

4 men de ved ik hvad det indebezrer

5 og det eneste de vil have hjalp det er radgivning

6 S: men det kan jo ogsad sagtens vare det er radgivning

7 .h det undersggelsen er det er ik’ hjelp hvis jeg laver

8 undersggelsen mt men det er mere for at jeg

9 jeg skal vaere helt sikker pd I forstd det

10 D: ja

11 S: e:m hvis jeg laver undersggelsen og sa peger den .hh 1 en retning
12 sd s:a4 snakker vi sammen igen nadr undersggelsen er lavet

13 om I vil vere med til hjelpen

14 =der er ikke noget tvang i forhold til hjelpen

15 D: mhm

16 S: de:t kun at jeg skal lave den undersggelse fordi at ellers

17 eller kan jeg ik’ gi noget rad og vejledning for den er lavet

18 .h sd jeg er nedt til at lave en undersggelse fgrst

19 og sa skal vi snak’ sammen igen .h om jamen hvad kun’ I sa bruge
20 er det mere rad og vejledning eller .h ku’ det vere noget andet
21 (.)

22 s& det man siger ja til det er kun

23 at jeg gar ind og kigger (.) pa hvordan kan vi hjelp-

24 D: ja

25 S: det er ik’ i forhold til noget hjelp endnu
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26 D: okay

27 S: de:t to ting

28 D: (som/sd) altsa det er ikke sadan noget med at man skal altsa eh ( )
29 S: nejnej det eneste I

30 D: man har indflydelse pd at hvad det er hjzlpen den indebarer

31 S: nej det ta’r vi bagefter (.) forst sa skal jeg lave en undersggelse
32 .h hvor jeg finder ud af hvordan synes jeg vi kan hjelpe jer

Uddraget viser, hvordan sgsteren to gange problematiserer manglende viden om hjalpens karakter
og implikationer, dvs. hvilken type hjalp socialforvaltningen tilbyder (1), samt hvad det indebaerer at
acceptere et hjzlptilbud (4). Tilfgjelsen af at den eneste hjaelp foraeldrene gnsker er radgivning (5),
behandler andre potentielle hjelpscenarier som problematiske. Den ser ud til at vaere orienteret
mod det sted tidligere i samtalen, hvor en mulig arsag, til at Aylin har sagt, at hun bliver slaet, er, at
hun ikke gnsker at bo hjemme mere og tror, at socialforvaltningen vil flytte hende (se uddrag 7f).
Problematiseringen af preemisserne for forslaget om en undersggelse beder desuden om en be- eller
afkrzeftelse fra socialarbejderens side ved at ggre det til en betingelse for tilslutningen, at der ikke er
tale om andre typer af hjaelp end radgivning. Ved at svare at det “sagtens kan veere det er
radgivning” (6) aligner socialarbejderen omkring muligheden for, at hjalpen er radgivning, men
undviger samtidig at be- eller afkraefte, at andre typer af hjeelp kan komme pa tale.

Socialarbejderen ser derudover ud til at forsgge at handtere problemet ved at lave en dekobling af
undersggelse og hjeelp ved at pracisere, at hjlp og undersggelse ikke er det samme (7-8). Den
sammenkobling mellem undersggelse og hjzaelp, som hun brugte indledningsvist for at kunne
praesentere undersggelsen som et middel til at imgdekomme forzeldrenes hjaelpbehov, ser hun nu ud
til at ofre for at undga at blive holdt ansvarlig for at kunne uddybe hjeelpens indhold og
undersggelsens mulige konsekvenser. Gennem dekoblingen far hun samtidig foretaget en indirekte
praecisering af undersggelsens tvungne karakter ved foretage en kontrastering til hjaelpen, som hun
understreger, at der ikke er nogen tvang i forhold til (14).

Samtalen med Aylins foraldre og sgster viser, hvordan en uafklaret problemstilling kan dukke op
efter aktualiseringen af foraeldrestillingtagen og give anledning til, at interaktionen udvikler sig kom-
plekst. Analysen viser, hvordan socialarbejderen bliver mere og mere eksplicit om, at der ikke er tale
om en valgsituation, jo mere det star klart, at foraeldrene ikke tilslutter sig. Parallelt hermed sker der
en gradvis ggning af presset pa foraldrene for at levere et positivt svar, som kulminerer i afslgringen
af, at undersggelsen kommer til at forega uanset hvordan de stiller sig, hvorefter de samtykker.

Hensigten med at inddrage samtaleuddrag i forlaengelse af socialarbejderens forslagsformulering var
at vise, hvordan den meningskontekst, der skabes i kraft af socialarbejderens problemorienterede
rammesatning af mgdet, far betydning for den made, samtalen udvikler sig pa. Der foregar langt
mere i ovenstaende uddrag af relevans for afhandlingens overordnede problemstilling, end jeg har
valg at tage med her. Jeg vender derfor tilbage til samtalen med Aylins familie i kapitel 8 og 9, hvor
jeg bl.a. ser naermere pa, hvordan ovenstaende forhandling kan begrebsligggres som
modstandsformer og overtalelsesstrategier, hvori der indgar eksempler pa miskendte viljesudtryk.

7.4.2. Den procedureorienterede tilgang
Samtalen med den procedureorienterede rammesaetning udvikler sig anderledes. Her far
socialarbejderen en umiddelbar tilslutning fra foraeldrene til at ivaerksaette undersggelsen.
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Problematisering af muligheden for ikke at "vaere sddan nogle foraldre der samarbejder”
Tilslutningen er imidlertid ikke helt entydig, idet den indeholder en problematisering fra faderens
side, som ser ud til at vedrgre de samarbejdsrelationer, socialarbejderens forslagsformulering
implicerer:

Uddrag 7m - endelig (.) alt for vores barn (jo)

1 S: men jeg vil se’fgli’ (.) spgrge om det er okay
2 at vie:h (.) starter 1 dag

3 eller om I skal have lidt mere tid

4 til at finde ud af hvad er .hh

5 hvad er de lovmessige rammer for det her .hh
6 (0.4)

7 eller (.) ska’ vi springe ud 1 det.

8 (0.4)

9 F: altsd (.) v— lad os bare hop’ ud i det

10 M: =ja

11 S: =vi hopper ud i det

12 F: jaja

13 S: =de't godt

14 F: endelig (.) alt for vores barn (jo)

15 M: =ja.

16 S: ja:h det er jo det

Ved f@rste gjekast ligner ovenstaende en udvidet accept af socialarbejderens forslag (1-7), hvor
begge foraeldre tilslutter sig (9-15). Sekvensen rummer imidlertid nogle komponenter, der ser ud til
at presse tilbage pa noget i det, der er gaet forud. Med den kontekst der er skabt i det, der er gaet
forud, er faderens svar hgrbart som et tgvende, men samarbejdende svar, som harmonerer med den
samarbejdsposition, der blev relevansgjort i den praesekvens, der ledte op til forslaget (veegrende
uden problemer for progressionen, jf. uddrag 7i). Det vaegrende i den made han leverer svaret pa
demonstreres bl.a. i den indledningsvise tgven (8), brugen af problemmarkgren “altsa”, som
indikerer, at der er noget, der ikke er helt uproblematisk forbundet med at svare pa
socialarbejderens forslag (Heinemann & Steensig, 2017).

En mere detaljeret analyse af dette uddrag gives i kapitel 8, og jeg vil derfor her ngjes med at
henlede opmaerksomheden pa faderens tilfgjelse af “endelig (.) alt for vores barn” i linje 14. Brugen
af “endelig” er hgrbar som en anfaegtelse af den praesupposition, der ligger i det forudgaende om, at
foraeldrene kunne taenkes at vaere en sadan type af foraeldre, som (potentielt) ikke ville samarbejde.
Faderens markering af afstandtagen til positionen som potentielt ikke-samarbejdende forzeldre
understreges yderligere i tilfgjelsen af alt for vores barn”. Med den bringer faderen en samlet
foraeldreidentitet i forgrunden og g@r krav pa foraeldrenes selvstandige rettigheder over deres barn
ved at positionere dem begge i rollen som gode foraldre, der ubetinget varetager deres barns
interesser (Raymond & Heritage, 2006).

Med denne foraeldreinitierede justering af de interaktionelle roller ser det ud til, at resten af
samtalen forlgber relativt uproblematisk, hvad angar foraelderens tilslutning til den bgrnefaglige
undersggelse. Et uddrag af det videre forlgb i denne samtale er analyseret i kapitel 6 (uddrag 6i). Der
viste jeg, hvordan forzeldrenes tilslutninger efterfglgende leveres prompte og i det praefererede
format, med spejlinger af socialarbejderens ord og vendinger og med tilfgjelsen af egne selvstaendige
tilslutninger, som viser, at de positionerer sig samarbejdende. Hvor samtalen i den
problemorienterede case indebar en gradvis mere og mere eksplicit italesaettelse af undersggelsen
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som tvang, sa ser det ud til, at der sker naesten det modsatte i den made, denne samtale udvikler sig
pa. | sammenligningen mellem disse to cases ser den procedureorienterede rammesaetning saledes
ud til at facilitere en gradvis tilbagetraekning fra de meget begreensede valgmuligheder, forzeldrene
blev praesenteret for indledningsvist, hvor undersggelsen blev introduceret som et institutionelt
imperativ. Det modsatte ser ud til at veere tilfeeldet i den problemorienterede case, hvor
socialarbejderen gradvist bliver mere og mere eksplicit om, at foraeldrene ikke har et valg med
hensyn til undersggelens gennemfgrelse.

7.5. Det forbedrende arbejde — opsamling og diskussion

Aktualisering af foraeldrestillingtagen til en undersggelse eller en foranstaltning i samtaler mellem
socialarbejdere og forzldre i bgrnesager er ikke er noget, der bare sker uden videre, ej heller noget
der klares med en simpel bekendtggrelse. | alle de samtaler jeg har observeret, engagerer deltagerne
sig i et stykke forberedende arbejde, der “leder op til”, og som skaber forskellige preemisser for den
made, hvorpa foraldrene bliver inviteret til at tage stilling til en undersggelse eller en foranstaltning.
Selvom det sted, f@rste aktualiseringsforsgg lanceres, varierer fra samtale til samtale, sa er der noget,
der tyder p3, at placeringen ikke er tilfaeldig. Det ser ud til, at der sker et aktualiseringsforsgg relativt
tidligt (inden for den f@rste tredjedel) i samtalen, nar der er tale om en fgrstegangssamtale i
forbindelse med iveerksaettelsen af en bgrnefaglig undersggelse og relativt sent (ca. midtvejs eller
hen imod den sidste tredjedel af samtalen), nar der er tale om en opfglgende samtale som et led i et
allerede igangveaerende forlgb.

7.5.1. Samarbejdsmomenter som springbraet

Analysen viser, at socialarbejderne i de observerede samtaler er orienterede mod at skabe eller
udnytte et samarbejdsmoment som afsat for lanceringen af forslaget om en undersggelse eller en
foranstaltning. Der ses ogsa en orientering mod samarbejdsmomenter i overgangen mellem den
indledningsvise begrundelse for mgdet til praesentationen af det beslutningsrelevante emne.
Samarbejdsmomenter ser i det hele taget ud til at have en betydning i forhold til at facilitere
overgange mellem forskellige sociale (del)aktiviteter i samtalen. | de eksempler, hvor deltagerne ser
ud til at have problemer med at opna sadanne momenter, ser det ud til at komplicere interaktionen
pa en sadan made, at det bliver sveert at afslutte en aktivitet og initiere en ny og dermed na hen til
nzaeste fase af samtalen. Problemer med at skabe et samarbejdsmoment kan derfor veere med til at
forsta, hvorfor nogle samtaler traekker ud, og hvorfor aktiviteter eller temaer, der ikke er "landet”
tidligere i samtalen, kan dukke op senere og give anledning til nye forhandlinger.

7.5.2. Problem eller procedure - to forskellige rammesatninger

Sammenligningen af de to samtaler i kapitlet viser bade forskelle og lighedstraek. | begge cases er
socialarbejderen orienteret mod at etablere en begrundelse for mgdets afholdelse, samt praesentere
og give information om det beslutningsrelevante emne. Variationerne i den made aktiviteterne
afvikles pa skaber imidlertid forskellige forstaelses- og meningskontekster for forslagets
fremsaettelse, som far betydning for samtalens videre forlgb. Man kan ogsa sige, at socialarbejderne
mellem tilgaengelige potentielle kontekstuelle forstaelser af den pagaeldende aktivitet veelger at ggre
forskellige versioner relevante, som skaber en forstaelsesramme, der raekker ud over aktiviteten. Den
procedureorienterede rammesaetning ser saledes ud til at facilitere en forholdsvis ukompliceret
tilslutning til undersggelsen, hvorimod der i samtalen med den problemorienterede rammesaetning
introduceres et forehavende, der udvikler sig til en forhandling, som ggr dele af samtalen relevant at
diskutere som tvang. Situationsdefinitioner er forhandlede, men da aktiviteterne er
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socialarbejderinitierede, kan man sige, at socialarbejderen i begge cases lykkes med at etablere en
ramme, som begge parter bidrager til at vedligeholde. Rammen fungerer sadledes som en fzlles
forstaelsesramme, hvorigennem deltagerne lgbende kan sgge og etablere samarbejdsmomenter,
som far samtalen til at skride frem, men ogsa en forstaelsesramme der ggr at handlinger, der
udfordrer rammen, kan genkendes som brud.

Begge socialarbejdere behandler indkredsningen og praeciseringen af en anledning til, at foraeldrene
er indkaldt til mgde pa socialforvaltningen, eller at socialarbejderen er kommet pa hjemmebesgg
som et fglsomt forehavende. Eksempelvis tager de begge afsaet i et samtaleekstern “autoritativ”
kilde i deres praesentation af begrundelsen for mgdet, dvs. en tredjepartsberetning. | den
problemorienterede case tager socialarbejderen afsaet i Aylins fortaelling, og i den
procedureorienterede case tager socialarbejderen afsaet i institutionelle procedurekrav og i
lovgivningen. Pa den made undgar begge socialarbejdere selv at tage stilling til begrundelsen for
mgdet, som dermed behandles som et potentielt konfliktfylde emne (Pomerantz, 1984b). Et afszet i
bureaukratiske rammer og procedurer kan ses som en orientering mod at minimere risikoen for
konflikter i kontekster, der rummer et konfliktpotentiale (Boyd, 1998:220; Heritage, 1997).

De to forskellige rammesaetninger giver desuden anledning til, at foraeldre og socialarbejder
positioneres forskelligt i forhold til hinanden, i det der leder op til aktualiseringen af foraeldrenes
stillingtagen. Med andre ord skabes der forskellige mulighedsbetingelser for relationerne mellem
parterne. Gennem socialarbejderens problemorientering i casen med Aylin og hendes familie lykkes
det hende i fgrste omgang at fa rekrutteret foraeldrene i definitionen af et tilstedevaerende problem
med Aylin. Det betyder, at processen kan fortszette fra et konsensuspraget feelles udgangspunkt
med forzeldrene i rollen som problemsggende og socialarbejderen som hjalpleverandgr (med
undersggelsen som middel). | rekrutteringen ligger ogsa en ansvarligggrelse af foraeldrene i og for
processen. | den procedureorienterede case positioneres foraeldrene og socialarbejderen ogsaien
faelles proces, men her ggres processen i udgangspunktet uafhaengig af deres indbyrdes relation, idet
samarbejdet ikke er legitimeret af etableringen af enighed om problemet, men i et udefrakommende
krav formuleret som et vilkar, de begge er underlagt. Den procedureorienterede rammesaetning
situerer foraeldre og socialarbejder som administrerede med varierende roller inden for rammen -
socialarbejderen som udfgrende og foraldrene som mere eller mindre passive hjeelpmodtagere.

| case-eksemplet med Aylin og hendes familie legitimeres undersggelsens institutionelle relevans
gennem socialarbejderens forfglgelse af foreldrenes egen oplevelse af tilstedevaerelsen af et
problem. Den ser ud til at bygge pa en logik om, at tilstedeveerelsen af et problem skaber et
hjelpbehov, hvis opfyldelse er betinget af en undersggelse. Ved at forfglge foraeldrenes eget
perspektiv pa sagen lykkes det socialarbejderen at skabe et samarbejdsmoment, hvori hun
positionerer sig i rollen som problemfortzellingsmodtager, hvilket hun behandler som et afszet for at
bringe den bgrnefaglige undersggelse pa banen som en mulig Igsning pa familiens problemer.
Undervejs i det der leder op til aktualiseringen af en foraeldrestillingtagen, lykkes det hende med
andre ord at vende rollen, som den der praesenterer familien for et problem, til den der “modtager”
et problem. Det giver hende mulighed for at positionere sig, som en der har en mulig Igsning,
hvormed det efterfglgende genformuleringer af forslaget om en undersggelse er hgrbare som et
tilbud. En tilgang der laegger veegt pa foraeldres egne perspektiver er i overensstemmelse med faglige
anbefalinger til foreeldresamarbejde (Socialstyrelsen, 2012). Som analysen viser, er det imidlertid ikke
uvaesentligt, hvornar inddragelsen af foraeldrenes perspektiver sker helt konkret i samtalen. Hvis
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socialarbejderen var lykkes med at skabe en mere “holdbar” konsensus omkring
problemdefinitionen, havde det muligvis skabt et staerkt samarbejdsgrundlag, men det er ikke
tilfeldet. Socialarbejderen baserer sit tilbud om hjeelp pa et hjeelpbehov, hun orkestrerer gennem sin
forfglgelse af foraeldrenes perspektiv pa problemer med Aylin, som hun efterfglgende behandler som
en hjelpanmodning. Til ss mmenligning viser Suoninen & Jokinen (2005), hvordan det at presse pa,
for at fa klienten til at levere en problemfortzelling, kan vaere en overtalelsespraksis'®®, der er
designet til at legitimere indgreb, og hvordan klientens svar i forbindelse med en sadan praksis kan fa
karakter af en form for "tilstaelse". | denne case tjener foraeldrenes "tilstaelse” ikke som et
tilstreekkelig holdbart grundlag til at sikre fremdriften i processen. Tveertimod ser forsgget pa at
basere samarbejdet pa konsensus om eksistensen (og bestanddele af) et problem ud til at
introducere et anliggende, der pa en eller anden made skal handteres og opnas en grad af konsensus
omkring, for at samtalen kan skride fremad (herunder skyldsspgrgsmalet). Den made samtalen
udvikler sig pa viser, hvordan en sadan uafklaret konsensus angaende problemdefinitionen kan
dukke op efter aktualiseringen af foraeldrenes stillingtagen og give anledning til nye forhandlinger.
Det kan skabe problemer med at fa afsluttet aktiviteten og give anledning til, at samtalen udvikler sig
komplekst med mange indvendinger fra foraldrenes side og overtalelsesforsgg fra socialarbejderens
side (se desuden kapitel 9).

Ved at undlade at bringe problembeskrivelser pa banen i denne fase i samtalen ser socialarbejderen i
den procedureorienterede case ud til at undga at introducere potentielt forhandlingsbare emner,
herunder eventuelle skyldssp@grgsmal. Rammesatningen af mgdet, som en bureaukratisk og
administrativ begivenhed og beskrivelsen af den igangvaerende proces som en der fglger formelle
forskrifter og foregar ”efter bogen”, ser med andre ord ud til at forlgbe mindre komplekst. Ved at
begrunde mgdet som en del af en allerede igangvaerende proces og praesentere den bgrnefaglige
undersggelse som en integreret del af denne undgar socialarbejderen at ggre en eventuel
manglende konsensus til en barriere for praesentationen af undersggelsen. Hendes indledningsvise
begrundelse for m@gdet og praesentation af den bgrnefaglige undersggelse repraesenterer desuden en
omhyggelig konstruktion af betingelserne for det, der fglger, hvori nogle komponenter ekskluderes
(problemerne hos barnet og i familien) og andre gives en form, hvor det er klart, hvad der kan
forhandles om, og hvad der ikke er forhandlingsbart (betingelser for samarbejdet). Socialarbejderens
praesentation ser ud til at vaere orienteret mod at tage hgjde for eventuelle problemer pa forhand og
har traek, der kan beskrives, som det Due (2016) kalder ”interaktionelle vaccinationer”, dvs.
orienteringer mod at forberede forslaget pa en sddan made at det ggres immunt overfor eventuelle
problemer med at svare positivt og dermed forhindre et eventuelt afslag.

En kritisk diskussion og vurdering af de to samtaler og de fremgangsmader socialarbejderne benytter
i et normativt perspektiv kreever et eksplicit udgangspunkt herfor. Set i relation til det samtaleinterne
kvalitetsperspektiv jeg formulerede i kapitel 6 pa baggrund af socialarbejdernes orientering mod at
forfglge et samarbejde og undga interaktionelle tegn pa det modsatte, sa lykkes socialarbejderen i
casen med den procedureorienterede rammesaetning bedst. Hvis familien i casen med den

158 En lignende praksis beskrives i laegekonsultationer med foraeldre til bgrn under udredning for en udviklingsforstyrrelse
og viser, at hvis det lykkes at fa foraldrenes perspektiv pa sagen, sa giver det den professionelle en mulighed for at
indarbejde patientens perspektiv i efterfglgende vurderinger og anbefalinger pa en made, der sigter mod at undga
konflikter, og som promoverer falles forstaelse og samhgrighed. Hvis den professionelle derimod fortsaetter og tager
udgangspunkt i antagelser om forzelderens perspektiv, som viser sig at veere forkerte, sa indebaerer det en risiko for, at den
professionelle ma arbejde hardere retrospektivt pa at bringe foraeldrenes perspektiv i overensstemmelse med sig eget
professionelle perspektiv (Maynard, 1991:484-85).
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problemorienterede rammesaetning imidlertid havde "kgbt” socialarbejderens udlaegning af deres
hjeelpbehov, er det ikke sikkert, at samtalen havde udviklet sig problematisk, og sa havde
socialarbejderen maske helt undgaet at afslgre, at undersggelsen skulle gennemfgres, uanset
hvordan forzeldrene stillede sig. Omvendt kunne socialarbejderen i casen med den
procedureorienterede rammesatning meget vel vaere kommet ud i problemer, hvis foraeldrene
havde sagt nej til at samarbejde om undersggelsen. Begge strategier kan ses som eksempler pa det,
Heritage (1997) kalder for “vindtunneleffekten”. Nar professionelle gentagne gange mgder de
samme udfordringer i deres praksis, sa vil de, haevder Heritage, udvikle strategier, der skaber mindst
mulig “vindmodstand”, dvs. strategier der lader dem fuldfgre deres forehavende sa hurtigt og
effektivt som muligt. Uanset udfaldet af de to samtaler kan socialarbejdernes fremgangsmader
saledes ses som strategier, der sigter mod at handtere de udfordringer, der er forbundet med
afviklingen af de tre beskrevne delaktiviteter frem mod aktualiseringen af foraeldrenes stillingtagen.
Begge strategier ser ud til at orientere sig mod socialarbejdernes overordnede projekt om at fa
tilslutning til undersggelsen og undga det modsatte, men lykkes forskelligt hermed. Selvom den
socialarbejder, der far skabt en problem-orienteret rammesatning for mgdet, ser ud til at gge frem
for at mindske vindmodstanden, sa kan hendes valg af fremgangsmade ses som et udtryk for, at hun
er lykkes med noget tilsvarende i andre situationer.

Analysen viser, hvordan politiske og juridiske rammer for praksisudgvelsen pa bgrneomradet ggres
relevant, som kontekstuel ressource i og for det konkrete samspil med foreeldrene og demonstrerer
den kompleksitet, der er forbundet med samspillet mellem kontekstuelle betingelser og konkret
praksisudgvelse. | samtalen med Aylins familie laegger socialarbejderen ud med en invitation til et
samarbejde omkring problemforstaelsen, hvilket hun bruger som afszet til at foresla en undersggelse.
Hun handterer efterfglgende foraeldrenes tgven og manglende tilslutning, ved at foretage gradvise
reduktioner af deres valgmuligheder med henvisning til et udefrakommende, ufravigeligt krav om at
undersggelsen skal gennemfgres, hvilket hun begrunder med, at der er tale om en mistanke om vold.
Socialarbejderen i samtalen med Henrik og Sanne fremlaegger undersggelsen som en beslutning, der
er truffet forud for det konkrete mgde, som bliver gennemfgrt uanset hvordan forzeldrene stiller sig.
Denne forskel, dels i placeringen af udefrakommende rammers betingende betydning for
fremstillingen af forlaget, dels i argumentationen for disse betingelsers eksistens og beskaffenhed,
gav anledning til en undren og en nysgerrighed fra min side. Afggrelser om ivaerksezettelse af en
bgrnefaglig undersggelse baseres altid pa en skensmaessig vurdering af, hvorvidt “det ma antages, at
et barn eller en ung traenger til seerlig stgtte” (SEL § 50 stk. 1), som traeffes af socialarbejderen alene,
i samrad med en leder eller af et visitationsteam. Der findes ingen undtagelse fra denne
skgnsmaessige vurdering, heller ikke i sager med mistanker om vold®®. P& tidspunktet for
feltarbejdets gennemfgrelse var der imidlertid en del politisk debat om sager med vold og seksuelle
overgreb mod bgrn og unge, hvilket gav anledning til nedsaettelsen af et ekspertpanel og en
kulegravning af omradet (Ankestyrelsen, 2012; Social- og integrationsministeriet — Ekspertpanelet,
2012). Ekspertpanelets anbefalinger dannede efterfglgende grundlag for vedtagelsen af den sakaldte
"overgrebspakke”, som bl.a. indfgrte en bestemmelse om, at nar der er tale om en mistanke om
ovegreb (herunder vold) fra foraeeldremyndighedsindehaverens side, sa skal der finde en samtale sted
med barnet eller den unge sted uden forzaldrenes vidende eller samtykke (SEL § 155a stk.). Pa

159 Bgrnefaglige undersggelser i sager hvor der er viden eller mistanke om vold eller seksuelle overgreb var pa tidspunktet
for denne samtale udelukkende en kommunal opgave. Pr. 1. oktober 2013 skal bgrnefaglige undersggelse i sddanne
situationer gennemfgres i samarbejde med et af de fem bgrnehuse.
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tidspunktet for samtalen med Aylins familie har socialarbejderen imidlertid ikke juridisk belaeg for sin
pastand om, at mistanken om vold skaber en seerlig betingelse for samarbejdet om den bgrnefaglige
undersggelse. Ikke desto mindre viser hun med sin behandling af mistanken om vold som en szerlig
betingelse for samarbejdet om den bgrnefaglige undersggelse, at hun er orienteret mod den aktuelle
politiske situation som en kontekstuel ressource i forfglgelsen af et samarbejde med forzeldrene.

7.5.3. At mgde foraldre "hvor de er” - monitorering af foraldres samarbejdsparathed
Som naevnt i kapitel 6 ser monitorering af foraeldrenes reaktioner undervejs i interaktionen ud til at
tjene som en ressource i forfglgelsen af socialarbejderens projekt (at fa et ja og undga et nej), idet
socialarbejderne ser ud til at veere orienterede mod en egnet kontekst, hvori forslaget kan lanceres
pa en sadan made, at det giver et (positivt) svar fra foraeldrenes side. Overordnet set giver denne
praksis socialarbejderen mulighed for at designe det, hun siger pa en made, der giver hende
mulighed for at monitorere, hvordan foraeldrene modtager og stiller sig i forhold til det, hun siger,
samt tage hgjde herfor gennem Igbende tilpasning og justering af form og indhold. Eksempelvis kan
leveringen af baggrundsinformation forlaenges frem til det punkt, hvor der kan ses tegn p3, at
foreeldrene begynder at vaere klar til at tilslutte sig forslaget om en undersggelse eller en
foranstaltning. Derudover giver monitoreringen mulighed for Igbende at indarbejde eventuelle tegn
pa det modsatte og forspge at tage hgjde for eventuelle problemer med at svare positivt, inden
forslaget lanceres. Gennem akkumulering af viden om foraeldrenes samarbejdsparathed skabes et
afseet for at vurdere, hvornar det mest gunstige gjeblik er skabt for at ga videre samt mulighed for at
designe fremgangsmaden under hensyntagen til foraeldrenes reaktioner. De to case-eksempler i
kapitlet illustrerer, hvordan socialarbejderne pa forskellig vis er orienterede mod en balance mellem
at forsyne foreeldrene med det informationsniveau, der skal danne grundlaget for deres stillingtagen
og samtidig undga at ga fra informationsgivning til responsmobilisering, fgrend der gjnes en vis
sandsynlighed for, at svaret er positivt. | stil med Schegloff(2007)’s observationer ser disse prae-
sekvenser saledes ud til at vaere designet til at maximere chancen for tilslutning og minimere risikoen
for afvisning af forslaget. Ved at designe beskrivelsen af undersggelsen i “bidder” (”chunks”) giver
socialarbejderen foraeldrene en serie af muligheder for at vise, hvordan de stiller sig, inden denne
stillingtagen bliver gjort betinget relevant (Schegloff, 2007).

Socialarbejderne ser desuden ud til at orientere sig mod at skabe eller udnytte et lokalt samtalemiljg,
hvori der opstar et samarbejdsmoment som afsaet for andre typer “overgange” i samtalen. Det
betyder, at det ikke er hvad som helst, foraeldrene siger, der tilbyder en sadan frugtbar kontekst, og
socialarbejderen er derfor i vid udstraekning afhaengig af en eller anden form for samarbejde for
overhovedet at skabe progression frem mod en aktualisering af en stillingtagen. Ifglge Hayano
(2013:412) er en taler, der gnsker at stille et spgrgsmal eksempelvis afhaengig af, at de gvrige
samtaledeltagere samarbejder om at ggre dette muligt. For overhovedet at kunne komme i en
position til at kunne stille et forslag ma foreeldrene saledes acceptere socialarbejderens
interaktionelle rolle som forslagsstiller. Forud for aktualiseringen af en foraeldrestillingtagen pagar
der saledes tilsyneladende et stykke (nogle gange omfattende) interaktionelt arbejde, der skaber et
afsaet for det kommende forslag, og som bade giver socialarbejderen mulighed for at forsyne
foreeldrene med ngdvendig baggrundsinformation, forvarsle at der er tale om et emne, som
foraeldrene forventes at tage stilling til, samt monitorere hvordan foraeldrene modtager denne
information undervejs.
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Denne ngje monitorering af foraeldrenes vidensniveau og tilpasning til den made hvorpa hvert et
bidrag modtages illustrerer, hvordan socialarbejdere i praksis helt konkret er orienterede mod at
mgde klienten — ikke “som han er” (Villadsen, 2004), men “der hvor han er”, dvs. med fglsomhed
over for hvor foraeldrene befinder sig i en lokal sekventielt organiseret samtalekontekst gennem en
ngje monitorering af vidensniveau og reaktioner. Som Goffman (1963a) papeger er sadanne
monitoreringer selvfglgelig gensidige, idet der pagar en tilsvarende observation fra foraldrene side
af, hvordan socialarbejderen reagerer pa det, de siger og g@r i samtalen.

7.5.4. Det informerede samtykke, in- og ekskludering af information

Som vist er prae-fasen i det, der leder op til lanceringen af forslaget orienteret mod et
konsensuspraeget samtalemiljg, men der foregar ogsa levering af viden og afstemning af
vidensniveau som grundlag for lanceringen. | begge case-eksempler er der en detaljeret fremstilling
af den bgrnefaglige undersggelse, som in- og ekskluderer forskellige typer af information som
grundlag for foraeldrenes stillingtagen. | casen med den procedureorienterede rammesaetning gor
socialarbejderen meget ud af at informere om de lovgivningsmaessige rammer for undersggelsen og
betingelserne for samarbejdet, og i casen med den problemorienterede rammesaetning giver
socialarbejderen en detaljeret redeggrelse for den konkrete undersggelsesproces, hvad der skal ske
hvornar, og hvem der involveres. Herigennem viser socialarbejderne deres orientering mod det
vidensniveau, der behandles som et relevant, passende og tilstraekkeligt grundlag, som forzeldre
forventes at kunne tage (positivt) stilling pa baggrund af.

Noget der ekskluderes fra socialarbejdernes beretning om den bgrnefaglige undersggelse er
undersggelsens mulige resultater og konsekvenser. Et szerligt traek ved samtalerne er saledes, at
foraeldrene inviteres til at tage stilling til et fremtidigt forlgb, som de ikke kender de potentielle
konsekvenser af. Dette forhold ser i det ene tilfeelde ud til at komplicere forzeldrenes tilslutning til
forslaget og giver tilsvarende anledning til kommunikative udfordringer for socialarbejderen. De
kommunikative udfordringer skal ses i sammenhang med, at der i socialt arbejde i Danmark er et
fagligt ideal om metodisk og systematisk teenkning, som bl.a. indebaerer at konklusionen pa en
bgrnefaglig underspgelse ideelt set bgr veere et resultat af en systematisk indsamling,
sammenholden og analyse af viden om barnet og familien!®°(Egelund & Hillgaard, 1993; Sgbjerg,
2016; Thorsager, 2006; VIA University College, Professionshgjskolen Metropol, University College
Lillebzelt, & University College Syddanmark, 2014). Den bgr med andre ord ikke kendes pa forhand.

| kapitel 10 argumenterer jeg for, at denne uforudsigelighedsproblematik skaber en kommunikativ
udfordring, som viser sig, nar socialarbejdere forsgger at opna foraeldrenes tilslutning til noget, der
har en "vi ved ikke hvor dette her fgrer hen”-karakter, og hvordan det at forsgge at fa foraeldre til at
tage stilling, baseret pa begraenset viden om, hvad det er der tages stilling til, kan ses som en appel
om tillid. Jeg viser, hvordan etableringen tillid som kontekstuel ressource for interaktionen fremmer
samarbejdet og progressionen i samtalen, og hvordan det modsatte er tilfeeldet, nar det ikke lykkes
at skabe og opretholde tillid i interaktionen. Manglende tillid kan komplicere socialarbejderens
forspg pa at opna samarbejde med foraeldrene og, som det ogsa er tilfeldet med samtalen med
Aylins familie, fgre til, at greenserne for samarbejdet bliver synlige pa sprogets overflade og far
betydning form af indskraenkning af foraeldrenes valgmuligheder. Forskellene i de to samtaler

160 Socialarbejdere er blevet kritiseret for, at processen reelt foregar den anden vej, sddan at konklusionen tilpasses de
handlemuligheder institutionen rader over og dermed ikke er resultatet af en reel udforskning af problemstillingerne
(Jérvinen & Mik-Meyer, 2003).
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analyseret i dette kapitel skal i det lys ses i sammenhang med, hvorvidt det er lykkes at etablere tillid
som kontekstuel ressource for interaktionen forud for forzeldrenes stillingtagen.

Det ovenfor skitserede kommunikative dilemma ser ud til at afspejle en konflikt mellem
socialarbejderenes orientering mod en raekke forskellige hensyn eller sociale normer i situationen:

- Ennorm om ikke at invitere forzeldre til noget de ikke er tilstraekkeligt informerede om, som kan
iagttages i socialarbejderens orientering mod informationsgivning som en aktivitet, der kommer
f@r forslaget om en undersggelse.

- En norm om ikke at komme med potentielt falske pastande om fremtiden (eller bryde med
faglige idealer), som kan iagttages gennem socialarbejdernes tilsyneladende systematiske
ekskluderingen af undersggelsens mulige resultater i den informationsgivning, der leder frem til
forslaget.

Handtering af viden og videnasymmetrier i social interaktion handler aldrig blot om information.
Prae-sekvenserne i de to case-eksempler er orienteret mod at bibringe foraldrene det der
herigennem konstrueres som den ngdvendige viden til at kunne afgive en (informeret og dermed
troveerdig) stillingtagen til socialarbejderens forslag om en undersggelse. Denne opbygning af
tilregnelighed og trovaerdighed viser en orientering mod at skabe en forudsaetning for og dermed
tillid til, at foraeldrene forstar, hvad det er, de siger ja eller nej til. Med henvisning til Goffman
(1967:44-45) kan mgdet mellem socialarbejdere og foraeldre beskrives som et ritual, hvorigennem
foreeldre konstrueres som seerlige subjekter, der passer til det specifikke forehavende.
Socialarbejdernes trek, i det der leder op til aktualiseringen af en stillingtagen, kan med andre ord
ses som en orientering mod at konstruere foraeldrene som kompetente samarbejdspartnere,
relevante modtagere af et forslag og troveerdige svarleverandgrer.
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Kapitel 8 Den asymmetriske organisering af foreeldres ”ja” og “nej” til

undersggelser eller foranstaltninger i bgrnesager

Som redegjort for i afsnit 5.2.2 sa kan det at sige nej i form af en afvisning, et afslag eller det at
erklaere sig uenig i noget vaere et kompliceret interaktionelt forehavende (Kitzinger & Frith,
1999:293ff; Pomerantz, 1984a; Pomerantz & Heritage, 2013). Det keedes sammen med den generelle
praeference for enighed og samarbejde i social interaktion, som betyder, at en ytring, der ikke
samarbejder med det den anden, forsgger at ggre er hgrbar som et brud pa en social norm.
Samtaledeltagere viser deres orientering mod den sociale norm for enighed og samarbejde i social
interaktion ved at levere praefererede svar prompte, gerne i overlap med det, den anden siger,
hvorimod dispraefererede svar markeres som problematiske ved at veere forsinkede og tgvende. Hvor
det saledes kan vaere tilstraekkeligt at kommunikere accept eller tilslutning ved blot at ytre et ”ja”, sa
er det usadvanligt at kommunikere en afvisning eller et afslag ved blot at sige "nej” (Kitzinger &
Frith, 1999:300).

| dette kapitel vil jeg vise, at der tilsyneladende ogsa kan veere normative vanskeligheder forbundet
med at levere et ja i form af en tilslutning til socialarbejdernes forslag om en undersggelse eller en
foranstaltning i b@rnesager. Kapitlet bygger pa tre observationer i data. Den fgrste er foraeldrenes
umiddelbart tgvende respons pa socialarbejderens fgrste forslagsforsgg, som jeg viste i kapitel 6.
Fordi praefererede responser (for at blive hgrt som en sadan) bgr produceres uden forsinkelser, vil
pauser, tgvelyde eller problemmarkgrer (f.eks. "altsa” (jf. Heinemann & Steensig, 2017)) efter en
ytring, der har karakter af en fgrste par-del, veere hgrbar for deltagerne som et varsel om, at en
dispraefereret respons er pa vej'®l. Foraldrenes initiale tgven, som reaktion pa aktualisering af deres
stillingtagen, er saledes hgrbar for socialarbejderen som en potentiel kommende afvisning af
forslaget.

Den anden observation i data er, at det svar, der leveres af foraldrene, ikke altid er et afslag. | nogle
af de observerede samtaler tilslutter foraeldrene sig forslaget umiddelbart efter denne initiale tgven,
i andre fortsaetter denne tgven frem mod et afslag. Der er saledes eksempler pa eksplicitte
tilkendegivelser af uenighed og direkte afvisninger, men aldrig i forbindelse med fgrste
forslagsforsgg. Nar bade dispraefererede og praefererede svar pa socialarbejderens forslag leveres
dispraefereret, sa er der noget, der tyder p3, at foraeldrene bade orienterer sig mod noget
problematisk forbundet med at afvise forslaget og med at tilslutte sig forslaget. Udover de
dispreefererede svarformater kommer dette til udtryk som indskudte bemaerkninger eller spgrgsmal i
forleengelse af forslaget, der udgver modstand!®> mod de praesuppositioner, der er indlejret i
forslagsdesignet, herunder de problemdefinitioner eller samarbejdspositioner der laegges op til. Den
tgvende leveringen af afvisninger af socialarbejderens forslag er ikke overraskende, idet afvisninger,
for ikke at blive hgrt som fiendtlige eller uforskammede, bgr leveres sadan (Heritage, 1984b:268;
Kitzinger & Frith, 1999:302). De tgvende leveringer af praefererede svar i form af tilslutninger kalder
imidlertid pa en naermere udforskning.

161 Fremsaetteren af en FPP vil typisk tolke det udeblevne, forsinkede eller mangelfulde svar som et problem eller en mangel
ved den ytrede FPP og forsgge at handtere dette, f.eks. ved at tjekke om ytringen overhovedet er blevet hgrt (ved at
gentage FPP) eller ved at omformulere FPP pa en made, der tager hgjde for mulige problemer med at svare.

162 S3danne modstandsformer, og hvordan de modtages og behandles af socialarbejderen, udforskes neermere kapitel 9.
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Den tredje observation er, at begge typer svar fra foraeldrenes side efterfglges af en eller anden form
for interaktionelt “merarbejde”. Det viser sig ved, at uanset om foraldrene ender med at levere en
tilslutning til eller en afvisning af forslaget, sa behandles svaret ikke som lukningsimplikativt dvs. som
tilstraekkeligt til at kunne afslutte sekvensen og ga videre til noget andet. | de tilfaelde, hvor
forzeldrenes svar er tgvende og ligner en begyndende afvisning af forslaget, engagerer
socialarbejdernes sig i flere overtalelsesforsgg. Mere bemaerkelsesvaerdigt er det imidlertid, at der i
de tilfaelde, hvor foraeldrene leverer en tilslutning, pagar yderligere forhandlinger om indholdet i og
karakteren af denne tilslutning, efter den er givet. Hverken afvisninger eller tilslutninger behandles
saledes som "endelige” svar. Dermed er det tilsyneladende ikke kun foreeldrene der ser ud til at
orientere sig mod noget potentielt problematisk forbundet med de to svarmuligheder —i hvert fald i
deres fgrsteudgave. Socialarbejdere ser med andre ord ud til at behandle foraeldres umiddelbart
samarbejdende eller ikke-samarbejdende positionering som utilstraekkelig og midlertidig.

Ovenstdende observationer peger i retning af, at bade socialarbejdere og foreeldre orienterer sig
mod noget potentielt problematisk forbundet med savel en samarbejdende som en ikke-
samarbejdende positionering, som kan vaere med til at forklare foraeldrenes initiale tgven i
forlengelse af socialarbejderens forslag. Det vidner om, at der knytter sig nogle szrlige normative
betingelser for foraeldres muligheder for at positionere sig henholdsvis samarbejdende og ikke-
samarbejdende i relation til forslag om undersggelser og foranstaltninger i bgrnesager.

| dette kapitel vil jeg vise, hvordan sadanne normative betingelser kan forstas i lyset af de
implikationer af henholdsvis tilslutning og afvisning af forslaget, deltagerne orienterer sig mod.
Samtaledeltagerne ser eksempelvis ud til at orientere sig imod foreaeldres tilslutning til en
undersggelse som en kandiderende, dvs. potentiel afvisning af selv at kunne (eller ville) magte
opgaven med barnet. Afvisning af socialarbejderens forslag om en undersggelse eller foranstaltning
behandles imidlertid omvendt ikke som en uproblematisk tilkendegivelse af selv at kunne magte
situationen med barnet. Afvisninger behandles altsa ikke som udtryk for, at foraeldrene er i stand til
(eller har ret til for den sags skyld) at klare problemerne selv. Begge dele introducerer moralske
spgrgsmal angaende det gode foreeldreskab, som bliver forhandlingsemner i interaktionen. Begge
samarbejdspositioner ser pa den made ud til at komme i konflikt med (institutionelle) normer for det
gode foraeldreskab, der tales frem i forbindelse hermed og afspejler en asymmetri i relation til den
made, de to svarpositioner er organiseret pa i forhold til hinanden.

Analyserne i kapitel 6 og 7 koncentrerede sig primaert om de kommunikative ressourcer,
socialarbejderen bruger i forberedelsen og designet af forslaget om en undersggelse eller en
foranstaltning. Her viste jeg, hvordan socialarbejderne er orienterede mod at fa en tilslutning til
forslaget og undga en afvisning. Sidstnavnte som en strategi til at undga at synligggre eventuelle
tvangsimplikative uenigheder, som risikerer at presse socialarbejderen ud i at afslgre foraldrenes
begreensede valgmuligheder i relation til undersggelsens gennemfgrelse. | dette kapitel udforsker
jeg, hvorvidt og hvordan socialarbejdere og foraldre orienterer sig mod en szrlig normativ
preeferencestruktur i de mader tilslutning og afvisning behandles pa i forleengelse af forslag om
undersggelse eller en foranstaltning, og hvilke konsekvenser det har for interaktionen, relationen og
beslutningsprocessen.

Analyserne er baseret pa uddrag fra fire forskellige samtaler. Fgrst praesenteres to eksempler, hvor
forzeldre og familiemedlemmers umiddelbare respons pa et forslag fra socialarbejderens side
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udvikler sig til et egentligt (og eksplicit) afslag, og hvor socialarbejderen forfglger en tilslutning ud
over dette punkt i samtalen. Dernaest viser jeg to eksempler med foraeldre, som tilslutter sig
socialarbejderens forslag, men hvor begge parter engagerer sig i et stykke interaktionelt merarbejde
ud over dette punkt i samtalen.

8.1. Et nej er et nej er et nej?

- Forfglgelser af tilslutning efter et afslag

| det fglgende praesenteres samtaleuddrag fra to cases, hvor foraeldre eller familiemedlemmers
indledende (tgvende)respons udvikler sig til eksplicitte afvisninger af socialarbejderens forslag, og
hvor socialarbejderen forfglger et samtykke ud over dette sted i samtalen. De to cases eri
udgangspunktet forskellige, men der er en reekke lighedstraek i den made, samtalerne udvikler sig pa.

8.1.1. Et nej er et okay - overtalelse eller reparation af en misforstaelse

Det fgrste af de to eksempler pa forfglgelse af tilslutning ud over en afvisning er fra det fgrste
hjemmebesgg hos Aylins familie, som jeg har brugt uddrag fra i de to forudgaende kapitler. Igennem
den fgrste halvdel af mgdet har socialarbejderen forsggt at skabe en form for enighed om
problemdefinitionen, tilsyneladende for at skabe et frugtbart samtalemiljg hvori hun vil kunne
praesentere sit forslag. Vi kommer ind i samtalen efter en laengere forhandling hvor foraeldrene har
erkleeret sig enige i at have lejlighedsvise problemer med datteren, men fastholder, at de ikke mener,
at de har brug for hjaelp til at handtere problemerne her og nu. Familien har tidligere deltaget i en
reekke samtaler i forbindelse med et abent radgivningstilbud i kommunens familiehus, men synes
ikke, det hjalp. | forleengelse af at foraeldrenes erklzerer sig uenige i, at der er behov for en
undersggelse, g@r socialarbejderen dem det klart, at der forelaegger et seerligt regelseet, nar det
handler om mistanker om vold, der betyder, at hun er forpligtet til at foretage en bgrnefaglig
undersggelse, uanset hvordan foraeldrene stiller sig i samarbejdet (se uddrag 7k). Dernaest opstar der
en pause, hvor ingen tager ordet. Mor tilbyder kaffe, som socialarbejderen (og jeg) afslar. Herefter
fortseetter socialarbejderen med en kandiderende udlaegning af foraldrenes samarbejdsstatus:

Uddrag 8a - det vil sige at I vil ikke give tilladelse

1 S: men det vil sige at I vil ikke give tilladelse til

2 at vi laver undersggelsen og finder ud af om vi kan hijelp’

3 (2.0)

4 ((sgster, mor og far udveksler pa modersmal))

5 D: de fogler ik’ at de har brug for hjelp, sd I laver bare (.) jeres

6 S: s& I vil hellere have at vi gor den uden a- at I har skrevet under
7 sddan at eh

8 D: ja

9 S: okayt ((lgfter gjenbrynene og laner sig tilbage i sofaen. Kigger ned i
10 papirerne, stadig med lgftede @jenbryn))?®3

11 (4.0)

12 ((sgster, mor og far udveksler pa& modersmal))

13 D: de har jo fédet den radgivning de skulle have

14 sddan fra det der familiehus eller .hh

Med sin udlaegning af foreeldrenes samarbejdsstatus gar socialarbejderen on-record med, at hun har
hgrt den forudgaende tgven og s@sterens indvendinger som et afslag pa forslaget om en
undersggelse. Perspektivudlagninger inviterer typisk til en forhandling om opfattelser af situationen

163 Hjemmebesgget er ikke videooptaget. Observationen af socialarbejderens kropssprog bygger derfor pa mine feltnoter
som observatgr under samtalen. Netop denne situation star stadig klart i min hukommelse, fordi socialarbejderens
kropssprog for mig fremstod meget markant.
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(Pomerantz, 1984a), og det ser ud til, at socialarbejderens ytring er designet til at give foraeldrene en
mulighed for at be- eller afkreefte denne antagelse. Umiddelbart gar den efter et bekraeftende "nej”.
Det, at hun ikke spgrger direkte, viser imidlertid en orientering mod det svar, der laegges op til som
potentielt falsomt, hvilket kunne indikere, at ytringen presser for andet og mere end blot en
bekraeftelse.

Efter en pause (3), som ligeledes indikerer at hverken forzldre eller storesgster Derya behandler
svaret som helt ligetil, konfererer foraldrene og sgsteren med hinanden'®*, hvorefter Derya svarer i
foraeldrenes sted (5). Hun gentager familiens tidligere forklaring om, at foraeldrene ikke oplever et
behov for hjzlp, men tilfgjer ”I laver bare (.) jeres”, hvormed hun accepterer, at undersggelsen bliver
gennemfgrt, men afstar fra at tilkendegive fuld opbakning hertil ved at ekskludere familien som
deltagere i det foreslaede handleforlgb. Svaret behandles imidlertid ikke som tilfredsstillende af
socialarbejderen. Uden at producere en bekraeftelse af at have modtaget sgsterens svar tilbyder
socialarbejderen et revideret forstaelsesudkast af foraeldrenes samarbejdsstatus (6-7), hvori hun
konstaterende spgrger, om familien hellere vil have at undersggelsen foretages uden deres
underskrift. Den reviderede version produceres endnu engang som et deklarativ, denne gang med
omvendt polaritet, hvilket ggr den hgrbar som et spgrgsmal, der gar efter et ja (Hayano, 2013:405-
406).

De to udlaegninger af foraeldrenes samarbejdsstatus kan vaere et forsgg fra socialarbejderens side pa
at sikre sig, at hun har forstaet foraeldrene korrekt ved at give dem mulighed for at protestere, hvis
dette ikke er tilfeeldet, men det ser ikke ud til at vaere det eneste, der er pa faerde her. Da Derya
bekraefter socialarbejderens forstaelsesudkast med et type-konformt “ja” (8), hvormed hun (pa
foraeldrenes vegne) bekraefter at vaere klar over og enig i praemissen for svaret, nemlig at
undersggelsen igangsattes uden deres samtykke, kvitterer socialarbejderen med et “okay " (9),
som leveres pa en markeret made. Intonationskonturen giver indtryk af overraskelse og markerer
dermed et tilstandsskifte (Heritage, 1984a). De medfglgende ansigtsudtryk (Igftede gjenbryn),
a&ndret kropsstilling (laenen sig tilbage i sofaen) og blikretning (ser ned i papirerne) ser ud til at
behandle foraeldrenes svar, ikke blot som overraskende, men ogsa problematisk.

Det at socialarbejderen markerer overraskelse i forleengelse af bekreeftende svar pa to
forstaelsesudkast, hvori hun beder foraeldrene bekraefte, at de ikke gnsker at give deres samtykke til
undersggelsen, signalerer en staerk markering af, at der er problemer med deres svar, eller det svaret
implicerer. Dette behandler retrospektivt de to forstaelsesudkast — ikke som forsgg pa opklaring af
foraeldrenes samarbejdsstatus, men som reparaturinitierende (Schegloff et al., 1977; Schegloff, 1992;
Schegloff, 2007), dvs. ytringer der beder om en korrigering af det, der herved behandles som
problematiske (og utilstraekkeligt eller forkerte) svar. Socialarbejderen giver foraeldrene tre
muligheder for selv at rette deres svar, hvilket kan ses som en orientering mod praeferencen for
selvinitieret reparatur (Schegloff et al., 1977), dvs. at foraeldrene selv opdager problemkilden
(manglende og sidenhen utilstraekkelig tilslutning til undersggelse) og korrigerer den. Det kan
samtidig ses som en orientering mod hensynet til beskyttelsen af foraeldrenes face, da
socialarbejderen ved at give foraeldrene mulighed for selv at opdage "fejlen” undgar at synligggre
uenighed (Brown & Levinson, 1987; Goffman, 1967). Da forfglgelsen af et svar ud over det punkt,

164 Sgsteren ser her ud til at oversaette det, socialarbejdere har sagt, og foraldrene svarer.
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hvor et sadant allerede er givet, er tegn pa3, at svaret er blevet hgrt, men ikke accepteret, er denne
fremgangsmade samtidig hgrbart som en overtalelsesstrategi (Pomerantz, 1984c).

Socialarbejderens reaktion kaster familiemedlemmerne ud i nye udvekslinger pa modersmalet.
Herefter giver sgsteren endnu en uddybende forklaring, som bygger oven pa foraeldrenes tidligere
begrundelse for ikke at gnske hjeelp (“de har jo faet den radgivning de skulle have”, 13-14). Ved at
bruge “jo” markerer sgsteren, at det argument, hun fremfgrer, allerede burde vaere blevet etableret
som en felles viden (Heinemann et al., 2011). Hermed "anklager” hun socialarbejderen for ikke at
have taget hensyn til den forklaring, der allerede er givet, hvormed hun presser tilbage pa det
forhold, at socialarbejderen endnu ikke har accepteret deres svar.

| umiddelbar forleengelse af familiens forsikringer om, at de ikke gnsker at medvirke til
undersggelsen, fortsaetter socialarbejderen med endnu et forsgg pa at eendre deres svar. Det naste
uddrag viser, hvordan hun skrifter strategi, idet hun begynder at behandle den mangelfulde
tilslutning som et forstaelsesproblem. Det udlgser en forhandling om praemisserne for samarbejdet
frem til, at foreeldrene endelig “overgiver sig” og giver deres samtykke:

Uddrag 8b - og I er godt klar over forskellen pad at give samtykke og ikke give samtykke

1 S: og I er godt klar over forskellen pd at give samtykke

2 og ikke give samtykke (.) til undersggelsen

3 D: hvad hvad mener dup

4 S: .hhh at at hvis I giver samtykke og vi samarbejder om den

5 og (.) s& laver vi den sammen og ellers sa& laver jeg den selv

6 uden at vi har et samarbejde omkring det

7 D: ja

8 S: sa I ved altsad forskellen pd at fa indflydelse pad det der stéar

9 og ik’ og fa indflydelse

10 D: ja altsd de:et det eneste altsd vi ser som forskel

11 det er .hh at hmhm ((rgmmer sig)) de har jo féet tilbudt hjelp

12 og de har faet hjelp til problemet alts’ de har jo de har jo faet vide

13 hva- hvordan de skal eh @&ndre deres adferd overfor Aylin

14 det har de faet hjelp og det er det eneste de tanker at de behgver

15 altsd de: de har brug for at fa radgivning i forhold til det

16 og det har de faet og de har ik’ rigtigt ku fgre det ud i livet

17 S: nej

18 D: men altsd at at I sd& skal hjzlp pd en eller anden made

19 men de ved ik hvad det indebzrer

20 og det eneste de vil have af hjelp det er radgivning

21 S: men det kan jo ogsd sagtens vare det er radgivning

22 .h det undersggelsen er det er ik’ hjezlp hvis jeg laver undersggelsen

23 mt men det er mere for at jeg jeg skal vere

24 helt sikker pa I forstar det

25 D: ja

26 S: e:m hvis jeg laver undersggelsen og sa& peger den .hh 1 en retning

27 s& s:a snakker vi sammen igen ndr undersggelsen er lavet

28 om I vil vere med til hjelpen

29 =der er ikke noget tvang i forhold til hijelpen

30 D: mhm
((28 linjer udeladt hvor socialarbejderen uddyber at der er forskel pa
undersggelse og hjelp))

31 S: det er mere s&’'n at at ehm at de’t 1lidt f: (.) der er stor forskel pa

32 om man er med til at lave det eller det bliver lavet uden om en

33 D: mh

34 S: s& har man jo ik’ indflydelse

35 D: mh

36 S: det er det der er det vigtige

37 D: mh ((sgsteren siger noget pa modersmal))

38 M: mh
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39 ((sgsteren og moderen udveksler pa modersmal))

40 D: okay (2.0) s& vil de gerne give samtykke

41 S: okay

42 D: hvis det er sa&’n altséa

43 S: ja og det er sadan og det .h oh det eneste der skal ske [..]

| ovenstaende uddrag viser socialarbejderen, at hun behandler foreeldrenes afvisning af at ville
medvirke til undersggelsen som et problem med at forsta preemisserne herfor — dvs. som et
informations- og/ forstaelsesproblem snarere end et problem med at svare positivt pa forslaget. Det
gor hun ved at levere information om praemisserne designet som spgrgsmal, der inviterer foraeldrene
til at be- eller afkreefte dem (1-2, 8-9). Den made, hun ger det p3, ser imidlertid ikke ud til at
udelukkende at veere designet til at levere information. | lyset af Deryas gentagne bekrzeftelse og
demonstration af at familien har forstaet og accepteret praeemisserne for samarbejdet (7, 10-16) er
socialarbejderens informationsgivning hgrbar som endnu et overtalelsesforsgg. Flere af ytringerne
indeholder desuden komponenter, der ser ud til at behandle foraldrenes erklaerede
samarbejdsstatus som problematisk. Formuleringerne "og | er godt klar over”(1) og ”sa | ved altsa”(8)
ser eksempelvis ud til at behandle forzeldrenes vidensniveau som et potentielt utilstreekkeligt
grundlag for den beslutning, de har truffet (hvormed det antydes, at hvis de havde vidst eller veeret
klar over det, sa havde de truffet en anden). Derudover beretter socialarbejderen om forskellen pa
samtykke og ikke-samtykke (1-2) i form af kontrasteringer mellem samarbejde versus ikke-
samarbejde (4-6), det at have indflydelse kontra ikke at have indflydelse (8-9,34), samt forskellen pa
"at veere med” eller at noget “laves uden om en” (31-32). Til sidst markerer socialarbejderen den
ikke-samarbejdende position mere eksplicit som den mindst attraktive valgmulighed ved at
understrege, at det er vigtigt, at foraeldrene forstar, at et manglende samarbejde har den
konsekvens, at man ikke har indflydelse (34-36). | forlaengelse heraf og efter at have konfereret med
sine foraeldre kommunikerer Derya foraeldrenes beslutning om alligevel at give deres samtykke til
undersggelsen (40).

Ved at behandle foraeldrenes afvisning af at ville samarbejde omkring undersggelsen som mangel pa
forstaelse (begrundet i mangel pa information) positioneres de som uinformerede frem for uvillige,
hvormed socialarbejderen undgar at anfaegte foraeldrenes vilje eller motivation. Ifglge Kitzinger &
Frith (1999) behandler samarbejdsdeltagere manglende vilje som en mindre socialt acceptabelt

185 og socialarbejderens fremgangsméade

begrundelse for manglende samarbejde i social interaktion
kan derfor ses som en orientering mod forzeldrenes ansigt ved at beskytte dem mod at fremsta

uvillige til at samarbejde.

Positioneringen af foraeldrene som uinformerede er imidlertid ikke helt uproblematisk. Distribution
af viden i social interaktion er forbundet med staerke normative rammer, hvilket bl.a. betyder, at
pastande om den andens (manglende) vidensniveau, f.eks. ved at levere information, er et fglsomt
interaktionelt forehavende (Drew, 1991; Sacks, 1995:441; Stivers et al., 2011). | relation hertil er
direkte spgrgsmal, der retter sig mod, hvorvidt en anden samtaledeltager har forstaet, ifglge Steensig
(2003) sjeldne og regnes for at vaere uhgflige i social interaktion. Det, at socialarbejderen undlader
at spgrge direkte, om foraeldrene har forstaet konsekvenserne af deres svar, kan dermed ses som en
orientering mod den risiko for ansigtstab, der kan vaere forbundet med at bryde med de sociale

165 Manglende evne behandles typisk som mere socialt acceptable, fordi de har den fordel, at de undgar at foretage en
negativ bedgmmelse af andenpartens forslag som ugnsket eller uattraktiv og kan dermed ses som en orientering mod at
undga at fremfgre en kritik, der kan true den andens ansigt (Kitzinger & Frith, 1999:300-302).
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normer for distribution af viden i social interaktion (Heritage & Raymond, 2005). Ved ikke at spgrge
direkte om forzeldrene har forstaet, lykkes socialarbejderen med at adressere et muligt
forstaelsesproblem samtidig med, at det ikke udstiller en sddan eventuel mangel pa forstaelse fra
familiens side. Socialarbejder ser med andre ord ud til at lykkes med at ggre det klart, at det svar,
foraeldrene leverer, er utilstraekkeligt og give dem en mulighed for at &endre mening (til det
foretrukne svar), uden at de taber ansigt, ved at behandle foraeldrenes svar som en misforstaelse
begrundet i mangel pa information frem for mangel pa samarbejdsvilje.

Retrospektivt praesenterer forhandlingen mellem socialarbejderen og familien i de to samtaleuddrag
sig som et spgrgsmal om at udrede en misforstaelse. Analysen viser imidlertid, at der er andet og
mere pa spil undervejs, og at socialarbejderens adressering af foraeldrenes mulige mangel pa
forstaelse for praeemisserne for deres stillingtagen er hgrbare som overtalelsesforsgg. Gennem sine
overtalelsesforsgg viser socialarbejderen, at hun orienterer sig mod en norm for karakteren af det
foretrukne samarbejde, hvor andre former for samarbejde, end dem der indebzerer en fuld
tilslutning til undersggelsens gennemfgrelse, er utilstreekkelige. Familiens nuancerede bud pa et
samarbejde, hvori socialarbejderen gives samtykke til at gennemfgre undersggelsen uden familiens
samtykke (et samarbejde om ikke at samarbejde), og som tillader foraldrene at bevare en grad af
autonomi ved at stille sig samarbejdende inden for en tvungen ramme, behandles dermed ikke som
tilladelig eller tilstraekkeligt i relation til gennemfgrelsen af den institutionelle opgave. Hvor
forzeldrenes alternative bud pa et samarbejde synes at udtrykke en logik om, at nar der alligevel ikke
er noget valg, sa er der heller ingen grund til at give et samtykke, sa ser socialarbejderens logik ud til
at vaere den omvendte: nar der ikke er noget valg, sa er der ingen grund til ikke at samarbejde.

8.1.2. Et tja er et nej er et okay

Det naeste eksempel er fra samtalen med moderen til 6-arige Bilal, som har sggt om at fa bevilget
taxitransport til og fra skole, fordi Bilal er bange for at tage bussen alene. Mor har taget Bilal (B) med
til mgdet, som foregar i et mgdelokale pa socialforvaltningen. Som vist indledningsvist i kapitel 7
(uddrag 7e) har socialarbejderen afvist moderens ansggning om taxatransport og i stedet foreslaet,
at der foretages en bgrnefaglig undersggelse med henblik pa at undersgge, hvorfor Bilal er bange, og
hvordan han kan hjzlpes. Vi kommer ind i samtalen, hvor moderen efter indledende tgven og
gentagene overtalelsesforsgg fra socialarbejderens side har tilsluttet sig socialarbejderens forslag om
en undersggelse. | forleengelse heraf forsgger socialarbejderen at aftale et tidspunkt et nyt mgde,
hvilket mislykkes og fgrer til, at moderen traekker sin tilslutning tilbage:

Uddrag 8c - sd jeg ma ikke indhente nogen udtalelse

1 S: sa vi kunne godt lave en aftale. om at jeg kom hjem til dig en
2 dag hvor vi snakkede .hh hvore:hm. hvor det bare var os to

3  M: mh mhmh

4 S: hvor han er skole

5 B: (fttuttutssh) ((lyder som en efterligning af et damplokomotiv))
6 M: »okay< (0.3) pa fredag.

7 S: ej ik’ pd fredag. vi finder en dag.

8 M: =ehjhja dalg je-

9 S: [hvor du ik' er 1 sko[le

10 M: [&h okay jeg tenkte p& hehe.hh
11 S: .hhh fordi s& fordi s& [har jeg sadan [hhh

12 M: [men eh [undskyld=men jeg har

13 ik’ nogen problemer.=kun Bilal han er bange og han ikk gar i
14 M: skolen alene

15 S: =ja

16 M: <oge:h> og=jeg vil gerne nogen hjelpe mig om e::h hente Bilal
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17 eller taxi [hvis du hjelpe mig om den der

18 S: [ja men det .hh

19 M: Men hvis ka’ ikke den der taxi det behgv-behgver ikke den der .hh
20 gd og kommer og det det er spild af tid, jeg tror det.

21 (0.4)

22 M: Hvis[t-

23 S: [ja.

24 M: men=eeh maske jeg jeg gider ikke m-mere kommer eller (.) hvis der er
25 ikke nogen hjelper mig. Jeg har tankt pd kun eeeh gd skolen.
26 hvis det ogsd hente ham kun den der.

27 S: mja. .hh vi kan ikke hjelpe 1 forbindelse med at fglge ham

28 M: =>ja olkay<

29 S: [og hente [ham i1 skole

30 M: [men men jeg kan ikke komme og eh nogen

31 besgger mig og der og jeg tror det er spild af tid=fordi jeg
32 har .hh fem bgrn .hh o:g de:t ik’ nogen hjelper mig om den der
33 S: narj.

34 M: =ja

35 S: =men tror du ikke wvi skulle indhente en udtalelse fra

36 skolen alligevel og sa snakke sammen om den.

37 (0.4)

38 M: osse nej. jeg jeg gider ik’ (0.3) s::nakke sammen. mere.

39 S: [nej.

40 B: [(ddetdet de:::t) ((Bilal laver lyde))

41 M: ja men jeg kommer kun den derh problemer.

42 =jeg har kun den der problemer.

43 S: =ja. for vi kan jo godt hjzlpe ham i forbindelse med han er bange
44 og pregve og sgrge for at han ik' er bange

45 M: =m:jeg jeg hjelper ham om [det.]

46 S: [jJa ]

47 (0.3)

48 S: °olkay®

49 ((12 linjer udeladt))

50 S: s& jeg mad ikke indhente nogen udtalelse p& ham.

51 M: °m=nej°

52 S: °narj°

53 M: °nej. jeg tror. det hjelper ikke.® fordi kun spild af tid.

54 S: ja [.hh men hvis jeg skal lukke sagen

55 M: [Ja

56 S: sd& er jeg ngdt til at indhente en udtalelse

57 M: hvad er det

58 S: hvis jeg skal lukke sagen og ikke ggre mere sa er jeg ngdt til

59 at hente en udtalelse fra skolen om hvordan han har det

60 M: ja hvis ja skolen det skolen det sbestemmer om den der
61 S: S& md& jeg gerne spgrge skolen om hvordan det gar

62 M: jaja sperg skolen

63 S: vil du skrive under pa at jeg m& spegrge skolen

64 M: okay ((moderen skriver under pa samtykkeerkleringen))

| ferste omgang er det ikke klart, hvad der far moderen til at traekke sin tilslutning til undersggelsen
tilbage. Hun foreslar selv et tidspunkt for socialarbejderens hjemmebesgg (”pa fredag”, 6), og det er
tilsyneladende fgrst, da socialarbejderen afviser moderens forslag og tilfgjer, at det skal veere en dag,
hvor hun ikke er i skole (9), der opstar problemer. Denne del af socialarbejderens ytring modtager
moderen som ny information. Med tilstandsmarkgren ”"ah” (Heritage, 1984a), i overlap med
socialarbejderens tale og med tilfgjelsen af “okay jeg teenkte pa” (10) markerer hun, at der er noget
nyt, der er gaet op for hende og antyder, at der er noget hun har misforstaet, som hun i forlaengelse
heraf undskylder for (12). Undskyldningen tjener som en indledning til resten af moderens
tilbagetraekningsforsgg, hvori hun afviser, at hun har problemer, der ligger, ud over at Bilal er bange
og ikke tgr ga alene i skole (11-13). Ytringen ser ud til at behandle noget i det forudgaende som et
tegn p3, at tilslutningen til undersggelsen involverer noget andet og mere, end moderen umiddelbart
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havde faet opfattelsen af. Socialarbejderen indleder en protest (“ja men”, 18), men moderen
fortsaetter med en genfremsaettelse af sin oprindelige henvendelsesarsag, formuleret som en
hjeelpanmodning (”jeg vil gerne nogen hjaelpe mig”, 16) efterfulgt at en betingelse (“hvis ka’ ikke”,
19), som ser ud til at behandle tilslutningen til undersggelsen og accept hjemmebesgget som
betinget af opfyldelsen af ansggningen om taxatransport. Med andre ord, hvis ikke den form for
hjaelp socialarbejderen kan levere er i overensstemmelse gnsket om taxakgrsel til Bilal, sa er det
"spild af tid” og heller ikke i overensstemmelse med hendes definition af hjaelp (“hvis der er ikke
nogen hjelper mig”, 24-25, "de:t ik’ nogen hjalper mig”, 32).

Den made, moderen leverer sin tilbagetraekning pa, er mitigeret, f.eks. gennem tilfgjelsen af ”jeg tror
det” (31,33,53) og ved at inkludere en forklaring, som repraesenterer det, hun opfatter som en
legitim undskyldning; at hendes oprindelige tilslutning var en misforstaelse, idet hun troede hun
kunne fa hjzelp til taxakgrsel. Herigennem viser moderen, at hun er klar over, at det hun foretager sig
ikke er i overensstemmelse med socialarbejderens projekt (Heritage, 1984b:268; Kitzinger & Frith,
1999). Udtale og ordstilling beerer praeg af begraensede danskkundskaber, men hendes budskab
synes klart; hvis ikke jeg kan fa bevilget taxakgrsel, sa gnsker jeg ikke (leengere) at samarbejde.

Socialarbejderens naeste traek indleder et nyt overtalelsesforsgg, hvori hun beder moderen om at se

|II

bort fra alt det forudgaende og samtykke ”pa trods” (”alligevel”, 35). Orienteringen mod moderens
position som ikke-samarbejdende markeres desuden gennem den indledningsvise brug af “men”,
hvormed hun viser, at hun har hgrt moderens tilbagetraekningsforsgg som en tilkendegivelse af, at
hun ikke leengere gnsker at samarbejde. Ytringen er designet som et negativt interrogativt ("tror du
ikke”), som er et sprogligt format, der markerer en steerk berettigelse til at komme med
anmodningen (og fa et svar), og som ggr det mere problematisk for modtageren at afsla at
samarbejde (Heinemann, 2006; Heritage, 2002a; Heritage & Raymond, 2005; Raymond & Heritage,
2006:685). Negative interrogativer indebaerer desuden den forudsaetning, at anmoderen med brugen
af dem viser, at vedkommende forudsaetter, at modtageren er i stand til at (og dermed med et vist
moralsk pres burde) levere det, der bliver bedt om (Brown & Levinson, 1987). Ifglge B&L (1987)er det
at forudsaette noget pa vegne af den anden imidlertid en trussel mod dennes negative face, dvs. en
trussel mod dennes handlefrihed og raderum. Brugen af negative interrogativer regnes derfor for
uhgflige (Brown & Levinson, 1987; Heinemann, 2006). Med ovenstaende kan man sige, at
socialarbejderen sprogligt set “skruer op” for sin berettigelse, sin autoritet eller sin tilslutning til sin
rolle som systemrepraesentant og pa den made gger presset pa moderen for et positivt svar. Det
markerer samtidig et skifte i samtalen fra mere hgflighedsorienterede overtalelsesstrategier til et
mere eksplicit, umitigeret pres pa moderen for at samarbejde. Med brugen af ”vi” (35) viser
socialarbejderen, at hun fortsat behandler moderens samarbejde som vigtig og orienterer sig mod
det, der skal ske som et samarbejde - moderen positioneres pa den made som aktuelt ikke-
samarbejdende, men potentielt overtalbar. Reduktionen af de hgflighedsorienterede
kommunikationsformer gar imidlertid begge veje. Moderens respons er ikke bare en markant
afvisning af forslaget om at hente en udtalelse fra skolen, det er ogsa en markering af et gnske om
helt at afbryde samarbejdet og afslutte mgdet (38). Da socialarbejderen herefter leverer en
kandiderende udlagning af moderens samarbejdsstatus (50), som pa samme made som i casen med
Aylins familie som er hgrbart som endnu et overtalelsesforsgg, bekraefter moderen endnu engang sit
standpunkt om ikke at gnske et samarbejde (53).
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Slutteligt seetter socialarbejderen ind med det, der kommer til at fungere som et interaktionelt
trumfkort. | sin ytring i linje 54 behandler hun moderens samtykke til at indhente en udtalelse fra
skolen som en betingelse for at kunne lukke sagen — og dermed som betingelse for, at moderen kan
fa sit netop fremsatte gnske om at samarbejdet skal ophgre opfyldt. Moderen anmodes med andre
om at samarbejde som betingelse for at slippe for at samarbejde. Socialarbejderens ytring foretager
en ultimativ reduktion af tilstedevaerelsen af alternative valgmuligheder, som hun desuden
understreger med valgelimineringsmarkgren “ngdt til” (56)'. Moderens endelige ”okay” i
forlaengelse af et par afklarende ytringer markerer, at hun har forstaet betingelserne (i hvert fald den
del at hun ikke har andet valg) og veelger at acceptere dem. Samtalen afsluttes umiddelbart efter
moderens samtykkende underskrift pa, at socialarbejderen ma indhente en udtalelse fra skolen pa
Bilal.

De to cases, jeg har behandlet indtil nu, kan begge ses som eksempler p3, at socialarbejderen
forfplger et samarbejde ud over eksplicitte afvisninger heraf i samtalerne. Det ggr eksemplerne
relevante at diskutere som eksempler pa tilsideszettelse af foreeldres udtrykte vilje og dermed som
tvang. Eksemplerne viser imidlertid, at kategoriseringen af interaktionelle faenomener som tvang er
mere kompliceret end som sa. Eksemplerne lader sig eksempelvist maske mere praecist beskrive som
tvungen frivillighed, fordi foraeldrene i begge tilfaelde lader sig overtale til eller overbevise om at
treekke deres ikke (tilstraekkeligt) samarbejdende viljesudtryk tilbage. Dermed er der ikke leengere
tale om miskendte eller overtalte viljesudtryk, men noget der interaktionelt konstrueres som
misforstaede viljesudtryk. Eksemplerne demonstrerer desuden, at socialarbejderens orientering mod
at undga et nej raekker langt ud over det stykke forslagsforberedende arbejde, jeg behandlede i
kapitel 7.

8.2. Et ja er et ja er et ja? — retfeerdigggrelse af accept

Med socialarbejdernes orientering mod samarbejde som det praefererede, som det forudgaende har
vist, kunne man taenke, at nar foraeldre sa rent faktisk tilslutter sig et forslag fra socialarbejderens
side, sa er der ikke s@ meget mere at snakke om. Hvis ikke der er mere pa dagsordenen, burde
samtalen saledes i princippet kunne afsluttes eller deltagerne burde i det mindste kunne fortseette til
et nyt emne. | det fglgende vil jeg vise, hvordan en tilslutning fra forzeldrenes side til
socialarbejderens forslag imidlertid ikke ngdvendigvis behandles som lukningsimplikativ af
deltagerne. Den leder med andre ord ikke ngdvendigyvis til en afslutning af handlesekvensen.
Tveertimod er der eksempler p3, at samtaledeltagerne, efter en tilslutning til et forslag om en
undersggelse eller en foranstaltning, engagerer sig i yderligere interaktionelt arbejde. | det fglgende
vil jeg udforske dette interaktionelle merarbejde i datauddrag fra to samtaler.

8.2.1. Ettja er et JA - en produktiv form for modstand

Det fgrste uddrag er fra mgdet mellem 12-arige Annas foraeldre og familiens socialarbejder. | det, der
leder op til i nedenstaende, har socialarbejderen produceret en laengere redeggrelse for
organisationen og de procedurer, der er forbundet med modtagelsen af en underretning (jf. uddrag
7g). Vi kommer ind i samtalen umiddelbart efter, at socialarbejderen har formuleret behovet for en
bgrnefaglig undersggelse som et institutionelt imperativ (et uundgaeligt krav), hvorefter hun gar

166 Af relevant kontekstuel information skal det siges, at Bilals aldre bror er anbragt pa en dggninstitution, ligesom der ogsa
har vaeret problemer med hans storesgster. Socialarbejderen har maske derfor sine grunde til at insistere pa, at der
foretages en undersggelse.
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videre til at stille et spgrgsmal, der praesenterer foraeldrene for et valg med hensyn til den videre
proces:

Uddrag 8d - altsa (.) v- lad os bare hop’ ud i det

1 S: men jeg vil se’fgli’ (.) spegrge om det er okay
2 at vie:h (.) starter i dag

3 eller om I skal have lidt mere tid

4 til at finde ud af hvad er .hh

5 hvad er de lovmessige rammer for det her .hh
6 (0.4)

7 eller (.) ska’ vi springe ud 1 det.

8 (0.4)

9 F: altsd (.) v- lad os bare hop’ ud i det

10 M: =ja

11 S: =vi hopper ud i det

Som vist i de to forudgaende kapitler (se uddrag 6b, 7b og 7m) indebaerer denne forslagsformulering,
at foraeldrene praesenteres for et valg mellem to alternativer, som ender med at invitere foraeldrene
til at bekraefte eller afkraefte det kandiderende forslag om “at springe ud i det” (7). Faderen er den
forste til at svare (9). Hans respons er tgvende og indledes med uenighedsmarkgren "altsa”, som
varsler, at det svar, der er pa vej, ikke er et direkte svar pa det, socialarbejderen spgrger om
(Heinemann & Steensig, 2017). Faderens fortsaetter med et afbrudt “vi”, som er hgrbart som
begyndelsen til en gentagende spejling af socialarbejderens formulering i linje 7. | stedet initierer han
en selvreparatur og ender med at levere et praefereret svar, hvori han reproducerer naesten den
samme saetningsstruktur som socialarbejderens forslag, men udskifter “springe” med synonymet
”hoppe”1®’. Faderens svar er altsd ikke en accept af forslaget i form af et simpelt ”ja”, som formen
ellers laegger op til, men et udvidet svar, der hverken er en fuldstaendig reproduktion af det,
socialarbejderen siger eller leveres i det svarformat, der laegges op til. P4 den made demonstrerer
faderen en grad af selvstaendighed, som presser tilbage pa nogle af de betingelser, socialarbejderens
spergsmal laegger op til (Raymond & Heritage, 2006). Moderen tilslutter sig faderens respons i
umiddelbar forleengelse heraf (10). Foraeldrenes svar modtages og accepteres af socialarbejderen
med en naesten ordret gentagelse af faderens ord. Med sin ordrette gentagelse af faderens ordvalg
"hopper” (11) viser socialarbejderen samarbejdsorienteret adfaerd ved at tilpasse sig eget sprogbrug
til faderens idet hun forlader sit eget oprindelige ordvalg (”springe”) til fordel for faderens.

Ved fgrste gjekast ligner ovenstaende en udvidet tilslutning til socialarbejderens forslag. | princippet
kunne sekvensen saledes ende her. Foraeldrene har accepteret forslaget om at starte undersggelsen
og socialarbejderens modtagelse af foraldrenes accept i linje 11 laegger op til at afslutte sekvensen
og ga videre til noget nyt (Schegloff, 2007). Det sker imidlertid ikke. | stedet producerer faderen en
ytring, som forleenger sekvensen udover socialarbejderens lukningsforsgg (se uddrag 8e nedenfor),
som er hgrbar som en opgraderet positiv respons, og som ser ud til at foretage interaktionelt
merarbejde (Stivers, 2013:206-9). | de udvekslinger der fglger, gor foraeldrene et ekstra stykke
arbejde, der ser ud til at vaere orienteret mod at vise, at de ikke blot lader sig overtale til at ga med til
socialarbejderens forslag. Samtidig forhandler parterne sig frem til en ny samarbejdsposition og —
relation:

167 Om erstatningen af springe med hoppe er en op- eller nedgradering kan ikke fastlaegges entydigt. Hvis springe kan siges
at signalere en lzengere og mere energisk/vidtraekkende bevaegelse end at hoppe, sa ggr dette ordvalg handlingen
genkendelig som en nedgradering, som presser tilbage pa socialarbejderens formulering og markerer den som for
vidtraekkende.
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Uddrag 8e - “alt for vores barn”

1 F: jaja

2 S: =de't godt

3 F: endelig (.) alt for vores barn (jo)
4 M: =ja.

5 S: ja:h det er jo det

Ud over at vaere bekraeftende ser faderens dobbelte ja i linje 1 ogsa ud til at behandle
socialarbejderens konkluderende bemaerkning (”vi hopper ud i det” uddrag 8d, linje 11) som
ungdvendig og et signal om, at socialarbejderen pa en eller anden made er gaet for vidt (Stivers,
2004). Socialarbejderen forsgger sig med endnu et lukningsforsgg, denne gang med en positiv
evaluering af foraeldrenes tilslutning ("de’t godt”, 2). Det ansporer faderen til at producere et endnu
mere udvidet svar (3), som moderen straks tilslutter sig (4).

Umiddelbart kunne man argumentere for, at det, der foregar her, blot er en yderligere bekraeftelse
eller besegling af aftalen — en form for afsluttende handslag. Faderens ytring i linje 3 ggr imidlertid
mere end blot at bekraefte og erklaere sig enig i det handlingsforlgb, socialarbejderen har foreslaet.
For det fgrste er ytringen designet, sa den udviser et selvstaendigt og uafhaengigt engagement i
relation til det, socialarbejderen siger, hvilket kan ses som en orientering mod at ggre tilslutningen
hgrbar som aegte og oprigtig (Pomerantz, 1984a; Raymond & Heritage, 2006). Pa den made ggr
faderen noget ud af at undga at positionere sig som en, der blot er eftergivende i forhold til
socialarbejderens forslag. For det andet indeholder sekvensen nogle komponenter, der ser ud til at
presse tilbage pa noget i det, der er gaet forud.

| den snak der ledte op til aktualiseringen af forzeldrestillingtagen i dette eksempel, lagde
socialarbejderens udlaegning af lovteksten op til at safremt en vaegring fra foraeldrenes side ville
hindre undersggelsens gennemfgrelse, sa kunne den gennemfgres alligevel (se uddrag 7i). Det skabte
en mulighed for foraeldrene for at positionere sig samarbejdende ved at veere "tgvende men
eftergivende’®®”, men understregede samtidig, at hvis denne vaegring bliver et problem for
foraeldrenes samarbejdsvilje, sa er muligheden for at positionere sig som eftergivende ikke laengere
til stede. Den indledningsvise skitsering af praemisserne for samarbejdet gjorde med andre ord klart,
at det valg, foreeldrene havde, var, hvordan de ville stille sig til en allerede igangvaerende
undersggelse. Faderes ytring i linje 3 ser ud til at vaere orienteret mod at problematisere de
betingelser, der er indlejret i disse indledningsvist konstruerede preemisser for et samarbejde.
Brugen af “endelig” er hgrbar som en anfaegtelse af de preesuppositioner, der ligger i det
forudgdende i form af en moralsk afstandtagen®® til, at foraeldrene kunne taenkes at veere sddan en
type foreeldre, som (potentielt) ikke vil samarbejde. Hans ytring ser ud til at behandle
socialarbejderens forfglgelse af et samarbejde som ungdvendig og ser samtidig ud til at seette
spgrgsmalstegn ved hendes berettigelse til overhovedet at finde det ngdvendigt at spgrge (Stivers,
2011:105). Ytringen ser med andre ord ud til at udtrykke “hvordan kan du insinuere at vi er den slags
forzeldre der vil vaere andet end samarbejdsvillige”. Den moralske afstandtagen til positionen som
potentielt ikke-samarbejdende forzaeldre understreges yderligere i tilfgjelsen af “alt for vores barn”.
Med den bringer faderen en samlet foraeldreidentitet i forgrunden og ggr krav pa foraeldrenes
selvstaendige rettigheder over deres barn ved at positionere dem begge i rollen som gode foreeldre,
der ubetinget varetager deres barns interesser (Raymond & Heritage, 2006). Det lille (formodentlige)

168 potentielt ikke-samarbejdende, men heller ikke aktuelt-ikke samarbejdende jf. kapitel 6.
169 Brugen af “endelig” ser her ud til at svare til det engelske “of course”, jf. Stivers (2011).
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”jo” i slutningen af faderens ytring bidrager yderligere til dens tilbagepressende karakter gennem den
appel til alment kendt viden (noget selvfglgeligt), som hermed udtrykkes (Heinemann et al., 2011).
Samlet set ser det ud til, at det stykke interaktionelle arbejde, faderen her engagerer sig i, er rettet
mod at demonstrere foraeldrenes moralske beskaffenhed som gode forzldre, der selvfglgeligt og
ubetinget samarbejder med socialforvaltningen om det bedste for deres barn.

Med denne foraeldreinitierede justering af de interaktionelle roller ser det ud til, at resten af
samtalen forlgber relativt uproblematisk, hvad angar foraelderens tilslutning til den bgrnefaglige
undersggelse!’® Da socialarbejderen har praesenteret den bgrnefaglige undersggelse som en proces,
der allerede er i gang — uanset hvordan foraeldrene stiller sig (og dermed pa sin vis ggr positionen
som ikke-tvungent samarbejdende umulig), kan ovenstaende strid, om hvem der skal have lov til at
have det sidste ord, ses som en made at modsaette sig eller reparere pa den (grad af tvungne)
samarbejdsrelation, der er lagt op til fra socialarbejderens side, inden forslaget blev stillet.
Forzeldrenes interaktionelle merarbejde kan i den sammenhaeng betragtes som en made at s&endre en
tvungen samarbejdsrelation til en (fri)villig ved aktivt at udgve modstand mod at blive positioneret
som potentielt ikke-samarbejdende. | lyset af den generelle praeference for enighed for samarbejde
og for at udvise enighed i samtaler og social interaktion (Lee, 2012:416; Sacks, 1973) ville en svagere
version af en tilslutning maske blive hgrt som tilbageholdenhed eller modvillighed i en
samtalekontekst, hvor muligheden for at handle uden forzeldrenes samtykke allerede er blevet
introduceret (Pomerantz & Heritage, 2013:215). Selvom det, foraeldrene ggr, presser tilbage pa og
dermed udgver modstand mod nogle af de praemisser, der er blevet etableret for samarbejdet i det
forudgaende, sa agerer de ikke distancerende (disaffiliativ) i relationen til socialarbejderen.
Eksemplet illustrerer, hvordan modstand kan vaere en saerdeles bade produktiv og
samhgrighedsskabende (affiliativ) handling i social interaktion.

Som vist i kapitel 6 og 7 ser socialarbejdere ud til at forberede og tilretteleegge foraeldres deltagelse,
sa de positioneres som latent (ikke)samarbejdende snarere end manifest (ikke)samarbejdende. Den
tilsyneladende succesfulde udvikling, som ovenstaende eksempel repraesenterer (i forhold til et
succeskriterium om at fa accept til forslaget om en undersggelse), ser ud til at kunne forbindes med
foreeldrenes mulighed for at udgve modstand mod denne indledningsvist etablerede
samarbejdsposition. | forhold til de perspektiver, som betragter frivillighed som en autonom
tilkendegivelse af vilje, dvs. at viljen for at den kan betragtes som fri ikke ma kunne identificeres som
afledt eller udledt af noget, der er gaet forud (Kane, 2011b), sa er frivillighed som “udgangsposition”
vanskelig i mgdet mellem foraeldre og socialarbejdere i bgrnesager. | kraft af savel foraeldrenes som
socialarbejderens egen orientering mod socialarbejderens institutionelt legitimerede og definerede
ret og pligt til at veere initiativtager i rollen som systemrepraesentant konstitueres interaktionelle
roller, der positionerer parterne asymmetrisk i forhold til hinanden. Som redegjort for i kapitel 6 sa er
det sadan, at nar fgrst en samtalepart har ytret en fgrste par-del, der kan forbindes med udtrykt vilje,
sa vil en tilslutning hertil og samarbejde herom veere hgrbart som en underkastelse af denne vilje. En
umiddelbar tilslutning i forlaengelse af socialarbejderens forslag indebeerer saledes bade en accept af
de interaktionelle roller, selve forslaget (praamisserne herfor og implikationerne heraf), samt

170 Et uddrag af det videre forlgb i denne samtale er analyseret i kapitel 6 (uddrag 6i). Der viste jeg, hvordan foraeldrenes
tilslutninger efterfglgende leveres prompte og i det preefererede format med spejlinger af socialarbejderens ord og
vendinger og med tilfgjelsen af egne selvstaendige tilslutninger, som viser, at de positionerer sig samarbejdende. Jeg vender
tilbage til den made, denne samtale videre udvikler sig pa i kapitel 10.
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fraskrivelse af egen vilje. | lyset af den generelle preeference for samarbejde i social interaktion kan
det at levere et praefereret svar (som om det var) dispraefereret (ved at levere det tgvende) vaere en
made at udgve modstand mod de praedispositioner, der er indlejret i at vaere i en svarposition. Ved
at t@ve selvom de tilslutter sig forslaget, kan foraeldrene saledes markere, at de ikke foretager en
fuldstaendig underkastelse af det, forslaget indebaerer. De samarbejdsrelationer, der skabes og
muliggeres i tilknytning til et initiativ, er saledes (som udgangspunkt) asymmetriske. Det betyder
0gsa, at frivillighed i dette perspektiv er vanskelig at opna i 2. position. Hvis socialarbejderne derfor
(om muligt) vil skabe mulighed for, at foraeldre kan positionere sig frivilligt samarbejdende, sa ma de
gare noget andet. Ovenstaende demonstrerer, hvordan frivillighed kan forstas som en interaktionelt
tilkeempet position, som kraever et saerligt kommunikativt samarbejde mellem forzeldre og
socialarbejder. Hvis modstand forventes, og hvis (frivilligt) samarbejde foretraekkes, sa er det maske
mere frugtbart at etablere en tvungen relation (undersggelsen som et institutionelt imperativ) som
et objekt for modstand end en frivillig. Det skaber en position, foraeldrene kan sige fra overfor “sadan
er vi ikke”.

Man kan selvfglgelig argumentere for, at socialarbejderen i dette eksempel maske allerede pa en
eller anden made har opfanget tegn p3, at foreeldrene gerne ville samarbejde (jf. monitorerings-
anordningerne analyseret tidligere) og designet sin fremgangsmade herudfra. Det aendrer imidlertid
ikke ved, at det samtalemiljg, det lykkes at skabe, giver foraeldrene mulighed for at demonstrere
denne samarbejdsposition pa en seerlig made, nemlig ved at ggre modstand mod at blive
positioneret som latent samarbejdsvillige.

Set i lyset af at der i ingen af de samtaler, jeg har observeret, er eksempler p3, at foraeldre tilslutter
sig fuldt ud og umiddelbart til socialarbejderens forslag om undersggelse eller foranstaltninger i
forlaengelse af f@rste forslagsformulering, kan dette eksempel maske vise en orientering mod en
foreeldreposition, som tilslutter sig for “for hurtigt og for ivrigt” som problematisk. Forzeldre, der
kommer i kontakt med de sociale myndigheder grundet problemer med deres barn og/eller i
familien, kan opleve det som skamfuldt!’®, | det lys kan ovenstdende fremgangsmade ses som en
orientering mod at beskytte foraeldrenes positive face ved at give dem muligheden for at udgve
modstand mod at blive kategoriseret i rollen som darlige forzeldre. Jeg har tidligere redegjort for,
hvordan forslag om undersggelser eller foranstaltninger truer foraeldres negative face ved at udgve
begransninger pa deres svarmuligheder og mulighed for selvfremstilling. Det at foresla en
undersggelse eller en foranstaltning kan samtidig ses som en trussel mod foraldres positive
facebehov, fordi det udfordrer deres tilhgrsforhold til (foraeldre)faellesskabet ved at rejse tvivl om
deres evner og kompetencer i forhold til at kunne varetage deres barns behov. Dermed abnes op for
at se mobiliseringen (maske endda faciliteringen) af modstand, ikke bare som produktiv i strategisk (i
forfglgelsen af et samarbejde), men ogsa i etisk forstand (vaerdien af at beskytte foraeldrene mod at
tabe ansigt).

Skabelsen af et samtalemiljg, hvori foraeldre far mulighed for at udgve modstand mod en ikke-frivillig
samarbejdsposition ser saledes ud til at veere fglsom over for to ting:

1 Et mere direkte spgrgsmal eller forslag, hvor forzeldrene bliver tilbudt et valg mellem at
tilslutte sig eller afvise forslaget om en undersggelse, involverer en risiko for:

171 Se bl.a. uddrag 5c¢ og 9e.
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a. at foraeldrene siger nej, hvilket maske ikke er en reel mulighed og dermed tvinger
socialarbejderen ud i at forfglge accept ud over en eksplicit afvisning eller
underkende den'”2.

b. At forzldrene siger ja, hvilket betyder, at deres svar bliver hgrbart som
eftergivenhed frem for en reel viljestilslutning. Dette kan vaere problematisk pa to
mader: 1. for socialarbejderen rejser det problemet med at afggre kvaliteten og
raekkevidden af foraeldrenes tilslutning. 2. De normative bindinger, som et direkte
sporgsmal eller forslag indebaerer for modtageren, ggr, at foraeldres muligheder for
at positionere sig som andet end eftergivende (f.eks. som oprigtigt interesserede i at
samarbejde) bliver begraenset.

2 Det at positionere sig som samarbejdende indebzerer, at man som foraeldre risikerer at
erklaere sig enig i/indremme og dermed ogsa tage ansvar for ikke at vaere en god nok
forzeldre.

8.2.2. Etja er et jaja - retfaerdigggrelse af tilslutning

Ovenstaende hypotese, om at det behandles som potentielt (moralsk) problematisk at sige ja til at
tage imod hjaelp fra socialforvaltningen, understgttes i den fglgende analyse af uddrag fra samtalen
mellem Brian og hans socialarbejder. Brian er far til 9-arige Kristoffer, som har veeret anbragt i
familiepleje gennem det sidste ar uden foraeldresamtykke. Foreeldrene er skilt, og Brian har netop
faet del i foreeldremyndigheden. Han har derfor ikke vaeret ikke vaeret involveret i sagen fgr nu.

t173 om et par uger med henblik p3 at afggre,

Anbringelsen skal genforelaegges bgrn- og ungeudvalge
om der er grundlag for at opretholde anbringelsen uden foreeldrenes samtykke. Formalet med
samtalen er, at fglge op pa, hvordan det gar med Kristoffer og afggre, hvordan faderen stiller sig i
relation til den fortsatte anbringelse. Vi kommer ind i samtalen, da Kristoffers hverdagsliv i
plejefamilien netop har veeret drgftet. Socialarbejderen har foretaget nogle indirekte forsgg!’* pa at
fa faderen til at eksplicitere sin holdning til den fortsatte anbringelse af Kristoffer og derigennem vist,
at hun orienterer sig mod det at bede en foraeldre om at afslgre deres samarbejdsstatus i relation til
en anbringelse som et sensitivt forehavende (som noget man ikke bare sadan lige sp@rger direkte
om). Efter gentagne hentydninger til de papirer faderen har faet tilsendt inden mgdet, som
(angiveligt) indeholder en samtykkeerklaering, ggr faderen sin holdning til anbringelsen klar gennem
en laengere redeggrelse, som ogsa rummer en forklaring (se linje 1 nedenfor). | stil med det
forudgaende eksempel engagerer socialarbejderen og faderen sig i forlaengelse af faderens tilslutning
til en fortsat anbringelse (1) i et stykke interaktionelt merarbejde, som umiddelbart kan fremsta
ungdvendigt, men som rummer information om de (normative) preemisser for samtykke deltagerne

orienterer sig mod.

Uddrag 8f - jeg s:ynes mdske han skal blive der

1 F: men gh (.) jeg s:ynes maske han skal blive der fordi han har det godt
2 S: °han skal blive der fordi [ (han har det godt.)?®
3 F: [altsd og jeg vil ik’hh vare en bussemand

172 Som vist i samtaleuddragene i 8.1 og i analysen af eksemplet med den problemorienterede rammesaetning i kapitel 7.

173 Det kommunale bgrn- og ungeudvalg (jf. LRA § 18-21) har kompetencen til at traeffe afggrelser om anbringelser uden
samtykke og andre tvangsmaessige indgreb (herunder overvaget samveer, tvangsadoption, tvangsmaessig undersggelse af
barnet og eller afbrydelse af samveer eller kontakt mellem barnet og forzeldre under en anbringelse). Bgrn- og ungeudvalget
best