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Resumé

De danske faengsler og arresthuse er generelt preeget af tryghed. Denne udbredte tryghed blandt de indsat-
te har ikke sendret sig markant i de tre ar, hvor der har vaeret gennemfgrt omfattende brugerundersggelser
i Kriminalforsorgens faengsler og arresthuse. Saledes angiver 81 procent af de indsatte, at de generelt fgler
sig trygge i det faengsel eller arresthus, hvor de opholder sig. Samtidig er der dog ogsa 16 procent, svarende
til 313 indsatte, der ikke oplever at vaere trygge i det faengsel eller arresthus, de opholder sig i. Denne un-
dersggelse ser naermere pa, hvilke forhold der har betydning for, om de indsatte fgler sig trygge.

Rapporten bygger pa spgrgeskemadata fra Kriminalforsorgens Brugerundersggelse blandt indsatte i faeengs-
ler og arresthuse i efteraret 2015.

Der er en raekke forhold, der statistisk set er forbundet med det at veere enten tryg eller utryg. Det er disse
forhold, der er omdrejningspunktet for analyserne i denne rapport.

| rapporten prasenteres to typer af analyser. | den fgrste deskriptive analyse krydses variablen Generel
tryghed, som er undersggelsens omdrejningspunkt, med samtlige af de sp@grgsmal, der inddrages i den an-
den analyse, der gennemfg@res — en sakaldt logistisk regressionsanalyse. Via den deskriptive analyse under-
sgges det, om der er en szrlig skav fordeling af respondenternes svar, hvilket kan veere interessant af
mindst to grunde. Dels giver det et indtryk af det empiriske materiale, som ligger til grund for undersggel-
sen. Dels giver det mulighed for at kontrollere, at resultaterne i den endelige regressionsanalyse peger i
samme retning, som fordelingen af respondenternes svar ggr. Hvis det ikke er tilfaldet, bgr resultaterne
tages med vasentlige forbehold.

| regressionsanalysen indfanges de forhold, der kan anses for at vaere risikofaktorer i forhold til de indsattes
tryghed — dvs. forhold, der selvstaendigt ser ud til at vaere associeret med oplevelsen af tryghed.

Nedenfor praesenteres fgrst de veesentligste fund fra den deskriptive analyse og dernaest de risikofaktorer,
der pa baggrund af regressionsanalyserne er vurderet til at veere de staerkeste.

Sammenligning af trygge indsatte med utrygge indsatte
Nar man sammenligner svarene pa en rakke spgrgsmal fra de trygge indsatte om indsaettelsesforhold med
svarene fra de utrygge indsatte, viser der sig fglgende resultater:

e Der er en staerk sammenhang mellem det at vaere utryg pa faengslets eller arresthusets forskellige
omrader (cellen, faellesomrader og udendgrsomrader) og generelt at vaere utryg i sit feengsel eller
arresthus.

e De indsattes etniske baggrund hanger sammen med oplevelsen af tryghed, hvorimod andre bag-
grundsforhold som f.eks. kgn og alder ikke ser ud til at veere risikofaktorer.

e Indsatte, der aktuelt er dgmt eller sigtet for narkokriminalitet, lader til at vaere mere trygge, end
indsatte der er dgmt eller sigtet for anden kriminalitet.

o Der er ligeledes forskel p3, hvor stor en andel af de indsatte, som fgler sig trygge, afhaengigt af om
de er blevet dgmt til udvisning fra Danmark. Andelen af udvisningsdgmte er stgrre blandt de
utrygge end blandt de trygge.

e Gennemgadende oplever de utrygge indsatte forholdene omkring deres indszettelse mere negativt
end de trygge indsatte, nar det drejer sig om:



Overfgrsel. Saledes svarer f.eks. 46 procent af de utrygge indsatte, at det ikke var nemt at
fortseette deres beskaeftigelse i det nye feengsel eller arresthus, hvorimod den tilsvarende
andel blandt de trygge indsatte er 27 procent.

Modtagelse. 37 procent af de utrygge indsatte oplevede faengselsbetjentenes modtagelse
som imgdekommende, mens dette gor sig geldende for 71 procent af de trygge indsatte.
Mulighederne for kontakt til egne bgrn/stedbgrn. Blandt de utrygge indsatte er der faerre,
som har faet at vide, at der er en bgrneansvarlig. Feerre blandt de utrygge oplever, at per-
sonalet giver dem den hjzelp og st@tte, de har brug for i forhold til deres bgrn.
Beskaeftigelse. 37 procent af de utrygge indsatte oplever beskaftigelsen (arbejde, uddan-
nelse, behandlingstilbud etc.) som vaerende meningsfuld. Til sammenligning er den tilsva-
rende andel 59 procent blandt de trygge indsatte.

Kontrol og inddragelse. Der er vasentlige forskelle angaende de indsattes oplevelse af
kontrol i og indflydelse pa hverdagen blandt de utrygge og trygge indsatte. F.eks. er det
blandt de utrygge indsatte kun 26 procent der oplever, at personalet lytter til deres me-
ning. Blandt de trygge indsatte er det 59 procent, der oplever noget tilsvarende. | det hele
taget ser de utrygge indsatte deres rettigheder og inddragelse i et langt mere negativt lys.
De utrygge lader generelt til at vaere mere utilfredse med muligheder for kontakt til om-
verdenen.

Kontakt til medindsatte. Generelt oplever 33 procent af de utrygge indsatte ikke at have
god kontakt til andre indsatte, sammenlignet med 6 procent af de trygge indsatte. Over-
ordnet set er der meget markante forskelle pa utrygge og trygge indsatte, nar det gaelder
forhold vedr. kontakten indsatte imellem.

Overgreb fra medindsatte. Oplysninger om de indsattes oplevelse af andre indsattes over-
greb viser vaesentlige forskelle mellem de to grupper. Saledes angiver 34 procent af de
utrygge indsatte, at de udsaettes for vold af andre indsatte. Andelen for det samme blandt
de trygge indsatte er 9 procent.

30 procent af de utrygge indsatte sammenholdt med 19 procent af de trygge respondenter
giver udtryk for, at de foretraekker isolation, hvis de trues.

Hvad angar de indsattes vurdering af risikoen for at blive kaldt stikker, hvis et overfald mel-
des til personalet, er fordelingen af svar de utrygge og de trygge indsatte imellem imidlertid
naesten identisk.

Dog ses det, at 42 procent af de utrygge respondenter ikke mener, at det er muligt at tale
alene med en feengselsbetjent uden at blive kaldt stikker sammenlignet 11 procent blandt
de trygge respondenter.

Forhold og kontakt til personale. Alt i alt viser de indsattes svar, at gruppen af utrygge ind-
satte har et mere negativt forhold til personalet. F.eks. angiver 50 procent af de utrygge
indsatte, at de ikke kan fa hjeaelp fra faengselsbetjentene, nar de har brug for det. Blot 21
procent af de trygge indsatte angiver det samme. Hvad angar muligheder for kontakt til en
psykolog, oplever 48 procent af de utrygge indsatte, at det ikke er muligt at tale med en
sadan sammenlignet med 23 procent blandt de trygge indsatte. Nogenlunde tilsvarende
andele gar igen med hensyn til psykiatere.

Overgreb fra personale. Ligesom med udsathed for overgreb fra medindsatte, angiver de
utrygge indsatte i hgjere grad at vaere udsat for mobning, trusler, vold, seksuel chikane og
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seksuelle overgreb fra personalet end de trygge indsatte. Nar det drejer sig om noget sa al-
vorligt som vold fra personalet, angiver 29 procent af de utrygge indsatte og 7 procent af
de trygge indsatte at have vaeret udsat for dette.

o Den forestdende Igsladelse. Samlet giver oplysningerne om de indsattes oplevelse af for-
hold angaende hans eller hendes Igsladelse ikke en klar indikation af, at netop disse forhold
spiller en vaesentlige rolle for de indsattes tryghed.

Risikofaktorer
Selvom der er tydelige forskelle mellem trygge og utrygge indsattes oplevelser af forholdene i faengsler og

arresthuse, er der forhold, der er mere forbundet med tryghed end andre. Det er de sakaldte risikofaktorer;

forhold der gger sandsynligheden for, at en indsat er utryg frem for tryg, nar der tages hgjde for flere for-

hold pa samme tid. Med andre ord er der noget, der vejer tungere end andet, nar vi gnsker at vide, hvilke

indsatte som er utrygge frem for trygge?

Opsummeret viser analysen fglgende risikofaktorer:

Der er omkring dobbelt sa stor chance for, at de indsatte er trygge frem for utrygge, hvis de ople-
ver, at fangselsbetjentene er imgdekommende ved deres indsattelse sammenlignet med, hvis de
ikke oplever dem som imgdekommende. Der er her flere oplagte fortolkningsmuligheder. En er, at
selve oplevelsen ved ens indsattelse faktisk er vaesentlig for ens tryghed. En anden er, at dét om
faengselsbetjentene er imgdekommende ved indsattelser, er udtryk for, hvordan der ellers er i
faengslet eller arresthuset.

Hvis de indsatte er tilfredse med aktivitetsmulighederne i deres fritid i faengslet eller arresthuset,
er der ligeledes omkring dobbelt sa stor chance for, at de samtidig er trygge i forhold til, hvis de ik-
ke var tilfredse med samme.

Hvorvidt de indsatte har brev- eller besggskontrol, er en risikofaktor. Hvis de indsatte har angivet,
at de har brev- eller besggskontrol, halverer dette chancerne for, at de samtidig er trygge, sam-
menholdt med hvis de ikke har brev- eller besggskontrol.

For de fire fglgende risikofaktorer, ggr det sig geeldende, at de pa forskellig vis er udtryk for de ind-
sattes oplevelse af forholdet til andre indsatte. Hvis de indsatte oplever, at de har en god kontakt
til andre indsatte og er tilfredse med den made, de indsatte taler til hinanden pa, er der en signifi-
kant forhgjet chance for, at de indsatte samtidigt er trygge, sammenlignet med, hvis de enten ikke
oplever, at der en god kontakt, eller ikke er tilfredse med maden, de indsatte taler til hinanden pa.
Hvis de indsatte tilmed oplever at vaere udsat for vold fra andre indsatte, eller hvis de vil foretreek-
ke frivillig isolation for at beskytte sig mod trusler fra medindsatte, s3 halverer dette chancerne
for, at de indsatte samtidig er trygge i forhold til, hvis de henholdsvis ikke oplever denne vold, eller
er uenige i at foretraekke isolation under sddanne omstaendigheder.

Hvis de indsatte har angivet, at de er tilfredse med maden fangselsbetjentene taler med de ind-
satte pa, er der omkring dobbelt sa stor chance for at de indsatte samtidig er trygge, frem for
utrygge sammenholdt med, hvis de indsatte ikke er tilfredse hermed. Ligesom det var tilfaeldet med
hvorvidt de indsatte oplever faeengselsbetjente som imgdekommende ved deres indsaettelse, sa er
der her som minimum to lignende tolkninger. Enten har maden, feengselsbetjentene taler til de ind-
satte pa, stor betydning for de indsattes tryghed, eller ogsa er dette udtryk for forholdet mellem



faengselsbetjentene og de indsatte mere generelt. De to muligheder udelukker i gvrigt heller ikke
hinanden.

e Hvorvidt de indsatte oplever tobaksrgg som generende, viser sig ogsa at veere en risikofaktor. Re-
spondenter som er generet af tobaksrgg, har omkring halvt s store chancer for at vaere trygge,
som hvis de ikke er generet af tobaksrgg.

e Hvor lang tid der er til, at de indsatte skal Igslades, er ogsa signifikant associeret med deres gene-
relle tryghed. Indsatte med 30 dage eller mindre tilbage af deres indsaettelse, er generelt mere
utrygge, end indsatte med laengere tid. Hvorvidt det er udtryk for, at de indsatte er utrygge ved ud-
sigten til et mere selvstaendigt liv udenfor murerne, eller om det er udtryk for, at det er en bestemt
type af indsatte, der har 30 dage eller mindre tilbage af deres indsattelse givet en bestemt type af
begaet kriminalitet, er ikke klart.

e Personlig gkonomi lader ogsa til at spille en rolle for de indsattes tryghed. Saledes er indsatte som
er enige i, at deres indtaegt er sikret, nar de Igslades, mere trygge end indsatte, som ikke er enige i
dette.

Indsatte i feengsler og arresthuse, der er bergvet deres frihed og overladt til andres varetaegt, bgr grund-
leggende kunne fgle sig trygge. En fglelse af utryghed kan begraense de indsattes overskud til at tage del i
uddannelse, arbejde og resocialiserende indsatser i det hele taget. Der er imidlertid en mindre gruppe af
indsatte, der foruden at vaere utrygge, udtrykker at opleve en hverdag i feengslet eller arresthuset, der ef-
terlader et langt mere dystert indtryk af forholdene, end hvad det brede flertal af indsatte ellers udtrykker.
Det kan der veere forskellige forklaringer pa — og ogsa flere forklaringer end denne analyse kan indfange.
Bade den deskriptive analyse og analysen af risikofaktorer tyder imidlertid pa, at der — ikke overraskende —
ser ud til at veere en tydelig sammenhang mellem den indsattes tryghed og forholdet til medindsatte og
personalet.

Det skal dog understreges, at de identificerede risikofaktorer ikke skal betragtes som arsager til utryghed.
Det er vanskeligt at vurdere, i hvilken retning en pavirkning gar. Det er saledes ikke muligt ud fra analysen
at fastsla, om det f.eks. er faengselsbetjentes manglende imgdekommenhed ved de indsattes indsaettelse,
der ggr, at de indsatte er utrygge, eller om det pa forhand er de utrygge indsatte, der opfatter faengselsbe-
tjente mindre imgdekommende end de trygge indsatte.

Risikofaktorerne er imidlertid bedste bud pa3, hvilken retning man videre kan ga, hvis man vil arbejde med
de indsattes tryghed ud fra de oplysninger, der nu engang er til radighed pa baggrund af Kriminalforsorgens
brugerundersggelser.

Brugerundersggelsen i Kriminalforsorgen
| 2013, 2014 og 2015 har Kriminalforsorgen gennemfgrt omfattende brugerundersggelser blandt alle klien-

ter, der enten er varetaegtsfaengslet, afsoner en straf eller er i tilsyn under Kriminalforsorgen. Formalet med
brugerundersggelserne er at fa viden om afsoningsmiljget i Kriminalforsorgens institutioner. Denne rap-
port, der saetter fokus pa de indsattes tryghed, er baseret pa 2015-brugerundersggelsen. Hensigten er at
bidrage til at hgjne de indsattes tryghed pa sigt, da tryghed antages at have betydning for mulighederne for
at yde en resocialiserende indsats over for de indsatte.



Et af hovedformalene med at gennemfgre brugerundersggelserne er at fa viden om klienternes tilfredshed
med Kriminalforsorgen. Det skal ses i forlaengelse af, at et af malene i Kriminalforsorgens strategi er, at der
skal veere en oplevelse af tilfredshed med Kriminalforsorgen blandt savel de indsatte i faengsler og arrest-
huse, beboerne pa pensioner og klienterne i tilsyn. Kriminalforsorgen antager, at en oplevelse af tilfredshed
er med til at forbedre mulighederne for at yde en resocialiserende indsats over for de indsatte. Brugerun-
dersggelsen 2015 er en opfglgning pa Brugerundersggelsen 2013 og 2014. Det er dermed tredje gang, at
Kriminalforsorgen gennemfgrer en brugerundersggelse, hvor samtlige indsatte har haft mulighed for at
deltage. For mere viden om klienternes tilfredshed med Kriminalforsorgen — baseret pa 2015 brugerunder-
sggelsen — se Lindstad (2016).

Den viden, som Kriminalforsorgen far fra en brugerundersggelse, kan anvendes bade centralt og lokalt. Fra
et centralt perspektiv kan en brugerundersggelse belyse de indsattes vurdering af institutionsforholdene pa
tveers af Kriminalforsorgens institutioner. De indsattes tilbagemeldinger kan eksempelvis anvendes som en
indikator for, om udbuddet af uddannelses- og behandlingstilbud vurderes relevant og vedkommende for
forskellige grupper af indsatte, ligesom man eksempelvis kan sammenligne de indsattes vurdering af afso-
ningsmiljget over tid. Pa et lokalt niveau kan resultaterne fra en brugerundersggelse anvendes til eksem-
pelvis at identificere afdelinger, hvor relationer mellem indsatte og ansatte synes sarligt velfungerende,
eller hvor en given indsats modtages og vurderes mere tilfredsstillende end pa andre sammenlignelige af-
delinger. Herefter kan den indsamlede viden bruges som udgangspunkt for at undersgge forholdene yderli-
gere og/eller justere forhold dér, hvor det er muligt. Hensigten med den viden, som praesenteres i naervae-
rende rapport er, at den skal kunne bruges centralt. Der fremgar saledes ikke oplysninger om de indsattes
tryghed pa specifikke institutioner i Kriminalforsorgen.

Lasevejledning
Formalet med denne rapport er ikke at give definitive svar pa, hvorfor nogle indsatte er trygge og andre er

utrygge. Med andre ord vil der ikke forekomme handfaste pastande om arsager til tryghed i rapporten.
Tilgangen i rapporten er forsigtig og eksplorativ. Der vil blive peget pa risikofaktorer, der lader til at have en
signifikant sammenhang med tryghed. Rapporten skal sdledes ikke laeses som den endelige undersggelse
af tryghed inden for Kriminalforsorgen, men som et fgrste skridt pa vejen mod at indkredse hvilke forhold
eller risikofaktorer, der lader til at have betydning for tryghed, og som derfor kunne vaere genstand for en
senere og mere tiloundsgaende undersggelse af tryghed.

| den f@rste del af rapporten beskrives det empiriske grundlag for undersggelsen og den tilskeering af oplys-
ningerne fra brugerundersggelsens spgrgeskema, som har vaeret ngdvendig. Herefter gennemgas en lang
raekke forhold med henblik pa deres sammenhaeng med tryghed. Forhold, som tematisk minder om hinan-
den, er grupperet sammen i krydstabeller. Denne del skal ses som interessant i sig selv, da den giver et de-
taljeret indtryk af den del af datagrundlaget, der drejer sig om de indsattes tryghed. Samtidigt er delen ogsa
informativ i forhold til den endelige risikofaktoranalyse. | risikofaktoranalysen beregnes styrken pa sam-
menhangen mellem tryghed og de enkelte forhold for at identificere, om de reelt er risikofaktorer eller e;j. |
rapportens afrunding opsummeres undersggelsens resultater, og der peges pa nye potentielt vigtige forsk-
ningsspgrgsmal.

Det er vigtigt at understrege, at der er tale om en undersggelse af de indsattes oplevelser, samt deres
holdninger og vurderinger. Der er altsa tale om en undersggelse af subjektive forhold. Hvis der blandt de
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indsatte f.eks. er utilfredshed med en bestemt personalegruppe, er det ikke ensbetydende med, at denne
personalegruppe udfgrer sit arbejde darligt. Det kan i lige sa hgj grad skyldes, at der treeffes beslutninger,
der er upopulzaere for nogle indsatte men dog til gavn for flertallet af indsatte.

Igennem rapporten vil der blive refereret til uafhaengige og afhaengige variable. Variable er oplysninger i
dataform. Variable kan indga i statistiske analyser — ogsa kaldet regressionsmodeller — som uafhaengige og
afhaengige. En uafhaengig variabel rummer oplysninger om det feenomen, som man er interesseret i at for-
klare, som i dette tilfaelde er de indsattes tryghed. Der kan alene indga én afhaengig variabel i en regressi-
onsmodel. | dette tilfeelde rummer de uafhaengige variable oplysninger om de forhold, hvis sammenhang
med den afhaengige variabel, man gerne vil belyse. | nogle tilfelde er man ikke interesseret i samtlige uaf-
hangige variables sammenhang med den afhaengige variabel, men har alene de uafhaengige variable med i
sine statiske analyser for at korrigere for forstyrrende forhold og pa den made isolere sammenhangen
mellem typisk en bestemt uafhaengig variabel og den afhangige variabel. Det er dog ikke tilfaeldet i naervae-
rende undersggelse, hvor der anlaegges en mere eksplorativ tilgang til det samlede datamateriale. Opsum-
merende kan man sige, at det i de statistiske analyser belyses, i hvilken grad den afhaengige variabel af-
haenger af de uafhangige variable.

Empirisk grundlag for undersggelsen
Brugerundersggelsens spgrgeskema er udformet saledes, at et fuldt ud besvaret spgrgeskema rummer

oplysninger nok til lidt under 150 variable. Ikke alle disse variable skgnnes relevante for en belysning af
tryghed blandt indsatte. Der har veeret tre typer af arsager til, hvorfor nogle variable er blevet fravalgt. Den
f@rste type er teoretiske overvejelser om, hvad der har betydning for tryghed. Eksempelvis skgnnes det, at
tilfredsheden med stgrrelsen pa madportioner, ikke har betydning for den indsattes tryghed. En anden type
af arsag til fravalg af variable er overlap mellem variable. Nogle af variablene maler delvist det samme fae-
nomen, hvilket ikke er hensigtsmaessigt i undersggelsens statistiske analyse. Et eksempel kunne vaere vari-
ablene Generel tilfreds med faengselsbetjente og reekken af variable, som maler respondentens opfattelse af
forskellige typer af overgreb fra personalet. Her er det skgnnet, at variablene, som maler forskellige typer
af overgreb fra personalet, er mere relevant for undersggelsen af tryghed, end den generelle tilfredshed
med faengselsbetjente. En tredje type af arsag til fravalg af variable er manglende observationer.

| spgrgeskemaet har respondenterne i mange tilfaelde fem svarmuligheder for hvert spgrgsmal. Et eksem-
pel kunne veere, i hvilken grad respondenten er enig i et udsagn, og hvor svarmulighederne er: Helt enig,
Enig, Uenig, Helt uenig og Ved ikke. Et andet eksempel kunne vaere, i hvilken grad noget er tilfaeldet. Her
kunne svarmulighederne veaere fglgende: | hgj grad, | nogen grad, | ringe grad, Slet ikke og Ved ikke/ikke
relevant. For langt de fleste variables vedkommende er de fem svarmuligheder blevet omkodet til tre kate-
gorier. | det ene tilfaelde er svarkategorierne typisk omkodet til Ja (som indeholder Helt enig og Enig), Nej
(som indeholder Uenig og Helt uenig) og Ved ikke. | det andet tilfaelde er svarkategorierne typisk omkodet
til Ja (som indeholder | hgj grad og | nogen grad) og Nej (som indeholder I ringe grad og Slet ikke) og Ved
ikke/ikke relevant. Tilfelde, hvor en respondent ikke har svaret overhovedet, behandles typisk som om
respondenten har svaret Ved ikke/ikke relevant. Af formidlingsmaessige grunde, er rapporten skrevet som
om, at respondenterne har svaret Ja og Nej til de spgrgsmal, hvis svarkategorier er omkodet til netop Ja og
Nej.



Den centrale afhangige variabel, som angar, om respondenten generelt fgler sig tryg i feengslet eller ar-
resthuset, er stort set omkodet pa ovenstaende vis, sdledes at variablens endelige kategorier er Ja (som
indeholder I hgj grad og | nogen grad) og Nej (som indeholder I ringe grad og Slet ikke). Eftersom indsattes
generelle tryghed star centralt i undersggelsen, skennes det ngdvendigt, at respondenterne klart har for-
holdt sig til dette. Derfor er respondenter, som har svaret Ved ikke/ikke relevant pa spgrgsmalet, om de
generelt fgler sig trygge i faengslet, fijernet fra den undersggte population. Det drejer sig om 173 ud af 2.097
respondenter.

I nogle tilfeelde er der afveget fra principperne for omkodning af variable, som er beskrevet i det ovensta-
ende. | den forbindelse har to typer af omstaendigheder vaeret afggrende. | det ene tilfeelde drejer det sig
om variable, der daekker over oplysninger om episoder af sa alvorlig karakter, at det virker meningsfuldt at
skelne mellem, om respondenten overhovedet har oplevet en sadan episoden eller ej. Et eksempel er, om
respondenten har oplevet at vaere udsat for vold af andre indsatte. | spgrgeskemaet har respondenten haft
mulighed for at svare Aldrig, Sjeeldent, Nogle gange, Ofte eller Ved ikke. | stedet for at laegge kategorierne
Aldrig og Sjldent sammen til en samlet kategori og Nogle gange og Ofte til en anden samlet kategori, er
Aldrig holdt alene og de tre kategorier Sjaeldent, Nogle gange og Ofte slaet sammen. Tanken er, at vold fra
andre indsatte er sa alvorlig en begivenhed, at det slet ikke bgr ske, hvorfor det er relevant at sammenligne
kategorien Aldrig med Sjaeldent/Nogle gange/Ofte.

Det andet tilfaelde, hvor omkodning fraviger fra ovenstaende principper, drejer sig om tilfeelde, hvor antal-
let af forventede observationer i en enkelt celle i en krydstabel med den centrale afhangige variabel og en
uafhangig variabel er 5 eller mindre. Dette ggres af hensyn til signifikanstesten, hvis formal forklares sene-
re. Det drejer sig typisk om kategorien Ved ikke/ikke relevant eller spgrgsmal med manglende besvarelser. |
de tilfeelde er problemet Igst pa en af to mader. Den ene Igsning er at omkode pa en sadan made, at kate-
gorien med for fa forventede observationer lzegges sammen med en anden kategori, saledes at det forven-
tede antal observationer overstiger antallet 5. Et eksempel er spgrgsmalet om, hvorvidt respondenten er
blevet dgmt til udvisning. Hvis respondenten ikke har svaret pa spgrgsmalet, skgnnes det, at respondenten
ikke er blevet dgmt til udvisning. Begrundelsen er her, at hvis man er dgmt til udvisning, er det sveert at
veere i tvivl om dette, hvorfor indsatte, som ikke har besvaret spgrgsmalet, betragtes som ikke-
udvisningsdgmte. En anden lgsning pa problemet er at fordele respondenterne fra kategorier med for fa
forventede observationer tilfaeldigt blandt de gvrige kategorier - dog under hensyntagen til det allerede
eksisterende stgrrelsesforhold mellem de g@vrige kategorier. Den fremgangsmade har eksempelvis vaeret
brugt i forbindelse med manglende besvarelser pa spgrgsmal om respondentens alder. Da der er tale om fa
tilfeelde, hvor dette har vaeret ngdvendigt, og fordelingen sker tilfldigt, skgnnes det, at det ikke har vee-
sentlig betydning for det samlede resultat.

Beskrivelse af svarfordelingerne
| dette afsnit beskrives fordelingen af respondenternes omkodede svar pa samtlige af de spgrgsmal fra bru-

gerundersggelsens spgrgeskema, der indgar som uafhangige variable i den endelige analyse af generel
tryghed og risikofaktorer. Det sker ved, at den afhaengige variabel Generel tryghed krydses med samtlige
uafhangige variable. Pa den made er det muligt at undersgge, om der er en sarlig skaev fordeling af re-
spondenternes svar, hvilket kan veere interessant af mindst to grunde. Dels giver det et indtryk af det empi-
riske materiale, som ligger til grund for undersggelsen. Dels giver det mulighed for at kontrollere, at resul-



taterne i den endelige analyse af risikofaktorer peger i samme retning, som fordelingen af respondenternes
svar gor. Hvis det ikke er tilfeeldet, bgr resultaterne tages med vaesentlige forbehold.

Gennemgangen af de uafhaengige variable krydset med den afhaengige variabel Generel tryghed, er opdelt i
tabeller. Hver tabel rummer uafhaengige variable, som tematisk mere eller mindre passer sammen. Den
tematiske opdeling ggr det let rent deskriptivt at undersgge, om der er szrlige temaer eller omrader, som
har sammenhang med tryghed.

| hver tabel indgar svar pa spgrgsmal fra brugerundersggelsen spgrgeskema fra 1.924 respondenter.
Spgrgsmalene fremgar af tabellernes fgrste kolonne. De omkodede svarkategorier fremgar af tabellernes
anden kolonne. Den procentuelle fordeling af svarene, krydset med kategorierne inden for den afhaengige
variabel Generel tryghed, fremgar af den tredje og fjerde kolonne. Hvis procenterne for hver af den uaf-
haengige variabels svarkategori adderes inden for kategorierne af den afhaengige variabel, er summen 100
procent. Pa grund af afrunding til naermeste hele tal, kan totalen dog nogle steder afvige en smule fra 100
procent.

Inden selve gennemgangen af de uafhaengige variable skal det naevnes, at alene 313 af 1.924 respondenter
har svaret, at de i ringe grad eller slet ikke fgler sig generelt trygge i deres faengsel eller arresthus. Det sva-
rer til lidt over 16 procent. | de nedenstdende tabeller er disse 16 procent repraesenteret under kategorien
Nej i tabellernes gverste hgjre del under overskriften Generelt tryg? De resterende 1.611 respondenter har
svaret, at de i hgj grad eller i nogen grad fgler sig trygge i deres faengsel eller arresthus. Denne gruppe er
repraesenteret under kategorien Ja ligeledes i tabellernes gverste hgjre del under overskriften Generelt
tryg? De 313 af de 1.924 respondenter, som har svaret, at de generelt ikke er trygge i deres feengsel eller
arresthus, vil i det fglgende blive omtalt som utrygge, hvor de resterende 1.611 af de 1.924 respondenter,
som har svaret, at de generelt er trygge i deres faengsel eller arresthus, vil blive omtalt som trygge.

Respondenternes tryghed
Af tabel 1 fremgar respondenternes svar pa spgrgsmal fra brugerundersggelsens spgrgeskema angaende

hhv. tryghed i cellen, tryghed i de falles opholdsrum og pa gardtur samt tryghed pa de felles udendgrs
omrader. Disse oplysninger er fordelt pa tre uafhaengige variable. | forbindelse med gennemgangen af tabel
1, kaldes de indsattes celle, de faelles opholdsrum, omradet tiltaenkt gardtur og de faelles udendgrs omra-
der, for faengslets eller arresthusets forskellige omrader. Langt stgrstedelen af respondenterne, som fgler
sig trygge generelt, fgler sig ogsa trygge i sit faengsels eller arresthus’ forskellige omrader. Af de, som gene-
relt fgler sig trygge, drejer det sig om 90 til 98 procent, afhaengigt af hvilken af de tre uafhaengige variable,
der er tale om. Blandt respondenterne, som generelt ikke fgler sig trygge, er billedet anderledes. Mellem 48
til 60 procent af de respondenter, som generelt ikke fgler sig trygge i sit feengsel eller arresthus, fgler sig
heller ikke trygge pa fengslets eller arresthusets forskellige omrader. Ikke overraskende tyder fordelingen
af respondenternes svar alt i alt p3, at der er en steerk sammenhang mellem det at vaere utryg pa faengslets
eller arresthusets forskellige omrader og generelt at vaere utryg i sit feengsel eller arresthus.
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Tabel 1. Tryghed generelt fordelt pa oplysninger (i procent) om respondenternes oplevelse af tryghed i celle,
i feelles opholdsrum og pad gdrdtur, samt pa feelles udendagrs omrdder (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja

Fgler du dig tryg i din celle? Nej 48 % 2%
Ja 52 % 98 %
lalt 100 % 100 %

Fgler du dig tryg i afdelingens faelles opholdsrum? Nej 58 % 2%
Ja 32% 90 %

Ikke relevant/ikke relevant 10% 8%
lalt 100 % 100 %

Fgler du dig tryg pa gardtur og pa feelles udendgrs omra- Nej 60 % 2%
der? Ja 35% 96 %

Ikke relevant/ikke relevant 5% 3%
lalt 100 % 100 %

Respondenternes baggrund
Tabel 2 viser respondenternes svar angaende fem forskellige typer af spgrgsmal om deres baggrund. Op-

lysningerne om respondenternes baggrund er vigtig, da disse oplysninger kan vaere afggrende i forhold til
at udpege, hvilke karakteristika de utrygge respondenter har. Desuden er det ngdvendigt at korrigere for
relevante forskelle i respondenternes individuelle karakteristika, i den endelige analyse af risikofaktorer i
forhold til tryghed. Respondentens kgn lader ikke til at have nogen betydning for, om respondenten fgler
sig generelt tryg i sit faengsel eller arresthus. Fordelingen af kvinder og mand er naesten ens, uanset om
respondenterne er generelt trygge eller ej.

Alder lader heller ikke til at have den store betydning, da fordelingerne af respondenternes alder blandt de,
som generelt fgler sig trygge, og de, som ikke ggr, minder om hinanden.

Om respondenten har dansk baggrund, er efterkommer af indvandrere eller selv er indvandrer, er ikke
ligeligt fordelt blandt respondenterne, som enten fgler sig generelt trygge eller ej. Om forskellen kan be-
tragtes som en risikofaktor vil vise sig.

Om respondenten tidligere har afsonet en dom, lader ikke til at ggre den store forskel. Her minder respon-
denterne, som enten fgler sig generelt trygge eller utrygge, om hinanden.

Den sidste oplysning om respondenternes baggrund, er deres svar pa et holdningsspgrgsmal. Her skal re-
spondenternes svar tages som en made at spgrge ind til, hvordan de selv forstar det at veere i feengsel,
hvorfor svaret pa holdningsspgrgsmalet, her betragtes som en baggrundsoplysning. Fordelingerne af svar
pa spgrgsmalet om “Nar en person har begaet noget kriminelt som f.eks. vold eller tyveri, skal samfundet
handle — Synes du, at maden at handle pa fgrst og fremmest skal vaere for at...” lader umiddelbart ikke til at
afslgre de store forskelle, mellem de to grupper af respondenter.
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Tabel 2. Tryghed generelt fordelt pa fire forskellige typer oplysninger (i procent) om respondenternes bag-
grund (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja
Kgn Kvinde 5% 4%
Mand 95 % 96 %
lalt 100 % 100 %
Alder 15-20 ar 7% 7 %
21-30 ar 33% 36 %
31-40 ar 32% 27 %
41-50 ar 23 % 20%
Over 50 ar 6 % 11%
lalt 100 % 100 %
Dansk baggrund? Dansk baggrund 54 % 68 %
Efterkommer 11% 8%
Indvandrer 35% 24 %
lalt 100 % 100 %
Har du tidligere afsonet en dom? Nej 41 % 39 %
Ja, én gang 17% 18%
Ja, flere gange 42 % 43 %
lalt 100 % 100 %
Nar en person har begaet noget kri- Ved ikke 23 % 20 %
minelt som f.eks. vold eller tyveri, At skreemme andre fra at begé noget kriminalitet 4% 4%
skal samfundet handle - Synes du, at At straffe gerningsmanden sa han kan maerke, at 12 % 15%
méden at handle pa fgrst og frem- samfundet tager afstand fra hans kriminalitet
mest skal vaere for... At hjzlpe og stgtte gerningsmanden, sa han ikke 61% 61%
gor det igen
lalt 100 % 100 %

Respondenternes dom
Oplysninger om respondenternes dom vises i tabel 3. Oplysningerne om respondenternes dom, kan vise sig

at vaere betydningsfuld, da deres dom ikke alene afggr, om de skal i faeengsel, men ogsa karakteren af deres
feengselsophold pa flere vigtige punkter. Hvad angar laengden af respondentens dom, og hvorvidt denne er
varetaegtsfaengslet eller ej, er der ikke den store forskel mellem respondenter, som fgler sig generelt utryg-
ge eller trygge.

Der er dog forskelle pa andelene af utrygge og trygge respondenter, nar det drejer sig om, hvilket regime
de er indsat under. Blandt de utrygge respondenter, er 32 procent indsat i et lukket regime, sammenlignet
med 20 procent, blandt de trygge respondenter. 28 procent af de utrygge respondenter er underlagt et
abent regime, hvor 37 procent af de trygge er det samme. Henholdsvis 40 procent blandt de utrygge re-
spondenter, og 44 procent blandt de trygge respondenter, sidder i arrest.

Med undtagelse af respondenter med en dom for narkokriminalitet, sa lader kriminaliteten, som en re-
spondent er dgmt for, ikke til at have en sammenhang med, hvorvidt respondenten fgler sig generelt tryg
eller ej, i sit faengsel eller arresthus.
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Oplysninger om indszettelsestid daekker over, i hvor lang tid respondenten har veeret indsat pa tidspunktet
for hans eller hendes udfyldelse af brugerundersggelsens spgrgeskema. Her er der forskelle mellem gene-
relt trygge og utrygge respondenter med hensyn til, hvor lang tid de har vaeret indsat.

Der er forskel pa, hvor stor en andel af respondenterne som fgler sig trygge, afhaengigt af om de er blevet
dgmt til udvisning fra Danmark eller ej.

Hvor lang tid der er til, at respondenten ifglge sin dom skal lgslades, fordeler sig lidt forskelligt afhaengigt
af, hvilken svarkategori der er tale om. Hvis respondenterne har 30 dage eller mindre tilbage af deres dom
eller mellem 1 til 2 maneder, er fordelingen blandt generelt trygge og utrygge respondenter identiske. Men
blandt de utrygge indsatte er der en stgrre andel, der har over 2 maneder tilbage af deres indszettelse end
blandt de trygge.
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Tabel 3. Tryghed generelt fordelt pa ti forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes dom

(N=1.924)
Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja
Hvor lang er den dom du afsoner? Varetaegtsfeengslet 22% 27 %
0 til 6 maneder 12% 16 %
7 maneder op til 2 ar 26 % 23 %
2aroptil 5ar 14 % 16 %
5 ar og derover 23 % 17 %
Ubesvaret 4% 2%
lalt 100 % 100 %
Regime Lukket 32 % 20 %
Aben 28 % 37%
Arrest 40 % 44 %
lalt 100 % 100 %
Aktuel dom eller sigtelse Tyveri, haleri eller Anden kriminalitet 76 % 76 %
anden berigelseskriminalitet Tyveri, hzleri eller anden berigelseskrimina- 24 % 24 %
litet
1 alt 100 % 100 %
Aktuel dom eller sigtelse Drab, vold, rgveri, Anden kriminalitet 62 % 65 %
ildspasaettelse eller anden personfarlig krimina- Drab, vold, rgveri, ildspasaettelse eller an- 38 % 35%
litet den personfarlig kriminalitet
lalt 100 % 100 %
Aktuel dom eller sigtelse Narkokriminalitet Anden kriminalitet 77 % 69 %
Narkokriminalitet 23 % 31%
1 alt 100 % 100 %
Aktuel dom eller sigtelse Voldtaegt eller anden Anden kriminalitet 92 % 93 %
seksualforbrydelse Voldtaegt eller anden seksualforbrydelse 8% 7%
I alt 100 % 100 %
Aktuel dom eller sigtelse Feerdselslovovertrae- Anden kriminalitet 91 % 92 %
delse Feerdselslovovertraedelse 9% 8%
1 alt 100 % 100 %
Aktuel dom eller sigtelse Andet Anden kriminalitet 82 % 86 %
Andet 18 % 14 %
lalt 100 % 100 %
Indsattelsestid 0-3 maneder 35% 45 %
4-6 maneder 21% 20%
7 maneder op til 1 ar 19 % 15 %
larogoptil 2 ar 11% 11%
2 ar og derover 15 % 9%
lalt 100 % 100 %
Er du dgmt til udvisning? Nej 87 % 91 %
Ja 13 % 9%
1 alt 100 % 100 %
Hvor lang tid er der til, at du skal Igslades? 30 dage eller mindre 11% 11%
1-2 maneder 9% 9%
Over 2 maneder 38% 46 %
Ubesvaret/Ved ikke 42 % 34 %
lalt 100 % 100 %
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Oplevelsen af den fgrste tid
Af tabel 4 fremgar oplysninger om respondenternes oplevelse af deres indsaettelse, pa en raekke punkter.

Oplysningerne om respondenternes oplevelse af deres indszttelse, er relevante ikke alene fordi de kan
have betydning for respondenternes tryghed, men ogsa fordi de angar punkter, som Kriminalforsorgen i en
eller anden udstraekning har mulighed for at andre. | tabellen er der en raekke eksempler pa uafhangige
variable, hvis fordeling af svar er forskellig afhaengigt af, om respondenterne er trygge eller ej. Hvorvidt
respondenterne oplevede fangselsbetjente som imgdekommende ved deres indsattelse, er vidt forskel-
ligt afhaengigt af, om de generelt er trygge eller ej. Blandt de utrygge respondenter har 55 procent svaret,
at faengselsbetjentene ikke var imgdekommende. Her er andelen blandt de trygge 25 procent. 37 procent
af de utrygge respondenter har svaret, at faengselsbetjentene var imgdekommende, sammenlignet med 71
procent blandt de trygge respondenter.

Med hensyn til om respondenterne fik oplysninger om behandling og beskaftigelse, samt om responden-
terne generelt fik oplysninger, da de blev indsat i deres faengsel eller arresthus, er der ogsa forskelle mel-
lem trygge og utrygge respondenter. 63 procent af de utrygge respondenter svarer, at de ikke fik oplysnin-
ger om henholdsvis behandling og beskaeftigelse samt oplysninger generelt, hvor denne andel blandt de
trygge respondenter er henholdsvis 40 og 43 procent. Der er ligeledes vaesentlig forskel pa de trygge og
utrygge respondenter med hensyn til, om de har svaret ja til at have faet oplysninger om henholdsvis be-
handling og beskaeftigelse samt oplysninger generelt.

Hvorvidt respondenterne er blevet overfgrt fra et andet feengsel eller arresthus, er ikke synderligt skaevt
fordelt blandt de trygge og utrygge respondenter.

Derimod er fordelingen af respondenterne, som har svaret, at deres arresthus eller faengsel var informeret
om dem og deres forlgb, forskelligt for de trygge og utrygge respondenter. Blandt de utrygge responden-
ter, har 42 procent svaret Nej til dette, hvor andelen blandt de trygge er 25 procent.

| forleengelse af spgrgsmalet om overfgrsel fra et andet feengsel eller arresthus, svarer 46 procent blandt de
utrygge respondenter, at det ikke var nemt at fortseette deres beskaftigelse i deres nye feengsel eller ar-
resthus, hvor andelen blandt de trygge respondenter med samme svar er 27 procent.

Blandt de trygge og utrygge respondenter, er der ogsa forskel pa, om deres @gnsker om henholdsvis mis-
brugsbehandling og anden behandling opfyldes. Blandt de utrygge respondenter svarer henholdsvis 32 og
42 procent Nej til dette, hvor andelen blandt de trygge respondenter er henholdsvis 15 og 23 procent.

Generelt lader respondenternes oplevelse af deres indseaettelse til at vaere meget forskellig, for de to grup-
per.
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Tabel 4. Tryghed generelt fordelt pa otte forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes

oplevelse af deres indsattelse (N = 1.924)
Spgrgsmal i spgrgeskema

Personalet imgdekommende ved indsattelse?

Fik du oplysninger om behandling og beskaeftigel-
se, som du havde behov for?

Fik du generelt oplysninger om forholdene i faangs-
let eller arresthuset, som du havde behov for?

Overfgrt fra andet feengsel eller arresthus?

Arresthus eller fengsel er gode til at informere
hinanden om indsatte og dennes forlgb?

Nemt at fortszette forlgb (f.eks. arbejde, uddannel-
se, behandling) i nyt faengsel eller arresthus?

Opfyldes gnsker om misbrugsbehandling?

Opfyldes gnsker om anden behandling (f.eks. det
kognitive feerdighedsprogram eller anger manage-
ment?)

Svarkategorier

Nej
Ja
Ved ikke/Husker ikke/Ubesvaret
lalt
Nej
Ja
Ved ikke/Husker ikke/Ubesvaret
lalt
Nej
Ja
Ved ikke/Husker ikke/Ubesvaret
lalt
Nej
Ja
Ubesvaret
lalt
Nej
Ja
Ved ikke/Husker ikke/Ubesvaret
lalt
Nej
Ja
Ved ikke/Husker ikke/Ubesvaret
lalt
Nej
Ja
Ikke relevant/Ubesvaret
lalt
Nej
Ja
Ikke relevant/Ubesvaret
lalt
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Generelt tryg?
Nej Ja
55 % 25%
37 % 71 %
8% 4%
100 % 100 %
63 % 40 %
31% 56 %
6 % 4%
100 % 100 %
63 % 43 %
28 % 53 %
8% 4%
100 % 100 %
35% 40 %
60 % 57 %
5% 2%
100 % 100 %
42 % 25%
20% 29 %
38 % 46 %
100 % 100 %
46 % 27 %
15 % 26 %
39 % 46 %
100 % 100 %
32% 15%
29 % 36 %
39 % 49 %
100 % 100 %
42 % 23%
20 % 24 %
38 % 53 %
100 % 100 %



Opretholdelse af kontakten til bgrn/stedbgrn
Oplysninger om respondenternes oplevelse af mulighederne for at opretholde en relation til deres bgrn

og/eller stedbgrn, er gengivet i tabel 5. Begrundelsen for, at respondenternes relation til deres bgrn
og/eller stedbgrn er vigtig er, at det kan skabe utryghed, hvis respondenterne ikke har mulighed for at op-
retholde en relation til deres bgrn og/eller stedbgrn. Pa dette punkt er der forskelle mellem de to grupper,
men forskellene er ikke store.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt respondenterne har faet at vide, at der en bgrneansvarlig der, hvor de er ind-
sat, svarer 27 procent blandt de utrygge Nej, hvor 19 procent af de trygge svarer Ja.

Hvad angar spgrgsmalet, om personalet giver respondenterne den stgtte og hjeelp, som de har behov for i
forhold til deres bgrn og stedbgrn, er andelen af de utrygge respondenter der svarer, at det ikke er tilfldet
30 procent, hvor andelen blandt de trygge er 18 procent. Blandt de utrygge respondenter svarer 31 pro-
cent, at de ikke far besgg af deres bgrn eller stedbgrn, hvor andelen af samme blandt de trygge er 22 pro-
cent. Der lader ikke til at vaere den store forskel pa de to grupper, som besgger deres bgrn eller stedbgrn i
forbindelse med udgang.

Tabel 5. Tryghed generelt fordelt pd fire forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes
oplevelse af mulighederne for at opretholde en relation til deres bagrn og/eller stedbgrn (N = 1.924)

Sporgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja

Kendskab til bgrneansvarlig? Ja 18 % 22 %
Nej 27 % 19 %

Har ikke bgrn 54 % 58 %
1 alt 100 % 100 %

Giver personalet dig den stgtte og hjzelp, du har behov Nej 30% 18 %
for i forhold til dine bgrn eller stedbgrn? Ja 16 % 19 %
Har ikke bgrn 55 % 63 %
1 alt 100 % 100 %

Besgg af egne bgrn eller stedbgrn? Nej 31% 22 %
Ja 18 % 18 %

Ved ikke/ikke relevant/Ubesvaret 51% 59 %
1 alt 100 % 100 %

Besgger egne bgrn eller stedbgrn under udgang? Nej 10 % 7%
Ja 24 % 20%

Ved ikke/ikke relevant/Ubesvaret 66 % 73%
1 alt 100 % 100 %

Oplevelsen af beskaftigelsen
Tabel 6 viser oplysninger om respondenternes oplevelse af deres beskaftigelse. Det viser sig, at der i den

kontekst pa nogle punkter er forskelle mellem hhv. de utrygge og de trygge respondenters beskeeftigelse
under deres indsaettelse. Saledes er andelen af utrygge respondenter, der har arbejde som primaer beskaef-
tigelse, mindre end andelen af trygge respondenter. Andelene er henholdsvis 48 og 56 procent. Der er ogsa
forskel med hensyn til uddannelse som primaer beskaftigelse. Her er det dog de utrygge respondenter,
som i hgjere omfang har uddannelse som primaer beskzeftigelse, end de trygge respondenter. Blandt de
utrygge respondenter angiver 31 procent, at deres primzere beskzftigelse er uddannelse, hvor alene 21
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procent blandt de trygge respondenter angiver det samme. Hvad angar misbrugsbehandling som primaer
beskaftigelse, anden behandling som primaer beskaftigelse, andet som primaer beskaftigelse, sygemeldt
fra primaer beskzeftigelse og ingen primaer beskeeftigelse, er der ikke den store forskel pa de to grupper.

Der er til gengaeld forskel pa, om de to grupper oplever, at deres beskaeftigelse er meningsfuld. Blandt de
utrygge respondenter er andelen, der ikke oplever deres beskaeftigelse som meningsfuld, pa 52 procent,
hvor den blandt de trygge respondenter er 33 procent.

Der ses ogsa forskelle, nar det drejer sig om, hvorvidt respondenternes gnske om arbejde og uddannelse
opfyldes eller ej. Her fremgar det af tabellen, at 59 procent af de utrygge respondenter angiver, at deres
gnske om arbejde ikke opfyldes, mens det til sammenligning er 37 procent af de trygge respondenter. Med
hensyn til uddannelse angiver en stgrre andel blandt de utrygge respondenter ligeledes, at deres gnsker
ikke opfyldes i forhold til de trygge respondenter. 58 procent blandt de utrygge respondenter, angiver sale-
des, at deres gnsker om uddannelse ikke opfyldes, hvor andelen for samme blandt de trygge respondenter,
er 42 procent. Samlet set er der punkter, hvor de to grupper adskiller sig veesentligt fra hinanden, nar det
gaelder deres oplevelse af deres beskaeftigelse, men samtidigt er der ogsa punkter, hvor der stort set ikke er
nogen forskel.
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Tabel 6. Tryghed generelt fordelt pG 10 forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes oplevelse af
deres beskaftigelse (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja

Arbejde som primaer beskaftigelse? Nej/ubesvaret 52% 44 %
Ja 48 % 56 %
lalt 100 % 100 %

Uddannelse som primaer beskzftigelse? Nej/ubesvaret 69 % 79 %
Ja 31% 21%
| alt 100 % 100 %

Misbrugsbehandling som primaer beskzftigelse? Nej/ubesvaret 75 % 76 %
Ja 25 % 24 %
lalt 100 % 100 %

Anden behandling end misbrugsbehandling som Nej/ubesvaret 93 % 93 %

primaer beskzftigelse? Ja 7% 7%
| alt 100 % 100 %

Andet som primaer beskzeftigelse? Nej/ubesvaret 86 % 86 %
Ja 14 % 14 %
lalt 100 % 100 %

Sygemeldt fra primaer beskaeftigelse? Nej/ubesvaret 88 % 92 %

Ja 12% 8%
| alt 100 % 100 %

Ingen primaer beskaeftigelse? Nej/ubesvaret 85 % 87 %
Ja 15% 13 %
lalt 100 % 100 %

Meningsfuld beskaftigelse? Nej 52 % 33%
Ja 37 % 59 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 11% 8 %
lalt 100 % 100 %

Opfyldes gnsker om arbejde? Nej 59 % 37 %
Ja 29 % 49 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 12% 13 %
lalt 100 % 100 %

Opfyldes gnsker om uddannelse? Nej 58 % 42 %
Ja 24 % 28 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 18 % 30%
lalt 100 % 100 %

Kontrol og indflydelse pa hverdagen
Af tabel 7 fremgar oplysninger om respondenternes oplevelse af kontrol og indflydelse pa deres hverdag.

Hvis kontrol i ens hverdag og indflydelse pa ens egen hverdag opleves som henholdsvis for omfattende eller
begreenset, kan det meget vel pavirke ens tryghed. Af den grund er oplysningerne om emnet medtaget i
undersggelsen. Stort set pa alle punkter er der forskel pa de utrygge og trygge respondenters oplysninger
om kontrol og indflydelse.
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De utrygge respondenter er i hgjere grad utilfredse med svartiden pa anmodningssedler, og med forklarin-
gerne pa afslag pd anmodningsseddel. 67 procent af de utrygge respondenter mod 39 procent blandt de
trygge respondenter angiver, at de ikke er tilfredse med svartiden pa anmodningssedler.

Med hensyn til forklaringer pa afslag svarer 68 procenter af de utrygge respondenter sammenholdt med
45 procent blandt de trygge respondenter, at de ikke er tilfredse.

Det viser sig ogsa, at de utrygge respondenter i hgjere grad end de trygge respondenter oplever, at de ikke
bliver informeret om vigtige ting, der pavirker deres hverdag, og heller ikke i samme grad som trygge re-
spondenter forstar de beslutninger, der bliver taget om dem selv. Blandt de utrygge respondenter angiver
57 procent, at de ikke er informeret om vigtige ting, der pavirker deres hverdag, sammenlignet med 34
procent blandt de trygge. 65 procent af de utrygge respondenter svarer, at de ikke forstar de beslutninger,
der bliver truffet vedrgrende dem selv, hvor det blandt de trygge respondenter er 35 procent.

En naesten dobbelt sa stor andel af de utrygge respondenter som blandt de trygge angiver, at de ikke er
med til at lave deres egen handleplan. Det drejer sig om henholdsvis 50 procent blandt de utrygge respon-
denter og 26 procent blandt de trygge.

Med henblik pa om respondenterne oplever, at personalet lytter til deres mening, sa er andelen af re-
spondenter, der svarer negativt, dobbelt sa stor blandt utrygge respondenter, som blandt de trygge. Ande-
lene er henholdsvis 65 procent og 31 procent.

Utrygge respondenter er desuden i hgjere grad utilfredse med talsmandsordningen end trygge responden-
ter. 42 procent af de utrygge respondenter er utilfredse med talsmandsordningen sammenholdt med 25
procent blandt de trygge respondenter.

Sammenlignet pa andelenes relative stgrrelse, drejer den stgrste forskel mellem de to grupper i tabel 7 sig
om respondenternes oplevelse af, om det er muligt at praktisere deres religion. Andelen af utrygge re-
spondenter som angiver, at det ikke er muligt, er naesten tre gange sa stor, som andelen af trygge respon-
denter, der angiver det tilsvarende. Helt preaecist er der tale om 34 procent blandt de utrygge respondenter
og 12 procent blandt de trygge respondenter.

Alt i alt viser tabel 7 vaesentlige forskelle angaende oplevelsen af kontrol i og indflydelse pa hverdagen
blandt hhv. de utrygge og de trygge respondenter.
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Tabel 7. Tryghed generelt fordelt pd otte forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes oplevelse af
kontrol i og indflydelse pG deres hverdag (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja

Tilfreds med svartid pa anmodningsseddel? Nej 67 % 39%
Ja 24 % 50 %

Ikke relevant/Ubesvaret 10% 11%

| alt 100 % 100 %

Tilfreds med forklaring pa afslag pa anmodninger? Nej 68 % 45 %
Ja 14 % 29 %

Ikke relevant/Ubesvaret 18% 26 %

| alt 100 % 100 %

Informeret om vigtige ting pa afdelingen, der pavirker Nej 57 % 34 %
din hverdag? Ja 31% 54 %
Ikke relevant/Ubesvaret 12% 11%

| alt 100 % 100 %

Forstar beslutninger der traeffes om dig? Nej 65 % 35%
Ja 26 % 54 %

Ikke relevant/Ubesvaret 10% 11%

| alt 100 % 100 %

Med til at lave din handleplan? Nej 50 % 26 %
Ja 34 % 53 %

Ikke relevant/Ubesvaret 17 % 21%

| alt 100 % 100 %

Lytter personalet til din mening? Nej 65 % 31%
Ja 26 % 59 %

Ikke relevant/Ubesvaret 9% 10%
| alt 100 % 100 %

Tilfreds med talsmandsordningen? Nej 42 % 25%
Ja 29 % 45 %

Ikke relevant/Ubesvaret 28 % 30%
| alt 100 % 100 %

Muligt at praktisere din religion? Nej 34 % 12 %
Ja 37 % 42 %

Ikke relevant/Ubesvaret 28 % 45 %
| alt 100 % 100 %

Kontakten til omverden
Oplysninger om respondenternes oplevelse af kontakt til omverden fremgar af tabel 8, og ligesom respon-

denternes oplevelse af mulighederne for at opretholde en relation til deres bgrn og/eller stedbgrn kan ha-
ve betydning for deres tryghed (tabel 5), kan deres oplevelse af kontakten til omverden ogsa have det. Der
ses i overensstemmelse med dette ogsa klare forskelle pa svarene fra utrygge og trygge respondenter an-
gaende deres oplevelse af kontakten til omverden. Faktisk viser opggrelserne af samtlige uafhaengige vari-
able i tabel 8 relativt store forskelle mellem utrygge og trygge respondenter.

45 procent af de utrygge respondenter angiver, at de ikke er tilfredse med det tilladte antal besggsgange
sammenlignet med 31 procent blandt de trygge.
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Samme tendens ses med hensyn til tilfredsheden med leengden af besggstiderne. Blandt de utrygge re-
spondenter er 50 procent ikke tilfredse med lzengden, hvor den tilsvarende andel blandt de trygge respon-
denter er 35 procent.

Rejsetiden for besggende er de utrygge respondenter ogsd mere utilfredse med end de trygge responden-
ter. Her er 53 procent af de utrygge respondenter ikke tilfredse sammenholdt med 40 procent af de trygge
respondenter.

Ogsa besggsfaciliteterne er de utrygge respondenter mere utilfredse med end de trygge. 46 procent blandt
de utrygge respondenter angiver, at de ikke er tilfredse, hvor 32 procent blandt de trygge respondenter
angiver det samme.

Hvad angar tilfredshed med mulighederne for telefonisk kontakt, er 50 procent af de utrygge responden-
ter ikke tilfredse sammenlignet med 36 procent blandt de trygge. | forhold til muligheden for kontakt til
offentlige myndigheder via internet og hjalp til dette, er de utrygge respondenter mere utilfredse end de
trygge. Andelen af utrygge respondenter, som ikke er tilfredse med mulighed for kontakt til offentlige myn-
digheder via internet, er 79 procent sammenholdt med 61 procent blandt de trygge. Desuden angiver 72
procent af de utrygge respondenter, at de ikke er tilfredse med hjalpen til kontakt til offentlige myndig-
heder via nettet, hvor andelen blandt trygge respondenter er 51 procent. De utrygge respondenter lader
altsa generelt til at veere mere utilfredse med mulighederne for kontakt til omverden end de trygge.
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Tabel 8. Tryghed generelt fordelt pd syv forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes

oplevelse af kontakt til omverden (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema

Svarkategorier

Generelt tryg?

Nej Ja

Tilfreds med det tilladte antal besggsgange? Nej 45 % 31%
Ja 33% 52 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 22 % 18 %

I alt 100 % 100 %

Tilfreds med laengden af besggstiderne? Nej 50 % 35%
Ja 28% 48 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 22 % 17 %

I alt 100 % 100 %

Tilfreds med rejsetid for besggende? Nej 53% 40 %
Ja 25% 38%

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 22 % 21%

lalt 100 % 100 %

Tilfreds med besggsfaciliteter? Nej 46 % 32%
Ja 32% 47 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 22 % 21%

I alt 100 % 100 %

Tilfreds med mulighed for telefonisk kontakt? Nej 50 % 36 %
Ja 34 % 51 %

Ikke relevant/Ubesvaret 16 % 14 %

I alt 100 % 100 %

Tilfreds med mulighed for kontakt til offentlige myndighe- Nej 79 % 61%
der via internet? Ja 11 % 21%
Ikke relevant/Ubesvaret 10 % 18 %
lalt 100 % 100 %

Tilfreds med mulighed for hj=lp til kontakt til offentlige Nej 72 % 51%
myndigheder via internet? Ja 13 % 24 %
Ikke relevant/Ubesvaret 15% 25%
I alt 100 % 100 %

Kontakten til medindsatte

Tabel 9 viser oplysninger om respondenternes oplevelse af kontakt til andre indsatte. Oplysningerne i tabel-
len gengiver tydelige forskelle mellem utrygge og trygge respondenter. Det gaelder samtlige uafhaengige

variable, hvis oplysninger indgar i tabellen.

Generelt oplever 33 procent af de utrygge respondenter ikke at have en god kontakt til andre indsatte
sammenlignet med 6 procent af de trygge respondenter. Andelen af utrygge respondenter, som angiver
dette, er saledes over fem gange sa stor som blandt de trygge respondenter, der angiver det tilsvarende.

40 procent af de utrygge respondenter oplever ikke, at de modtager hjzelp fra andre indsatte, nar de har
brug for det, hvor den tilsvarende andel blandt trygge respondenter er 12 procent.
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Med henblik pa de indsattes sprogbrug, sa angiver 46 procent af de utrygge respondenter, at de ikke er
tilfredse hermed, hvor det alene er 13 procent blandt de trygge respondenter.

42 procent af de utrygge respondenter mener ikke, at det er muligt at tale alene med en faengselsbetjent,
uden at blive kaldt stikker sammenlignet med 11 procent blandt de trygge respondenter.

Nar det drejer sig om andres tobaksrgg, er 66 procent af de utrygge respondenter ugeneret af dette sam-
menholdt med 78 procent blandt de trygge respondenter. Ogsa nar det geelder andres brug af rusmidler, er
der forskel pa de to grupper. Her er 47 procent af de utrygge respondenter ugeneret sammenlignet med 64
procent af de trygge respondenter. Hvad angar andres adfeerd, er 30 procent blandt de utrygge responden-
ter ugeneret, hvor andelen af trygge respondenter er 59 procent. Der er i tabellen i nogle tilfeelde tale om
markante forskelle mellem de to grupper.

Tabel 9. Tryghed generelt fordelt pa syv forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes
oplevelse af kontakten til andre indsatte (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?

Nej Ja

God kontakt til andre indsatte? Nej 33% 6%
Ja 61 % 91 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 6% 3%
lalt 100 % 100 %

Modtager hjzlp fra andre indsatte? Nej 40 % 12%
Ja 51% 79 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 8% 9%
lalt 100 % 100 %
Tilfreds med indsattes sprogbrug? Nej 46 % 13%
Ja 45 % 81 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 9% 6 %
lalt 100 % 100 %
Muligt at tale alene med en faengselsbetjent uden at Nej 42 % 11%
blive kaldt stikker? Ja 39 % 69 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 19% 19%
1 alt 100 % 100 %
Generet af andres tobaksrgg? Nej 66 % 78 %
Ja 23 % 16 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 11% 6%
1 alt 100 % 100 %
Generet af andres brug af rusmidler? Nej 47 % 64 %
Ja 35 % 24 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 18 % 12 %
1 alt 100 % 100 %
Generet af andres adfaerd? Nej 30% 59 %
Ja 56 % 33%

Ikke relevant/Ubesvaret 14 % 8%
lalt 100 % 100 %
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Overgreb fra medindsatte
Oplysninger om respondenternes oplevelse af andre indsattes overgreb er gengivet i tabel 10. Ligesom med

tabel 9 fremgar der vaesentlige forskelle mellem de utrygge og trygge respondenter af tabel 10. Desuden
afspejler oplysningerne i tabellen i nogle tilfaelde sardeles alvorlige haendelser, som selvsagt kan have vae-
sentlig betydning for indsattes tryghed. Desuden bgr det erindres, at variablene angaende mobning, trusler,
vold, seksuel chikane og seksuelle overgreb udfgrt af andre indsatte er kodet saledes, at hvis respondenten
blot svarer, at han eller hun har vaeret udsat for en af disse handelser sjeldent, teeller det som om, at re-
spondenten har svaret Ja til spgrgsmalet om, hvorvidt handelsen har fundet sted. Alene respondenter,
som har svaret Aldrig, er kodet saledes, at deres svar taeller som et Nej. Denne fremgangsmade er tidligere
blevet naevnt i afsnittet Empirisk grundlag for undersggelsen.

| tabellen ses det, at 49 procent af de utrygge respondenter oplever at blive mobbet af andre indsatte
sammenholdt med 21 procent blandt de trygge respondenter. Naesten de samme andele gar igen med hen-
syn til trusler fra andre indsatte. Her oplever 50 procent blandt de utrygge at blive truet af andre indsatte,
hvor andelen af trygge respondenter er 19 procent. Hvad angar vold angiver 34 procent af de utrygge re-
spondenter, at de har vaeret udsat for vold af andre indsatte. Andelen for samme blandt de trygge respon-
denter er 9 procent. 15 procent af de utrygge angiver, at de har vaeret udsat for seksuel chikane af andre
indsatte, hvor det til sammenligning er 3 procent af de trygge indsatte. Med hensyn til direkte seksuelle
overgreb af andre indsatte svarer 9 procent blandt de utrygge respondenter, at de har vaeret udsat for det-
te, hvor 1 procent blandt de trygge respondenter svarer det samme.

Nar det drejer sig om at anmelde overfald og trusler fra andre indsatte, sa angiver 32 procent af de utryg-
ge respondenter, sammenlignet med 28 procent af de trygge respondenter, at de er enige i at anmelde
disse. Der er altsa en stgrre andel blandt de utrygge respondenter, end blandt de trygge respondenter, som
er enig i at anmelde overfald og trusler. Det lader ikke til at skyldes forskelle, hvad angar risikoen for at
blive maerket som stikker, da fordelingen af svar de to grupper imellem er naesten identisk pa spgrgsmalet
om, hvorvidt de er enige i, at hvis de anmelder overfald, kaldes de stikkere.

En anden made blandt indsatte at handtere trusler pa er at ga frivilligt i isolation. 30 procent af de utrygge
respondenter sammenholdt med 19 procent af de trygge respondenter giver udtryk for, at de foretraekker
isolation, hvis de trues.

Samlet set gengiver tabellen i nogle tilfaelde vaesentlige forskelle mellem de to grupper angaende alvorlige
handelser, som meget vel kan taenkes at vaere risikofaktorer i forhold til respondenternes tryghed.
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Tabel 10. Tryghed generelt fordelt pa otte forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes
oplevelse af andre indsattes overgreb (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja
Mobbet af andre indsatte? Ja 49 % 21%
Nej 40 % 74 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 11% 5%
| alt 100 % 100 %
Truet af andre indsatte? Ja 50 % 19%
Nej 42°% 77 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 8% 3%
| alt 100 % 100 %
Udsat for vold af andre indsatte? Ja 34% 9%
Nej 53 % 86 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 13% 6 %
lalt 100 % 100 %
Udsat for seksuel chikane af andre indsatte? Ja 15% 3%
Nej 76 % 92 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 9% 5%
lalt 100 % 100 %
Udsat for seksuelle overgreb af andre indsatte? Ja 9% 1%
Nej 81 % 94 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 9% 6 %
lalt 100 % 100 %
Enig i at anmelde overfald og trusler fra andre ind- Nej 49 % 54 %
satte? Ja 32% 29 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 19% 17 %
lalt 100 % 100 %
Enig i at hvis jeg anmelder overfald, kaldes jeg stik- Nej 12% 13%
ker? Ja 66 % 66 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 22 % 21%
| alt 100 % 100 %
Enig i at hvis jeg trues, foretraekker jeg frivillig isola- Nej 45 % 60 %
tion? Ja 30 % 19 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 25% 21%
I alt 100 % 100 %

Kontakten til personalet
Af tabel 11 fremgar oplysninger om respondenternes oplevelse af forholdet og kontakten til personalet i

feengsler eller arresthuse. Der fremgar i denne sammenhang en raekke forskelle imellem grupperne af
henholdsvis utrygge og trygge respondenter.

Med hensyn til om den enkelte respondent har god kontakt til den faengselsbetjent, som er hans eller
hendes kontaktperson, svarer 45 procent af de utrygge respondenter, at det har de ikke, sammenlignet
med 25 procent af de trygge respondenter. Nar det drejer sig om faengselsbetjente generelt, angiver 39
procent af de utrygge respondenter, at de generelt ikke har god kontakt til faengselsbetjente, hvor andelen
blandt de trygge respondenter er 14 procent.
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Desuden svarer 50 procent blandt de utrygge respondenter og 21 procent blandt de trygge respondenter,
at de ikke modtager hjaelp fra faengselsbetjentene, nar de har brug for det.

Naesten de samme andele gar igen med hensyn til, om respondenterne er tilfredse med faengselsbetjente-
nes sprogbrug. Her er 51 procent af de utrygge respondenter utilfredse, hvor andelen blandt de trygge
respondenter er 21 procent.

Hvad angar socialradgivere, sygeplejersker, laeger, psykologer, psykiatere, religigse forkyndere og uddan-
nelsesvejledere, angiver de utrygge respondenter i mindre grad end de trygge respondenter, at det er mu-
ligt at tale med disse. Nar det drejer sig om socialradgivere, oplever 38 procent af de utrygge respondenter,
at det ikke er muligt at tale med disse sammenholdt med 15 procent blandt de trygge respondenter. Der er
nasten tale om identiske andele med hensyn til sygeplejersker. 48 procent blandt de utrygge respondenter
og 26 procent af de trygge respondenter oplever, at det ikke er muligt at tale med en laege. Hvad angar
psykologer oplever 48 procent af de utrygge respondenter, at det ikke er muligt at tale med en sadan
sammenlignet med 23 procent blandt de trygge respondenter. Nogenlunde de samme andele gar igen med
hensyn til psykiatere. Endvidere ses det, at 36 procent blandt de utrygge respondenter og 15 procent af de
trygge respondenter oplever, at det ikke er muligt at tale med en religigs forkynder. Blandt de utrygge re-
spondenter oplever 43 procent, at det ydermere ikke er muligt at tale med en uddannelsesvejleder, mens
det er 19 procent blandt de trygge respondenter.

Alt i alt gengiver tabellen, at der er forskel pa de to gruppers oplevelse af forhold og kontakt til personalet i
faengsler eller arresthuse.
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Tabel 11. Tryghed generelt fordelt pa ti forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes op-

levelse af forhold og kontakt til personale (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja
God kontakt til feengselsbetjent som er kontaktperson? Nej 45 % 25%
Ja 42 % 61 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 13 % 14 %
1 alt 100 % 100 %
Generelt god kontakt til feengselsbetjentene? Nej 39% 14%
Ja 57 % 83 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 5% 3%
1 alt 100 % 100 %
Modtager hjzelp fra faengselsbetjentene, nar du har brug Nej 50 % 21%
for det? Ja 46 % 75 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 4% 4%
lalt 100 % 100 %
Tilfreds med faengselsbetjentenes sprogbrug? Nej 51% 21%
Ja 43 % 76 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 6% 3%
lalt 100 % 100 %
Mulighed for kontakt til socialradgiver? Nej 38% 15%
Ja 54 % 76 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 8% 9%
lalt 100 % 100 %
Mulighed for kontakt til sygeplejerske? Nej 37% 18 %
Ja 58 % 73 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 4% 8%
lalt 100 % 100 %
Mulighed for kontakt til lege? Nej 48 % 26 %
Ja 46 % 65 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 6% 9%
1 alt 100 % 100 %
Mulighed for kontakt til psykolog? Nej 48 % 23%
Ja 30 % 37 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 22% 40 %
1 alt 100 % 100 %
Mulighed for kontakt til psykiater? Nej 48 % 24 %
Ja 28 % 34 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 24 % 42 %
1 alt 100 % 100 %
Mulighed for kontakt til religigs forkynder? Nej 36 % 15%
Ja 43 % 52 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 21% 33%
lalt 100 % 100 %
Mulighed for kontakt til uddannelsesvejleder? Nej 43 % 19%
Ja 39 % 51 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 19% 31%
1 alt 100 % 100 %
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Overgreb fra personalet
Tabel 12 gengiver oplysninger om respondenternes oplevelse af personalets overgreb. Fokus pa overgreb

fra personalets side er selvsagt saerdeles relevant for de indsattes tryghed. Ligesom det er tilfeeldet med
variablene med oplysninger om indsattes overgreb i tabel 10, er variablene angdende mobning, trusler,
vold, seksuel chikane og seksuelle overgreb udfgrt af personalet, kodet saledes, at hvis respondenten blot
svarer, at han eller hun har vaeret udsat for en af disse haendelser sjeeldent, teeller det som, at responden-
ten har svaret Ja til spgrgsmalet om, hvorvidt haendelsen har fundet sted. Det vil sige, at alene responden-
ter, som har svaret Aldrig, er kodet saledes, at deres svar teeller som et Nej. Generelt set er der bemaerkel-
sesveerdigt store forskelle mellem de utrygge og trygge respondenters oplevelser af overgreb fra persona-
lets side.

48 procent af de utrygge respondenter angiver, at de bliver udsat for mobning fra personalets side sam-
menholdt med 19 procent af de trygge respondenter. Hvad angar trusler fra personalet, oplever 44 procent
blandt de utrygge respondenter og 17 procent blandt de trygge respondenter, at blive udsat for disse af
personalet. Nar det drejer sig om noget sa alvorligt som vold udfgrt af personalet, angiver 29 procent af de
utrygge respondenter og 7 procent af de trygge respondenter, at de har vaeret udsat for dette. 17 procent
blandt de utrygge respondenter oplever seksuel chikane fra personalet sammenlignet med 4 procent
blandt de trygge respondenter. Med hensyn til decideret seksuelle overgreb fra personalet oplever 11 pro-
cent af de utrygge respondenter og 3 procent af de trygge respondenter at veere udsat for dette.

Nar det drejer sig om, hvorvidt respondenterne er enige i at anmelde personalets overfald og trusler, en-
ten mod dem selv eller mod andre indsatte, er fordelingen af svarenes andele naesten identiske for de to
sporgsmal. 35 procent af de utrygge respondenter og 28 procent af de trygge respondenter er enige i at
anmelde overfald og trusler mod dem selv udfgrt af personalet. Nar det drejer sig om overfald og trusler
mod andre indsatte udfgrt af personalet, er 36 procent blandt de utrygge respondenter enige i at anmelde
dette sammenholdt med 29 procent af de trygge respondenter.

Alt i alt giver tabellen indtryk af udpraegede forskelle mellem de to grupper, nar det drejer sig om noget sa
alvorligt som oplevelser af personalets overgreb.
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Tabel 12. Tryghed generelt fordelt pa syv forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes
oplevelse af personalets overgreb (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja
Udsat for mobning af personalet? Ja 48 % 19%
Nej 37 % 73 %
Ikke relevant/Ubesvaret 15% 8%
| alt 100 % 100 %
Udsat for trusler af personalet? Ja 44 % 17%
Nej 42 % 76 %
Ikke relevant/Ubesvaret 14 % 7%
| alt 100 % 100 %
Udsat for vold af personalet? Ja 29 % 7%
Nej 57 % 86 %
Ikke relevant/Ubesvaret 14 % 7%
lalt 100 % 100 %
Udsat for seksuel chikane af personalet? Ja 17 % 4%
Nej 67 % 89 %
Ikke relevant/Ubesvaret 16 % 7%
lalt 100 % 100 %
Udsat for seksuelle overgreb af personalet? Ja 11% 3%
Nej 73 % 91 %
Ikke relevant/Ubesvaret 16 % 7%
lalt 100 % 100 %
Enig i at anmelde overfald og trusler fra personalet? Nej 35% 28%
Ja 46 % 54 %
Ikke relevant/Ubesvaret 19 % 18 %
lalt 100 % 100 %
Enig i at anmelde overfald og trusler af andre indsatte fra persona- Nej 36 % 29%
let? Ja 42 % 48 %
Ikke relevant/Ubesvaret 22% 23%
I alt 100 % 100 %

Oplevelser vedr. lgsladelse
Den sidste tabel i indeveerende afsnit omhandler oplysninger om respondenternes oplevelser vedr. hans

eller hendes kommende Igsladelse. Oplysningerne i tabel 13 giver saledes i nogle tilfeelde indtryk af forskel-
le mellem utrygge og trygge respondenter pa dette omrade, men i andre tilfeelde er forskellene mellem de
to grupper uklare. Det er eksempelvis tilfaeldet med den fgrste variabel, der vedrgrer, hvorvidt responden-
terne er enige i, at Kriminalforsorgen samarbejder med deres respektive kommuner om Igsladelsen. Her
oplever 38 procent af de utrygge respondenter og 26 procent af de trygge respondenter, at det ikke er til-
faeldet. Det skal dog ses i sammenhaeng med, at 25 procent af bade de utrygge og trygge respondenter er
enige i, at Kriminalforsorgen samarbejder med deres respektive kommuner om Igsladelse.

Samme type af uklarhed er ikke til stede, nar det drejer sig om, hvorvidt respondenterne er enige i, at deres
respektive boligsituation er klarlagt, nar de Igslades. 31 procent af de utrygge respondenter og 19 procent
af de trygge respondenter angiver, at de ikke er enige i, at deres respektive boligsituation er klarlagt, nar de

Igslades.
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Med hensyn til indtaegt er 36 procent blandt de utrygge respondenter ikke enige i, at deres respektive ind-
taegter er sikrede, nar de Igslades, sammenlignet med 26 procent blandt de trygge respondenter.

Hvad angar selve Igsladelsen, angiver 45 procent af de utrygge respondenter og 30 procent af de trygge
respondenter, at de ikke oplever, at der er en klar plan herfor.

52 af de utrygge respondenter er enige i, at Kriminalforsorgen har forberedt deres respektive Igsladelser
godt, sammenholdt med 34 procent blandt de trygge respondenter. Man far dog indtryk af lidt mindre for-
skelle mellem de to grupper, hvis man ser andelene, som har erklzeret sig enige i stedet for uenige.

Hvad angar fortsaettelse af misbrugsbehandling efter Igsladelse, er det uklart, i hvilken grad der reelt er
forskel pa de to gruppers svar. Der er saledes forskel pa, hvilket indtryk man far af forskellene mellem
grupperne afhaengigt af, om man ser pa andelene, som har svaret Nej eller Ja blandt de utrygge og trygge
respondenter. 23 procent af de utrygge respondenter og 11 procent af de trygge respondenter, har erklae-
ret sig uenige i, at det er muligt at fortsaette misbrugsbehandling efter deres respektive Igsladelser. Der er
altsa tale om en forskel pa 12 procentpoint mellem de to andele. Hvis man imidlertid ser pa andelene, som
er enige i, at det er muligt at fortsaette misbrugsbehandling efter deres respektive Igsladelser — 26 procent
blandt de utrygge respondenter og 28 procent blandt de trygge respondenter — er forskellen kun pa 2 pro-
centpoint mellem de to andele.

Med hensyn til den sidste variabel i tabel 13 lader der ikke til at veere vaesentlige forskelle imellem de to
grupper. 13 procent af de utrygge respondenter sammenholdt med 8 procent af de trygge respondenter
gnsker ikke mere information om pligter og rettigheder i forhold til deres respektive Igsladelser. Samlet
giver oplysningerne om respondenternes oplevelse af forhold angaende hans eller hendes Igsladelse i ta-
bellen ikke en klar indikation af, at netop disse forhold spiller en vaesentlig rolle for respondenternes tryg-
hed.
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Tabel 13. Tryghed generelt fordelt pa otte forskellige typer af oplysninger (i procent) om respondenternes
oplevelse af forhold angdende hans eller hendes Igsladelse (N = 1.924)

Spgrgsmal i spgrgeskema Svarkategorier Generelt tryg?
Nej Ja

Enig i at Kriminalforsorgen har et godt samarbejde med Nej 38 % 26 %
kommune om Igsladelse? Ja 25% 25%
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 38% 49 %

| alt 100 % 100 %

Enig i at boligsituation er klarlagt nar Igsladt? Nej 31% 19%
Ja 50 % 64 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 19% 16 %
| alt 100 % 100 %

Enig i at indtaegt er sikret nar Igsladt? Nej 36 % 26 %
Ja 38 % 51 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 26 % 23%
lalt 100 % 100 %

Enig i der er en klar plan for Igsladelsen? Nej 45 % 30%
Ja 28 % 36 %

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 27 % 34 %
lalt 100 % 100 %

Enig i at Kriminalforsorgen har gjort et godt arbejde Nej 52% 34%
forud for Igsladelsen? Ja 15 % 21 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 33% 46 %
lalt 100 % 100 %

Enig i at det er muligt at fortseette misbrugsbehandling Nej 23% 11%
efter Igsladelse? Ja 26 % 28 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 51% 61 %
lalt 100 % 100 %

@nsker mere information om pligter og rettigheder Nej 13% 8%
efter Igsladelse? Ja 66 % 62 %
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret 21% 31%
I alt 100 % 100 %

Metode til identificeringen af risikofaktorer

Til identificeringen af signifikante risikofaktorer i forhold til tryghed, anvendes metoden multivariabel logi-
stisk regression. En sadan regressionsmodel tager i dens beregning af den statistiske association mellem
hver enkelt uafhaengige variabel og den afhaengige variabel hgjde for alle andre uafhangige variables stati-
stiske associationer med den afhaengige variabel. Desuden beregner regressionsmodellen sandsynligheden
for, at den statistiske association mellem hver enkelt uafhaengige variabel og den afhaengige variabel er
udtryk for en statistisk tilfaeldighed — altsa et tilfaeldigt sammentraef. Inden for samfundsvidenskaberne
generelt er det en udbredt konvention, at hvis denne sandsynlighed er under 5 procent, betragter man den
statistiske association som signifikant. | neervaerende undersggelse anvendes samme konventionelle niveau
for at betragte en statistisk association som signifikant.

Identificeringen af signifikante risikofaktorer i forhold til tryghed, sker desuden ved hjzelp af en modelsgg-
ning. Igennem hele modelsggningen fastholdes samme ene afhangige variabel i regressionsmodellen, som
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i naervaerende undersggelse er et mal pa indsattes tryghed. Det er saledes alene uafhzaengige variable, som
under modelsggningen kan ekskluderes og inkluderes i regressionsmodellen.

Der findes forskellige variationer af modelsggning, men i naerveerende undersggelse kombineres bade en
bagleens og en forleens modelsggning. Modelsggningen indledes med en regressionsmodel — en sakaldt
startmodel - som inkluderer samtlige uafhangige variable. En efter en fjernes de uafhangige variable, hvis
association med den afhangige variabel er mindst signifikant fra startmodellen, indtil samtlige uafhangige
variables association med den afhangige variabel er signifikante. Dette kaldes en baglaens modelsggning.
Derved fas en model udelukkende med uafhaengige variable, hvis association med den afhaengige variabel
er signifikant. Herefter inkluderes de ekskluderede variable i modellen igen én efter én, og deres associati-
on med den afhaengige variabel undersgges. Hvis associationen er signifikant, bibeholdes den uafhangige
variabel, hvis association ellers tidligere blev betragtet som insignifikant. Dette kaldes en forlaeens model-
sggning. Den bagleens modelsggning kombineres med en forleens modelsggning for at reducere risikoen
for, at raekkefglgen i eksklusionen af de insignifikante uafhaengige variable i den baglaens modelsggning
resulterer i, at en signifikant uafhaengig variabel ved en fejl er blevet ekskluderet.

Resultatet af den samlede modelsggning er en slutmodel, som inkluderer de uafhangige variable, hvis as-
sociation med den afhaengige variabel er signifikant. | naervaerende undersggelse betragtes disse uafhaengi-
ge variable som risikofaktorer i forhold til tryghed.

| forbindelse med identificeringen af risikofaktorerne vurderes det, at det er hensigtsmaessigt med to for-
skellige typer af modelsggninger. | den ene modelsggning indgar tre uafhaengige variable, angaende re-
spondenternes oplevelse af hhv. tryghed i deres celle, faelles opholdsrum, omrade tilteenkt gardtur samt de
faelles udendgrs omrader. Disse tre variable indgar ikke i den anden modelsggning. Begrundelsen er, at det
bade har fordele og ulemper at inkludere disse tre variable i en modelsggning med generel tryghed som
den afhaengige variabel, hvorfor begge muligheder afprgves. Ved at inkludere de tre variable i modelsgg-
ningen, kan man fa information om og i givet fald i hvilken grad, generel tryghed er signifikant associeret
med tryghed forskellige steder i respondenternes faengsel eller arresthus. Pa den anden side kan det ten-
kes, at de tre variable angaende tryghed forskellige steder i respondenternes faengsel eller arresthus, er sa
steerkt forbundet med generel tryghed — maske ligefrem sa steerkt, at de substantielt kan vaere sveaere at
adskille — at det kan blokere for information om, hvilke andre forhold der kan have betydning for respon-
denternes generelle tryghed.

Analyse - Identificeringen af risikofaktorer
De identificerede risikofaktorer skal ikke betragtes som arsager til tryghed som naevnt i laesevejledningen.

Det er der flere grunde til, hvoraf der her szerligt fremhaeves to. For det fgrste er spgrgeskemaet i bruger-
undersggelsen ikke udelukkende udfaerdiget med henblik pa at klarlaegge forhold af betydning for indsattes
tryghed. Hvis det havde veeret tilfeeldet, ville det have vaeret oplagt at udforme spgrgeskemaet saledes, at
der heri indgik endnu flere forhold, der pa forhand kunne teenkes at have betydning for indsattes tryghed.
Disse yderligere forhold kunne have bidraget til et andet samlet billede af, hvad der har betydning for ind-
sattes tryghed, end den naervaerende rapport ggr. Alene af den grund skal rapportens resultater tages med
et forbehold.

For det andet er identificeringen af risikofaktorerne baseret pa et forskningsdesign med tvaersnitsdata. Det
har den konsekvens, at de samme respondenter alene pa ét tidspunkt har haft mulighed for at besvare et
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spgrgeskema. Det ggr det sveert at vurdere, i hvilken retning en pavirkning gar. Det er eksempelvis svaert at
afklare, om det er fengselsbetjentes manglende imgdekommenhed ved respondenternes indszettelse, som
gor respondenter utrygge, eller om det er i forvejen utrygge respondenter, der opfatter faengselsbetjente
mindre imgdekommenhed, end i forvejen trygge respondenter. Frem for at opfatte de identificerede risiko-
faktorer som arsager, skal de derimod betragtes som bedste bud p3, hvilken retning man videre kan g3, hvis
man vil arbejde med de indsattes tryghed baseret pa de forhandenveaerende oplysninger.

Der er blevet foretaget to modelsggninger i forbindelse med identificeringen af risikofaktorerne, i forhold
til respondenternes generelle tryghed. Som led i hver af de to samlede modelsggninger er der foretaget
bade en baglaens og en forleens modelsggning i neevnte raekkefglge. Det er begrundet i det ovenstaende.
Der blev dog ikke tilfgjet nogen risikofaktorer til de to slutmodeller som fglge af den forlaeens modelsggning
i hver af de to samlede modelsggninger.

Startmodellen i den ene modelsggning inkluderer tre variable angaende respondenternes oplevelse af
tryghed i deres celle, feelles opholdsrum, omrade tilteenkt gardtur samt de feelles udendgrs omrader. Disse
tre variable indgar ikke i startmodellen i den anden modelsggning. Det er den eneste forskel mellem start-
modellerne i de to modelsggninger. Start- og slutmodellen i forbindelse med modelsggningen med de tre
tryghedsvariable, fremgar af henholdsvis bilag 1 og 2. Denne modelsggning og de dertilhgrende start- og
slutmodeller, betegnes i det efterfglgende, henholdsvis som modelsggning 1, startmodel 1 og slutmodel 1.
Start- og slutmodellerne i forbindelse med modelsggningen uden de tre tryghedsvariable fremgar af hen-
holdsvis bilag 3 og 4. Disse betegnes i det efterfglgende, henholdsvis som startmodel 2, slutmodel 2 og
modelsggning 2.

Slutmodel 1 og 2 rummer ikke de samme risikofaktorer forstdet som uafhangige variable, som er signifi-
kant associeret med den afhangige variabel generel tryghed. Der er dog ogsa et sammenfald mellem risiko-
faktorerne i slutmodel 1 og 2. Der er saledes tre kategorier af risikofaktorer: risikofaktorer der alene er i
slutmodel 1, risikofaktorer der alene er i slutmodel 2 og risikofaktorer, der er i begge slutmodeller. En over-
sigt over risikofaktorer fordelt pa disse tre kategorier fremgar henholdsvis af tabellerne 14, 15 og 16. Af de
tre tabeller fremgar alene risikofaktorernes p-veerdi (under forkortelsen Sig. som star for signifikans) og
associationsestimatet (under forkortelsen Exp(B) som star for eksponentiel funktionen til betaveerdien). P-
veerdien er udtryk for risikoen for, at risikofaktorernes association med generel tryghed er udtryk for en
statistisk tilfeldighed. Jo lavere p-veerdien er, desto mere sikker kan man veaere p3, at association ikke blot
er udtryk for en statistisk tilfeeldighed. Desuden er samtlige risikofaktorers p-veerdi under 5 procent, da det
er en forudsaetning for, at de her bliver anset for at vaere risikofaktorer. Odds-ratioen, som er resultatet af
eksponentielfunktionen til betavaerdien, er en made at opggre styrken pa associationen mellem risikofakto-
ren og generel tryghed. | undersggelser, hvor styrken pa arsagssammenhange belyses, kaldes odds-ratioen
for et effektestimat, da den er udtryk for den beregnede styrke pa en arsagssammenhaeng. Men da der her
i undersggelsen identificeres risikofaktorer og ikke arsager, er det valgt at kalde denne veerdi for et associa-
tionsestimat, som ikke er en gaengs betegnelse pa dansk. Oplysninger om risikofaktorernes betavaerdier (en
anden made at opggre styrken pa en association), standardfejl, wald-vaerdier (veerdi som indgar i beregnin-
gen af risikofaktorernes p-vaerdi) og konfidensintervaller i start- og slutmodellerne fremgar af bilag 1 til 4.

Hvorvidt de tidligere naevnte tre tryghedsvariable indgar i modelsggningen eller ej har stor betydning for,
hvilke risikofaktorer der indgar i de to endelige slutmodeller. | slutmodel 1 indgar der 18 risikofaktorer, hvor
der i slutmodel 2 indgar 27. Sammenlignes slutmodel 1 og 2, optraeder 11 risikofaktorer i begge modeller

(tabel 16). Det vil sige, at i slutmodel 1 indgar der 7 risikofaktorer (tabel 14), som ikke optreeder i slutmodel
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2. Omvendt optraeder der 16 risikofaktorer i slutmodel 2 (tabel 15), som ikke indgar i slutmodel 1. At eks-
kludere de tre tryghedsvariable fra modelsggning 2, resulterer med andre ord i identificeringen af yderlige-
re 16 risikofaktorer sammenlignet med dem, som er identificeret ved modelsggning 1.

For samtlige af de identificerede risikofaktorer ggr den fortolkningsmulighed sig geeldende, at hvorvidt re-
spondenterne pa forhand er utrygge eller trygge, kan betyde, at de oplever virkeligheden signifikant for-
skelligt (og dermed besvarer spgrgeskema forskelligt). Det er altsa ikke ngdvendigvis forholdene i faengslet
eller arresthuset, som ggr respondenterne enten utrygge eller trygge. Denne fortolkningsmulighed naevnes
her én gang for alle risikofaktorernes vedkommende. Den efterfglgende gennemgang vil fokusere pa den
fortolkningsmulighed, at det er forhold ved den indsattes aktuelle virkelighed, som enten ggr responden-
terne utrygge eller trygge, men ingen af disse to generelle fortolkningsmuligheder kan udelukkes baseret pa
naervaerende undersggelse.

Risikofaktorer som kun optraeder i slutmodel 1
Foruden deres p-vaerdi og associationsestimat viser tabel 14 de risikofaktorer, som alene optrzeder i slut-

model 1. Det viser sig, at hvis respondenterne er i misbrugsbehandling som primaer beskaftigelse frem for,
hvis det ikke er tilfaeldet, er der en signifikant forgget risiko for at respondenterne ogsa er utrygge. Associa-
tionsestimatet antyder, at det at vaere i misbrugsbehandling som primaer beskaeftigelse, halverer chancerne
for samtidig at veere tryg. En fortolkningsmulighed er her, at risikofaktoren fanger, at misbrugere i hgjere
grad er mere utrygge end ikke-misbrugere. Blandt de 1.924 respondenter har 463 svaret, at de har mis-
brugsbehandling som primaer beskaeftigelse. Respondenterne har desuden haft mulighed for at svare, at de
har haft flere typer af primaer beskzeftigelse.

Hvorvidt respondenterne er tilfredse med rejsetiden for besggende er signifikant associeret med utryghed.
Det er dog alene svarkategorien Ved ikke/ubesvaret sammenlignet med svarkategorien Nej, som er signifi-
kant forbundet med hvorvidt respondenterne er trygge eller ej, og dermed ikke svarkategorien Ja sammen-
lignet med svarkategorien Nej. Det er saledes uklart, hvordan betydningen af denne risikofaktor skal fortol-
kes.

Hvis respondenterne har svaret at de ofte, nogle gange eller sjeldent er udsat for seksuelle overgreb af
andre indsatte, sa er der omkring 6 gange sa stor risiko for, at de samtidig er utrygge frem for trygge, sam-
menlignet med, hvis de havde svaret, at de aldrig er blevet udsat for sddanne overgreb. Her er det veaerd at
bemaerke, at det er 40 ud af 1.924 respondenter, som har svaret, at de i en eller anden grad er blevet udsat
for seksuelle overgreb af andre indsatte.

Hvis respondenterne har svaret, at de er trygge i deres celle, trygge i afdelingens felles opholdsrum eller
trygge pa gardtur og pa feelles udendgrs omrader, er der vaesentlig stgrre chance for, at de samtidig er
trygge generelt sammenlignet med, hvis de havde svaret nej til dette. Styrken pa associationsestimatet for
disse tre variable, gar fra 6 til 28 gange sa stor chance for at vaere tryg. Der er altsa tale om en meget steaerk
association. Ud af de 1.924 respondenter, har 182 svaret, at de ikke er trygge i deres celle, 208 har svaret,
at de ikke er trygge i afdelingens feelles opholdsrum, og 215 har svaret, at de ikke er trygge pa gardtur og pa
feelles udendgrs omrader.

Respondenternes svar pa spgrgsmalet om, hvilken made samfundet skal handle pa, nar en person har
begaet noget kriminelt, er som helhed signifikant associeret med tryghed. Hensigten med respondenternes
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svar pa dette spgrgsmal er primaert at anvende variablen som en baggrundsvariabel, som kan bidrage med
at korrigere slutmodel 1. P4 den baggrund vil den ikke blive behandlet yderligere her.

Tabel 14. Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at veere tryg i feengslet eller arresthuset.
Risikofaktorer som alene optraeder i slutmodel 1 (N = 1.924)

Variable Sig. Exp(B)
Misbrugsbehandling som primzaer beskzaeftigelse? Ja vs. Nej/ubesvaret 0,02 0,57
Tilfreds med rejsetid for besggende? 0,00 -
Javs. Nej 0,39 0,81
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,00 2,85
Udsat for seksuelle overgreb af andre indsatte? 0,00 -
Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig 0,00 0,16
Ikke relevant/Ved ikke vs. Aldrig 0,18 1,94
Fgler du dig tryg i celle? Ja vs. Nej 0,00 10,61
Fgler du dig tryg i afdelingens faelles opholdsrum? 0,00 -
Javs. Nej 0,00 6,66
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,00 6,52
Feler du dig tryg pa gardtur og pa faelles udendgrs omrader? 0,00 -
Javs. Nej 0,00 28,24
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,00 8,50

Nar en person har begaet noget kriminelt som f.eks. vold eller tyveri, skal samfundet handle — Synes 0,04 -
du, at maden at handle pa fgrst og fremmest skal vzere for...

At straffe gerningsmanden sa han kan maerke, at samfundet tager afstand fra hans kriminalitet vs. 0,72 1,27
At skreamme andre fra at bega noget kriminalitet
At hjeelpe og stgtte gerningsmanden, sa han ikke g@r det igen vs. At skreemme andre fra at bega 0,34 0,56

noget kriminalitet
Ved ikke/Ubesvaret vs. At skreemme andre fra at bega noget kriminalitet 0,98 0,98

Risikofaktorer som kun optraeder i slutmodel 2
Af tabel 15 fremgar de risikofaktorer, som alene optraeder i slutmodel 2. Hvis en respondent har angivet, at

han eller hun aktuelt er dgmt for “anden kriminalitet”, sa er der samtidig en signifikant forhgjet risiko for,
at han eller hun er utryg. Dette resultat er dog sveert at fortolke, da det er uklart, hvad anden kriminalitet
dakker over.

Ifglge slutmodel 2 er det, at vaere dgmt til udvisning fra Danmark, signifikant associeret med at vaere tryg, i
forhold til ikke at veere dgmt til udvisning.

Ligeledes ifglge slutmodel 2 er det, at respondenterne har svaret Ja til at personalet giver dem den stgtte
og hjeelp, de har behov for, i forhold til sine bgrn eller stedbgrn, en risikofaktor i forhold til deres tryghed.

Disse to sidstnaevnte resultater er dog ikke let forenelige med fordelingerne af respondenternes svar pa
spgrgsmalene, som variablene er baseret pa. Fordelingerne fremgar af henholdsvis tabel 3 og 5. Fordelin-
gerne indikerer den omvendte sammenhang i begge tilfaelde. Det vil sige, at de indikerer, at respondenter,
som ikke er dgmt til udvisning, og som angiver, at de modtager tilstraekkeligt med stgtte og hjaelp i forhold
til deres bgrn eller stedbgrn, er mere trygge, end hvis de henholdsvis er dgmt til udvisning og ikke modta-
ger samme stptte og hjalp. Det er umiddelbart ikke klart, hvorfor det beregnede associationsestimat stri-
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der mod fordelingen af respondenternes svar, men en forklaring kan vaere, at slutmodel 2 er overparame-
triseret. Et tilfeelde af overparametrisering vil sige, at der er for mange uafhaengige variable i slutmodel 2.
Dette vil blive behandlet yderligere senere i rapporten.

Det er en risikofaktor i forhold til generel tryghed, hvis respondenterne ikke far besgg af deres bgrn eller
stedbgrn. Respondenter som derimod har besgg af disse, har saledes en hgjere chance for at veere trygge i
forhold til respondenter, som ikke ggr.

Det viser sig ifglge slutmodel 2, at hvis man enten er efterkommer eller indvandrer, har man samtidig halvt
sa stor chance for at veere tryg, som hvis man har etnisk dansk baggrund. Det er et anseligt og signifikant
associationsestimat.

Hvis respondenterne har svaret, at uddannelse er deres primzaere beskeeftigelse, har de ligeledes en halvt sa
stor chance for at vaere trygge, som hvis uddannelse ikke var deres primaere beskzeftigelse. Dette resultat
er i overensstemmelse med fordelingen af respondenternes svar omkring uddannelse som primaer beskaef-
tigelse, som fremgar af tabel 6. Det vil sige, at andelen af utrygge respondenter, som har uddannelse som
primaer beskeaeftigelse, er stgrre end andelen af trygge respondenter, som ligeledes har uddannelse som
primaer beskaeftigelse. En forklaring pa dette resultat kan veere, at fremtidsudsigterne for respondenter,
som antageligvis ikke mener, at de er tilstraekkeligt uddannet, kan vaere mere usikre og dermed utrygge,
sammenlignet med indsatte der oplever sig tilstraekkeligt uddannet. Det kan dog naeppe forklare hele resul-
tatet, da indsatte ikke altid vil pabegynde uddannelse, blot de mener, at de er utilstraekkeligt uddannet.

Hvorvidt ens gnsker om misbrugsbehandling opfyldes eller ej, er signifikant forbundet med tryghed gene-
relt. Det er dog alene, hvis respondenterne ikke har besvaret spgrgsmalet om misbrugsbehandling eller har
svaret, at det ikke er relevant for dem sammenlignet med, at de har svaret Nej, at associationen med gene-
rel tryghed er signifikant. Det skal formentlig ses i lyset af, at hvis man ikke er misbruger, sd har man ikke
behov for misbrugsbehandling, og man har heller ikke de problemer, som et misbrug kan medfgre, hvilket
alt andet lige antageligvis g@r, at man er mere tryg.

Tilfredsheden med mulighed for telefonisk kontakt er en risikofaktor i forhold til generel tryghed. Hvis en
respondent ikke er tilfreds med muligheden for telefonisk kontakt, er der en signifikant hgjere risiko for, at
respondenten samtidig er utryg i forhold til, hvis respondenten var tilfreds med dette forhold. En fortolk-
ning af dette resultat kunne veere, at hvis indsatte oplever, at de er uden kontakt med omverden, alt imens
de er i feengsel eller arresthus, oplever de, at de ikke har mulighed for at bevare deres relationer til andre
nzertstaende personer, hvilket kan skabe utryghed.

Hvorvidt det er muligt at tale alene med en betjent uden at blive kaldt stikker, kan vaere udtryk for kultu-
ren mellem indsatte pa afdelingen i det pagaldende faengsel eller arresthus. Det viser sig, at dette forhold
er en risikofaktor i forhold til tryghed. Upaagtet om respondenten er tryg eller ej, er der 315 blandt de i alt
1.924 respondenter, som har svaret, at det ikke er muligt at tale alene med en betjent uden at blive kaldt
stikker. Hvis respondenten oplever, at det er muligt at tale alene med en betjent, uden at blive kaldt stik-
ker, er der dobbelt sa stor chance for, at respondenten samtidig er tryg, end hvis respondenten ikke ople-
vede dette som muligt. En anden risikofaktor, som kan vaere udtryk for kulturen blandt indsatte pa afdelin-
gen i det pageeldende faengsel eller arresthus, er, om respondenterne oplever at blive mobbet af andre
indsatte. Hvis en respondent har svaret, at han eller hun ofte, nogle gange eller sjaldent bliver mobbet af
andre indsatte, er der halvt sa stor chance for at samme respondent samtidig er tryg i forhold til, hvis re-
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spondenten havde svaret, at vedkommende aldrig bliver mobbet. Af de i alt 1.924 respondenter, har 499
respondenter givet udtryk for, at de bliver mobbet i et eller andet omfang af andre indsatte.

Tabel 15. Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset.
Risikofaktorer som alene optraeder i slutmodel 2 (N = 1.924)

Variable Sig. Exp(B)
Aktuel dom eller sigtelse? Anden dom eller sigtelse vs. Andet 0,05 0,63
Dgmt til udvisning? Ja vs. Nej 0,02 1,99
Giver personalet dig den stgtte og hjaelp, du har behov for i forhold til dine bgrn eller stedbgrn? 0,02 -
Javs. Nej 0,00 0,45
Har ikke bgrn vs. Nej 0,43 0,77
Besgg af bgrn eller stedbgrn? 0,04 -
Ja vs. Nej 0,04 1,70
Ved ikke/ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,06 1,82
Dansk baggrund? 0,00 -
Efterkommer vs. Dansk baggrund 0,07 0,59
Indvandrer vs. Dansk baggrund 0,00 0,47
Uddannelse som primaer beskaeftigelse? Ja vs. Nej/Ubesvaret 0,01 0,58
Opfyldes gnsker om misbrugsbehandling? 0,01 -
Ja vs. Nej 0,18 1,36
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,00 1,87
Tilfreds med mulighed for telefonisk kontakt? 0,01 -
Ja vs. Nej 0,01 1,68
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,42 0,82
Muligt at tale alene med betjent uden at blive kaldt stikker? 0,00 -
Javs. Nej 0,00 2,22
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,01 2,02
Mobbet af andre indsatte? 0,00 -
Ofte/Nogle gange/Sjldent vs. Aldrig 0,00 0,49
Ikke relevant/Ved ikke vs. Aldrig 0,27 0,70
Mulighed for kontakt til sygeplejerske? 0,03 -
Ja vs. Nej 0,99 1,00
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,01 3,00
Udsat for trusler af personalet? 0,01 -
Ofte/Nogle gange/Sjeeldent vs. Aldrig 0,01 0,57
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig 0,12 0,64
Enig i at anmelde overfald og trusler fra personalet mod andre indsatte? 0,01 -
Ja vs. Nej 0,01 1,75
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,01 1,89
Forstar beslutninger der traeffes om dig? 0,01 -
Ja vs. Nej 0,00 1,82
Ved ikke/Ubesvaret vs. Nej 0,11 1,69
Med til at lave egen handleplan? 0,01 -
Ja vs. Nej 0,00 1,84
Ved ikke/Ubesvaret vs. Nej 0,80 1,07
Generet af andres adfaerd? 0,00 -
Ja vs. Nej 0,00 0,40
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,14 0,59
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Af tabel 15 fremgar det videre, at respondenternes svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt at tale
med en sygeplejerske, som helhed er signifikant associeret med generel tryghed. Det er dog alene associa-
tionen mellem de tilfaelde, hvor respondenterne ikke har besvaret spgrgsmalet eller svaret Ved ikke og de
tilfeelde, hvor de har svaret Nej, som er signifikant.

Hvis respondenterne oplever, at blive udsat for trusler fra personalet ofte, nogle gange eller sjeeldent i
forhold til aldrig at blive udsat for sddanne, sa er chancen for, at de samtidig er trygge, halvt sa stor. Blandt
de 1.924 respondenter har 405 respondenter angivet, at de ofte, nogle gange eller sjaeldent bliver udsat for
trusler fra personalet.

En anden risikofaktor angar, om respondenterne er enige i at anmelde trusler og overfald fra personalet
mod andre indsatte. Hvis respondenterne har svaret Ja i forhold til at have svaret Nej til dette, sd har de
samtidig en signifikant hgjere chance for at veere trygge. En mulighed er at tolke dette som udtryk for magt-
forholdet mellem indsatte og personalet pa afdelingerne i respondenternes faengsel eller arresthus — at det
betyder noget for trygheden, at de indsatte oplever at have handlemuligheder i tilfeelde af uretmaessige
handelser.

Som respondent har man naesten dobbelt sa stor chance for at vaere tryg, hvis man samtidig forstar de
beslutninger, der bliver taget om en i faengslet eller arresthuset. Hvis man har en forstaelse af disse beslut-
ninger, vil det antageligvis ogsa veere lettere at bega sig og forudsige konsekvenserne af ens handlinger i
faengslet eller arresthuset, hvilket kan vaere forbundet med tryghed.

Naasten praecis samme styrke pa associationsestimatet gar igen, nar det drejer sig om hvorvidt responden-
terne oplever, at de er med til at lave deres egen handleplan. Det vil sige, at hvis respondenterne oplever,
at de er med til dette, sa er der naesten dobbelt sa stor chance for, at de samtidig er trygge sammenlignet
med, hvis de ikke oplever, at dette er tilfeeldet.

Endelig viser det sig, at hvis respondenterne har svaret Ja til, at de er generet af andres adfeerd, har de
under halvt sa store chancer for at samtidig at vaere trygge. Praecist hvordan dette skal fortolkes er ikke
umiddelbart tydeligt, da det ikke er klart, hvordan respondenterne har forstaet udtrykket andres adfeerd i
spprgeskemaet. Formentlig drejer det sig her ikke om andres tobaksrgg eller brug af rusmidler, da respon-
denterne ogsa har mulighed for at svare specifikt pa, hvorvidt dette opleves generende.

Risikofaktorer som bade optrader i slutmodel 1 og slutmodel 2
Risikofaktorerne, som bdde optraeder i slutmodel 1 og 2, fremgar af tabel 16. Samtlige af risikofaktorernes

associationsestimater gar i samme retning i bade slutmodel 1 og 2. Det vil sige, at hvis en risikofaktor i
slutmodel 1 bidrager positivt til generel tryghed, sa ggr den det ogsa i slutmodel 2. Det samme er tilfeeldet,
hvis en risikofaktor bidrager negativt til generel tryghed.

| begge modeller er der omkring dobbelt sa stor chance for at respondenterne er trygge frem for utrygge,
hvis de oplever, at fangselsbetjentene var imgdekommende ved deres indsaettelse sammenlignet med,
hvis de ikke oplevede dem som imgdekommende. Der er her flere oplagte fortolkningsmuligheder. En er, at
selve oplevelsen ved ens indsaettelse faktisk er vaesentlig for ens tryghed. En anden er, at det om faengsels-
betjentene opleves impdekommende ved indsaettelsen er et udtryk for, hvordan der ellers er i feengslet
eller arresthuset.
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Hvis respondenterne er tilfredse med aktivitetsmulighederne i deres fritid i feengslet eller arresthuset, er
der ligeledes omkring dobbelt sa stor chance for, at de samtidig er trygge i forhold til, hvis de ikke var til-
fredse med samme.

Hvorvidt respondenterne har brev- eller besggskontrol er en risikofaktor. Hvis respondenterne har angivet,
at de har brev- eller besggskontrol halverer dette chancerne for, at de samtidig er trygge sammenholdt
med, hvis de ikke har brev- eller besggskontrol.

For de fire fglgende risikofaktorer ggr det sig geeldende, at de pa forskellig vis er udtryk for respondenter-
nes oplevelse af forholdet til andre indsatte. Hvis respondenterne oplever, at de har en god kontakt til
andre indsatte og er tilfredse med den made, de indsatte taler til hinanden p3, er der en signifikant forhgjet
chance for, at respondenterne samtidig er trygge sammenlignet med, hvis de henholdsvis ikke oplever, at
der en god kontakt eller ikke er tilfredse med maden, de indsatte taler til hinanden pa. Styrken pa associa-
tionsestimatet afhaenger af, hvilken slutmodel der er tale om, men for begge risikofaktorers vedkommende
i begge slutmodeller, er der som minimum tale om omkring en fordobling af chancerne for at vaere tryg
frem for utryg under naevnte omstaendighed.

Hvis respondenterne derimod oplever, at veere udsat for vold fra andre indsatte eller hvis de er enige i, at
hvis de trues sa foretrakker de isolation, sa halverer dette cirka chancerne for, at respondenterne samtidig
er trygge i forhold til, hvis de henholdsvis ikke oplever denne vold eller er uenige i at foretraekke isolation i
tilfeelde af trusler. Der er 244 af de 1.924 respondenter, som har angivet, at de i varierende grad er blevet
udsat for vold fra andre indsatte.

Hvis respondenterne har angivet, at de er tilfredse med maden, faengselsbetjentene taler med de indsatte
pa, er der omkring dobbelt sa stor chance for, at respondenterne samtidig er trygge frem for utrygge sam-
menholdt med, hvis respondenterne ikke er tilfredse hermed. Ligesom det var tilfeeldet med, hvorvidt re-
spondenterne oplever feengselsbetjente som imgdekommende ved deres indsaettelse, sa er der her som
minimum de to samme typer af tolkninger. Enten har maden, faengselsbetjentene taler til de indsatte pa
stor betydning for respondenternes tryghed, eller ogsa er dette udtryk for forholdet mellem feengselsbe-
tjentene og de indsatte mere generelt. De to muligheder udelukker i gvrigt heller ikke hinanden.

Om respondenterne oplever sig generet af tobaksrgg, viser sig ogsa at vaere en risikofaktor. Respondenter,
som er generet af tobaksrgg, har omkring halvt sa store chancer for at vaere trygge, som hvis de ikke er
generet af tobaksrgg.

Hvor lang tid der er til, at respondenternes skal Igslades, er ogsa signifikant associeret med deres generelle
tryghed. Respondenter med 30 dage eller mindre tilbage af deres indsaettelse, er generelt mere utrygge
end respondenter med laengere tid. Hvorvidt det er udtryk for, at respondenterne er utrygge ved udsigten
til livet udenfor murene, eller om det er udtryk for, at det er en bestemt type af respondenter, der har 30
dage eller mindre tilbage af deres indseaettelse (givet en bestemt type af begaet kriminalitet) er ikke klart.

Personlig gkonomi lader ogsa til at spille en rolle for respondenternes tryghed. Saledes er respondenter,
der er enige i, at deres indtaegt er sikret, nar de Igslades, mere trygge end respondenter, som ikke er enige i
dette. Det skal dog siges, at dette resultat ikke star sa steerkt i slutmodel 2 som i slutmodel 1, da det alene
er risikofaktoren som helhed og ikke de enkelte sammenligninger mellem risikofaktorens kategorier, som er
signifikant forbundet med generel tryghed.
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Tabel 16. Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at veere tryg i faeengslet eller arresthuset.
Risikofaktorer som optraeder bade i slutmodel 1 og 2 (N = 1.924)
Variable Slutmodel1l  Slutmodel 2

Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)

Fangselsbetjente impdekommende ved indsaettelse? 0,00 - 0,00 -
Javs. Nej 0,00 241 0,00 1,89
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 068 1,23 0,17 1,65
Tilfreds med aktivitetsmuligheder i fritiden? 0,02 - 0,01 -
Javs. Nej 0,01 2,07 0,00 1,87
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,12 190 0,41 1,28
Har du brev- eller besggskontrol? 0,03 - 0,02 -
Javs. Nej 0,07 045 0,02 0,46
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,12 153 037 1,21
God kontakt til andre indsatte? 0,02 - 0,00 -
Ja vs. Nej 0,00 2,33 0,00 4,00
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,20 2,21 0,24 1,76
Tilfreds med indsattes sprogbrug? 0,01 - 0,00 -
Javs. Nej 0,00 2,21 0,00 1,92
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 057 1,33 0,53 1,29
Udsat for vold af andre indsatte? 0,00 - 0,00 -
Ofte/Nogle gange/Sjeeldent vs. Aldrig 0,00 0,36 0,00 0,38
Ikke relevant/Ved ikke vs. Aldrig 0,03 0,43 0,01 0,45
Enig i at hvis jeg trues, foretraekker jeg isolation? 0,02 - 0,02 -
Javs. Nej 001 049 0,01 0,59
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,07 060 0,06 0,65
Tilfreds med faengselsbetjentenes sprogbrug? 0,00 - 0,00 -
Javs. Nej 0,00 241 0,00 1,87
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 091 1,06 0,552 0,77
Generet af andres tobaksrgg? 0,00 - 0,04 -
Javs. Nej 0,00 043 0,02 0,61
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,01 037 012 0,57
Hvor lang tid er der til, at du skal Igslades? 0,01 - 0,00 -
1-2 maneder vs. 30 dage eller mindre 0,31 1,61 0,27 1,49
Over 2 maneder vs. 30 dage eller mindre 0,01 282 0,00 3,03
Ikke relevant/Ubesvaret/Ved ikke vs. 30 dage eller mindre 0,38 1,40 0,04 1,83
Enig i at indtaegt er sikret nar Igsladt? 0,00 - 0,05 -
Javs. Nej 0,02 1,84 0,34 1,21
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,12 064 0,13 0,70

Som tidligere naevnt er der en risiko for, at slutmodel 2 er overparametriseret, hvilket kan ggre slutmodel-
lens risikofaktorer eller enkelte af dem mindre relevante. Derved gges relevansen af de identificerede risi-
kofaktorer i slutmodel 1 relativt set. Der er dog som ligeledes tidligere naevnt et veesentligt overlap mellem
risikofaktorerne i slutmodel 1 og 2, hvilket er tegn pa, at slutmodel 2 ikke er helt uden relevans. Dertil
kommer, at slutmodel 1 indeholder de tre tryghedsvariable angdende respondenternes oplevelse af tryg-
hed i deres celle, feelles opholdsrum, omrade tiltaenkt gardtur og de felles udendgrs omrader. Disse tre
variable indgik som bekendt ikke i startmodel 2 og derfor heller ikke i slutmodel 2. Selvom det i sig selv kan
veere relevant belyse, hvor respondenterne fgler sig trygge eller utrygge i deres faengsel eller arresthus — og
betydningen af dette for deres generelle tryghed — bidrager de tre variable ikke med oplysninger om, hvilke
forhold som har betydning for tryghed, de pageeldende steder i respondenternes faengsel eller arresthus.
Desuden er der ogsa som tidligere naevnt en risiko for respondenternes tryghed de pageeldende steder,
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substantielt i for hgj grad overlapper med tryghed generelt og derved hindrer andre vaesentlige forhold i at
blive identificeret som risikofaktorer. Under alle omstaendigheder er det mest kvalificerede bud pa risiko-
faktorer i undersggelsen, dem som gar igen i begge slutmodeller (tabel 16), hvorfor de bgr tillegges stgrst
vaegt. Desuden bgr det her igen naevnes, at de identificerede risikofaktorer ikke skal forstas som arsager til
utryghed blandt indsatte, men som et forsigtigt bud pa hvilke forhold, der umiddelbart kan taenkes at have
betydning for de indsattes tryghed.

Generalisering af resultaterne
Der er foretaget en analyse af den gruppe indsatte, der indgar i regressionsanalyserne, hvilket vil sige, at de

pa spgrgsmalet om generel tryghed har besvaret spgrgsmalet og undladt at svare 'ved ikke/ikke relevant’.
Pa den made er det muligt at vurdere, hvorvidt resultaterne af undersggelsen kan generaliseres til alle de
indsatte, ogsa dem som ikke har svaret pa spgrgeskemaet. Fordelingen af kvinder blandt samtlige indsatte
pa undersggelsestidspunktet er 4 procent. Andelen af kvinder i regressionsanalyserne er 5 procent. Sam-
menligner man aldersfordelingen i undersggelsesugen med aldersfordelingen iblandt de indsatte, der ind-
gar i regressionsanalyserne, er der heller ikke de store forskelle, jf. tabel 17.

Tabel 17. Alder (pct.)

Fordeling blandt deltagere i regressionsanaly- Fordeling blandt samtlige indsatte
serne af generel tryghed i undersa)gelsesugen1
Antal Procent Procent

15-20 ar 131 7% 7%

21-30 ar 669 35% 37 %

31-40 ar 526 28 % 28 %

41-50 ar 386 20% 19 %

51 ar eller zldre 186 10 % 9%

lalt 1.898 100 % 100 %

Uoplyst 26

| undersggelsen er de indsatte blevet spurgt om, hvor de selv er fgdt, og hvor deres foreeldre er fgdt. Pa
den baggrund har det veeret muligt at bestemme, om de enten er etniske danskere, indvandrere eller ef-
terkommere.” | gruppen af indvandrere indgar ogsa udlendinge uden fast bopael i Danmark f.eks. turister.

Fordelingen af indsatte ud fra etnisk tilhgrsforhold tyder p3a, at indsatte med indvandrerbaggrund er under-
repraesenterede, jf. tabel 18. | regressionsanalyserne har der saledes veeret en lavere andel af indsatte med
indvandrerbaggrund, end man kunne forvente. Der er dog tale om en relativ beskeden forskel pa ca. 5 pro-
centpoint.

! Udtreek fra Ledelsesinformationsystemet (LIS). Seerkgrsel.

> Der er her gaet ud fra den definition, som Danmarks Statistik anvender ved afgraensning af danskere, indvandrere og
efterkommere. Etniske danskere er fgdt i Danmark og har mindst én foraelder, der ligeledes er fgdt i Danmark. Ind-
vandrere er fgdt uden for Danmark, og mindst én af deres foraeldre er fgdt uden for Danmark. Efterkommere er fgdt i
Danmark af foraeldre, der er fgdt i udlandet. Hvis en ung ikke har svaret pa, om han eller hun er fgdt i Danmark, men
begge foraldre er fadt i Danmark, s er vedkommende registreret som dansker. Hvis begge foraeldre er fgdt i udlan-
det, er vedkommende registreret som efterkommer.
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Tabel 18. Etnisk baggrund (pct.)

Fordeling blandt deltagere i regressionsanaly-  Fordeling blandt samtlige ind-

serne af generel tryghed satte i undersggelsesugen®

Antal Procent Procent
Dansk baggrund 1.252 66 % 59 9%
Efterkommer af ind-
vandrere 161 9% 10 %
Indvandrer 488 26 % 31%
| alt 1.901 100 % 100 %
Uoplyst 23

Ovenstaende analyse indbefatter de baggrundsforhold, hvor der er sammenlignelige oplysninger tilgaenge-
lige fra bade statistiske data og fra undersggelsesdata. Det udelukker ikke, at der kan veaere andre bag-
grundsforhold, som kan pavise en skeev repraesentation af de indsatte og dermed problematisere generali-
serbarheden af resultaterne.

Samlet set tyder det dog ud fra de tilgaeengelige data ikke p3, at den andel af indsatte, der indgar i regressi-
onsanalyserne, adskiller sig naevnevaerdigt fra de gvrige indsatte, og resultaterne anses derfor pa den bag-
grund at kunne generaliseres til alle de indsatte i Kriminalforsorgens feengsler og arresthuse.

3 Opgjort 10.11.2015. Szerkgrsel baseret pa data, der indgar i: Direktoratet for Kriminalforsorgen (2016): Opggrelse af
indsatte og klienters etniske baggrund 2015. Direktoratet for Kriminalforsorgen. Justitsministeriet. Kgbenhavn.
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Bilag 1 - Startmodel 1

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faeengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable B S.E. Wald Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Regime - - 1,51 0,47 - - -
Aben vs. Lukket 0,57 0,49 1,34 0,25 1,76 0,67 4,62
Arrest vs. Lukket 049 060 0,67 042 1,63 0,50 5,26
Kgn Kvinde vs. Mand -0,22 0,67 0,11 0,75 0,81 0,22 2,98
Alder - - 3,43 0,49 - - -
21-30 ar vs. 15-20 ar 0,03 0,65 0,00 0,97 1,03 0,29 3,64
31-40 ar vs. 15-20 ar -041 0,70 0,35 0,55 0,66 0,17 2,61
41-50 ar vs. 15-20 ar -0,06 0,75 0,01 0,93 0,94 0,22 4,05
Over 50 ar vs. 15-20 ar 068 087 062 0,43 1,98 0,36 10,93
Hvor lang er den dom du afsoner? - - 4,02 0,55 - - -
Varetaegt vs. 0 til 6 maneder -043 0,71 0,37 0,54 0,65 0,16 2,62
7 maneder op til 2 ar vs. 0 til 6 maneder -1,12 0,59 3,56 0,06 0,33 0,10 1,05
2 arop til 5 ar vs. 0 til 6 maneder -0,95 0,72 1,77 0,18 0,39 0,10 1,57
5 ar og derover vs. 0 til 6 maneder -0,81 0,74 1,21 0,27 0,44 0,10 1,89
Ubesvaret vs. 0 til 6 maneder -1,10 1,01 1,18 0,28 0,33 0,05 2,42
Aktuel dom eller sigtelse Tyveri, indbrud, haleri eller 0,30 0,44 0,47 049 1,35 0,57 3,20
anden berigelseskriminalitet
Aktuel dom eller sigtelse Drab, vold, rgveri, ildspasset- 0,33 0,43 0,62 0,43 1,40 0,61 3,21
telse eller anden personfarlig kriminalitet
Aktuel dom eller sigtelse Narkokriminalitet 0,13 042 0,10 0,76 1,14 0,50 2,58
Aktuel dom eller sigtelse Voldtaegt eller anden seksu- -0,27 0,65 0,17 0,68 0,76 0,21 2,72
alforbrydelse
Aktuel dom eller sigtelse Faerdselslovovertradelse 043 0,57 0,57 0,45 1,54 0,50 4,69
Aktuel dom eller sigtelse Andet -0,32 0,46 0,48 0,49 0,73 0,29 1,80
Indsaettelsestid - - 7,42 0,12 - - -
4-6 maneder vs. 0-3 maneder 0,35 043 0,67 041 1,41 0,62 3,25
7 maneder op til 1 ar vs. 0-3 maneder 0,81 0,50 2,65 0,10 2,24 0,85 5,93
1 ar og op til 2 ar vs. 0-3 maneder 1,58 060 6,83 0,01 4,83 1,48 15,76
2 ar og derover vs. 0-3 maneder 08 068 1,58 0,21 2,34 0,62 8,82
Er du dgmt til udvisning? Ja vs. Nej 1,26 0,60 442 0,04 3,54 1,09 11,48
Har du tidligere afsonet en dom? - - 2,00 0,37 - - -
Ja, én gang vs. Nej 0,56 0,48 1,37 0,24 1,76 0,68 4,51
Ja, flere gange vs. Nej -0,10 0,42 0,05 0,82 0,91 0,40 2,07
Har du bgrn eller stedbgrn under 18 ar? Ja vs. Nej 035 098 0,13 0,72 1,42 0,21 9,72
Kendskab til bgrneansvarlig - - 0,72 0,70 - - -
Javs. Nej -0,16 0,54 0,09 0,76 0,85 0,30 2,44
Har ikke bgrn vs. Nej -0,62 0,73 0,71 0,40 0,54 0,13 2,27
Giver personalet dig den stgtte og hjzelp, du har be- - - 2,26 0,32 - - -
hov for i forhold til dine bgrn eller stedbgrn
Javs. Nej -0,66 053 1,59 0,21 0,52 0,18 1,45
Har ikke bgrn vs. Nej 0,24 069 0,12 0,73 1,27 0,33 4,95
Besgg af egne bgrn eller stedbgrn? - - 0,68 0,71 - - -
Javs. Nej 0,39 0,47 0,66 0,42 1,47 0,58 3,72
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,22 0,8 0,07 0,80 1,25 0,23 6,62
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Startmodel 1 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Besgger egne bgrn eller stedbgrn under udgang?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Dansk baggrund?

Efterkommer vs. Dansk baggrund

Indvandrer vs. Dansk baggrund
Personalet imgdekommende ved indsattelse?

Ja vs. Nej

Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Fik oplysninger om behandling og beskaftigelse,
som du havde brug for?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Fik generelt oplysninger om forholdene i feengslet
eller arresthuset, som du havde behov for?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Overfgrt fra andet feengsel eller arresthus?

Javs. Nej

Ubesvaret vs. Nej
Arresthus eller faengsel er gode til at informere
hinanden om indsatte og dennes forlgb?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Nemt at fortszette forlgb (f.eks. arbejde, uddan-
nelse, behandling) i nyt faengsel eller arresthus?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Forberedt pa overfgrsel

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Arbejde som primaer beskaeftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret
Uddannelse som primaer beskaeftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret
Misbrugsbehandling som primaer beskaftigelse
Ja vs. Nej/Ubesvaret
Anden behandling end misbrugsbehandling som
primaer beskzaeftigelse Ja vs. Nej/Ubesvaret
Andet som primaer beskaftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret
Sygemeldt fra primeer beskaeftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret
Ingen primzaer beskaeftigelse Ja vs. Nej/Ubesvaret
Meningsfuld beskaeftigelse?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej

B

-0,94

-0,43

-0,04
-0,78

1,28
1,29

-0,75
-0,17

0,17
-1,00
1,04

0,13

-0,07
-0,78

1,55
0,75
-0,28
1,48
0,31
-0,60
-0,49
0,29
0,42
0,30
0,20

0,55
0,74

45

S.E.
0,63
0,66

0,54
0,41

0,39
0,77

0,44
1,03

0,43
0,94
0,55

0,93

0,48
0,61

0,52
0,69
0,47
0,81
0,37
0,41
0,46
0,62
0,46
0,55
0,57

0,39
0,63

Wald

2,52
2,26
0,43
3,94
0,01
3,71
11,39
10,59
2,83
2,98

2,96
0,03
1,55

0,16
1,15
3,85
3,66
0,02
1,77

0,02
1,61
9,21

9,11
1,18
4,76
0,37
3,37
0,72

2,16
1,18
0,22
0,86
0,28
0,12
2,59

2,00
1,38

Sig.

0,28
0,13
0,51
0,14
0,94
0,05
0,00
0,00
0,09
0,23

0,09
0,87
0,46

0,69
0,28
0,15
0,06
0,89
0,41

0,88
0,20
0,01

0,00
0,28
0,09
0,55
0,07
0,40

0,14
0,28
0,64
0,35
0,59
0,73
0,27

0,16
0,24

Exp(B)

0,39
0,65
0,96
0,46
3,58
3,64

0,47
0,84

1,19
0,37

2,84
1,14

0,93
0,46

4,73
2,11

075
4,41
1,37
0,55
0,61
1,34
1,53
1,34
1,22

1,73
2,09

95% C.l.for EXP(B)

Lower

0,11
0,18
0,34
0,21
1,66
0,81

0,20
0,11

0,51
0,06

0,98
0,18

0,36
0,14

1,73
0,55

O,:%O
0,90
0,66
0,25
0,25
0,39
0,62
0,45
0,40

0,81
0,61

Upper
1,33
2,36
2,76
1,01
7,73

16,42

1,11
6,34

2,78
2,30

8,27
7,11

2,41
1,53

12,97
8,13

1,-89
21,49
2,81
1,22
1,49
4,55
3,73
3,98
3,69

3,72
7,13



Startmodel 1 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Opfyldes gnsker om arbejde?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Opfyldes gnsker om uddannelse?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Opfyldes gnsker om misbrugsbehandling?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Opfyldes gnsker om anden behandling?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med mulighederne for at treene og dyrke
sport?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med aktivitetsmuligheder i fritiden?
Javs. Nej
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Har du brev eller besggskontrol?
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Javs. Nej
Tilfreds med det tilladte antal besggsgange?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med laengden af besggstiderne?
Javs. Nej
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med rejsetid for besggene?
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med besggsfaciliteter?
Javs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med mulighed for telefonisk kontakt?
Javs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til offentlige myndigheder
via net?
Javs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for hjaelp til kontakt til offentlige myn-
digheder via net?
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
God kontakt til andre indsatte?
Javs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej

B

-1,22

-1,62

0,14
0,73

-0,61
0,34

0,86
0,51
-0,07

0,26

1,01
0,89

-1,39
0,55

-1,03
-1,58

0,67
0,22

-0,59
1,37

0,06
-0,24

0,77
-0,24

0,86
1,76

-1,15
-0,51

1,11
-0,32

46

S.E.

0,42

0,59

0,45
0,53

0,51
0,49

0,49
0,41
0,39

0,72

0,44
0,72

0,64
0,47

0,44
0,80

0,42
0,91

0,38
0,57

0,39
0,62

0,44
0,53

0,60
0,69

0,53

0,58

0,46
0,95

Wald

11,34
8,20
7,45
1,94
0,10
1,94
3,69
1,42
0,47
3,49
3,12
1,52
0,20

0,03
0,13
5,66
5,23
1,52
8,13
4,77
1,39
7,82
5,51
3,91
2,59
2,59
0,06
10,37
2,50
5,84
0,23
0,03
0,15
4,28
3,06
0,21
7,89

2,05
6,64
4,78

4,68
0,76
6,90
5,80
0,11

Sig.

0,00
0,00
0,01
0,38
0,75
0,16
0,16
0,23
0,50
0,18
0,08
0,22
0,91

0,87
0,72
0,06
0,02
0,22
0,02
0,03
0,24
0,02
0,02
0,05
0,27
0,11
0,81
0,01
0,11
0,02
0,89
0,87
0,70
0,12
0,08
0,64
0,02

0,15
0,01
0,09

0,03
0,38
0,03
0,02
0,74

Exp(B)

0,30
0,20
1,15
2,08
0,54
1,40
2,36
1,66

0,94
1,30
2,73
2,43
0,25
1,74
0,36
0,21
1,95
1,25
0,55
3,92
1,06
0,79
2,16
0,78

2,36
5,84

0,32
0,60
3,05
0,73

95% C.l.for EXP(B)

Lower
0,13
0,06
0,48
0,74
0,20
0,54
0,91
0,74

0,43
0,32
1,15
0,59
0,07
0,69
0,15
0,04
0,86
0,21
0,26
1,29
0,50
0,23
0,91
0,28

0,73
1,53

0,11
0,19
1,23
0,11

Upper
0,68
0,63
2,77
5,81
1,48
3,65
6,11
3,72

2,02
5,38
6,47
9,97
0,87
4,36
0,84
0,99
4,42
7,44
1,15
11,84
2,27
2,66
5,12
2,20

7,63
22,34

0,90
1,89
7,54
4,68



Startmodel 1 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)
Wald

Variable

Modtager hjelp fra andre indsatte?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med indsattes sprogbrug?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Muligt at tale alene med en faengselsbetjent uden
at blive kaldt stikker?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Mobbet af andre indsatte?

Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Truet af andre indsatte?

Ofte/Nogle gange/Sjaeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for vold af andre indsatte?

Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for seksuel chikane af andre indsatte?

Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for seksuelle overgreb af andre indsatte?

Ofte/Nogle gange/Sjaeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Enig i at anmelde overfald og trusler af / fra an-
dre indsatte?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at hvis jeg anmelder overfald, kaldes jeg
stikker?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at hvis jeg trues, foretraekker jeg frivillig
isolation?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
God kontakt til faengselsbetjent som er kontakt-
person?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej

B
0,43
0,13
0,41
0,25
0,32
1,11

-0,42
0,18

-0,84
-0,12

-0,31
-1,22

-1,23
-1,03

-1,89
2,04

-0,21
0,19

0,38
-0,32

-0,99
-0,74

-0,18
0,55

47

S.E.

0,40
0,65

0,38
0,81
0,41

0,56

0,43
0,64

0,45
0,83

0,52
0,59

0,72
0,79

1,20
0,87

0,42
0,56

0,49
0,58

0,39
0,50

0,39
0,60

1,22
1,18
0,04
1,15
1,15
0,10
4,05

0,62
3,97
1,21
0,97
0,08
3,51
3,48
0,02
4,42
0,36
4,28
4,31
2,88
1,69
8,14
2,50
5,49
0,62

0,25
0,12
2,33

0,59
0,31
6,77

6,33
2,20
1,53

0,22
0,86

Sig.

0,54
0,28
0,84
0,56
0,29
0,75
0,13

0,43
0,05
0,55
0,33
0,78
0,17
0,06
0,88
0,11
0,55
0,04
0,12
0,09
0,19
0,02
0,11
0,02
0,73

0,61
0,73
0,31

0,44
0,58
0,03

0,01
0,14
0,47

0,64
0,36

Exp(B)

1,54
1,14
1,51
1,29

1,37
3,03
0,66
1,20
0,43
0,89
0,73
0,30
0,29
0,36
0,15
7,69

0,81
1,21

1,46
0,73

0,37
0,48

0,83
1,74

95% C.l.for EXP(B)

Lower
0,70
0,32
0,71
0,27

0,62
1,02
0,29
0,34
0,18
0,18
0,27
0,09
0,07
0,08
0,01
1,40

0,36
0,40

0,56
0,23

0,17
0,18

0,39
0,54

Upper
3,38
4,05
3,20
6,23

3,04
9,04
1,52
4,19
1,04
4,47
2,01
0,94
1,21
1,69
1,57

42,38

1,83
3,66

3,85
2,26

0,80
1,27

1,79
5,60



Startmodel 1 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faeengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Generelt god kontakt til faengselsbetjentene?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej

Modtager hj=lp fra feengselsbetjentene, nar du

har brug for det?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med faengselsbetjentenes sprogbrug?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/ Ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til socialradgiver?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til sygeplejerske?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til laege?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til psykolog?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til psykiater?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til religigs forkynder?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til uddannelsesvejleder?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Udsat for mobning af personalet?
Ofte/Nogle gange/Sjldent vs. Aldrig
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for trusler fra personalet?
Ofte/Nogle gange/Sjaeldent vs. Aldrig
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for vold af personalet?
Ofte/Nogle gange/Sjldent vs. Aldrig
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for seksuel chikane af personalet?
Ofte/Nogle gange/Sjaldent vs. Aldrig
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig

B

0,20
-0,26

0,08

-0,11

0,75
-0,63

0,31
0,31

-0,32
1,09

0,46
1,15

-0,09
-0,22

0,02
-0,17

0,70
1,17

-0,59
-0,29

-0,24
0,61

0,17
0,40

-0,41
-1,06

1,24
-2,47

48

S.E.

0,46
0,93

0,44

1,00

0,41
0,84

0,42
0,77

0,49
0,99

0,44
0,83

0,60
0,74

0,61
0,71

0,43
0,53

0,41
0,52

0,42
0,81

0,44
0,92

0,57
1,04

0,78
1,26

Wald

0,38
0,19
0,08
0,07

0,04
0,01
5,15
3,47
0,56
0,53
0,53
0,16
2,39
0,42
1,20
2,26
1,09
1,91
0,09
0,02
0,09
0,09
0,00
0,05
4,94
2,64
4,80
2,10
2,06
0,31
1,30
0,33
0,57
0,28
0,15
0,19
1,29
0,51
1,04
9,14
2,56
3,84

Sig.

0,83
0,66
0,78
0,97

0,85
0,92
0,08
0,06
0,46
0,77
0,47
0,69
0,30
0,52
0,27
0,32
0,30
0,17
0,96
0,89
0,77
0,96
0,97
0,82
0,09
0,10
0,03
0,35
0,15
0,58
0,52
0,57
0,45
0,87
0,70
0,67
0,53
0,48
0,31
0,01
0,11
0,05

Exp(B)

1,22
0,77

1,09
0,90
2,13
0,53
1,36
1,36
0,73
2,96
1,58
3,17
0,92
0,80
1,02
0,85
2,02
3,21
0,55
0,75
0,79
1,84
1,18
1,49
0,67
0,35
3,46
0,09

95% C.l.for EXP(B)

Lower
0,49
0,12

0,46
0,13
0,96
0,10
0,59
0,30
0,28
0,43
0,67
0,62
0,28
0,19
0,31
0,21
0,87
1,13
0,25
0,27
0,35
0,38
0,50
0,25
0,22
0,05
0,76
0,01

Upper
3,02
4,79

2,56

6,40

4,70

2,78

3,11

6,16

191
20,64
3,75

16,26
2,99

3,46

3,36

3,42

4,71

9,13

1,24

2,08

1,78

8,93

2,79

9,07

2,04

2,66

15,85
1,00



Startmodel 1 (fortsat)
Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable B S.E. Wald Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Udsat for seksuelle overgreb af personalet? - - 2,47 0,29 - - -
Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig 0,64 0,97 0,44 0,51 1,90 0,28 12,75
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig 2,05 1,32 2,39 0,12 7,73 0,58 103,22
Enig i at anmelde overfald og trusler af persona- - - 1,08 0,58 - - -
let?
Ja vs. Nej -0,53 0,56 0,89 0,35 0,59 0,20 1,77
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej -0,61 0,71 0,74 0,39 0,54 0,14 2,17
Enig i at anmelde overfald og trusler af andre af - - 5,61 0,06 - - -
personalet?
Javs. Nej 1,14 0,55 4,37 0,04 3,12 1,07 9,08
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 1,46 0,70 4,40 0,04 4,30 1,10 16,80
Fgler du dig tryg i celle? 2,57 0,49 27,86 0,00 13,05 5,03 33,87
Foler du dog tryg i afdelingens feelles opholds- - - 26,53 0,00 - - -
rum?
Javs. Nej 2,60 0,51 26,48 0,00 13,52 5,01 36,44
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 1,87 0,68 7,64 0,01 6,49 1,72 24,44
Fgler du dig tryg pa gardtur og pa feelles udendgrs - - 74,35 0,00 - - -
omrader?
Javs. Nej 4,40 0,51 74,30 0,00 81,79 30,05 222,66
Ved ikke/Ubesvaret vs. Nej 3,11 0,77 16,14 0,00 22,45 4,92 102,43
Tilfreds med svartid pa anmodningsseddel? - - 7,69 0,02 - - -
Javs. Nej 0,69 0,40 2,99 0,08 2,00 0,91 4,38
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 1,81 0,70 6,60 0,01 6,08 1,53 24,12
Tilfreds med forklaring pa afslag pa anmodnin- - - 1,43 0,49 - - -
ger?
Javs. Nej 0,03 0,48 0,00 0,96 1,03 0,40 2,65
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej -0,58 0,53 1,21 0,27 0,56 0,20 1,57
Informeret om vigtige ting pa afdelingen, der - - 7,10 0,03 - - -
pavirker hverdag?
Javs. Nej -0,54 0,39 1,97 0,16 0,58 0,27 1,24
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej -1,57 0,61 6,73 0,01 0,21 0,06 0,68
Forstar beslutninger der traeffes om dig? - - 2,15 0,34 - - -
Javs. Nej 0,57 0,40 2,02 0,16 1,77 0,81 3,88
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,46 0,63 0,53 0,47 1,58 0,46 5,44
Med til at lave egen handleplan? - - 2,59 0,27 - - -
Javs. Nej 0,60 0,39 2,30 0,13 1,82 0,84 3,92
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,11 0,52 0,04 0,84 1,11 0,40 3,10
Lytter personalet til din mening? - - 0,70 0,70 - - -
Javs. Nej 0,28 0,40 0,48 0,49 1,32 0,60 2,93
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,43 0,69 0,40 0,53 1,54 0,40 5,95
Tilfreds med talsmandsordningen? - - 2,28 0,32 - - -
Ja vs. Nej -0,60 0,40 2,26 0,13 0,55 0,25 1,20
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej -0,27 0,48 0,30 0,58 0,77 0,30 1,98
Muligt at praktisere din religion? - - 1,59 0,45 - - -
Javs. Nej 0,51 0,45 1,24 0,27 1,66 0,68 4,03
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,13 0,49 0,07 0,80 1,13 0,43 2,98
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Startmodel 1 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faeengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Generet af andres tobaksrgg?
Ja vs. Nej
Ved ikke/Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Generet af andres brug af rusmidler?
Javs. Nej
Ved ikke/Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Generet af andres adfaerd?
Ja vs. Nej
Ved ikke/Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Nar en person har begaet noget kriminelt som f.eks.
vold eller tyveri, skal samfundet handle - Synes du, at
maden at handle pa fgrst og fremmest skal veere for...
Ved ikke/Ubesvaret vs. At skreemme andre fra at
bega noget kriminalitet
At straffe gerningsmanden sa han kan maerke, at
samfundet tager afstand fra hans kriminalitet vs. At
skreemme andre fra at bega noget kriminalitet
At hjelpe og stgtte gerningsmanden, sa han ikke ggr
det igen vs. At skreemme andre fra at bega noget
kriminalitet

Hvor lang tid er der til, at du skal Igslades?
1-2 maneder vs. 30 dage eller mindre
Over 2 maneder vs. 30 dage eller mindre
Ubesvaret/Ved ikke vs. 30 dage eller mindre

Enig i at Kriminalforsorgen har godt samarbejde med
kommune om Igsladelse?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at boligsituation er klarlagt nar Igsladt?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at indtaegt er sikret nar Igsladt?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i der er en klar plan for Igsladelsen?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i Kriminalforsorgen har gjort et godt arbejde forud
for din Igsladelse?

Ja vs. Nej

Ved ikke/Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at det er muligt at fortsaette misbrugsbehandling
efter Igsladelse

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
@nsker mere information om pligter og rettigheder
efter Igsladelse?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej

Konstant

B
-1,05
-1,56

0,35
-0,12

-0,73
-0,32

-0,18

0,02

-1,07

1,07
1,67
0,56

-0,77
-0,60

1,08
0,66

0,52
-1,47

0,34

0,99

-0,58
-0,10

0,28
0,06

-0,35
-1,04
-10,44
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S.E.

0,43
0,64

0,41
0,60

0,40
0,70

0,99

1,04

0,94

0,69
0,63
0,63

0,52
0,47

0,45
0,57

0,45
0,57

0,49
0,55

0,53
0,46

0,56
0,55

0,61
0,70
2,09

Wald

9,28
6,11
6,05
0,98
0,74
0,04
3,34
3,33
0,21
8,45

0,03

0,00

1,30

10,71
2,41
6,99
0,79

2,56

2,25
1,64
5,94
5,82
1,34

15,21
1,31
6,75
6,10
0,46
3,30
1,21

1,17
0,05
0,38

0,26
0,01
3,40

0,33
2,23
24,97

Sig.

0,01
0,01
0,01
0,61
0,39
0,85
0,19
0,07
0,64
0,04

0,85

0,98

0,25

0,01
0,12
0,01
0,38

0,28

0,13
0,20
0,05
0,02
0,25
0,00
0,25
0,01
0,05
0,50
0,07
0,55

0,28
0,83
0,83

0,61
0,91
0,18

0,57
0,14
0,00

Exp(B)
0,35
0,21

1,42
0,89

0,48
0,72

0,83

1,02

0,34

2,92
5,29
1,74

0,46
0,55

2,95
1,94

1,67
0,23

0,71
2,70

0,56
0,91

1,33
1,06

0,70
0,35
0,00

95% C.l.for EXP(B)

Lower

0,15
0,06

0,64
0,28

0,22
0,18

0,12

0,13

0,06

0,76
1,54
0,51

0,17
0,22

1,22
0,63

0,69
0,08
0,27
0,92

0,20
0,37

0,45
0,36

0,21
0,09

Upper

0,80
0,73

3,17
2,87

1,06
2,86

5,81

7,90

2,15

11,27
18,21
5,96

1,27
1,38

7,09
5,97

4,05
0,70
1,88
7,87

1,60
2,24

3,94
3,13

2,33
1,39



Bilag 2 - Slutmodel 1

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Personalet imgdekommende ved indsattelse?
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Misbrugsbehandling som primaer beskaftigelse
Ja vs. Nej/ubesvaret
Tilfreds med aktivitetsmuligheder i fritiden?
Ja vs. Nej
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Har du brev- eller besggskontrol?
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med rejsetid for besggende?
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
God kontakt til andre indsatte?
Javs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med indsattes sprogbrug?
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Udsat for vold af andre indsatte?
Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Al-
drig
Udsat for seksuelle overgreb af andre indsatte?
Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Al-
drig
Enig i at hvis jeg trues, foretraekker jeg frivillig
isolation?
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med feengselsbetjentenes sprogbrug?
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Foler du dig tryg i celle? Ja vs. Nej
Fgler du dig tryg i afdelingens falles opholdsrum?
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Feler du dig tryg pa gardtur og pa felles uden-
d@rs omrader?
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Generet af andres tobaksrgg?
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej

B

0,88
0,21
-0,57

0,73
0,64
-0,80
0,43
-0,21
1,05
0,85
0,79
0,80
0,29
-1,01
-0,84

-1,81
0,67

-0,72
-0,52

0,88
0,06
2,36
1,90
1,87
3,34
2,14

-0,84
-0,99
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S.E.

0,24
0,49
0,24

0,27
0,41
0,44
0,28
0,25
0,33
0,29
0,62
0,25
0,51
0,28
0,39

0,61
0,49

0,26
0,29

0,24
0,52
0,33

0,34
0,44
0,33

0,51

0,26
0,38

Wald

13,69
13,43
0,17
5,60

8,39

7,17

2,44

7,31

3,36

2,43
13,28
0,75
10,03
8,45

8,28

1,67
10,50
10,19
0,32
15,49
13,00
4,54

11,03
8,82
1,84

8,37

7,57
3,28
14,09
13,21
0,01
51,40
32,04
30,70
17,88
101,03

100,78
17,47
14,25
10,38

6,76

Sig.

0,00
0,00
0,68
0,02

0,02
0,01
0,12
0,03
0,07
0,12
0,00
0,39
0,00
0,02
0,00
0,20
0,01
0,00
0,57
0,00
0,00
0,03

0,00
0,00
0,18

0,02

0,01
0,07
0,00
0,00
0,91
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,01

Exp(B)

2,41
1,23
0,57

2,07
1,90

0,45
1,53

0,81
2,85

2,33
2,21

2,21
1,33

0,36
0,43

0,16
1,94

0,49
0,60

2,41
1,06
10,61

6,66
6,52
28,24

8,50

0,43
0,37

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
1,51 3,86
0,47 3,22
0,35 0,91
1,22 3,53
0,85 4,27
0,19 1,06
0,90 2,63
0,50 1,31
1,49 5,44
1,31 4,15
0,66 7,39
1,36 3,61
0,49 3,60
0,21 0,63
0,20 0,94
0,05 0,54
0,74 5,08
0,29 0,81
0,34 1,04
1,50 3,87
0,39 2,93
5,56 20,23
3,41 13,02
2,73 15,54
14,71 54,22
3,12 23,17
0,26 0,72
0,18 0,78



Slutmodel 1 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Nar en person har begaet noget kriminelt som
f.eks. vold eller tyveri, skal samfundet handle -
Synes du, at maden at handle pa fgrst og frem-
mest skal vaere for...
Ved ikke/Ubesvaret vs. At skreemme
andre fra at bega noget kriminalitet
At straffe gerningsmanden sa han kan
maerke, at samfundet tager afstand fra
hans kriminalitet vs. At skraemme andre
fra at bega noget kriminalitet
At hjelpe og stgtte gerningsmanden, sa
han ikke g@r det igen vs. At skreemme
andre fra at bega noget kriminalitet
Hvor lang tid er der til, at du skal Igslades?
1-2 maneder vs. 30 dage eller mindre
Over 2 maneder vs. 30 dage eller mindre
Ubesvaret/Ved ikke vs. 30 dage eller
mindre
Enig i at indtaegt er sikret nar Igsladt?
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Konstant

B

-0,02

0,24

-0,59

0,48
1,04
0,34

0,61
-0,46
-6,68

52

S.E.

0,65

0,67

0,61

0,47
0,38
0,38

0,27
0,29
0,86

Wald

8,10

0,00

0,13

0,93

10,83
1,02
7,31
0,77

14,08
5,20
2,46

60,71

Sig.

0,04

0,98

0,72

0,34

0,01
0,31
0,01
0,38

0,00
0,02
0,12
1,00

Exp(B)

0,98

1,27

0,56

1,61
2,82
1,40

1,84
0,64
0,00

95% C.l.for EXP(B)

Lower

0,28

0,34

0,17

0,64
1,33
0,66

1,09
0,36
0,00

Upper

3,48

4,77

1,83

4,05
5,97
2,95

3,11
1,12



Bilag 3 - Startmodel 2

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Regime
Aben vs. Lukket
Arrest vs. Lukket
K@n Kvinde vs. Mand
Alder
21-30 ar vs. 15-20 ar
31-40 3r vs. 15-20 ar
41-50 ar vs. 15-20 ar
Over 50 ar vs. 15-20 ar
Hvor lang er den dom du afsoner
Varetaegt vs. 0 til 6 maneder
7 maneder op til 2 ar vs. 0 til 6 maneder
2 ar op til 5 ar vs. 0 til 6 maneder
5 ar og derover vs. 0 til 6 maneder
Ubesvaret vs. 0 til 6 maneder
Aktuel dom eller sigtelse Rgveri, tyveri, haleri
eller anden berigelseskriminalitet
Aktuel dom eller sigtelse Drab, vold, ildspasat-
telse eller anden personfarlig kriminalitet
Aktuel dom eller sigtelse Narkokriminalitet
Aktuel dom eller sigtelse Voldtagt eller anden
seksualforbrydelse
Aktuel dom eller sigtelse Feerdselslovovertrae-
delse
Aktuel dom eller sigtelse Andet
Indsaettelsestid
4-6 maneder vs. 0-3 maneder
7 maneder op til 1 ar vs. 0-3 maneder
1 ar og op til 2 ar vs. 0-3 maneder
2 ar og derover vs. 0-3 maneder
Er du dgmt til udvisning? Ja vs. Nej
Har du tidligere afsonet en dom
Ja, én gang vs. Nej
Ja, flere gange vs. Nej
Har du bgrn eller stedbgrn under 18 ar? Ja vs.
Nej
Kendskab til bgrneansvarlig
Javs. Nej
Har ikke bgrn vs. Nej
Giver personalet dig den stgtte og hj=lp, du har
behov for i forhold til dine bgrn eller stedbgrn
Ja vs. Nej
Har ikke bgrn vs. Nej
Besgg af bgrn eller stedbgrn
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej

B

0,32
0,31
-0,53
0,03
-0,38
-0,81
0,41
-0,29
-0,91
-0,65
-0,22
-1,05
-0,24

-0,02

0,15
0,37

0,14
-0,38

0,26
0,31
0,55
0,29
0,85
0,46
0,37
-0,06

-0,12
-0,47

-0,92
-0,19
0,57
0,99

53

S.E.

0,31
0,37
0,44
0,42
0,45
0,49
0,60
0,43
0,37
0,45
0,49
0,65
0,27

0,26

0,27
0,45

0,36
0,30

0,29
0,31
0,38
0,44
0,38
0,29
0,26
0,62

0,33
0,44

0,35
0,44
0,30
0,54

Wald

1,36
1,11
0,74
1,45
11,92
0,00
0,71
2,78
0,46
9,51
0,45
6,17
2,10
0,20
2,65
0,79

0,01

0,33
0,67

0,16

1,67
2,38
0,83
1,03
2,10
0,44
5,04
3,24
2,57
2,11
0,01

1,11
0,13
1,10
7,12

6,93
0,19
5,86
3,58
3,35

df

2,00
1,00
1,00
1,00
4,00
1,00
1,00
1,00
1,00
5,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

1,00

1,00
1,00

1,00

1,00
4,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00

2,00
1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

Sig.

0,51
0,29
0,39
0,23
0,02
0,95
0,40
0,10
0,50
0,09
0,50
0,01
0,15
0,65
0,10
0,38

0,93

0,57
0,41

0,69

0,20
0,67
0,36
0,31
0,15
0,51
0,03
0,20
0,11
0,15
0,92

0,58
0,72
0,29
0,03

0,01
0,66
0,05
0,06
0,07

Exp(B)

1,38
1,37
0,59
1,03
0,68
0,45
1,50
0,75
0,40
0,52
0,80
0,35
0,79

0,98

1,16
1,45

1,15
0,68

1,30
1,37
1,74
1,34
2,35
1,59
1,45
0,94

0,89
0,63

0,40
0,83
1,78
2,69

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
0,76 2,53
0,67 2,81
0,25 1,39
0,46 2,31
0,28 1,66
0,17 1,15
0,47 4,85
0,32 1,74
0,20 0,83
0,22 1,26
0,31 2,09
0,10 1,24
0,47 1,33
0,58 1,63
0,69 1,97
0,60 3,48
0,57 2,33
0,38 1,22
0,74 2,28
0,75 2,49
0,82 3,68
0,57 3,14
1,11 4,93
0,90 2,81
0,88 2,40
0,28 3,18
0,47 1,69
0,26 1,50
0,20 0,79
0,35 1,95
0,98 3,22
0,93 7,79



Startmodel 2 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)
Exp(B)

Variable

Besgger egne bgrn eller stedbgrn under udgang

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Dansk baggrund

Efterkommer vs. Dansk baggrund

Indvandrer vs. Dansk baggrund
Personalet imgdekommende ved indsaettelse

Ja vs. Nej

Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Fik oplysninger om behandling og beskaftigel-
se som du havde brug for

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Fik generelt oplysninger om forholdende i
fangslet eller arresthuset, som du havde brug
for

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Overfgrt fra andet faengsel eller arresthus

Ja vs. Nej

Ubesvaret vs. Nej
Arresthus eller faengsel er gode til at informere
hinanden om indsatte og dennes forlgb

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Nemt at fortszette forlgb (f.eks. arbejde, ud-
dannelse, behandling) i nyt faengsel eller ar-
resthus

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Forberedt pa overfgrsel

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Arbejde som primaer beskaeftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret
Uddannelse som primaer beskaeftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret
Misbrugsbehandling som primaer beskaeftigelse
Ja vs. Nej/Ubesvaret
Anden behandling som primaer beskaftigelse
Ja vs. Nej/Ubesvaret
Andet som primaer beskaeftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret
Sygemeldt fra primaer beskaeftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret

B

-0,39
-0,46

-0,46
-0,71

0,63
0,49

-0,23
-0,08

0,19
-0,34

0,51
-0,06

-0,28
-0,14

0,60
-0,11

-0,15
0,59
0,04
-0,81
-0,33
1,02

0,21

-0,24

54

S.E.

0,41
0,42

0,36
0,26

0,24
0,46

0,28
0,64

0,28
0,58

0,35
0,56

0,31
0,40

0,34
0,42

0,32
0,49
0,24
0,26
0,28
0,45

0,31

0,36

Wald

1,28
0,89
1,23
7,63
1,67
7,34
6,79
6,69
1,12
0,65

0,65
0,02
0,96

0,45
0,35
2,55
2,08
0,01
0,80

0,80

0,13
3,81

3,18
0,07
2,16
0,20
1,45
0,02
10,01
1,38
5,18
0,47

0,45

df

2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00

1,00

1,00
2,00

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

1,00

Sig.

0,53
0,35
0,27
0,02
0,20
0,01
0,03
0,01
0,29
0,72

0,42
0,90
0,62

0,50
0,56
0,28
0,15
0,91
0,67

0,37

0,72
0,15

0,08
0,79
0,34
0,65
0,23
0,88
0,00
0,24
0,02
0,49

0,50

0,68
0,63

0,63
0,49

1,88
1,63

0,80
0,92

1,21
0,71
1,66

0,94

0,76
0,87

1,82
0,89

0,87
1,80
1,04
0,45
0,72
2,77

1,23

0,79

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
0,31 1,52
0,28 1,42
0,32 1,27
0,29 0,82
1,17 3,03
0,66 4,03
0,46 1,39
0,26 3,22
0,70 2,09
0,23 2,23
0,83 3,31
0,32 2,80
0,41 1,40
0,40 1,89
0,94 3,52
0,39 2,04
0,46 1,63
0,69 4,68
0,65 1,65
0,27 0,74
0,41 1,25
1,15 6,64
0,68 2,24
0,39 1,59



Startmodel 2 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Ingen primaer beskaftigelse Ja vs.
Nej/Ubesvaret
Meningsfuld beskaeftigelse
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.
Nej
Opfyldes gnsker om arbejde
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.
Nej
Opfyldes gnsker om uddannelse
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.
Nej
Opfyldes gnsker om misbrugsbehandling
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.
Nej
Opfyldes gnsker om anden behandling
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.
Nej
Tilfreds med mulighederne for at traene og
dyrke sport
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.
Nej
Tilfreds med aktivitetsmuligheder i fritiden
Ja vs. Nej
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Har du brev eller besggskontrol
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Javs. Nej
Tilfreds med det tilladte antal besggsgange
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.
Nej
Tilfreds med laengden af besggstiderne
Ja vs. Nej
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med rejsetid for besggene
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med besggsfaciliteter
Ja vs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej

B

-0,27

0,42
0,42

-0,31
-0,34

0,04
0,25

0,36
0,51

-0,21
0,31

0,10
-0,27

0,56

0,53

-0,92
0,18

0,01
-0,56
0,21

-0,17

-0,16
0,62

0,13
0,11

S.E.

0,34

0,25
0,39

0,27
0,39

0,29
0,32

0,31
0,30

0,31
0,27

0,26
0,45

0,29

0,46

0,42
0,29

0,27
0,50
0,27

0,57

0,25
0,37

0,25
0,40

55

Wald

0,61

3,21
2,84
1,13

1,59
1,32
0,74

0,59
0,02
0,58

3,14
1,35
2,94

2,97
0,47
1,32

0,64

0,15
0,34

4,24
3,69
1,31
6,51
4,88
0,40
1,35
0,00
1,26

0,84
0,61
0,09
3,90
0,42
2,83
0,29
0,27
0,08

df

1,00

2,00
1,00
1,00

2,00
1,00
1,00

2,00
1,00
1,00

2,00
1,00
1,00

2,00
1,00
1,00

2,00

1,00
1,00

2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

Sig.

0,44

0,20
0,09
0,29

0,45
0,25
0,39

0,75
0,88
0,45

0,21
0,25
0,09

0,23
0,49
0,25

0,73

0,70
0,56

0,12
0,06
0,25
0,04
0,03
0,53
0,51
0,96
0,26

0,66
0,44
0,76
0,14
0,52
0,09
0,87
0,60
0,78

Exp(B)

0,77

1,52
1,52

0,74
0,71

1,04
1,28

1,43
1,67

0,81
1,37

1,11
0,77

1,74
1,70

0,40
1,20

1,01
0,57
1,24

0,84

0,85
1,85

1,14
1,12

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
0,39 1,50
0,93 2,48
0,70 3,26
0,44 1,24
0,33 1,54
0,59 1,85
0,68 2,41
0,78 2,63
0,93 3,00
0,44 1,49
0,80 2,34

0,66 1,86

0,32 1,87
0,99 3,08
0,69 4,21
0,18 0,90
0,68 2,10
0,60 1,71
0,22 1,52
0,72 2,11
0,27 2,59
0,52 1,39
0,90 3,79
0,70 1,85
0,51 2,45



Startmodel 2 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Tilfreds med mulighed for telefonisk kon-
takt

Ja vs. Nej

Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til offentlige myn-
digheder via net

Ja vs. Nej

Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Mulighed for hjaelp til kontakt til offentlige
myndigheder via net

Ja vs. Nej

Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
God kontakt til andre indsatte

Ja vs. Nej

Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Modtager hjalp fra andre indsatte

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.

Nej
Tilfreds med indsattes sprogbrug

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.

Nej
Muligt at tale alene med betjent uden at
blive kaldt stikker

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs.

Nej
Mobbet af andre indsatte

Ofte/Nogle gange/Sjeeldent vs. Aldrig

Ved ikke /Ikke besvaret vs. Aldrig

B

0,47
-0,48

0,69
0,72

-0,61

-0,49

1,34
0,13

0,34
0,20

0,54
0,45

0,67
0,75

-0,71
-0,60

S.E.

0,28
0,34

0,38
0,44

0,35

0,38

0,30
0,60

0,26
0,44

0,25
0,52

0,24
0,33

0,26
0,41

56

Wald

6,95

2,88
1,98
5,25

3,28
2,77
3,90

3,08
1,69
22,12
20,45
0,05
1,73
1,73
0,20

4,90
4,86
0,75

8,75

7,66
5,16

8,29
7,60
2,09

df

2,00

1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

2,00
1,00
1,00

2,00

1,00
1,00

2,00
1,00
1,00

Sig.

0,03

0,09
0,16
0,07

0,07
0,10
0,14

0,08
0,19
0,00
0,00
0,83
0,42
0,19
0,66

0,09
0,03
0,39

0,01

0,01
0,02

0,02
0,01
0,15

Exp(B)

1,60
0,62

2,00
2,06

0,54
0,61

3,80
1,14

1,41
1,22

1,72
1,57

1,96
2,12

0,49
0,55

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
0,93 2,76
0,32 1,21
0,94 4,24
0,88 4,84
0,28 1,07
0,29 1,28
2,13 6,79
0,35 3,66
0,85 2,35
0,51 2,87
1,06 2,77
0,57 4,36
1,22 3,16
1,11 4,06
0,30 0,81
0,25 1,24



Startmodel 2 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Truet af andre indsatte
Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig
Ved ikke/ Ikke besvaret vs. Aldrig
Udsat for vold af andre indsatte
Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig
Ved ikke /Ikke besvaret vs. Aldrig
Udsat for seksuel chikane af andre indsatte
Ofte/Nogle gange/Sjldent vs. Aldrig
Ved ikke/ Ikke besvaret vs. Aldrig
Udsat for seksuelle overgreb af andre indsatte
Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig
Ved ikke /Ikke besvaret. Aldrig
Enig i at anmelde overfald og trusler af andre
indsatte
Ja vs. Nej
Ved ikke/ Ubesvaret vs. Nej
Enig i at hvis jeg anmelder overfald, kaldes jeg
stikker
Javs. Nej
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at hvis jeg trues, foretraekker jeg frivillig
isolation
Javs. Nej
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej

God kontakt til faangselsbetjent som er kontakt-

person

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Generelt god kontakt til faangselsbetjentene

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Modtager hjzlp fra faangselsbetjentene

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med faengselsbetjentenes sprogbrug

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til socialradgiver

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til sygeplejerske

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til lsege

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til psykolog

Javs. Nej

Ved ikke/ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej

B

-0,65
-0,02

-0,64
-0,82

-0,05
-0,45

-1,57
0,72

-0,04
0,23

0,29
-0,11

-0,56
-0,50

-0,04
-0,05

0,19
0,45

0,02
0,25

0,39
-0,85

0,00
-0,04

-0,30
0,36

0,12
1,10

0,10
0,09

57

S.E.

0,28
0,51
0,30
0,38
0,46
0,47
0,71
0,46

0,28
0,34

0,32
0,37

0,25
0,32

0,24
0,36
0,28
0,60
0,28
0,62
0,26
0,55
0,27
0,46
0,30
0,63
0,29
0,55
0,41
0,46

Wald

5,53
5,40
0,00
7,92
4,38
4,62
0,94
0,01
0,94
8,25
4,97
2,47
0,69

0,02
0,46
1,94

0,83
0,08
5,95

4,99
2,47
0,04

0,03
0,02
0,78
0,44
0,56
0,16
0,01
0,16
6,28
2,24
2,42
0,01
0,00
0,01
2,04
1,01
0,33
4,12
0,17
4,03
0,07
0,06
0,04

df

2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

Sig.

0,06
0,02
0,96
0,02
0,04
0,03
0,63
0,92
0,33
0,02
0,03
0,12
0,71

0,88
0,50
0,38

0,36
0,78
0,05

0,03
0,12
0,98

0,86
0,89
0,68
0,51
0,45
0,92
0,94
0,69
0,04
0,13
0,12
1,00
1,00
0,94
0,36
0,31
0,56
0,13
0,68
0,05
0,97
0,81
0,85

Exp(B)

0,52
0,98

0,53
0,44

0,95
0,64

0,21
2,06

0,96
1,26

1,33
0,90

0,57
0,61

0,96
0,95

1,20
1,57

1,02
1,28

1,47
0,43

1,00
0,97

0,74
1,44

1,13
3,00

1,11
1,09

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
0,30 0,90
0,36 2,64
0,29 0,96
0,21 0,93
0,38 2,37
0,25 1,59
0,05 0,83
0,84 5,08
0,55 1,67
0,65 2,46
0,72 2,48
0,43 1,88
0,35 0,93
0,32 1,13
0,60 1,54
0,47 1,92
0,70 2,08
0,48 5,07
0,59 1,77
0,38 4,27
0,89 2,45
0,15 1,25
0,59 1,70
0,39 2,37
0,41 1,33
0,42 4,91
0,64 1,98
1,03 8,76
0,49 2,48
0,45 2,66



Startmodel 2 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Mulighed for kontakt til psykiater

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til religigs forkynder

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til uddannelsesvejleder

Javs. Nej

Ved ikke/ubesvaret vs. Nej
Udsat for mobning af personalet

Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for trusler fra personalet

Ofte/Nogle gange/Sjaeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for vold af personalet

Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for seksuel chikane af personalet

Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Udsat for seksuelle overgreb af personalet

Ofte/Nogle gange/Sjaeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Enig i at anmelde overfald og trusler af personalet

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at anmelde overfald og trusler pa andre af
personalet

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med svartid pa anmodningsseddel

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med forklaring pa afslag pa anmodninger

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Informeret om vigtige ting pa afdelingen, der pavir-
ker hverdag

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Forstar beslutninger der traeffes om dig?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Med til at lave egen handleplan

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej

B

0,07
0,07
0,13
0,14
0,03
0,24
-0,20
0,08
-0,30
0,39
-0,43
-0,50
-0,05
-0,77
0,79
0,05
-0,10
-0,30

0,86
1,19
0,65
0,66
-0,21
-0,43

-0,14
-0,89
0,52
0,50
0,59
0,21

58

S.E.

0,41
0,44

0,28
0,34

0,27
0,33

0,28
0,50

0,28
0,65

0,34
0,72

0,51
0,91

0,63
0,94

0,36
0,46
0,35

0,45

0,28
0,42

0,34
0,35
0,25

0,39

0,26
0,44

0,25
0,33

Wald

0,04
0,03
0,03
0,24
0,21
0,16
0,58
0,01
0,51
0,70
0,52
0,02
1,83
1,10
0,35
1,80
1,63
0,47
0,73
0,01
0,71
1,64
1,56
0,00
0,44
0,07
0,43
8,47

6,11
7,10
6,36
5,48
2,50
1,56
0,37
1,54
5,19

0,30
5,14
4,54
4,11
1,32
5,50
5,46
0,41

df

2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

Sig.

0,98
0,87
0,88
0,89
0,65
0,69
0,75
0,92
0,48
0,71
0,47
0,88
0,40
0,29
0,56
0,41
0,20
0,49
0,69
0,93
0,40
0,44
0,21
0,95
0,80
0,79
0,52
0,02

0,01
0,01
0,04
0,02
0,11
0,46
0,54
0,22
0,08

0,58
0,02
0,10
0,04
0,25
0,06
0,02
0,52

Exp(B)

1,07
1,07

1,14
1,15

1,03
1,27

0,82
1,08

0,74
1,47

0,65
0,61

0,95
0,46

2,20
1,06

0,91
0,74
2,36

3,30

1,91
1,94

0,81
0,65
0,87

0,41

1,68
1,65

1,81
1,24

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
0,48 2,37
0,45 2,56
0,65 1,98
0,59 2,24
0,61 1,75
0,66 2,41
0,48 1,41
0,41 2,89
0,43 1,29
0,41 5,26
0,34 1,26
0,15 2,51
0,35 2,61
0,08 2,75
0,64 7,56
0,17 6,67
0,45 1,84
0,30 1,83
1,20 4,66
1,37 7,93
1,11 3,29
0,85 4,43
0,42 1,58
0,33 1,29
0,53 1,42
0,19 0,89
1,02 2,79
0,70 3,87
1,10 2,96
0,65 2,36



Startmodel 2 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable

Lytter personalet til din mening?
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med talsmandsordningen
Ja vs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Muligt at praktisere din religion
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Generet af andres tobaksrgg
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Generet af andres brug af rusmidler
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Generet af andres adfzaerd
Javs. Nej
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej

Nar en person har begaet noget kriminelt som f.eks. vold eller

tyveri, skal samfundet handle — Synes du, at maden at handle pa

forst og fremmest skal vaere for...

Ved ikke/Ubesvaret vs. At skreemme andre fra at bega

noget kriminalitet

At straffe gerningsmanden sa han kan maerke, at samfun-
det tager afstand fra hans kriminalitet vs. At skremme

andre fra at bega noget kriminalitet

At hjlpe og stptte gerningsmanden, sa han ikke ggr det
igen vs. At skreemme andre fra at bega noget kriminalitet

Hvor lang tid er der til, at du skal Igslades
1-2 maneder vs. 30 dage eller mindre
Over 2 maneder vs. 30 dage eller mindre
Ubesvaret/Ved ikke vs. 30 dage eller mindre

Enig i at KF. Har et godt samarbejder med kommunen om Igsla-

delse

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at boligsituation er klarlagt nar Igsladt

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Enig i at indteegt er sikret nar Igsladt

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
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B

0,37
0,87
-0,13
-0,33
0,53
0,52
-0,56
-0,26
-0,12
-0,64
-0,96
-0,18

0,13

0,04
-0,25

0,57
1,24
0,57

-0,50
-0,64

0,54
0,27

-0,01
-0,89

S.E.

0,28
0,45
0,25
0,30
0,28
0,30
0,27
0,45
0,26
0,41
0,25
0,47

0,56

0,57
0,53

0,45
0,39
0,40

0,34
0,30

0,29
0,39

0,28
0,35

Wald

4,57
1,75
3,81
1,21
0,27
1,20
4,21
3,70
2,95
4,51
4,50
0,34
2,48
0,20
2,48
15,46
15,09
0,15
2,58

0,06

0,00

0,22

12,97
1,60
9,86
1,99
4,77

2,18
4,60
3,86
3,54
0,48
8,66
0,00
6,27

df

2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
3,00

1,00

1,00

1,00

3,00
1,00
1,00
1,00
2,00

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

Sig.

0,10
0,19
0,05
0,55
0,61
0,27
0,12
0,05
0,09
0,11
0,03
0,56
0,29
0,66
0,12
0,00
0,00
0,70
0,46

0,81

0,95

0,64

0,01
0,21
0,00
0,16
0,09

0,14
0,03
0,15
0,06
0,49
0,01
0,97
0,01

Exp(B)

1,44
2,39

0,88
0,72

1,70
1,68

0,57
0,77

0,89
0,53

0,38
0,84

1,14

1,04

0,78

1,76
3,44
1,76

0,61
0,53

1,71
1,31

0,99
0,41

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
0,84 2,48
1,00 5,75
0,54 1,44
0,40 1,30
0,99 2,92
0,93 3,05
0,34 0,96
0,32 1,84
0,53 1,49
0,24 1,17
0,24 0,62
0,34 2,08
0,38 3,42
0,34 3,20
0,28 2,19
0,73 4,25
1,59 7,43
0,80 3,86
0,32 1,18
0,30 0,95
0,98 2,99
0,61 2,81
0,57 1,72
0,21 0,83



Startmodel 2 (fortsat)
Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
Enig i der er en klar plan for Igsladelsen - - 6,25 2,00 0,04 - - -
Javs. Nej -0,20 0,31 040 1,00 0,53 0,82 0,44 1,52
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej 066 035 357 1,00 0,06 1,94 0,98 3,85
Enig i KF. har gjort et godt arbejde forud for min Igsladelse - - 0,12 2,00 0,94 - - -
Javs. Nej 0,03 0,35 0,01 1,00 094 1,03 0,52 2,05
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej -0,09 0,30 0,09 1,00 0,77 0,92 0,51 1,64
Enig i at det er muligt at fortsaette misbrugsbehandling efter - - 0,60 2,00 0,74 - - -
Igsladelse
Javs. Nej 0,26 0,34 0,58 1,00 0,45 1,29 0,67 2,52
Ved ikke/Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,21 0,34 0,37 1,00 0,54 1,23 0,63 2,38
@nsker mere information om pligter og rettigheder efter lgsla- - - 0,23 2,00 0,89 - - -
delse
Javs. Nej 0,03 036 001 1,00 0,94 1,03 0,51 2,09
Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej -0,10 0,43 0,05 1,00 0,82 0,91 0,39 2,10
Konstant -2,50 1,11 5,02 1,00 0,03 0,08 - -
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Bilag 4 - Slutmodel 2

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faeengslet eller arresthuset. (N = 1.924)

Variable B S.E. Wald Sig. Exp(B) 95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
Aktuel dom eller sigtelse? Anden dom eller sigtelse vs. An- -0,46 0,23 4,01 0,05 0,63 0,41 0,99
det
Er du dgmt til udvisning? Ja vs. Nej 0,69 0,30 5,45 0,02 1,99 1,12 3,54
Giver personalet dig den stgtte og hjeelp, du har behov for i - - 8,18 0,02 - - -
forhold til dine bgrn eller stedbgrn?
Ja vs. Nej -0,79 0,28 8,14 0,00 0,45 0,26 0,78
Har ikke bgrn vs. Nej -0,27 0,34 062 043 0,77 0,40 1,48
Besgg af bgrn eller stedbgrn? - - 6,41 0,04 - - -
Javs. Nej 0,53 0,25 439 0,04 1,70 1,04 2,78
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej 060 0,32 3,44 0,06 1,82 0,97 3,44
Dansk baggrund? - - 13,65 0,00 - - -
Efterkommer vs. Dansk baggrund -0,53 0,29 3,23 0,07 0,59 0,33 1,05
Indvandrer vs. Dansk baggrund -0,76 0,21 12,69 0,00 0,47 0,31 0,71
Personalet imgdekommende ved indszttelse? - - 11,63 0,00 - - -
Javs. Nej 0,64 0,19 11,49 0,00 1,89 1,31 2,73
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,50 0,36 1,93 0,17 1,65 0,81 3,34
Uddannelse som primaer beskaeftigelse? Ja vs. -0,54 0,20 7,79 0,01 0,58 0,40 0,85
Nej/Ubesvaret
Opfyldes gnsker om misbrugsbehandling? - - 8,58 0,01 - - -
Javs. Nej 0,31 0,23 1,83 0,18 1,36 0,87 2,13
Ikke relevant/Ubesvaret vs. Nej 063 0,22 847 0,00 1,87 1,23 2,86
Tilfreds med aktivitetsmuligheder i fritiden? - - 8,77 0,01 - - -
Javs. Nej 0,63 0,21 875 0,00 1,87 1,24 2,83
Ikke relevant/ubesvaret vs. Nej 0,25 0,30 0,69 0,41 1,28 0,71 2,30
Har du brev eller besggskontrol? - - 7,91 0,02 - - -
Javs. Nej -0,78 0,33 558 0,02 0,46 0,24 0,88
Ikke relevant/ubesvaret vs. Nej 0,19 0,22 0,79 0,37 1,21 0,79 1,86
Tilfreds med mulighed for telefonisk kontakt? - - 9,34 0,01 - - -
Ja vs. Nej 0,52 0,20 6,76 0,01 1,68 1,14 2,49
Ved ikke/Ubesvaret vs. Nej -0,20 0,25 0,65 0,42 0,82 0,50 1,34
God kontakt til andre indsatte? - - 37,99 0,00 - - -
Javs. Nej 1,39 0,23 37,36 0,00 4,00 2,56 6,23
Ved ikke/ubesvaret vs. Nej 0,56 0,48 1,40 0,24 1,76 0,69 4,47
Tilfreds med indsattes sprogbrug? - - 11,11 0,00 - - -
Ja vs. Nej 0,65 0,20 10,80 0,00 1,92 1,30 2,84
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,25 0,40 0,40 0,53 1,29 0,59 2,84
Muligt at tale alene med betjent uden at blive kaldt stikker? - - 15,31 0,00 - - -
Javs. Nej 0,80 0,21 14,86 0,00 2,22 1,48 3,32
Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej 0,70 0,28 6,42 0,01 2,02 1,17 3,49
Mobbet af andre indsatte? - - 12,61 0,00 - - -
Ofte/Nogle gange/Sjaeldent vs. Aldrig -0,72 0,21 12,43 0,00 0,49 0,32 0,73
Ved ikke/lkke besvaret vs. Aldrig -0,36 0,33 1,22 0,27 0,70 0,37 1,32
Udsat for vold af andre indsatte? - - 22,52 0,00 - - -
Ofte/Nogle gange/Sjaeldent vs. Aldrig -0,96 0,23 18,16 0,00 0,38 0,25 0,60
Ved ikke/lkke besvaret vs. Aldrig -0,79 0,29 7,42 0,01 0,45 0,26 0,80
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Slutmodel 2 (fortsat)

Sandsynligheden for at en indsat generelt oplever at vaere tryg i faeengslet eller arresthuset. (N = 1.924)
Exp(B)

Variable

Enig i at hvis jeg trues, foretraekker jeg frivillig isolation?

Javs. Nej

Ved ikke/Ubesvaret vs. Nej
Tilfreds med faengselsbetjentenes sprogbrug?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Mulighed for kontakt til sygeplejerske?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Udsat for trusler af personalet?

Ofte/Nogle gange/Sjeldent vs. Aldrig

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Aldrig
Enig i at anmelde overfald og trusler fra personalet?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Forstar beslutninger der treeffes om dig?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Med til at lave egen handleplan?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Generet af andres tobaksrgg?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/ubesvaret vs. Nej
Generet af andres adfaerd?

Javs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej
Hvor lang tid er der til, at du skal Igslades?

1-2 maneder vs. 30 dage eller mindre

Over 2 maneder vs. 30 dage eller mindre

Ubesvaret/Ved ikke vs. 30 dage eller mindre
Enig i at indtaegt er sikret nar Igsladt?

Ja vs. Nej

Ved ikke/lkke relevant/Ubesvaret vs. Nej

Konstant
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B

-0,53
-0,43

0,63
-0,27

0,00
1,10

-0,57
-0,45

0,56
0,64

0,60
0,53

0,61
0,07

-0,50
-0,56

-0,91
-0,53

0,40
1,11
0,61

0,19
-0,36
-1,87

S.E.

0,21
0,23

0,20
0,42

0,20
0,43

0,20
0,29

0,20
0,25

0,20
0,33

0,20
0,27

0,21
0,35

0,20
0,36

0,36
0,29
0,29

0,20
0,24
0,50

Wald

7,71
6,35
3,54
12,74
10,01
0,42
7,10
0,00
6,45
8,73
7,82
2,43
9,61
7,83
6,61
9,46
8,84
2,55
9,81
8,94
0,06
6,66
5,50
2,47
20,51
20,47
2,21
17,64
1,21
14,91
4,42
6,06
0,91
2,28
14,20

Sig.

0,02
0,01
0,06
0,00
0,00
0,52
0,03
0,99
0,01
0,01
0,01
0,12
0,01
0,01
0,01
0,01
0,00
0,11
0,01
0,00
0,80
0,04
0,02
0,12
0,00
0,00
0,14
0,00
0,27
0,00
0,04
0,05
0,34
0,13
0,00

0,59
0,65

1,87
0,77

1,00
3,00

0,57
0,64

1,75
1,89

1,82
1,69

1,84
1,07

0,61
0,57

0,40
0,59

1,49
3,03
1,83

1,21
0,70
0,16

95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper
0,39 0,89
0,41 1,02
1,27 2,75
0,34 1,72
0,68 1,47
1,29 7,00
0,38 0,84
0,36 1,12
1,18 2,58
1,16 3,07
1,23 2,70
0,89 3,22
1,23 2,75
0,63 1,82
0,40 0,92
0,29 1,15
0,27 0,60
0,29 1,18
0,73 3,01
1,73 5,32
1,04 3,22
0,82 1,80
0,44 1,11



