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Kronik bragt i Altinget, 8. maj 2018

Viking Link er en risikofyldt investering af broget kulgr
Brian Vad Mathiesen, Henrik Lund og Sa@ren Djgrup hhv. professorer og adjunkt ved Aalborg Universitet

Danmark har planer om at bygge en kabelforbindelse til England ved navn Viking Link. Dette er et
investeringsprojekt til 11 mia. kroner. Vi har tidligere forholdt os kritisk til ikke blot selve investeringen, men
0gsa processen bag investeringsbeslutningen, der er foregdet uden, at offentligheden har kunnet fa indblik i
beslutningsgrundlaget. Tilbage stdr, at Viking Link er en risikofri investering for de danske elproducenter, som
far alle fordelene, men er saerdeles risikofyldt for de danske elforbrugere, som stdr tilbage med regningen,
hvis forudseetningerne ikke holder. Desuden findes alternativer, hvor vi som samfund far mere for pengene,
men gkonomien i disse alternativer forringes, hvis vi bygger Viking Link. Vi anbefaler, at man som minimum
udskyder Viking Link, til vi har realiseret de bedre alternativer.

Vi vil gerne til en start rose myndighederne for, at der efterfglgende er kommet stgrre dbenhed om
beslutningsgrundlaget. | september 2016 efterlyste vi i Ingenigren fuld abenhed i baggrundsanalyserne for
Viking Link, som indtil da havde veeret hemmeligholdte. | starten af november 2017 valgte Energistyrelsen og
Energinet ved en sakaldt "teknisk gennemgang” at fremlaegge det meste af beslutningsgrundlaget bag det
store projekt. Der er tale om et glaedeligt brud pa traditionen fra tidligere Energinet-projekter, f.eks. Cobra-
kablet. Det vil vi gerne kvittere for. Vi havde naturligvis gerne set, at det var blevet fremlagt inden
beslutningen om, at Energinet kan fortsaette projektet, frem for bagefter. Sa havde vi som samfund kunnet
fgre en ordentlig debat om denne helt afggrende beslutning. Men bedre sent end aldrig.

Vi kan nu konstatere, at det fremlagte beslutningsgrundlag bekrafter flere af de bekymringer, vi har givet
udtryk for. Fgrst og fremmest er der tale om en meget risikofyldt investering, hvor der mangler en ordentlig
analyse af alternativerne. Dernaest er der tale om en investering, som ifglge beslutningsgrundlaget gger CO,-
emissionen i Europa i stedet for at mindske den. Der er saledes ifglge Energinets analyser pa ingen made tale
om en grgn investering, tvaertimod.

Lad os starte med at skitsere, hvad investeringspakken indeholder. Viking Link omfatter i virkeligheden tre
store projekter. Man vil pa den danske side investere omkring 11 mia. kroner i et 770 km elkabel til England
pa 1.400 MW, forgge forbindelsen til Tyskland med 1.000 MW til i alt cirka 3.500 MW (Vestkystforbindelsen),
samt forstaerke transmissionen gennem Vestjylland pa en 100 km straekning. Nar den samlede pakke er
feerdig i 2022, vil Danmarks elforbindelser have en samlet importkapacitet pa ca. 10.200 MW svarende til ca.
140% af det danske elforbrug, nar det er hgjest. Forstaerkningen til pa den danske side til greensen og
luftledningen Endrup-ldomlund gennem Vestjylland skyldes Viking Link og ikke ggede mangder grgn strgm.

Analyserne i beslutningsgrundlaget fra Energinet er blevet suppleret beregninger pa to andre
analysemodeller, som alle kommer frem til det resultat, at der er god samfundsgkonomi i Viking Link.
Grundlaget for beregningerne er, at der i England er hgje priser pa el, mens der pa den danske side af kablet
er lave priser. Det skyldes, at England er baseret pa kraftvaerker fyret med naturgas, mens vi pa vores side er
domineret af kraftveerker (primeert i Tyskland), som er fyret med kul. Og kul er billigere end naturgas, men
det forurener mere. Hvis man bygger Viking Link, vil der ifglge beslutningsgrundlaget netto blive solgt strgm
fra den danske side til England, og elpriserne vil falde i England og stige i Danmark. | Danmark skal forbrugerne
altsa (alt andet lige) betale mere for stremmen. Det tzller ned i samfundsgkonomien. Til gengaeld far
producenterne mere for stremmen. Det tzller op. Regeringen og Energinet.dk har sa regnet ud, at fordelen
for producenterne er stgrre end ulempen for forbrugerne. Derfor, siger de, er der god samfundsgkonomi i
projektet.
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Grundlaeggende er vi positive over for udlandsforbindelser. Uanset udbygningen af vindkraft er der klare
fordele ved at samarbejde med andre lande om at sikre en god og stabil elforsyning. Vi er dog skeptiske
overfor, at det skulle vaere hensigtsmaessigt at gge kapaciteten til sa hgjt et niveau. Al den forskning, vi har
veeret involveret i, peger entydigt pa, at det er langt vigtigere at fjerne flaskehalsene mellem sektorerne, sa
vindstremmen kan anvendes til opvarmning og transport i stedet for eksport. Pa den lange bane, nar alle
lande udbygger med vindkraft, er det begraenset, hvad det nytter at forsgge at eksportere til hinanden.
Derimod udggr sektorintegrationen en falles Igsning for alle lande. Og der er allerede nu bedre gkonomi for
Danmark i at sikre sektorintegration frem for eksport.

Forskning peger ogsa pa, at gget integration mellem sektorerne pa den lange bane mindsker fordelen ved at
bygge endnu flere transmissionsledninger mellem landene. Derfor er det efter vores vurdering et stort
problem, at dette aspekt ikke er bedre belyst, nar man vurderer gkonomien i en investering, der Igber frem
til 2060, og som fgrst giver overskud fra omkring 2040, hvis altsa forudsatningerne holder. Vi er derfor meget
skeptiske overfor selve metoden i beslutningsgrundlaget. Hvis landene omkring os, som vi jo ma habe, satser
pa stgrre sektorintegration i takt med, at de omstiller til grgn energi, sa mindskes fordelen ved flere
transmissionsledninger mellem landene. Dette aspekt er underbelyst i myndighedernes beslutningsgrundlag.

Selv hvis man ser bort fra dette grundleeggende problem og godtager beslutningsgrundlagets praemisser, er
der dog stadigveek god grund til at vaere skeptisk. Vores skepsis omhandler bade investeringens gkonomiske
baeredygtighed og risikoprofil sdvel som dens bidrag til den grgnne omstilling. Vi er saledes ikke enige med
energiministeren i, at de fremlagte beregninger viser, at Viking Link er ”"sund gkonomi og grgn energipolitik”.

Er kablet sort eller grgnt?

| det nu offentliggjorte beslutningsgrundlag er der ingen beregninger af Viking Links CO,-maessige
konsekvenser. | betragtning af at projektet fremhaves som et grgnt projekt, undrer det os, at man i de tre
anvendte analysemodeller ikke har beskrevet, hvad Viking Link betyder for CO,-udledningen. Seerligt nu hvor
det er kommet frem, at en vaesentlig del af gkonomien bygger pa prisdifferencer mellem el produceret pa
hhv. kulkraft i Tyskland og gas i England.

Desuden undrer det os, at de tre analysemodeller ikke kan vise, hvordan det vil hjaelpe pa den grgnne
omstilling i 2030. Ifglge beslutningsgrundlaget bruges kablet 65-80% af tiden til at sende strgm fra primaert
Tyskland til England. Det er altsa ikke dansk vindmegllestrgm, som eksporteres. Vi har lavet et overslag baseret
pa Energinet og Energistyrelsens "Tekniske gennemgang”, der viser hvor meget den arlige CO,-udledning vil
stige i 2030. COz-emissionerne stiger marginalt i Danmark i beslutningsgrundlaget men meget voldsomt i
Tyskland. Samtidig falder udledningerne i England. Samlet set gger Viking Link CO,-udledningen — ifglge det
fremlagte beslutningsgrundlag.
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Zndringeri CO2-udledninger (tons / ar)

5.128.000 2020
2030
3.467.000
534.000
70.000 52.000 135.000
Danmark Tyskland Storbritanien Netto eendring
-2.985.000
-5.063.000

Kilder: Overslagbaseret pa Energinets offentliggjorte data om Viking Link og Enerdata

Det internationale perspektiv

Ifglge Energinet har Viking Link begranset betydning for netto-eksport af danskproduceret el. @konomien er
derimod baseret pa transit af el gennem Danmark. Set i det lys er det relevant at vide, hvad den tyske og
engelske regering mener. Hvis det danske beslutningsgrundlag holder, vil den tyske miljgminister Svenja
Schulze muligvis sta med en yderligere udledning pa mellem 3 og 5 mio. tons CO, om aret. Er det en realistisk
forudseetning, og hvordan stemmer det overens med tyskernes planer om at afvikle kul? Omvendst vil kablet
saenke Storbritanniens udledning af CO, men samtidig ogsa mindske produktionen pa Englands gasfyrede
kraftvaerker. | England har man netop gjort meget ud af at kunne erstatte de kulfyrede kraftvaerker med gas.
Hvad siger den britiske energiminister Greg Clark til, at de samme gasveerker nu skal erstattes med tysk
kulkraft?

Som en del af Energiunionen har Miguel Arias Cafiete, EU's kommissaer for klima og energi, ansvaret for
”Projects of Common Interest” (PCls list) - en fond pa over 40 mia. kroner. Viking Link har allerede modtaget
stgtte til forundersggelser fra EU pa omkring 100 mio. kroner, og i november 2017 kom
transmissionsledningen pa denne liste og kan dermed fa del i yderligere EU-stgtte. Formalet med fonden er
at stgtte op om at na Energiunionens mal om baredygtig, omkostningseffektiv og sikker energi i trad med et
lav-emissionssamfund og Parisaftalen.

| vores gjne er beslutningsgrundlaget ikke i stand til at godtggre, at transmissionsledningen hjelper den
grgnne omstilling. Tveertimod vil udledningerne muligvis stige marginalt. Hvis man mener, at det vil @ndre
fra sort til grgnt fremover, ma man regne pa dette scenario og godtggre, at gkonomien stadig haenger
sammen.

Hvor robust er gkonomien, og hvem bzerer risikoen?

Det er til stor gavn for Danmark, og Europa generelt, at vi handler med el. Vi gar imidlertid en fremtid i mgde,
hvor andelen af vedvarende energi stiger markant bade i Storbritannien og Danmark, samt i Nordtyskland,
Holland og Belgien. Derfor kan vi ikke blive ved med at have en strategi, hvor vi prgver at eksportere til
hinanden. Erfaringerne fra Danmark og Nordtyskland viser, at priserne for en stor dels vedkommende bliver
presset i bund af vind og sol, og at udsving er fa og kortvarige. Elmarkedet er presset og kan ikke i sig selv
levere investeringer i mere vedvarende energi eller backupkapacitet. Tidligere fremskrivninger af elprisen
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har generelt vist sig at skyde over malet, ikke under. | analyserne bag Viking Link tager man hgjde for en
hgjere vindandel, og det er muligt, at kablet er en god investering for Danmark. Usikkerhederne ved
investeringen er imidlertid store. | nedenstdende figur er nutidsveerdierne fra forskellige modeller og
parametre opgjort af Energistyrelsen ved en levetid frem til 2060.

BF2017 (Ramses)

Balmorel-
modellen

Nutidsvaerdi i mia. 2017 kroner ved BID-modellen Ramses-modellen

levetid til 2060 (Kilde: Energistyrelsens
"Tekniske gennemgang”)
Flaskehalsindtzegt

Forbrugerunderskud

Producentoverskud

Investering

@vrige poster

Nettogevinst

Af analyserne bag projektet star det klart, at hele gkonomien er baseret pa szerdeles store
flaskehalsindtaegter. Denne indtaegt er baseret pa, at der er forskel pa prisen i de to omrader, og denne
indtjening tilfalder Energinet. Energinet skal sa tilsvarende afbetale kablet og tilpasse tarifferne derefter for
forbrugerne. Hverken elproducenter eller Energinet baerer imidlertid en risiko. Derfor har bade institutionen
Energinet samt elproducenter med god grund en stor interesse i projektet.

Udvikling pa
elprisdifferencen (UK-DK)

Samfundsgkonomisk
situation

Energinet - betaling for
transmission

Elforbrugere

Elproducenter

Elprisdifferencen er som
forventet frem mod 2062

Overskud mellem 2,9 og 4,7
mia. kroner frem mod 2062.
Overskud forventes efter
2040.

Nettarifferne betalt af
husholdninger og erhvervsliv
kan reduceres pga.
flaskehalsindtaegter.

Husholdninger og erhvervsliv
skal betale hgjere elpriser
samlet set. Bliver kun delvist
kompenseret af lavere
nettariffer.

Far gget indtjening. Betaler
ikke for kablet.

Prisdifferencen er mindre end
forventet mod 2062

Risiko for underskud eller
lavere overskud. Stadig hgjere
elpriser i Danmark og lavere
elpriser i Storbritannien.

Nettarifferne betalt af
husholdninger og erhvervsliv
stiger muligvis pga.
reducerede
flaskehalsindtzegter.

Husholdninger og erhvervsliv
skal betale hgjere elpriser og
skal muligvis betale en hgjere
nettarif oveni.

Far gget indtjening. Betaler
ikke for kablet.
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Bemaerkning

Braendselspriser, CO,-priser
og andel vedvarende energi
har stor indflydelse pa
resultaterne ifglge Energinets
felsomhedsberegninger.

Energinet kan justere
tarifferne efter
flaskehalsindtaegten.

Elspotprisen stiger i begge
tilfeelde — ogsa selv om
flaskehalsindtaegten er
&ndret. Forbruger skal betale
mere for el samlet set.

Vil tjene pa Viking link i begge
tilfeelde.
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@konomien haenger pa en prisdifference mellem Danmark og England pa omkring 10-15 gre/KWh fordelt pa
timer. Elprisen stiger cirka 1 gre/KWh i Danmark, hvilket i de tre modeller opvejes samfundsgkonomisk af en
hgjere indtjening for elproducenterne. Elproduktionen stiger desuden 1% i Danmark (ca. 0,3 TWh), alt imens
der er en massiv transit af el gennem Danmark. Disse tal fra beslutningsgrundlaget bygger en raekke
antagelser om den fremtidige udvikling i braendselspriser og tidsserier for vindproduktion. Energinets egne
felsomhedsanalyser peger pa, at mere vindstrgm og lavere priser pa de fossile braendsler har stor betydning
for indtjeningen. De bagvedliggende tidsserier er dog hemmelige, ligesom det ikke er fremlagt, om man har
anvendt flere (historiske) tidsserier for elproduktion fra vindmgller, herunder vejrdata for vindhandelser og
samtidighed. Herunder har vi illustreret, hvordan analyseforudsaetninger pavirker, hvor kraftigt et
sammenfald, man finder mellem produktion af vindenergi i Danmark, Storbritannien og Tyskland (i
kontrolomradet styret af TenneT) for ar 2016. Sammenligner man pa timeniveau (gverst), finder man et
betydeligt lavere sammenfald, end hvis man sammenligner pa dagsniveau (midterst) eller ugeniveau

(nederst).
Produceret Vindenergi i Energinet Kontrolomridet (DK), National Grid Kontrolomradet (UK) og
Tennet Kontrolomradet (DE), Ar 2016.
1.0
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Ifglge Energistyrelsen ligger der i beregningerne en antagelse om, at vindhandelserne har en lav korrelation.
Den vurdering er er vi ikke enige i. Energinet anvender gjensynligt kun 2016-data, og refererer til, at
korrelationen mellem dansk og engelsk vind er 0,42. | denne sammenhang ma vi fremhaeve, at det eneste,
man kan konkludere alene pa den baggrund, er, at vind i Danmark og England er positivt korreleret, selv pa
timeniveau. Om 0,42 er et stort eller lille tal er en tolkningssag, men der er tale om en positiv korrelation.
Baseret pa illustrationen ovenfor ma man desuden forvente, at korrelationen gges, hvis man sammenligner
pa dags- eller ugeniveau — og det er pracis tilfaeldet. Herunder har vi illustreret, hvordan korrelationen
mellem produktion af vindenergi i arene 2015-2017 afhaenger af den tidslige opl@sning. Pa timeniveau finder
man en korrelation pa 0,36, mens man pa to-ugers niveau (336 timer) finder en dobbelt sa kraftig korrelation
pa 0,72. Igen er der i begge tilfaelde tale om en positiv korrelation.
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Korrelation Mellem Produktion af Vindenergi i Energinet Kontrolomradet (DK) og National Grid Kontrolomradet
(UK), Samt Mellem Energinet Kontrolomridet (DK) og TenneT Kontrolomradet (DE). Ar: 2015-2017.
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Man kan ikke direkte bruge dette til at godtggre, hvorvidt man skal bygge transmissionsledningen, da det
kraever, at man anvender disse data i energisystemanalyser. Det indikerer dog, at vindhandelserne er
korrelerede. Dette kan vare kritisk, da det dermed er nogle relativt sma og fglsomme forskydninger i
vindproduktion, som Viking-projektet spekulerer i over de naeste 40 ar. Vi ved, at elprisen i timer med
vindkraft i Danmark, Tyskland og Storbritannien allerede i dag er kraftigt pavirkede af maengden af vindkraft
i den givne time.

Viking Link affgder behov for luftledninger

En afledt effekt af satsningen pa Viking Link er, at nettet internt i landet ma udbygges. | de to separate men
gensidigt  afhaengige  beslutningsgrundlag  for  henholdsvis  Endrup-ldomlund og  Viking
Link/Vestkystforbindelsen til Tyskland er nye ledninger de eneste alternativer. Energinet har set pa
muligheden for kabellaegning af nogle af de danske landanleeg. Man kan undga at etablere den 100 km lange
”400 kV Endrup-ldomlund” samt Vestkystforbindelsen til Tyskland. Ifglge Energinet er
transmissionsledningen til England imidlertid afhaengig af en stgrre kabelfgring, og derfor ma vestjyderne
have opfert luftledninger pga. Viking Link. Den ggede maengde vind i Vestjylland kan i sig selv handteres ved
kabellagte ledninger. Man kan her stille sig selv det spgrgsmal, om mulige/usikre samfundsgkonomiske
gevinster ved Viking Link star mal med de miljpomkostninger, borgerne ma leve med — ikke pga. vindmeller,
men pga. den 770 km lange udlandsforbindelse?

Af materialet er det uklart, om en sdkaldt elektrodelgsning for Viking Link, hvor Vestkystforbindelsen til
Tyskland kunne undgas, ogsa mindsker behovet for Endrup-ldomlund. Helt andre alternativer regnes der ikke
pa som f.eks. offshore kabelfgring af nye kystmgller pa vestkysten, lokalt forbrug i datacentre, stgrre
afbrydelige forbrug via varmepumper til fjernvarme eller elektrolyseanlaeg til elektrofuels, som kan reducere
behovet for nye forbindelser. Beslutningsgrundlaget handterer grundlaeggende ikke 2050-visioner som IDAs
Energivision 2050, Energistyrelsens 2050-scenarier og sagar ej heller det nyeste systemperspektiv for 2035
fra Energinet selv. De nye store forbrug i disse scenarioer kan placeres hensigtsmaessigt i forhold til
infrastrukturen, er fleksibel og i trdd med en "Smart Energy Systems” tankegang. Infrastrukturinvesteringer
burde veere i trad med denne fremtid. Ellers kraever det, at vi udbygger nettene alt for voldsomt i forhold til
benyttelsestiderne pa disse nye store forbrug. | lyset af, at der ogsa er et samarbejde om vindmgller pa
Doggerbanke Energig, kan det ogsa undre, at dette ikke er med. Kan man s3 forvente endnu et
beslutningsgrundlag til dette projekt?

Grundlaeggende ma man spgrge sig selv, hvorfor der ikke er en stgrre sammenhang mellem de tekniske
analyser (der i hgj grad handler om at transportere vind), de g@gkonomiske handelsanalyser (der
grundlzeggende drejer sig om transit) og fremtidsvisionerne mod 100% vedvarende energi i 2050.
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Der findes robuste alternativer

For de omkring 11 mia. kroner, de danske dele koster, kan man fa betydelige kapaciteter og enten store
elforbrug eller produktioner. Investeringer der kan have en mere robust gkonomi ved at erstatte braendsler,
vi bruger til varme eller transport. Der er imidlertid ikke nogle beregninger i beslutningsgrundlaget af disse
alternativer. Dette pa trods af at alle efterhanden er enige i, at vi gar en mere integreret energisektor i mgde.
En fremtid hvor store, nye afbrydelige elforbrug skal veere meget teettere pa den vedvarende energi — slukke
nar der ikke er vindstrgm, og teende nar der er.

Beregninger foretaget af EA Energianalyse viser, at der grundleeggende er fire gange bedre samfundsgkonomi
i at lave store varmepumper til fjernvarmeproduktion (op mod 20 mia. kroner). Det bekraefter vores
beregninger gennem arene. Kombineres Viking Link med varmepumper eller andre alternativer, bliver
gevinsten ved Viking Link mere end halveret ifglge EA Energianalyses rapport. Hvor Viking Link-projektet er
praeget af en reekke ubesvarede spgrgsmal, bade nar det gaelder klima og gkonomi, er varmepumperne i
fjernvarmeomraderne en udtalt gevinst for samfundet, varmekunderne og elkunderne.

Sammenligning af kapaciteter mellem investeringer i enkeltteknologier og Viking Link

2.000

TWh/ar

Alkalisk elektrobyse Elbiler Landvindmeller Offshore vindmeller Store solcelleanl g

B Kapadtet ved kostning til Viking Link Kapadtet ved investering af den danske omkostning del som 50% anl=gstilskud @Elforbrug @Elproduktior

Kilde: Overslag baseret pa Energistyrelsens teknologidata

Hvordan kommer vi videre?

Det fremfgres gang pa gang fra Energinets side, at vi skam skal ggre bade og — dvs. bade bygge nye ledninger
og udbygge med elforbindelser over i transport og fjernvarme. Med beslutninger om investeringer i den
stgrrelsesorden mener vi, at det er afggrende at se pa alle alternativer.

Det er Energinet og Energinets ejer, energiministeren, der alene kan traeffe beslutning om den danske del af
Viking Link. Stgrrelsen af denne infrastrukturinvestering taget i betragtning er det en skam for den
demokratiske debat, at man ikke vil, kan eller er i stand til at regne pa den grgnne fremtid. Det ma vaere
rimeligt, at befolkningen og det danske erhvervsliv, som skal betale for Viking Link, fik at vide, om bestyrelsen
i Energinet var vidende om den ggede CO,-udledning fra seerligt tyske kulkraftveerker i beslutningsgrundlaget,
da projektet fik grgnt lys? £ndringerne i CO,-udledningerne har maske endda ogsa en karakter der ggr, at
Folketinget burde blive orienteret. Hvis en sa stor infrastrukturinvestering betyder aendrede CO»-
udledninger, kan det have betydning for Danmarks udledning af CO,, og dermed vores forpligtigelser iht. EU,
samt vores egne mal. Med de foreliggende analyser kan vi ikke se, hvordan man kan ggre Viking Link til en
del af en ny grgn energiaftale frem mod 2030 — eller i gvrigt se hvorvidt det bidrager til et fossilfrit samfund
i 2050.
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Kronik bragt i Altinget, 8. maj 2018

Med baggrund i de usikkerheder, gener og meget store investeringer. der pahviler forbrugerne, er det
vores rad at udskyde projektet og lave en samlet infrastrukturplan, som er agil og tilpasningsdygtig i forhold
til Danmarks og EU's mal i 2050. En sadan plan bgr indeholde bade elinfrastruktur, udvikling af ny
gasinfrastruktur, afvikling af en del af den eksisterende gasinfrastruktur samt udbygning af fjernvarmen.
Der er gkonomisk attraktive alternativer til Viking Link, hvor det danske samfund far mere for pengene,
men gkonomien i disse alternativer forringes, hvis vi bygger Viking Link nu.
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