Aalborg Universitet AALBORG

UNIVERSITY

Supervisionsalliancen
Et longitudinelt processtudie af svaekkelser i supervisionsalliancen
Hedegaard, Anne Engholm

DOl (link to publication from Publisher):
10.5278/vbn.phd.hum.00059

Publication date:
2016

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Link to publication from Aalborg University

Citation for published version (APA):
Hedegaard, A. E. (2016). Supervisionsalliancen: Et longitudinelt processtudie af sveekkelser i
supervisionsalliancen. Aalborg Universitetsforlag. https://doi.org/10.5278/vbn.phd.hum.00059

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

- Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
- You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
- You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal -

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at von@aub.aau.dk providing details, and we will remove access to
the work immediately and investigate your claim.

Downloaded from vbn.aau.dk on: July 04, 2025


https://doi.org/10.5278/vbn.phd.hum.00059
https://vbn.aau.dk/da/publications/143cbdf1-d508-4568-afdc-ce4720ecff06
https://doi.org/10.5278/vbn.phd.hum.00059




— W

T SUPERVISIONSALLIANCEN <







SUPERVISIONSALLIANCEN

ET LONGITUDINELT PROCESSTUDIE AF SVAEKKELSER |
SUPERVISIONSALLIANCEN

Anne Engholm Hedegaard

«

AALBORG UNIVERSITET

November 2016



Ph.d. indleveret: November 2016

Ph.d. vejleder: Professor Lene Tanggaard,
Aalborg Universitet

Ph.d. bi-vejleder: Lektor Jan Nielsen,
Kobenhavns Universitet

Ph.d. bedemmelsesudvalg: Professor Bo Mehl,
Aalborg Universitet

Forsteamanuensis Hanne Weie Oddli,
Oslo Universitet

Forsteamanuensis Hanne Stromme,
Oslo Universitet

Ph.d. serie: Det Humanistiske Fakultet, Aalborg Universitet

ISSN (online): 2246-123X
ISBN (online): 978-87-7112-835-2

Udgivet af:

Aalborg Universitetsforlag
Skjernvej 4A, 2. sal

9220 Aalborg @

TIf. 9940 7140
aauf@forlag.aau.dk
forlag.aau.dk

© Copyright: Anne Engholm Hedegaard

Trykt i Danmark af Rosendahls, 2016



CV

Uddannelse:
2014

2010 - 2013

2008

Autoriseret af Psykolognavnet.

3-arig uddannelse i psykodynamisk psykoterapi ved Psykiatrien i
Region Nordjylland.

Cand. Psych. fra Aalborg Universitet.

Erhvervserfaring:

2010 - 2016

2008 - 2010

2008

2007

2005 - 2007

Studieadjunkt pa Psykologi ved Institut for Kommunikation, Aal-
borg Universitet.

Klinisk psykolog ved Psykologisk Radgivning pa Teknisk Skole,
Handelsskolen og Social og Sundhedsskolen i Randers.

Studentermedhjeelper v/ cand. psych., professor Claus Haugaard
Jacobsen ved Universitetsklinikken pa Aalborg Universitet.

Studenterunderviser pd Psykologi ved Institut for Kommunikation,
Aalborg Universitet.

Leder af sorggruppe for 14-18-arige i Kraeftens Bekempelse.






ENGLISH SUMMARY

Purpose: The objective of the present study is to explore the sources that can lead to
ruptures in the supervisory alliance in psychotherapy supervision.

Methods: The study is designed as a longitudinal process study during a 10 month
internship at a university clinic in Denmark. The sample comprises a supervision
group consisting of four supervisees and one supervisor.

A mixed method design is applied, including both quantitative and qualitative data.
During the study, all supervisory sessions of the supervision group are video record-
ed. After each supervision session, the supervisor and the supervisee fill in the Brief
Supervisory Alliance Scale (BSAS). On the basis of the BSAS evidence, two super-
visory sessions per dyad are selected for further examination via separate qualitative
Interpersonal Process Recall (IPR) interviews with the supervisor and the supervisee
respectively.

The data are analyzed using a phenomenological methodology. Accordingly, the
analysis is carried out by identifying meaning units in the transcripts, descriptively
summarizing the contents of each unit, and transforming the meaning of each unit
into themes.

Results: The results show that ruptures in the supervisory alliance are a result of
process consisting of a complex interplay between different concurrent sources. 13
different sources are identified in the study: The supervisory style, supervisee inse-
curity, parallel processes/supervisee and supervisor countertransference, that the
supervisee does not feel seen, heard, acknowledged or met by the supervisor, the
supervisee’s unfulfilled expectations, comparison with another supervisor, supervi-
see defense mechanisms, asymmetry, that the supervisor does not feel heard by the
supervisee, the influence of the supervision group, changes of the supervisory
frames, humor mismatch and different views upon the client.

By tapping both the supervisee’s and the supervisor’s perspective it is furthermore
found that the parties sometimes diverge and sometimes converge on their percep-
tion of the quality of the supervisory alliance in the supervision sessions. When they
agree that the alliance was ruptured in a session, they sometimes experience the
problem in different ways and sometimes seem to have somewhat similar experienc-
es.

Studying the supervisory alliance over time shows that the supervisor and the super-
visee experience the alliance as fluctuating during the period, and in the overall
perspective the supervisor experiences the quality of the alliance as decreasing over
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time, whereas the supervisees experience the quality of the alliance as increasing
over time.

Finally the results show that repair of the supervisory alliance is a process, and su-
pervisor, supervisee, evaluation procedures and the supervision group can contribute
to repair of the alliance. The essence of the contribution from the supervisor and the
supervisee is attitudes and interventions that help build relationships, when the par-
ties make room for each other in the relationship and at the same time become pre-
sent and visible in the supervisory relationship. The supervision group can contrib-
ute to the repair of the supervisory alliance by supporting the supervisee, compen-
sate for the supervisor’s imperfection and support the supervisor.



DANSK RESUME

Formal: Dette studie har til formal at undersgge, hvilke kilder der kan vere til
svaekkelser i eller brud pa supervisionsalliancen i supervision af psykoterapi.

Metode: Undersggelsen er designet som et longitudinelt processtudie, hvor fire
supervisionsforlgb pa Universitetsklinikken i Aalborg falges gennem 1 ar. Studiets
sample udgares af en supervisionsgruppe bestaende af en supervisor og fire super-
visander.

Undersggelsens er baseret pa et mixed methods design med bade kvalitative og
kvantitative data. | undersggelsesperioden optages alle supervisionssessioner pa
video. Efter hver supervisionssession udfylder supervisor og supervisand et sparge-
skema (Brief Supervisory Alliance Scale) om deres oplevelse af supervisionsrelatio-
nen i den netop overstaede session. P& baggrund af en bade kvantitativ og kvalitativ
operationalisering af sveekkelser pa supervisionsalliancen i disse spargeskemabesva-
relser udveelges to supervisionssessioner for hvert supervisionspar. Herefter gen-
nemfares separate Interpersonal Process Recall interview med supervisor og super-
visand om deres oplevelser af supervisionsrelationen i de pagaldende sessioner.

Studiets data analyseres ved hjalp af en fenomenologisk analysemetode med etable-
ring af meningsenheder, meningskondensering og meningsfortolkning.

Resultater: Resultaterne viser, at svaekkelser pa supervisionsalliancen er et resultat
af en proces med et komplekst samspil mellem forskellige sidelgbende kilder. 1
studiet identificeres 13 forskellige kilder til sveekkelser pa supervisionsalliancen,
herunder: Supervisors stil, supervisandens usikkerhed, parallelprocesser (inklusiv
parternes modoverfgring), sammenligning med anden supervisor, indvirkning fra
supervisionsgruppen, asymmetri, rammeandringer, supervisandens uopfyldte for-
ventninger, supervisandens forsvarsmekanismer, forskellige syn pa klienten, super-
visanden faler sig ikke set, hart, anerkendt eller mgdt af supervisor, humor mis-
match, supervisor faler sig ikke hart af supervisanden.

Ved at inddrage bade supervisandens og supervisors perspektiv viser undersggelsen,
at parterne nogle gange har forskellige opfattelser af supervisionsalliancens kvalitet
og andre gange er mere enige i deres opfattelse af alliancen. | de tilfeelde hvor begge
parter oplever svaekkelse af supervisionsalliancen, er der ligeledes dels tilfelde, hvor
de synes overvejende enige om kilderne til sveekkelsen og dels tilfeelde, hvor de har
forskellige opfattelser af kilderne til alliancesvaekkelsen.

Idet supervisionsalliancen studeres over tid fremkommer det endvidere, at parternes
oplevelse af supervisionsalliancen fluktuerer gennem perioden. Trods disse fluktua-
tioner ses en overordnet tendens til, at supervisor oplever alliancens kvalitet som
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faldende gennem forlgbet, hvorimod samtlige supervisander oplever alliancens kva-
litet som stigende gennem forlgbet.

Endelig viser undersggelsen, at reparation af supervisionsalliancen er en proces,
hvor bidrag til reparation af svaekkelser kan komme fra supervisor, supervisand,
evalueringsprocedurer og supervisionsgruppen. Essensen af bidragene fra supervisor
og supervisand er relationsskabende attituder og interventioner, hvor parterne sgrger
for at skabe plads til den anden i relationen samtidig med, at den enkelte selv er
synlig og tilstede i supervisionsrelationen. Supervisionsgruppen kan bidrage til repa-
ration af supervisionsalliancen ved at stette supervisanden, kompensere for supervi-
sors ufuldkommenhed og aflaste supervisor.
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INDLEDNING

Da jeg som ganske ny psykolog skulle gare mig mine farste erfaringer
med at udfgre psykoterapi og modtage supervision, foregik det i en
supervisionsgruppe med fire andre noviceterapeuter og en erfaren og
velrenommeret supervisor. Jeg var altid nerves, nar jeg skulle have en
sag pa i supervision. Jeg var bl.a. bange for at eksponere mine fejl og
usikkerheder i forhold til det psykoterapeutiske arbejde, nar jeg skulle
vise videosekvenser fra terapien, og at supervisor eller supervisions-
gruppen skulle synes, at jeg var en darlig terapeut. En af mine opga-
ver i supervisionen var at fremvise videoklip fra terapien, hvor jeg ik-
ke syntes, det gik sd godt og derfor havde brug for de andres hjelp.
En dag, efter at jeg havde fremvist mit videoklip og spaendt ventede pa
supervisors og gruppens tilbagemeldinger, spurgte supervisor un-
drende; hvorfor jeg dog havde valgt dette klip, da det sa ud til at ga
fint i terapien i denne sekvens. Jeg pravede at fremlegge, hvad jeg op-
levede som min terapeutiske udfordring netop her, men supervisor gik
ikke yderligere ind i en refleksion over videoklippet. Efter supervisio-
nen var jeg ked af det og faglte mig misforstdet, som om jeg bevidst
havde valgt en god terapisekvens for at fa ros, hvilket ikke var min
hensigt. | den efterfglgende tid var jeg ked af det og irriteret pa super-
visor over, at denne havde fremstillet det pa den made og ikke havde
hjulpet mig med det terapeutiske arbejde. Til den efterfalgende super-
vision tog jeg det op med supervisor, fordi jeg havde en oplevelse af,
at hvis ikke vi fik snakket om det, ville jeg ikke kunne taenke, fale og
arbejde frit i supervisionen fremover. Heldigvis var supervisor meget
forstaende og patog sig noget af ansvaret for den uheldige interaktion
samt drog paralleller til det terapeutiske forlgb, hvorved det ogsa blev
en meget leererig oplevelse.

Set i bakspejlet har dette autoetnografiske caseeksempel formentlig veeret med til at
inspirere og motivere mit emnevalg i denne ph.d.-afhandling, der placeres indenfor
en overordnet temaramme omhandlende: Supervisionsrelationen i supervision af
psykoterapi. Oplevelsen gav anledning til, at jeg blev opmarksom pé nogle af de
sarbarheder, der er indlejret i supervisionsprocessen som laringssituation. For det
forste undrede jeg mig over min egen reaktion pa supervisors umiddelbart relevante
spargsmal, der syntes at vare en harmlgs intervention. Jeg blev derfor nysgerrig pa
den sarbarhed, der er forbundet med at vaere noviceterapeut og -supervisand, og
hvilken betydning det kan have for den lzering og udvikling, der er en del af malet
for et supervisionsforlgh. | forleengelse heraf blev jeg optaget af den sarbarhed og
samtidig det potentiale for faglig udvikling, der er forbundet med selve kvaliteten af
supervisionsrelationen. Det var min oplevelse, at en svaekkelse af relationen mellem
supervisor og supervisand kunne vanskeliggere det fremtidige samarbejde og der-
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med supervisandens faglige udvikling. Omvendt erfarede jeg samtidig, at en repara-
tion af supervisionsrelationen og en dybere forstdelse for dynamikkerne i denne
relation kunne give mulighed for betydningsfuld laering og udvikling.

Da jeg som ph.d.-studerende senere begyndte at beskaftige mig med supervision
som forskningsomrade slog det mig, at betydningen af relationen mellem supervisor
og supervisand er vidt diskuteret i den internationale supervisionslitteratur (Bernard
& Goodyear, 2009; Watkins, 1997). Den generelle litteratur om supervision af psy-
koterapi eksploderede internationalt i 1990’erne (Fx Bernard & Goodyear, 1992;
Gordan, 1996; Rock, 1997; Rgnnestad & Reichelt, 1999; Watkins, 1997). | 00’erne
kom supervisionsrelationen for alvor pa dagsordenen i den amerikanske litteratur
med udgivelse af bl.a. bagerne The Supervisory Alliance: Facilitating the Psycho-
therapist’s Learning Experience (Gill, 2001) og The Supervisory Relationship: A
Contemporary Psychodynamic Approach (Frawley-O’Dea & Sarnat, 2001). Ligele-
des blev der i den fjerde udgave af Bernard og Goodyears amerikanske grundbog
Fundamentals of Clinical Supervision (2009) viet hele tre kapitler til omtale af for-
skellige aspekter af supervisionsrelationen. | dansk regi er litteratur om supervision
af psykoterapi fortsat sparsom (Jacobsen & Mortensen, 2007a). Der er dog ogsa her
gryende tegn pa, at supervisionsrelationen er ved at blive en del af den officielle
supervisionsagenda, idet supervisionsrelationen nu er et af de emner, der er inklude-
ret i rammeseettet for supervisoruddannelsen (Dansk Psykolog Forening, 2016,
19.2. Krav til supervisoruddannelsen).

I de senere ar er der opstéet en gget interesse for at pavise supervisionens effektivitet
og komme naermere en forstaelse af de effektive komponenter i supervision (Hill &
Knox, 2013). Samtidig synes supervisionsrelationen at have opnaet en ganske sar-
egen status i supervisionslitteraturen, hvor der er bred enighed om, at kvaliteten af
supervisionsrelationen er seerdeles central for succesfuld supervision (Beinart, 2014;
Bernard & Goodyear, 2009; Falender & Shafranske, 2004; Teitelbaum, 2001; Wat-
kins & Milne, 2014). Watkins (2014b) har endda beskrevet supervisionsalliancen®
som “the very heart and soul of supervision” (p. 20). Det er derfor s&rdeles centralt,
at vi, savel i supervisionspraksis som i forskningsgjemed, opnar en forstaelse af,
hvad der kan fare til sveekkelser og brud pa supervisionsrelationen, og hvorledes
denne kan repareres igen.

Trods ovennavnte enighed om supervisionsrelationens betydning i supervision,
synes den udbredte teoretiske interesse dog kun i ringe grad at afspejles i den empi-
ribaserede forskning (Inman & Ladany, 2008; Reichelt & Rgnnestad, 1999). | et
omfattende forskningsreview identificerer Watkins (2014b) 40 studier omhandlende
supervisionsalliancen, og han fremfarer, at dette forskningsomrade pad mange mader
stadig kun er i sin begyndelse. Han fremhever bl.a., “the lack of attention given to
alliance areas of eminent concern (e.g.., alliance rupture and repair)” (Watkins,

! Supervisionsalliancen er bl.a. Bordins (1983) begrebsliggerelse af supervisionsrelationen,
hvilket vil blive uddybet i artikel 1 (Hedegaard, 2013).

14
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2014b, p. 43). Som et led i nerveerende ph.d.-afhandling har jeg ligeledes gennem-
fort et forskningsreview med specifikt fokus pa de studier, der beskaftiger sig med
svaekkelser og brud pd supervisionsrelationen (Hedegaard, 2016a, artikel 2). Som
det fremgar af dette forskningsreview, kan der kun opregnes syv empiriske undersg-
gelser med dette fokus, hvoraf starstedelen er udfart i USA (Ibid.). Dette er pa linje
med de tendenser, der ifglge Bernard og Goodyear (2009) karakteriserer den gvrige
supervisionsforskning, selvom denne tendentielt breder sig udenfor USA's graenser.
Der er saledes et udtalt behov for yderligere forskning, der kan bidrage til en forsta-
else af de krafter, der farer til sveekkelser eller brud pa supervisionsrelationen, og
hvorledes dette kan handteres i supervision. Hertil kommer relevansen af at denne
type forskning udferes i en nordisk kontekst, da der, som Skinstad (1993) papeger,
er store internationale forskelle, hvad angar supervisionsforhold og kultur, mellem
de nordiske lande og USA. Herved placerer denne afhandling sig centralt i en aktuel
nordisk kontekst, hvor der ses flere initiativer til at sette supervision af psykoterapi
pa dagsordenen (Nielsen & Jacobsen, 2009). | denne forbindelse kan eksempelvis
neevnes etableringen af Psykologfagligt Selskab for Supervision under Dansk Psyko-
logforening i 2008. | 2014 opstod The Nordic Psychotherapeutic Training Study
(NORTRAS), som tveeruniversitert forskningssamarbejde mellem Danmark, Norge
og Sverige, hvorunder der i 2016 etableredes et dansk samarbejde mellem Kgben-
havns Universitet og Aalborg Universitet om supervisionsforskning.

1.1. FORSKNINGSSP@RGSMAL

Med afsat i ovenstdende introducerende afsnit, bygges denne ph.d.-afhandling op
omkring det fglgende overordnede forskningsspgrgsmal:

Hvilke kilder kan der veere til svaekkelser i eller brud pa supervisionsalliancen i
supervision af psykoterapi?

1.2. SPECIFICERING OG AFGRANSNING AF AFHANDLIN-
GENS PROBLEMFELT

Det er farst og fremmest centralt at specificere den kontekst, hvori supervisionsrela-
tionen i narvaerende undersggelse er indlejret. Ovennavnte forskningsspgrgsmal
undersgges saledes i en Universitetsklinisk sammenhang pa Aalborg Universitet,
hvilket der redegares naermere for i afhandlingens del I1l: Empirisk genstandsfelt.
Herved specificeres supervisandens og supervisors erfaringsniveau, hvorved projek-
tet kan bidrage med viden om, hvilke forhold der, i en relation mellem en novicete-
rapeut og en mere erfaren supervisor, ger sig geldende ved svakkelser i eller brud
pa relationen. Hertil kommer, at noviceterapeuter synes at veere et interessant sample
i forbindelse med afhandlingens problemstilling, da forskning af Ramos-Sénchez et
al. (2002) peger pa, at noviceterapeuter i modsatning til mere erfarne terapeuter
rapporterer om svagere supervisionsrelationer. Dette er serligt problematisk, da
international forskning i psykoterapeuters faglige udvikling peger p4, at novicetera-
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peuter vurderer supervision som det vigtigste bidrag til deres faglige udvikling
(Rennestad & Orlinsky, 2005). Endelig skal den relationelle kontekst for supervisi-
onsrelationen i denne undersggelse specificeres. Denne bestdr af supervisandens
klient og en supervisionsgruppe, hvorfor betydningen heraf ligeledes skal undersg-
ges i afthandlingen.

P4 baggrund af Watkins’ (2014) ovennavnte forskningsreview samt undertegnedes
eget forskningsreview (Hedegaard, 20164, artikel 2) eftersparges bl.a. undersggelser
af supervisionsalliancen i proces samt studier, der inddrager béde supervisandens og
supervisors perspektiv. Det skal derfor preeciseres, at der bag ovennavnte forsk-
ningsspgrgsmal dels ligger et gnske om at se pa supervisionsrelationen over tid og
dels dykke ned i de supervisionsprocesser, der er involveret, nar en svekkelse i
supervisionsalliancen finder sted. Hertil kommer, at projektet inddrager bade super-
visandens og supervisors perspektiv, hvilket er et serkende, da studier indenfor
omradet ofte velger at negligere det ene perspektiv til fordel for det andet (Watkins,
2014b). Inddragelsen af begge perspektiver er en styrke, da det herved bl.a. bliver
muligt at bidrage med viden om, hvorvidt parterne divergerer i deres opfattelse af
supervisionsrelationen.

Som en naturlig felge af det overordnede forskningsspargsmal opstar ogsé spergs-
malet om, hvorledes alliancesvaekkelser kan handteres i supervision af psykoterapi.
Dette er ikke et direkte fokuspunkt i undersggelsen, men grundet emnets nzre til-
knytning til afhandlingens fokus og relevans for supervisionspraksis vil det blive
bergrt og diskuteret undervejs. Emnet inddrages séledes i afhandlingens litteratur-
review i del Il, ligesom resultater desangdende fra narveerende undersggelse frem-
drages i artikel 5 (Hedegaard, 2016¢) og afsnit 4.3: Reparation af alliancesveekkel-
ser.

Afhandlingen tager afset i en psykodynamisk referenceramme, der netop synes at
kunne bidrage med relevante perspektiver pa bevidste og ubevidste intrapsykiske og
interpersonelle dynamikker af betydning for svaekkelser og brud i supervisionsrela-
tionen. Mit eget teoretiske stasted er ligeledes psykodynamisk med szrlig veegt pé
objektrelationsteori, ligesom der pa Universitetsklinikken i Aalborg arbejdes ud fra
den psykodynamiske referenceramme.

Endelig skal der foretages enkelte klarificeringer af terminologien i ovennavnte
forskningsspargsmal og afhandlingen i gvrigt. Nar der i forskningsspgrgsmalet
sperges til, hvilke kilder der kan give anledning til svaekkelser og brud i supervisi-
onsalliancen, er det for at komme ud over en kausaltenkning og &bne op for, at
sveekkelser og brud kan have flere samtidige kilder. Den nordiske talemade; “mange
bakke smé gor en stor 4” kan saledes illustrere teenkningen bag denne begrebsbrug i
afhandlingen. Desuden anvendes supervisor som term for den person, der forestér
supervision, termerne terapeut og supervisand anvendes synonymt for den modta-
gende part i supervision og termerne patient og klient anvendes synonymt om den
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person, der behandles i psykoterapi. Hvorledes selve supervisionsbegrebet forstas i
denne afhandling klarificeres i det faglgende afsnit, hvorimod begrebsafklaringen af
de gvrige centrale begreber sdsom supervisionsrelation, supervisionsalliance og
relevante psykodynamiske grundbegreber forefindes i afhandlingens litteraturreview
i artikel 1 (Hedegaard, 2013).

1.3. SUPERVISIONSBEGREBET

Pa tvaers af teoretiske arbejder, forskningsundersagelser og praksisfelter findes vari-
erende supervisionsdefinitioner. Afgreensningen til terapi, coaching, konsultation,
radgivning etc. synes problematisk, og nogle gange defineres begrebet slet ikke
(Gordan, 1996; Jacobsen, 2007). Dette er med til at skabe forvirring pa omradet og
risiko for fejltolkning af supervisionsforskning, hvis fx fund fra et coachingforlgb
uden videre overfgres pa supervisionspraksis. Som udgangspunkt for narvaerende
afhandling er det derfor ngdvendigt at preecisere, hvad der forstas ved supervision af
psykoterapi, da en afgraensning af dette er med til at specificere rammerne for af-
handlingens problemfelt. Jeg vil i denne sammenhang afsta fra at diskutere skellet
mellem supervision og de tilgreensende omrader, da dette reekker ud over denne
afhandlings erinde og findes udmaerket andetsteds (fx ibid.).

1.3.1. Historisk rids

Det angives flere steder, at Sigmund Freud i begyndelsen af 1900-tallet var veert for
onsdagsgruppemgder i sit hjem, hvorved en art uformel gruppesupervision sa dagens
lys (Binder & Strupp, 1997; Hess, 2008; Jacobsen, 2001). Ved etableringen af psy-
koanalytiske institutter i 1920’erne udvikledes formelle treeningsprocedurer, herun-
der tredelingen i leereanalyse, kontrolanalyse og teoriundervisning (ibid.). Ifglge
Frawley-O’Dea og Sarnat (2001) insisterede Freud pa en autoriter position, hvor
supervisor ses som neutral og objektiv, hvorfor uoverensstemmelser eller potentielle
leeringsproblemer udelukkende tilskrives supervisandens person. Et psykoanalytisk
modstykke til dette standpunkt fremfares af Sandor Ferenczi, der, i modsatning til
Freud, funderede den pykoanalytiske relation pa gensidighed og symmetri, hvilket
0gsa syntes at karakterisere Ferenczis supervision (ibid.).

I de falgende ar opstod en kontrovers mellem Freud og Ferenczis efterfalgere i hhv.
Wien og Budapest. Sidstnaevnte advokerede for at kombinere supervisor- og analy-
tikerrollen, hvorimod Wiener-skolen talte for at adskille personlig analyse fra ud-
dannelsesmeessig erfaring, og supervision fik et mere didaktisk fokus (Binder &
Strupp, 1997; Frawley-O’Dea & Sarnat, 2001; Gordan, 1996; Rock, 1997).
De to positioner er sidenhen ifglge Binder og Strupp (1997) blevet mere integrerede,
men ikke desto mindre er “teach-treat” dilemmaet fortsat relevant, hvor udfaldet
heraf ikke mindst ma taenkes at afspejle den kontekst supervision er indlejret i. For-
skellige banebrydende artikler og bgger har i arenes lgb netop veeret med til at &endre
opfattelsen af supervision som et to-persons system til at inkludere supervisionens
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kontekst og de komplekse bidrag fra flere “deltagere” i supervisionsprocessen. I
denne forbindelse har fx Doehrman (1976) fokuseret pa indvirkninger fra det tera-
peutiske forlgb i form af parallelprocesser, hvortil Ekstein og Wallerstein (1972)
med deres kliniske rhombe fajer pavirkninger fra den organisatoriske kontekst som
supervisionen er indlejret i.

Disse overordnede tendenser i den historiske udvikling af supervisionsbegrebet er
centrale at have in mente, da det historiske forlgb ogsa indvirker pa forstéelsen af
supervisionsbegrebet i denne afhandling, fx hvad angar supervisors position, super-
visionens fokus og relevante influenter i supervisionsprocessen, hvilket der vendes
tilbage til.

1.3.2. Definitorisk afklaring

I modsatning til det franske ’controle’, norske ’veiledning’ og svenske “handled-
ning’ findes der ikke en geengs dansk oversattelse af supervisionstermen (Gordan,
1996). | det farste starre danske arbejde om psykoterapisupervision, leger Jacobsen
og Mortensen (2007b) med forskellige mulige oversettelser sisom overopsyn, over-
blik og at overse, hvortil mulige tilfgjelser kunne veere tilsyn, vejledning eller over-
vagning. Disse oversattelser synes, som det vil fremga af nedenstaende, at belyse
forskellige centrale aspekter ved supervision, ligesom Nielsen (2008) i sin anmeldel-
se af Jacobsen og Mortensens (2007a) bog desuden fokussetter *visions’-delen i
supervisionsbegrebet og peger pa, at supervision derved ogsa har med fantasi, krea-
tivitet og leering at ggre. Da termen ’supervision’ séledes inkluderer mange centrale
forhold, argumenterer Jacobsen og Mortensen (2007b) for, at denne er velvalgt, og i
trad hermed gar denne begrebsbrug sig ogsa gaeldende i naerveerende afhandling.

En af de mest anvendte supervisionsdefinitioner er Bernard og Goodyears:

Supervision is an intervention provided by a more senior member of a
profession to a more junior colleague or colleagues who typically (but
not always) are members of that same profession. This relationship

e Isevaluative and hierarchical,
e  Extends over time, and

e Has the simultaneous purposes of enhancing the professional func-
tioning of the more junior person(s); monitoring the quality of pro-
fessional services offered to the clients that she, he, or they see; and
serving as a gatekeeper for the particular profession the supervisee
seeks to enter (2014, p. 9).

Denne supervisionsdefinition synes at indkapsle flere centrale karakteristika ved
psykoterapisupervision. For det farste kan det fremhzves, at supervision er evalue-
rende og hierarkisk, idet supervisor har det overordnede ansvar for at tilse og god-
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kende supervisandens faglige udviklingsproces og ofte, men som Jacobsen (2007)
pointerer ikke ngdvendigvis, er mere erfaren. Dernast er det kendetegnende, at su-
pervision er en proces, der streekker sig over tid, séledes supervisor og supervisand
har flere jeevnlige mader. For det tredje peger definitionen pd, at supervision ikke
kun er dyadisk, hvor meget supervision i dag er organiseret som gruppesupervision
(Ogren & Boéthius, 2011). Endelig fremhaves tre formal med supervision, hvoraf
de to er forbundet med supervisionens evaluerende element, som beskrevet ovenfor,
i form af at kvalitetssikre supervisandens arbejde. Det tredje formal omhandler ud-
vikling af supervisandens professionelle ferdigheder. Det mé imidlertid indvendes,
at definitionen savner specificitet, idet den pd mange mader virker altinkluderende i
forhold til forskellige praksisfelter. Det er derfor med afhandlingens fokus for gje
relevant at indsnaevre rammen til supervision af psykoterapi.

Som supplement til ovenstdende kan der saledes tilfgjes, at psykoterapisupervision
er ’en oplevelsesmaessig og kognitiv leereproces i omradet mellem terapeutisk prak-
sis og teoretisk undervisning inden for rammerne af en fagligt funderet relation...”
(Aagaard, 2002, p. 772). Her fremhaves to for psykoterapisupervision saregne
aspekter angaende relationens beskaffenhed og den metodiske tilgang. Hvad angar
sidstnavnte er kombinationen af den kognitive og oplevelsesmassige laereproces,
som det ogsa fremhaeves hos Jacobsen (2007), centralt og sa&regent for supervision
af psykoterapi, idet den oplevelsesmassige dimension er en pendant til den attitude
supervisanden ma opretholde i psykoterapien for at afstedkomme udvikling og ind-
sigt, og dermed noget denne ma tilegne sig ogsé gennem supervision. Hermed place-
res supervisionens metode i omradet mellem psykoterapi og teoretisk undervisning.
Den konkrete udformning af disse forhold er naturligvis forbundet med supervisio-
nens teoretiske referenceramme, hvor eksempelvis det oplevelsesmassige element
formentlig accentueres indenfor en psykodynamisk referenceramme, der som navnt
er udgangspunktet for denne afhandling.

Med ovenstaende afgraensninger in mente, kan en definition pé& supervision af psy-
koterapi, der er praciserende for begrebsbruget i nerveerende afhandling, formuleres
séledes: Psykoterapisupervision er et leringsforum bestédende af faglige mader, der
finder sted over tid mellem en supervisor og én eller flere supervisander, der alle
arbejder med psykoterapi. Formalet er at udvikle supervisandens faglige kvalifikati-
oner og kompetencer samt sikre, evaluere og kontrollere kvaliteten af dennes tera-
peutiske arbejde, sa professionen beskyttes og klienter sikres en forsvarlig behand-
ling. Dette ggres gennem en oplevelsesmassig og kognitiv laereproces, hvor super-
visandens sagsfremlaeggelse ggres til genstand for analyse, refleksion og diskussion.

1.4. AFHANDLINGENS STRUKTUR OG INDHOLD

Narveerende afhandling er baseret pa fem artikler, der er indrammet af ovenstaende
indledende afsnit, et metodeafsnit, et resultatafsnit og et afsluttende afsnit.
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Afhandlingen er struktureret i fem overordnede kapitler:

Kapitel I: Indledning. Her motiveres afhandlingens problemfelt, forskningsspergs-
malet fremlaegges, specificeres og afgraenses, supervisionsbegrebet klarificeres og
der gives et overblik over afhandlingens struktur.

Kapitel 11: Litteraturreview bestar af to artikler:

Artikel 1 Psykodynamisk perspektiv pa svaekkelser og brud i supervisionsalliancen
(Hedegaard, 2013). Gennem et review af relevant litteratur fremsaettes et psykody-
namisk perspektiv pa kilder til svaekkelser og brud i supervisionsalliancen samt
héndteringen heraf. Artiklen belyser, hvad der karakteriserer supervisionsrelationen i
supervision af psykoterapi, og hvorledes denne kan begrebsligggres gennem super-
visionsalliancen. Dernast analyseres supervisandens og supervisors bidrag til allian-
cesvaekkelser og brud gennem en rekke dynamiske relationelle temaer, herunder:
(1) magt, (2) regression, (3) overfgring og modoverfgring samt (4) tilknytning. Lige-
ledes tages ogsa patientens, supervisionsgruppens og det omgivende miljgs indvirk-
ning i betragtning. Afslutningsvis anfares nogle overvejelser over, hvorledes allian-
cesvaekkelser og brud kan handteres i supervision. Saledes foretages centrale be-
grebsafklaringer i artiklen samtidig med, at denne belyser afhandlingens problem-
stilling fra et psykodynamisk teoretisk perspektiv.

Artikel 2 Ruptures and repairs in the supervisory relationship — a research review
(Hedegaard, 2016a). Her gives et overblik over den hidtidige forskning i svaekkelser
og brud pa supervisionsrelationen samt handteringen heraf i supervision af psykote-
rapi. Artiklen indeholder en gennemgang af syv empiriske undersggelser af sveek-
kelser og brud i supervision(srelationen) med sarligt fokus pa studiernes formal,
metodologiske design og resultater. Herefter gares status over den forskningsbasere-
de viden pa omradet, herunder forekomst af svaekkelser og brud pé supervisionsrela-
tionen, svaekkelsens omdrejningspunkt og bidragende faktorer, handtering af svaek-
kelser og brud i supervisionsrelationen og endelig disses indvirkning pa supervisi-
ons- og terapirelationen. Endelig anfares nogle anbefalinger til fremtidig forskning,
herunder relevante fokusomréader og metodiske tilgange. Herved laegger artiklen op
til afhandlingens del 111 om de metodiske overvejelser bag naerveerende undersggel-
se.

Kapitel 111: Empirisk genstandsfelt bestar af et rammeszttende metodeafsnit og en
artikel:

I det rammeseattende afsnit 3.1: Undersggelsens metode fremstilles studiets design
for dataindsamling og bearbejdning af det empiriske materiale med dertilhgrende
diskussion af de metodiske valg og fravalg. Undervejs ggres overvejelser over etiske
forhold, det videnskabsteoretiske grundlag, undertegnedes egen rolle i forskningen
og endelig betragtninger over de metodevalg, der er truffet med sigte pa at hgjne den
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forskningsmaessige kvalitet. Nar en del af afhandlingens rammesattende del vies til
metodiske overvejelser, fremfor at lade disse fremga af artiklerne om afhandlingens
resultater i kapitel 1V, er det for at fa mulighed for at fremlaegge flere af de argumen-
ter og overvejelser, der ligger bag de metodiske valg og fravalg.

Acrtikel 3 Noviceterapeutens leeringsproces og udfordringer — hvordan treenes psyko-
logistuderende til det psykoterapeutiske arbejde? (Hedegaard, 2011). Her uddybes
konteksten for afhandlingens dataindsamling, ligesom noviceterapeut perspektivet
udfoldes. Artiklen tager udgangspunkt i personlige erfaringer fra et internt praktik-
forlab pa Universitetsklinikken i Aalborg. Der fremfares saledes refleksioner over
centrale elementer i noviceterapeutens laeringsproces pa en Universitetsklinik herun-
der; supervision, egenterapi og Klientforlgb. Desuden belyses noviceterapeutens
udfordringer, hvor integration af teori, praksis og personlig autenticitet, udvikling af
faglig identitet og angsthandtering diskuteres. Afslutningsvis anfgres nogle betragt-
ninger over universitetsklinikkernes fremtid, hvor det bl.a. diskuteres, hvorvidt der
er plads til sédanne leringspladser med praksiselementer i en akademisk kultur med
veegt pa forskning og publikation. Der perspektiveres undervejs til undersggelser af
norske noviceterapeuters oplering ved Universitetsklinikker, ligesom teori og forsk-
ningsresultater om tidlig terapeutudvikling inddrages.

Kapitel 1V: Resultater indeholder to artikler og et afsnit om reparation af alliances-
veekkelser:

Artikel 4 Ruptures in the supervisory alliance — a longitudinal process study (Hede-
gaard, 2016b). I denne artikel fremleegges hovedparten af undersggelsens resultater i
forhold til, hvilke kilder der kan fgre til sveekkelser pa superisionsalliancen. Studiet
viser, at svaekkelser i supervisionsalliancen er et resultat af et komplekst samspil
mellem en raekke forskellige kilder, der fremleaegges i artiklen. Artiklen har ligeledes
til formal at tage laeseren med ind i supervisionsprocessen, hvorfor processerne om-
kring alliancesveekkelserne hos de forskellige supervisionspar fremlaegges, og de
mest fremtraeedende kilder til alliancesveekkelserne udfoldes yderligere. Endvidere
diskuteres undersggelsens fund i forhold supervisandens og supervisors forskellige
syn pa supervisionsalliancen og hvorledes dette udvikles gennem supervisionsforlg-
bet. Endelig sammenholdes undersggelsens fund med tidligere forskning, studiets
begraensninger diskuteres og der anfgres anbefalinger for supervisionspraksis og
fremtidig forskning.

Artikel 5 The supervisory alliance in group supervision (Hedegaard, 2016c). Det
fremgar af artikel 4 (Hedegaard, 2016b), at supervisionsgruppen viser sig at vere én
blandt flere kilder til svaekkelser pa supervisionsalliancen, og resultaterne desanga-
ende udfoldes i artikel 5. I artiklen beskrives de forskellige mader, hvorpé supervi-
onsgruppen kan bidrage til svaekkelser pa supervisionsalliancen, og desuden hvordan
denne ogsa kan veere involveret i reparation af alliancen. Endelig diskuteres og for-
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klares resultaterne ud fra gruppeanalytisk/dynamisk teori, og implikationer for prak-
sis og fremtidig forskning diskuteres.

I afsnit 4.3: Reparation af alliancesveekkelser gennemgas undersggelsens resultater i
forhold til, hvorledes supervisor, supervisand og evalueringsprocedurer bidrager til
reparation af alliancesvakkelser, hvorimod supervisionsgruppens bidrag hertil er
gennemgaet i artikel 5 (Hedegaard, 2016c). Desuden beskrives deltagernes oplevel-
ser af, hvad der potentielt kunne have bidraget til reparation af alliancesvaekkelserne,
ligesom resultaterne angéende udfaldet af de reparative elementer fremlaegges. Sidst
diskuteres resultaterne i forhold til tidligere forskning pa omréadet og undersggelsens
metode

Kapitel V: Afsluttende betragtninger samler op pa afhandlingen i sin helhed. Her
anfares teoretiske specifikationer, metodologiske udfordringer og begransninger
samt implikationer for supervisionspraksis og overvejelser for fremtidig forskning.
Endelig opsummeres centrale konklusioner pa baggrund af afhandlingens resultater.
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2.1. ARTIKEL 1: PSYKODYNAMISK PERSPEKTIV PA
SVZAEKKELSER OG BRUD | SUPERVISIONSALLIANCEN

Matrix, 2013; 3, 174-197.

Abstract

Gennem et review af relevant litteratur tager artiklen sigte mod at fremsatte et psy-
kodynamisk perspektiv pa kilder til sveekkelser og brud i supervisionsalliancen samt
handteringen heraf. Artiklen belyser, hvad der karakteriserer supervisionsrelationen i
supervision af psykoterapi, og hvorledes denne kan begrebsligggres gennem super-
visionsalliancen. Derngst analyseres supervisandens og supervisors bidrag til allian-
cesvakkelser og brud gennem en rekke dynamiske relationelle temaer, herunder:
(1) magt, (2) regression, (3) overfgring og modoverfaring samt (4) tilknytning, lige-
som o0gsa patientens, supervisionsgruppens og det omgivende miljgs indvirkning
tages i betragtning. Afslutningsvis anfares nogle overvejelser over, hvorledes allian-
cesvakkelser og brud kan handteres i supervision.

Indledning

Efter en netop overstaet supervisionssession er Dorthe ked af det og vred
pé sin supervisor. Hun oplever, at denne har veeret meget Kritisk overfor
hendes interventioner i terapien, og hun har mest lyst til at melde afbud
til naeste supervision. Supervisor forlader for sin del supervisionen noget
forvirret over Dorthes uventede famzlthed, og han oplever en starre af-
stand mellem dem.

Selvom ovenstaende caseeksempel er fiktivt, kan mange formentlig nikke genken-
dende til supervisionsoplevelser som denne, hvor man som supervisor eller super-
visand pa den ene eller anden made oplever en svaekkelse i relationen, der potentielt
kan vanskeliggere det fremtidige samarbejde. | supervisionslitteraturen fremhaves
kvaliteten af supervisionsrelationen som sardeles central for succesfuld supervision
(fx Falender & Shafranske, 2004; Teitelbaum, 2001). Det er séledes yderst veesent-
ligt at opholde sig ved, hvordan vi kan forstd de kreefter, der farer til svaekkelser
eller brud pa supervisionsrelationen, og hvorledes dette kan handteres i supervision.
Dette er omdrejningspunktet for neerveerende artikel, der gennem et review af littera-
turen sgger at bidrage med en teoretisk analyse og diskussion af emnet.

Artiklen tager afsat i en psykodynamisk referenceramme, da netop dette perspektiv
synes at kunne bidrage med relevante perspektiver pa bevidste og ubevidste
intrapsykiske og interpersonelle dynamikker af betydning for alliancesveekkelser og
brud i supervision, ligesom alliancebegrebet, som det vil fremga af nedenstéende,
ogsa har rod i denne teoretiske tradition. | forbindelse med det konkrete valg af
litteratur, har det, foruden det psykodynamiske udgangspunkt, veret centralt, at
denne omhandlede supervision af psykoterapi, her primert i form af individualtera-
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pi. Forskningsresultater inddrages kun i beskedent omfang til at diskutere eller un-
derstgtte pointer, idet hovedvagten her laegges pa et teoretisk perspektiv, der videre
vil danne afsat for en opfalgende artikel centreret omkring forskning p& omradet.
Korinek og Kimball (2003) har tidligere foretaget et litteraturreview med fokus pé
arsager til konflikter i supervisionsrelationen. Da de imidlertid primart fokuserer pa
litteratur, der er anvendelig i forhold til familie- og parterapi, og her tager et meget
bredt litteraert afseet inkluderende bl.a. organisationspsykologiske begreber, synes de
at lade store dele af dynamikken i supervisionsrelationen ubergrt. Neerveaerende arti-
kel, der desuden betoner supervisandens og supervisors erfaringsniveau, idet der
overvejende fokuseres pa den sarligt asymmetriske supervisionsrelation mellem
noviceterapeuten og den erfarne supervisor, kan saledes bidrage med nye betragt-
ninger af relevans savel for klinisk praksis som i forskningsgjemed.

Supervisionsrelationen

Pa tveers af forskellige teoretiske tilgange anerkendes relationens betydning i super-
vision, men det er stadig uklart, hvad der konstituerer relationen (Watkins, 1997).
Flere steder sgges relationen beskrevet gennem sammenligninger med andre faglige
samarbejdsrelationer sasom mesterlere eller den terapeutiske relation, da elementer
fra disse synes at ga igen i supervisionsrelationen (Frawley-O’Dea & Sarnat, 2001;
Greben & Ruskin, 1994). Men supervisionsrelationen er ganske szregen, hvorfor
jeg i denne artikel vil bestrebe mig pa at fremstille den pa egne vilkar. Fiscalinis
beskrivelse af supervisionsrelationen som ”... a relationship about a relationship
about other relationships” (1997, p. 30), peger pa relationens kompleksitet og leg-
ger ikke blot op til et to- eller tre-, men et multipersonsystem.

I et forsgg pa at begrebsliggare supervisionsrelationen fremstar ’supervisionsallian-
cen’ som en veritabel redningsplanke. Alliancen som psykologisk konstruktion
stammer fra psykoanalysen, hvor skiftende betegnelser sdsom; terapeutisk alliance,
arbejdsalliance, behandlingsalliance, rationel, moden eller basal overfaring har gjort
sig geldende gennem tiden (Greenson, 1967; Sterba, 1934; Zetzel, 1956). Med in-
spiration fra psykoanalysen og den klient-centrerede tilgangs fokus pa terapirelatio-
nen som healende kraft, udvikler Bordin (1979; 1983; 1994) teorien om ’arbejdsalli-
ancen’, der senere udvides til at omfatte supervisionsrelationen. Selvom denne gene-
ralisering af begrebet synes vidt accepteret i dag, er det relevant med en kritisk stil-
lingtagen hertil, da der skant ligheder ogsa er veesentlige forskelle pa terapi- og
supervisionsrelationen. | denne forbindelse kan eksempelvis navnes supervisionsre-
lationens mere kollegiale tilsnit, de elementer af ufrivillighed og evaluering, der er
indlejret i relationen samt supervisionens overvejende professionelle og til tider
personlige sigte i modszatning til terapiens mere private malsatninger (Nielsen,
2011; Milne, 2006). Trods disse forskelle finder terapi- og supervisionsrelationen
dog felles fundament i nogle relationelle kvaliteter sasom tillid, forstaelse, respekt,
accept og forpligtelse, der kan betragtes som verende blandt de mest afgarende
faktorer for alliancen (Rgnnestad & Orlinsky, 2000). Disse kvaliteter er, som det
fremgdr af nedenstdende, centrale for alliancens bandelement. Med ovenstaende in
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mente kan der séledes argumenteres for, at alliancebegrebet med visse modifikatio-
ner kan anvendes pé supervisionsrelationen, men det er dog ngdvendigt at generere
viden og empiri om supervisionsrelationen pa dens egne preemisser. Dette accentue-
rer behovet for sdvel teoretisk som empirisk at se naeermere pa svaekkelser og brud i
supervisionsrelationen, der i det falgende benavnes supervisionsalliancen.

Ifalge Bordin (1983) bestar supervisionsalliancen af tre elementer:

1. Enighed om mal for supervisionsprocessen. Formalet er bl.a., at terapeuten
bliver bedre til at mestre bestemte terapeutiske evner, far udvidet sin forsta-
else for patienten, gger sin opmarksomhed pa den terapeutiske proces og
sin egen indvirkning p& denne, overkommer personlige og intellektuelle
hindringer for leering, uddyber sin forstaelse for begreber og teori, samt at
professionens faglige niveau opretholdes. Bordin fremhaver desuden en
malsatning om, at supervision kan danne afsat for forskning, hvilket jeg
dog ikke ser som et vaesentligt mél for supervisionsprocessen.

2. Enighed om parternes opgaver. Generelt ser Bordin supervisor som en art
coach, der skal tilbyde terapeuten nye interventionsmuligheder og rette
opmarksomheden mod sdvel terapeutens som patientens falelser, hvorimod
terapeutens opgave er at udveelge og afrapportere materiale fra terapisessi-
onen. Dette kan dog siges at veere en noget simplificeret beskrivelse af par-
ternes opgaver, der ikke er fyldestgarende i forhold til opfyldelse af oven-
stdende malsatninger. Det er sledes relevant som minimum at tilfgje su-
pervisors rolle som evaluator og “dervogter” og ikke mindst betone den
feelles forpligtigelse til at indgé i en interpersonel og, for begge parter, sar-
bar proces, som supplement til de mere tekniske og instrumentelle opgave-
anvisninger.

3. Béandet mellem parterne. Supervisionsalliancens bandaspekt centreres om
sympati, omsorg, tillid og respekt parterne imellem, og udvikles ifalge
Bordin pa baggrund af en felles emotionel oplevelse eller som resultat af
samarbejde om felles opgaver for at na et feelles mal.

En svaekkelse i eller et brud pa supervisionsalliancen kan overordnet defineres som
en konflikt mellem terapeut og supervisor i forhold til opgaver og mél eller proble-
mer med alliancens bandaspekt (Falender & Shafranske, 2004). Ruskin (1994) fore-
slar at placere sddanne problemer og “harknuder” pa et kontinuum spandende fra
mindre teoretiske uoverensstemmelser eller lejlighedsvis fejlkommunikation til mere
fatale greenseoverskridelser eller udageren af modoverfgring. Dette er meget over-
ordnede definitioner, og som tidligere naevnt er der behov for neermere undersggelse
for at specificere, hvordan dette konkret kan se ud, ligesom der i forskningsgjemed
vil veere behov for yderligere operationalisering.
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Kilder til alliancesvaekkelser og brud i supervision

I ovenstdende er supervisor og supervisand fokussat som supervisionsalliancens
grundsten, men i en diskussion af potentielle kilder til sveekkelser og brud pa allian-
cen kan disse ikke std alene. Supervisionsalliancen er indlejret i et relationelt og
kontekstuelt matrix, hvorfor patientens, en evt. supervisionsgruppes og det omgi-
vende miljgs indvirkning ogsa ber tages i betragtning. Disse kilder er afbilledet i
figur 1, der, foruden min sarlige tilfgjelse af supervisionsgruppen, er inspireret af
Ekstein og Wallersteins (1958) Kkliniske rombe og senere videreudviklinger af bl.a.
Gordan (1996) og Mortensen (2007a). Som det illustreres i figur 1 er de forskellige
kilder, som undersgges og udbredes i nedenstdende, internt forbundne, hvorved flere
pavirkninger potentielt optreeder samtidig som Kkilder til sveekkelser og brud pa su-
pervisionsalliancen.

Qrganisation

Supervisionsgruppe
I
Supervisor (intern)

Supervisor (ekstern)

Figur 1: Overordnede kilder der pavirker
supervisionsalliancen.

Supervisor og supervisand

| supervisionslitteraturen behandles supervisandens og supervisors perspektiv for
overskuelighedens skyld ofte adskilt (fx Bernard & Goodyear, 2009; Jacobsen,
2007a). Nar jeg i denne sammenhang skal forsgge at begribe dynamikken i supervi-
sionsalliancen virker det imidlertid modstridende at se pa alliancens hovedpersoner
hver for sig, da det netop er grensefladen mellem de to, der er omdrejningspunktet.
Ved en gennemgang af litteraturen p& omradet fremkommer relevante interpersonel-
le og intrapsykiske kompleksiteter og sarbarheder hos supervisor og supervisand,
der kan kategoriseres som dynamiske relationelle temaer af betydning for alliances-
vaekkelser og brud. Disse analyseres i nedenstdende med afsat i en indledende drof-
telse af supervisionsalliancens grundvilkar; asymmetrien.
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En asymmetrisk relation

Supervisionsrelationen er som Levy beskriver det ... a relationship between a
“superior” and “subordinate” ....” (2001, p. 94), hvor supervisanden, under super-
visors vejledning og kontrol, skal forsgge at tilegne sig den psykoterapeutiske ar-
bejdsmade. Foruden denne statusforskel er der oftest ogsa alders- og erfaringsforskel
i supervisors faver, hvorved supervisionsrelationen i udgangspunktet er asymmetrisk
(Frawley-O’Dea & Sarnat, 2001). Denne pointe er ofte fremfort, men ikke desto
mindre synes betydningen heraf underspillet. Med risiko for at ga for meget i den
anden grgft, kan det, som ogsd Gordan (1996) fremsztter, antages, at netop asym-
metrien som en grundleeggende sarbarhed i relationen er med til at satte scenen for
svaekkelser og brud pa supervisionsalliancen.

2

Supervisionsrelationens indbyggede asymmetri accentueres yderligere i relationen
mellem den erfarne supervisor og noviceterapeuten, der som navnt fokussettes i
nerverende artikel. Supervisionslitteraturen byder pa en bred vifte af udviklings-
modeller, der kan veere med til at tegne et billede af bl.a. disse positioner (Watkins,
1995b; Worthington, 1987). Det er ud over narvaerende artikels sigte at gennemga
disse modeller, men pa tveers af udvalgte udviklingsmodeller kan centrale karakteri-
stika ved hhv. noviceterapeuten og den erfarne supervisor skitseres. Udviklingsmo-
deller af sdvel Rgnnestad og Skovholt (2003; 2011; Skovholt & Rgnne-stad, 1992)
som Stoltenberg og McNeill (1997) peger pd, at den tidlige terapeutudvikling er
kendetegnet ved (prastations-)angst, sarbarhed overfor kritik, skrgbelig fagidentitet
og usikkerhed pa egne personlige egenskaber. Pavirkninger fra patient, supervisor,
teori, egenterapi og hverdagsliv er overvaldende, og der er behov for struktur, stette
og opmuntring. Noviceterapeuten er typisk meget optaget af at veaere en god terapeut
0g i sin straeben efter dette, kan der opsta et rigidt fokus pa teknikker og faerdigheder
med begraenset selvopmarksomhed. Rgnnestad og Skovholt (2003) fremhaver
desuden, at konflikter i supervision kan kulminere pa det tidspunkt, hvor afhengig-
heden af supervisor er stor samtidig med, at et steerkt gnske om autonomi bringer
terapeuten i en ambivalent position.

Som pendant til den sarbare novice star den erfarne supervisor. Med en konsolideret
identitet som supervisor kan denne ifglge flere udviklingsmodeller fungere auto-
nomt, realistisk vurdere egne evner og fokusere pé terapeutens leringsbehov fremfor
egne narcissistiske behov for fx magt, kontrol og egogratifikation (Heid, 1998; Hess,
1986; Watkins, 1993). Et forhold, der dog bar overvejes i forbindelse med disse
karakteristika, er, at de er fremdraget pa baggrund af generelle udviklingsmodeller,
hvormed det individuelle og specifikke for relationen gar tabt. Denne kritik er imid-
lertid altid gyldig, nar der fremszttes teorier, og dermed for sd vidt uinteressant.
Men den bliver relevant at have in mente, nar det sammenholdes med, at der i mo-
dellerne desuden synes at vare en tendens til ukritisk sammenkobling af erfaring og
kompetence som narmest proportionale starrelser, hvilket ifglge Worthington
(1987) ikke ngdvendigvis er tilfeeldet. Der opstar séledes en risiko for idealisering
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og tenderende devaluering af hhv. mere og mindre erfarne, i stedet for at se pa de
udfordringer og kompetencer, der formentlig er pa alle udviklingstrin for savel su-
pervisander som supervisorer. P& baggrund af ovenstaende beskrivelser vil det séle-
des veere misvisende at tolke kilderne til svaekkelser og brud pa alliancen som pri-
meert hidrgrende fra den uerfarne noviceterapeut, idet hypotesen snarere er, at det
opstar i spaendingsfeltet mellem de polariserede parter.

Dynamiske relationelle temaer af betydning for alliancesveekkelser og brud i
supervision

Ovenstaende dynamik i supervisionsalliancen giver som neavnt anledning til en
rekke temaer, der pa forskellig vis synes at have betydning for alliancesveekkelser
og brud. Saledes diskuteres (1) magt, (2) regression, (3) overfgring og modoverfg-
ring samt (4) tilknytning i det fglgende.

Magt

Supervisors magtposition som evaluator og kontrollant af terapeutens psykoterapeu-
tiske arbejde er medvirkende til at forsteerke asymmetrien mellem parterne (Jacob-
sen, 2007a). Konsekvenserne af supervisors kontroludgvelse kan, som Mortensen
(2007b) beskriver, i yderste instans fare til, at terapeuten ekskluderes i faglige sam-
menhange, ikke far sin faglige godkendelse eller forfglges juridisk. Kontroludgvelse
af denne kaliber vil alt andet lige fare til konflikter i supervisionsrelationen, ligesom
det ogsa oftest vil indebzre et helt konkret brud pa alliancen og samarbejdet i gvrigt.
Dette er dog de serligt grelle tilfeelde, men det ma formodes, at ogsa mindre tiltag i
retning af kontroludgvelse, hvor supervisor fx indkalder til samtale med terapeutens
faglige leder, involverer en anden supervisor, eller blot udspgrger terapeuten og
beder om at gennemse videoklip fra terapien, kan have en indvirkning pa alliancen. |
denne forbindelse fremhaves det flere steder i litteraturen, hvor angst- og skampro-
vokerende det er for terapeuten at blive eksponeret i supervision og dermed stille
ikke kun sin faglige formaen men ogsa sin personlige indsigt og reflektionsevne til
skue for supervisors og eventuelle medsupervisanders evaluering (Caruth, 1990;
Greenberg, 1980). Den megen fokus pa terapeutens angst i supervision kan dog give
et, for mig at se, misvisende indtryk af, at selve angstens tilstedevarelse kan repra-
sentere en trussel for supervisionsalliancen, som fx Reichelt og Rgnnestad (2011)
fremfarer. Der bgr i denne sammenhang ogsa skeles til kvaliteten af super-
visionsalliancen, hvor det, som ogsd Weatherford, O’Shaughnessy, Mori og Kadu-
vettoor (2008) er inde p&, ma formodes, at en steerk alliance til en vis grad kan rum-
me terapeutens angst. Det synes saledes plausibelt, at det ikke er angsten i sig selv,
men supervisors og supervisandens manglende eller fejlagtige handtering af den, der
potentielt er gdeleggende for alliancen. | denne forbindelse navner Bernard og
Goodyear (2009) eksempelvis, hvorledes terapeutens skam- og angstbaserede reak-
tioner i supervision kan give sig udslag i tilbagetreekning (undgelse af gjenkontakt,
glemsomhed, forsinkelse til eller udeblivelse fra supervision), undgaelse (tilbage-
holde informationer for supervisor, undgad at vise fejl) eller mere direkte
(mod)angreb, hvor supervisor fx devalueres.
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Selvom supervisor saledes i visse henseender har reel magt over supervisanden, er
det dog ngdvendigt at problematisere denne noget entydige fremstilling af magtba-
lancen i supervisionsalliancen. Fra et mere postmoderne perspektiv peger Frawley-
O’Dea og Sarnat (2001) p4, at supervisors autoritet ikke lengere blot hviler pa den-
nes rolle som ekspert pa patientens sind eller de psykoterapeutiske teknikker, hvor-
ved magten snarere forhandles med terapeuten, der sidder inde med den konkrete
viden om patienten sdvel som egne modoverfaringsoplevelser af betydning for sam-
taleforlgbet. Man skal séledes ikke tage fejl af, at supervisanden ogsa har en vis
magt i relationen, om end denne er noget mere “usynlig”. Supervisanden kan fx
suverant afgere hvilket materiale fra det terapeutiske forlgb, der afslgres for super-
visor, og hvorvidt dennes anvisninger falges, ligesom terapeuten ogsa formelt eller
uformelt evaluerer supervisor med potentielle falger for supervisors ry og fremtidige
virke. P& denne made kan supervisor for sin del ogsa opleve angst i relation til su-
pervisanden og det patientforlgh, som supervisor ogsa beerer en del af ansvaret for.

Konsekvenserne for supervisionsalliancen bliver dog seerligt omstaendelige i de
tilfelde, hvor magtdemonstrationerne tager form af mere eller mindre regulaert
magtmisbrug. | et studie heraf finder Murphy og Wright (2005), at supervisor i nog-
le tilfeelde fx tvinger terapeuten til selvafslgring, psykopatologiserer terapeuten og
giver ugnsket terapi, overfokuserer pa fejl, angriber verbalt, overdynger med opga-
ver, udgver sexchikane eller bryder sin tavshedspligt og dermed fortroligheden i
relationen. Terapeuten kan for sin del ligeledes bryde fortroligheden eller misbruge
sin kollegiale magt og fremstille supervisor i et darligt lys. | studiet vurderes det
dog, at magtmisbrug i supervision er en sjeldenhed, men da undersggelsen bygger
pé supervisanders udsagn, kan dette i ligesd hgj grad veere udtryk for underrapporte-
ring eller manglende bevidsthed om magtmisbrug. Et forhold, der ligeledes bgr
overvejes i denne forbindelse, er, at graenseoverskridelser lettere finder sted i super-
vision, hvor flere greenser allerede er udviskede fx for socialt samveer, ligesom ud-
forskning af terapeutens modoverfaring kan have en uklar afgraeensning til egentera-
peutiske temaer (Falender & Shafranske, 2004; Frawley-O’Dea & Sarnat, 2001).

Regression

Den asymmetriske supervisionsalliance kan desuden invitere til regression hos béade
supervisor og supervisand. Forholdet mellem de to har visse lighedspunkter med
foraldre-barn relationen, hvor terapeuten placeres i rollen som det dependente barn
med behov for hjelp fra en autoritetsfigur (Caruth, 1990; Frawley-O’Dea & Sarnat,
2001). Denne sammenligning synes at have bevirket, at der i litteraturen er et over-
vejende fokus pa supervisandens regression i supervision. Oberman (1990) fremhaze-
ver, hvorledes supervisandens gdipale konflikter kan reaktiveres i forhold til super-
visor. Da supervisionens rammer ikke tillader analyse pa samme made som i terapi,
forstyrrer terapeutens regression ifglge Oberman relationen, forringer ind-
leeringsevnen og i sidste instans kan identifikation med supervisor og dermed udvik-
ling af supervisandens faglige identitet besverliggares. Séledes indskriver Oberman
sig i det historisk set dominerende synspunkt, at regression i supervision bar elimi-
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neres. Modsat argumenterer Frawley-O’Dea og Sarnat (2001) for, at regression har
stor veerdi i supervision, dels som informationskilde og dels fordi terapeuten skal
vove at disorganisere sig selv for at inkorporere ny viden. De arbejder ud fra en bred
definition af regression som omfattende bade terapeutens og supervisors intense
affektive og primitive kognitive erfaringer, herunder regression fra:

sekundeer til primeer proces

realitet til fantasi

komplekse modne teenke- og falemader til mere primitive

mere organiserede selvtilstande til mere primitive

modne relationelle mgnstre til mere infantile

intense affektive responser (dramme, dissociation, parallelprocesser, soma-
tisk respons, disorganisation, de-skilling)

I forhold til ovenstaende polariseringer er jeg pa linje med Frawley-O’Dea og Sarnat
i deres opfattelse af, at regressive elementer i supervision ikke kan undgas, hvorfor
det er bedre at tage hand om end ignorere dem. Det synes netop at vere i tilfzlde,
hvor regression ikke handteres, at det kan have potentielt skadelige konsekvenser for
supervisionsalliancen. Dette geelder savel supervisandens som supervisors regressi-
on, og det kan endvidere overvejes, om 0gsa supervisors regression i et vist omfang
er ngdvendig, da denne ogsa skal turde disintegrere og indtage en ikke-vidende
position i forhold til fx viden om patienten.

Overfgring og modoverfgring

Regression kan tilmed vere indlejret i den overfgring og modoverfgring, der ogsa
pavirker det emotionelle og dynamiske miljs mellem supervisor og supervisand.
Disse begreber er vidt diskuterede, men jeg vil her definere overfaring som en ube-
vidst gentagelse af falelser og holdningsmanstre i forhold til vigtige omsorgsperso-
ner eller indre objektrelationer (Sandler, Dare & Holder, 1994), som supervisanden
eller supervisor udvikler i forhold til modparten. Modoverfgringen forstas dernzst i
denne sammenhazng som  modpartens reaktion  herpd.  Overfarings-
modoverfgringstemaerne i supervision vil naturligvis veere mangeartede afhangigt
af de respektive parters personlighed og relationens psykodynamik, men supervisi-
onsrelationens asymmetri synes dog serligt at invitere til overfaringer, der med
Levys (2001) terminologi involverer “’superego issues”. Parallelt til reaktionen pd
tidligere autoritetsfigurer vil supervisanden saledes projicere sit superego over pa
supervisor og enten underkaste sig eller gare oprgr. Pa lignende méade kan supervi-
sors indre objektrelationer vedragrende autoriteter aktiveres, hvorved denne bl.a. kan
blive angst for egen, supervisandens eller organisationens dgmmende funktion eller
opleve et konkurrenceforhold med supervisanden. I en artikel om ’supertranference’
beskriver Teitelbaum (1990) lignende overfaringsreaktioner hos supervisor og tilfe-
jer desuden, hvorledes personlighedskarakteristika og indre konflikter aktiveret af
supervisionssituationen kan bidrage til konflikter i supervisionsrelationen. Dette
eksempelvis ved overdreven behov for beundring og kontrol eller nar supervisors
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narcissistiske investeringer giver denne urealistiske forventninger til terapeuten. | en
diskussion af s&danne overfaringsdynamikker rejser Jacobsen (2007a) spargsmalet
om, i hvor hgj grad terapeuten projicerer sine overjegskrav over pa supervisor, eller
om denne reelt stiller hgje krav til supervisanden for sin egen skyld. Hertil vil jeg
fagje, at netop kompleksiteten i den interpersonelle dynamik ger det vanskeligt at
afgare, hvorvidt det er supervisandens eller supervisors overfgring eller modoverfg-
ring, der er pa spil. Der er maske snarere tale om et samspil, hvor overfaringen hjeel-
pes pa vej af modpartens sarlige modtagelighed for netop denne projektion. Gab-
bard udtrykker det som, at der kreeves ... a "hook” in the recipient of the projec-
tion to make it stick” (2001, p. 986).

Det anfares flere steder i litteraturen, at en mild positiv overfgring fra supervisanden
kan vere befordrende for supervisionsarbejdet, hvorimod intens overfgring ber
undgas, da det ikke lader sig analysere som i psykoterapi og dermed bliver en hin-
dring for laeringsprocessen (Jacobsen, 2007a; Lewis, 2001). Det kan imidlertid dis-
kuteres, hvorvidt en steerk overfering altid kan og skal undgas, eller om det potenti-
elt kan veere laererigt og indsigtsgivende for supervisanden, hvis supervisor formar at
rumme overfaringen. | henhold til konsekvenserne for supervisionsalliancen beskri-
ver Levy (2001) og Weatherford et al. (2008) samstemmende, at en manglende iden-
tifikation og héndtering af overfering og modoverfaring kan pévirke su-
pervisionsalliancen, hvorfor det centrale under alle omsteendigheder mé veere super-
visors opmarksomhed herpa.

Tilknytning

Som tidligere naevnt har supervisionsrelationen visse lighedspunkter med forzldre-
barn relationen, og flere argumenterer derfor med rimelighed for, at tilknytningsteori
er anvendelig i forhold til supervisionsrelationen (Bennett & Saks, 2006; Renfro-
Michel & Shepheris, 2009; Watkins, 1995a). Litteraturen pd omradet har nasten
udelukkende beskeeftiger sig med supervisandens problematiske tilknytningsmanstre
og disses indvirkning pa supervisionsrelationen (fx Watkins, 1995a), men i et nyere
bidrag fremhaever Bennett og Saks (2006), at ogsa supervisors tilknytningsstil akti-
veres i supervisionssituationen med mulige fglger for supervisions-processen og -
relationen. Bowlby (1994) samt Ainsworth, Blehar, Waters og Wall (1978) skildrer,
foruden en sikker tilknytningsstil, ogsa en raekke patologiske tilknytningsstile her-
under; &ngstelig kleebende/ambivalent, &ngstelig afvisende og desorganiseret, der
ma forventes at kunne pavirke supervisionsalliancen pd mere problematisk vis. Med
afseet i disse arbejder, dog med nogen endring i betegnelserne for tilknytningsstile-
ne, har Bennett og Saks (2006), Watkins (1995a) samt Renfro-Michel og Shepheris
(2009) sggt at beskrive, hvordan patologiske tilknytningsstile kan komme til udtryk i
supervisionsrelationen:

1. /Zngstelig kleebende/ambivalent: Watkins (1995a) taler her om &ngstelig

tilknytning, hvor personen er konstant angst for at miste tilknytningsfiguren
med bl.a. overafhaengighed af denne til fglge. | supervision kan dette bl.a.

33



SUPERVISIONSALLIANCEN

give sig udslag i, at terapeuten er afhaengig af supervisor og klaber til den-
ne med gnsker om hjzlp og radgivning. | overensstemmelse hermed taler
Renfro-Michel og Shepheris (2009) om preoccupied tilknytning, hvor per-
sonen har en grundlaeggende positiv model af andre og en negativ model af
sig selv, hvorfor terapeuter med denne tilknytning antageligt vil veere util-
passe i supervisionen, fordi de fgler sig uveerdige til at modtage hjeelp. Jeg
finder det endvidere nzrliggende, at denne tilknytningsstil vil gere terapeu-
ten yderst sarbar overfor supervisors kritik. Supervisorer med denne til-
knytningsstil vil ifglge Bennett og Saks (2006) veere inkonsekvente i deres
narvaer og samtidig patreengende ud fra et behov for, at supervisanden har
brug for dem.

2. /Engstelig afvisende: Modsat ovenstdende er denne tilknytningsstil ifglge
Renfro-Michel og Shepheris (2009) karakteriseret ved en positiv model af
selvet og en negativ model af andre, hvorfor relationer er praeget af afstand-
tagen. Her vil terapeuten formodentlig afvise supervisors hjelp og fore-
treekke uafhangighed. Angstelig afvisende supervisorer vil ignorere tera-
peutens leringsbehov og have et overdrevent kritisk fokus pa supervisan-
dens svagheder fremfor styrker (Bennett & Saks, 2006). Watkins (1995a)
underinddeler denne tilknytningsstil i to varianter; kompulsiv selvtillid og
kompulsiv omsorg. Ved farstnzvnte afvises andre personer, selvom Wat-
kins peger pa en skjult lzengsel efter keerlighed og stette. Set i dette lys kan
det formodes, at fx terapeutens afvisninger ogsa kan rumme en vis ambiva-
lens eksempelvis gennem brug af forsvarsmekanismen hjeelpafvisende kla-
ge. Ved kompulsiv omsorg er personen engageret i mange nere relationer
men altid som omsorgsgiver. Der er en latent lengsel efter omsorg og vrede
mod foraeldrene for ikke at give den. Hvis denne tilknytningsstil teenkes ind
i supervisionsrelationen, er det umiddelbart oplagt at forestille sig supervi-
sor med denne stil, men terapeutens kompulsive omsorg kan potentielt i
yderste instans tage form af en rolleombytning mellem supervisor og su-
pervisand.

3. Frygtfuld: er Renfro-Michel og Shepheris’ (2009) egen betegnelse for en
tilknytning, der dog pé& nogle mader kan minde om den mere velkendte dis-
organiseret tilknytningsstil. Frygtfuld tilknytning kendetegnes ved en nega-
tiv model af sével selv som andre, hvor forholdet til andre mennesker er
praeget af ambivalens mellem nerhed og distance. Bennett og Saks (2006)
peger pa, at supervisander og supervisorer med denne tilknytning kan virke
disorienterede og usammenheangende. Supervisanderne kan vere frygt-
somme og blive overvaldede af patientmateriale, hvorimod supervisorer
kan vare verbalt eller emotionelt truende, ligesom de kan have problemer
med at opretholde professionelle graenser.

Det er tydeligt, at ovennavnte tilknytningsstile ma skabe problemer allerede ved

allianceetableringen, og i de tilfeelde, hvor alliancedannelsen lykkes, veere en sarbar-
hedsfaktor, der ger alliancen sensibel overfor sveekkelser og brud. Seerlig grelt bliver
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det, hvis bade supervisand og supervisor har patologiske tilknytningsstile, hvor fx
relationen mellem en angstelig kleebende/ambivalent supervisand og angstelig
afvisende supervisor er et meget problematisk udgangspunkt for en samarbejdsrela-
tion. Forskningen i savel supervisorers som supervisanders tilknytningsstile er endnu
mangelfuld, men flere peger dog pa overvejende tryg tilknytning (Bennett, Mohr,
BrintzenhofeSzoc & Saks, 2008; Watkins, 1995a).

Patient

Foruden ovenstdende dynamiske temaer i relationen mellem supervisor og super-
visand, er det som illustreret i figur 1 ogsa ngdvendigt at overveje det omgivende
miljgs potentielle indvirkning pa supervisionsalliancen. | litteraturen om sveekkelser
og brud pa supervisionsalliancen synes patientens eller det terapeutiske forlgbs ind-
virkning ikke taget i betragtning. Det er dog indiskutabelt, at dette udger en central
del af omdrejningspunktet for supervisionsprocessen, hvorfor det ogsa ma formodes
at have en vis indvirkning herpa.

Indenfor psykodynamisk supervisionstradition er pavirkninger fra det psykoterapeu-
tiske arbejde begrebsliggjort gennem parallelprocesser, der ifglge Jacobsen kan
defineres som: ... relationer og interaktioner i forholdet mellem patient og terapeut
i psykoterapi-situationen, som (pa forskellig vis) genfindes i supervisionssituationen
mellem selv samme terapeut (nu som supervisand) og supervisor — og/eller vice
versa” (2000, p. 600). Litteraturen pa omradet peger pa en rekke mere eller mindre
beslaegtede psykologiske mekanismer herunder; forskydning, overidentifikation,
projektion, overfaring, modoverfaring og projektiv identifikation som parallelpro-
cessens underliggende dynamik (Doehrman, 1976; Ekstein & Wallerstein, 1958;
Jacobsen, 2000; 2007b). Hvis terapeuten eksempelvis indtager offerpositionen i en
offer-kreenker dynamik med klienten, og dernzst viderebringer enten denne position
eller den komplementeare til relationen med supervisor, er det ikke vanskeligt at
forestille sig mulige konsekvenser for supervisionsalliancen. Det er imidlertid vidt
diskuteret, i hvilken udstreekning parallelprocesser reelt forekommer. Skeptikere
som Miller og Twoomey (1999) ser parallelprocesser som en vag deskriptiv beteg-
nelse for mange komplekse relationelle f&enomener, hvoraf kun fa er parallelproces-
ser, hvorimod Wolkenfeld (1990) mener, at der er tale om et uundgaeligt fanomen
qua de strukturelle og dynamiske ligheder mellem dynamisk terapi og supervision.
Uanset omfanget er det vigtigt at have gje for mulige parallelprocesser som kilde til
svaekkelser og brud pa supervisionsalliancen, og samtidig modsta fristelsen til en
lettere defensiv brug af parallelprocesser som eviggyldigt forklaringsgrundlag, da
man derved risikerer at overse centrale dynamikker i supervisionsrelationen med
yderligere negative konsekvenser for alliancen til fglge.

Supervisionsgruppen

I ovenstaende figur 1 er min serlige udvidelse af den kliniske rombe at indlemme
supervisionsgruppen - her som en vesentlig pavirkningsfaktor for supervisionsalli-
ancen. Eftersom gruppesupervision ifglge Ogren og Boéthius (2011) er den mest
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udbredte modalitet i mange lande, er det bemaerkelsesverdigt, at denne ikke tidlige-
re er blevet inkorporeret i modellen, men gruppesupervision synes i det hele taget at
have faet en noget stedmoderlig behandling i sdvel supervisionslitteratur som forsk-
ning (Boéthius, Ogren, Sjevold & Sundin, 2005). En af arsagerne til dette kan meget
vel veere, at gruppen gger supervisionssituationens kompleksitet markant, hvilket
ogsa ger det til en kompliceret opgave at analysere betydningen heraf for alliances-
veekkelser og brud.

Pavirkningerne fra supervisionsgruppen kan veere mangeartede, og det méa formodes,
at flere af ovenstdende dynamikker fx overfaring-modoverfaring, magtspil og mu-
ligvis parallelprocesser til gruppedeltagernes andre terapiforlgb ogsa kan inkludere
og facetteres yderligere af supervisionsgruppen. Herforuden peger den sparsomme
litteratur pa saerlige (destruktive) gruppedynamiske processer fx konkurrence og
rivalisering, nar supervisors tid og opmarksomhed skal deles med andre (Boéthius
et al., 2005; Hawkins & Shohet, 2000; Ogren & Jons-son, 2004). | overensstemmel-
se hermed finder Jacobsen og Tanggaard (2009) i en interviewundersggelse med
studenterterapeuter ved Aalborg Universitetsklinik, at nogle oplever rivalisering i
forhold til tidsfordeling i gruppesupervision, hvilket dernaest vendes mod supervisor,
der anklages for ikke at tage tilstreekkeligt ansvar for at strukturere og regulere
gruppeprocesserne. Undersggelsen synes derved ogsa at illustrere, hvorledes proces-
ser i gruppen kan pavirke forholdet til og formentlig alliancen med supervisor. | trad
hermed peger Reichelt et al. (2009), ud fra et studie om non-disclosure i gruppesu-
pervision, pa den mulighed, at gruppen ser supervisor som en falles fjende, idet
terapeuterne internt dragfter deres problemer med bl.a. supervisor bag dennes ryg.
Hvad enten gruppen allierer sig med supervisanden mod supervisor eller i en modsat
konstellation med supervisor mod supervisanden, ma det teenkes at kunne sveekke
alliancen.

Det omgivende miljg

Til trods for at der synes at veere udbredt enighed om, at det omgivende miljg pavir-
ker super-visionsprocessen, er litteratur med konkretisering af denne indvirkning
temmelig beskeden (Luggin, 2005; Mortensen, 2007a). Pavirkning fra samfunds-
maessige normer og vardier er uomtvistelig, men jeg vil i dette afsnit koncentrere
mig om narmiljget i form af den organisation, supervisionen er indlejret i. Med
artiklens serlige fokus pa noviceterapeuter kan den organisatoriske ramme for su-
pervisionen eksemplificeres via en Universitetsklinik, der med sin placering i ud-
dannelsesregi danner en ganske searlig ramme. Noviceterapeuten traeder ind i super-
visionsforholdet med afsat i en akademisk praestationskultur, hvilket ifglge Gilbert
og Evans (2000) ger denne hypersensitiv overfor supervisors kritik. Jacobsen og
Tanggaard (2009) finder ligeledes i tidligere omtalte undersaggelse fra en Universi-
tetsklinik, at de studerende associerer supervision med eksamen, hvor de har fokus
pa at praestere og gere et godt indtryk. Hvad angar alliancen, synes det derfor cen-
tralt, at supervisor er opmarksom pa denne sarbarhed mod kritik, men méske ogsa
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prastationsfacade, der potentielt kan besverligare et samarbejde om den studeren-
des svagheder.

Omkring de @gvrige organisatoriske rammer, er der ogsa her serlige forhold at be-
marke. P& Universitetsklinikker, som sd mange andre steder, varetages supervision
af savel interne som eksterne supervisorer. Ved ekstern supervision har supervisand
og supervisor séledes ikke den samme institutionelle kontekst, hvorfor supervisor
ikke altid er vidende om, hvad der rgrer sig i organisationen i gvrigt. Dette er i mod-
sat fald en af fordelene ved intern supervision, men som Mortensen (2007a) beskri-
ver, er der her en gget risiko for rammebrud omkring fx fortrolighed, hvis supervisor
ogsa er kollega eller leder. Supervisionsalliancen med bade interne og eksterne su-
pervisorer synes saledes at have visse sarbarheder, som er ngdvendige at have for
gje.

Endvidere er egenterapi et centralt element i leeringsprocessen for mange novicete-
rapeuter, og som Luggin (2005) bemarker, kan supervisionsprocessen ogsa forstyr-
res af dette fx gennem parallelprocesser. Endelig kan det emotionelle klima i super-
visionsrelationen tankes at blive pavirket af udefrakommende belastninger s& som
ferie, semesterafslutning med eksamen eller sygdom hos en af parterne.

Handtering af alliancesvaekkelser og brud i supervision

Som anfert i indledningen er supervisionsalliancen central for succesfuld supervisi-
on og terapeutens udvikling, hvorfor handteringen af alliancesvakkelser og brud er
et springende punkt. Mit erinde med et psykodynamisk perspektiv pa denne pro-
blemstilling bliver imidlertid noget begreenset af, at supervisionslitteraturen er be-
skeden pa dette omrade. Litteraturen byder dog péa anvisninger for, hvorledes oven-
nevnte kilder fx modoverfering, parallelprocesser etc. kan handteres i supervision,
men dette vil ikke umiddelbart give et svar pa, hvordan det kan handteres, nar disse
kilder bidrager til alliancesvaekkelser og brud. En anden mulighed er at gennemga
den forskning, der er lavet pA omradet, men da de forskningsmassige fund i forhold
til handtering af alliancesvaekkelser og brud synes at veare af mere almen end psyko-
dynamisk karakter, og det vil vaere for omfattende at gennemga forskningen her, vil
jeg for nu afsta fra dette, som vil veere omdrejningspunkt for en senere artikel. Jeg
vil derfor forfglge mit forehavende med et teoretisk og hypotesedannende perspektiv
i det omfang, det lader sig gare.

Flere forfattere peger pd muligheden for at arbejde praeventivt for at minimere risi-
koen for fremtidige konflikter i supervisionsrelationen (Korinek & Kimball, 2003,
Reichelt & Rgnne-stad, 2011). | denne forbindelse fremheves en supervisionskon-
trakt, hvor parterne fra samarbejdets begyndelse laver aftaler om rammer, mal, me-
toder, kliniske emner, evalueringsprocedurer etc., da dette vil kunne forebygge pro-
blemer i supervisionsprocessen. Sarligt relevant er det, at der etableres en aftale om
at drgfte bekymringer, folelser, ubehag, fantasier etc., der stdr i vejen for alliancen
og dernast nogle retningslinjer for, hvordan dette geres (Gilbert & Evans, 2000).
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Nielsen (2000) fremfarer imidlertid en central pointe om, at kontrakten ikke ma
blive for forretningsagtig eller rigid, da den derved utilsigtet kan komme til at lagge
op til fremtidige konflikter, der naturligvis ikke er befordrende for alliancen. Jeg vil
desuden ggre den indsigelse, at alliancesvakkelser og brud med rod i ovenstaende
kilder formodentlig ikke kan forebygges ved hjelp af kontraktlige foranstaltninger,
da der her ofte er tale om ubevidste processer og potentielle konflikter af en anden
kaliber end de, der favnes af kontrakten.

Et forhold, der bar overvejes i forbindelse med en diskussion af handteringen af
alliances-veekkelser og brud, er, om det overhovedet er muligt at sige noget generelt
om dette, eller om det netop afhaenger af faktorer i den konkrete situation og relati-
on. Det vil sdledes vaere relevant at anstille nogle betragtninger over betydningen af
fx arten af de bidragende kilder, terapeutens og supervisors erfaringsniveau samt
svaekkelsens omfang for handteringen heraf. Uanset ovennavnte forhold ma farste
skridt som udgangspunkt dog veere en bevidstgarelse af problemet. Til dette kan der
maske veere et behov for, at supervisionsforskning, pd samme made som fx Safran,
Muran og Samstag (1994) har gjort i forhold til den terapeutiske alliance, finder
nogle markgrer pa alliancesveekkelser og brud, som supervisand og supervisor kan
have for gje i en lgbende evaluering af supervisionsalliancen. Dernzst rejser den
videre handtering en raekke diskussionspunkter. Flere forfattere argumenterer for det
hensigtsmaessige i, at terapeut og supervisor tager en dben diskussion om de proble-
mer, de oplever i supervisions-relationen, da dette ogsa vil veere en god rollemodel-
lering for konfliktlgsning i det terapeutiske forhold og derved vigtig laering for tera-
peuten (Rock, 1997; Shohet & Wilmot, 1991). Hertil kommer dog spgrgsmalet om,
hvem der skal ”abne ballet” og vaere den forste til at tage problemerne op. Korinek
og Kimball (2003) peger p&, at supervisor bgr tage initiativet til at metakommunike-
re om problemer, hvilket pa sin vis kan synes rimeligt, da supervisor som tidligere
beskrevet pA mange mader er overlegen i den asymmetriske relation og derfor ogsa
bar tage hovedansvaret. Pa den anden side er supervisor ikke alvidende, hvorfor der
kan argumenteres for, at det ngdvendigvis ma vere den, der oplever og er bevidst
om problemet, der ogsa er ansvarlig for at initiere et samarbejde om at genoprette
alliancen. Endelig er det ogsa relevant at forholde sig til, om problemer altid skal
ekspliciteres af en af parterne, eller det i nogle tilfeelde kan vaere gavnligt med *non-
disclosure’. Dette kan searligt veere tilfaeldet for supervisor, der vil kunne bruge sin
viden som retningsgivende for efterfglgende interventioner uden ngdvendigvis at
give udtryk for sin oplevelse af svakkelse eller brud pa supervisionsalliancen.

Fra et mere psykodynamisk perspektiv med afset i Heinz Kohuts selvpsykologi
beskriver Martino (2001) supervisionsdyaden som en selvobjekterfaring for novice-
terapeuten, og hun fremlagger, hvordan forskellige selvobjekterfaringer fx spejlende
kan restaurere en svaekket alliance. Der er i denne forbindelse igen fokus pé supervi-
sor som den reparerende part og i forleengelse heraf, kan det hypotetiseres, at ogséa
andre psykodynamiske kernebegreber som eksempelvis Bions (1967) ’containment’
ma veere centrale for at undgd optrapning af en konflikt. Det kan i denne sammen-

38



Il. LITTERATURREVIEW

heeng desuden overvejes, om en supervisionsgruppe muligvis kan spille en central
rolle som container for konflikter i supervisionsdyaden. Modsat kan handteringen af
alliancesvaekkelser og brud dog ogsa tenkes at veere sarlig problematisk i gruppe-
supervision, da der dels er langt flere pavirkningsfaktorer i spil og dels er risiko for
at udstille den ene part, som “den slemme” for gruppen, eller pa anden made skabe
yderligere splid. Disse hypoteser rejser i det hele taget en diskussion om de mulige
bidrag fra det gvrige omgivende miljg, herunder patient, supervisionsgruppe og
organisation i forbindelse med handtering af alliancesveekkelser og brud i supervisi-
on. Der synes sdledes at vaere mange fokuspunkter som fremtidig forskning kan
centreres om.

Slutteligt pa denne diskussion skal vi kort opholde os ved de situationer, hvor super-
visionsalliancen og samarbejdsforholdet synes uopretteligt brudt. Her bliver det
centralt at foretage en vurdering af, hvorvidt relationen kan genoprettes, sa der kan
blive et udbytterigt samarbejde fremover. Hvor dette ikke er tilfeeldet, er det vigtigt
at opna en afslutning, evt. med udefrakommendes hjalp, hvor begge parter om mu-
ligt kan ga derfra med en forstaelse og accept af situationen, saledes det ikke bliver
yderligere skadende for fremtidige supervisionsrelationer.

Afsluttende bemaerkninger

Ovenstaende analyser og diskussioner vidner om, at der ud fra et psykodynamisk
perspektiv kan vere mangfoldige kilder til alliancesvaekkelser og brud, hidrgrende
fra savel det dynamiske samspil mellem supervisor og supervisand som det relatio-
nelle og kontekstuelle matrix supervisionsrelationen er indlejret i.

Det synes her afslutningsvis relevant at kaste et blik tilbage pa den indledningsvise
begrebsafklaring af supervisionsalliancen og gare sig nogle overvejelser over arten
af de behandlede alliancesvakkelser og brud. Det kan i denne forbindelse overvejes,
hvorledes og i hvilket omfang supervisionsalliancens tre elementer bergres af oven-
navnte Kilder til alliancesvakkelser og brud. Laegger det psykodynamiske perspek-
tiv, med sit searlige fokus pa relationelle og emotionelle kvaliteter, primzrt op til en
diskussion af potentielle kilder til svakkelser og brud pa alliancens bandelement,
eller omhandler det ogsa uenigheder om parternes opgaver eller malsztninger for
supervisionsforlgbet? Det er umiddelbart let at forestille sig, hvordan eksempelvis
graenseoverskridelser i form af en terapeutisk intervention overfor supervisanden
kan veere med til at svakke tilliden mellem parterne og dermed alliancens bandele-
ment, men dette kan i lige s& hgj grad bero pa uenighed om parternes opgaver i for-
hold til hinanden, eller hvorvidt en mere personlig udvikling hos supervisanden er
en del af mélsatningen. Saledes kan flere af alliancens grundelementer vere sveek-
ket pa samme tid eller pavirke hinanden, hvor det fx synes nzrliggende, at konflikter
i forhold til opgaver og mal vil pavirke alliancens bandelement. De tre elementer
synes saledes mere sammenvavede end som sa.
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Et serligt fokusomrade i narveerende artikel har veeret den sveert asymmetriske
supervisionsalliance mellem noviceterapeuten og den erfarne supervisor. Det kan
imidlertid diskuteres, hvorvidt erfaringsgraden reelt er den store faktor for magtuba-
lancen i supervisionsrelationen, eller om det snarere ligger i supervisandens og su-
pervisors respektive roller. Der kan videre stilles spgrgsmalstegn ved, om betydnin-
gen af novicens status er overbetonet i naervaerende artikel, da det ma antages, at
flere af de diskuterede dynamikker ogsa gelder for mere erfarne supervisander. |
denne forbindelse er jeg af den overbevisning, at mange af ovenstaende forhold kan
generaliseres til ogsa mere erfarne supervisander. Nar det er sagt, ma vi ikke tage
fejl af noviceterapeutens serligt sarbare position, hvor supervisors dgrvogterfunkti-
on i forhold til noviceterapeutens indlemmelse i professionen setter supervisionsal-
liancens indbyggede asymmetri pa spidsen.

Under gennemgangen af de mange mulige kilder til alliancesvaekkelser og brud i
supervision er det formentlig ogsa blevet tydeligt, at nogen diskrepans pa det neer-
meste er uundgaelig og dermed ma vare forventelig i lgbet af et supervisionsforlgb.
Det kan i denne sammenhang overvejes om en fortlgbende solid og stabil supervisi-
onsalliance i det hele taget er gnskveerdig, da hele humlen i allianceteori og -
forskning, ifalge Bordin (1983; 1994), netop er, at reparationen af alliancen er selve
fundamentet for endring og udvikling. En afsluttende hypotese kan dermed veere, at
dette ogsd gar sig geeldende for supervisionsalliancen, hvor en hensigtsmaessig hand-
tering af alliancesveekkelser eller brud, kan vere en korrigerende emotionel oplevel-
se, der potentielt kan have stor leeringsveerdi og bidrage til supervisandens og super-
visors faglige udvikling.

Gennem artiklen er en reekke mulige genstandsfelter for fremtidig forskning pa om-
radet fremlagt. Som naevnt kan artiklen her forhabentlig veere inspiration og hypote-
segenererende for fremtidige studier, men der kan ogsd argumenteres for, at det
teoretiske perspektiv har sin egen ret, da dette synes at bibringe anden viden, end der
formentlig vil kunne frembringes i diverse forskningsundersggelser. Det er séledes
antageligt  vanskeligt at  indkapsle  kilder s& som  overfarings-
modoverfaringsdynamikker eller regressive tendenser i sdvel kvantitativ som kvali-
tativ forskning, hvor det méske i hgj grad vil veere et fortolkningsspgrgsmal at pege
pa disse underliggende dynamikker. Det er saledes mit hab, at de teoretiske refleksi-
oner og forskningsmaessige tiltag vil kunne fungere i samspil og skabe en synergief-
fekt.
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2.2. ARTIKEL 2: RUPTURES AND REPAIRS IN THE SUPER-
VISORY ALLIANCE - A RESEARCH REVIEW

Abstract

The quality of the supervisory relationship is considered essential to successful su-
pervision, but what do we actually know about rifts and ruptures in the supervisory
relationship and how to deal with them? This question is answered through a re-
search review of seven empirical studies on rifts and ruptures in supervision. The
results concern conflict prevalence, the arc of conflict and contributing factors, man-
aging rifts and ruptures in the supervisory relationship, and the impact of conflict on
the supervisory and therapeutic relationships. Finally the article discusses the super-
visory alliance as a synthesis component and put forward recommendations for
further study.

Key words: Supervision, supervisory alliance, supervisory relationship, ruptures,
conflict.

Introduction

The literature on supervision emphasizes the quality of the supervisory relationship
as central to successful supervision (e.g. Falender & Shafranske, 2004; Teitelbaum,
2001), but the supervisory relationship is only marginally reflected on empirically
(Inman & Ladany, 2008; Reichelt & Rgnnestad, 1999). In a comprehensive research
review Watkins (2014) identifies 40 studies on the supervisory alliance, and he
states that in many respects, this research area is still in its formative stage, high-
lighting for instance “the lack of attention given to alliance areas of eminent concern
(e.g.., alliance rupture and repair)” (p. 43).

This article presents and considers current research on ruptures and repairs in the
supervisory relationship, with the objective of providing an overview of research-
based knowledge within the field as well as advantages and disadvantages of the
research methods used. Hereby, the article has the further aim of inspiring future
empirical studies on rifts and ruptures in the supervisory relationship. The terms
rifts, ruptures and conflicts are used interchangeably in this article to describe fluc-
tuations in the quality and strength of the supervisory relationship as experienced by
either the supervisor or supervisee, but the included literature uses many different
terms such as weakening, tears, rifts, ruptures, tensions, conflicts, difficulties and
impasses to describe similar phenomena.

In the theoretical literature one can find numerous hypotheses of factors that can
contribute to conflict in the supervisory relationship. In Hedegaard (2013) | provide
a comprehensive psychodynamic theoretical literature review of sources of rifts or
ruptures in the supervisory relationship and their handling. The key findings are that
supervisees and supervisors contribute to rifts and ruptures in the supervisory rela-
tionship, which can be analyzed in terms of a series of dynamic relational themes,
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including: (1) power, (2) regression, (3) transference and countertransference as well
as (4) attachment. It is also found that the supervisory relationship is embedded in a
relational and contextual matrix, consisting of a client, a possible supervision group
and the surrounding environment, so that the impact on the alliance of these parties
should also be taken into consideration. In relation to the handling of alliance rifts
and ruptures, the article highlights prevention activities, such as formulating a su-
pervisory contract or metacommunicating perceived conflicts (ibid.).

Method

The specific literature search for this review, based on keywords (e.g. supervisory
alliance, conflict, rupture, impasse, weakening, repair), was undertaken in various
electronic databases (e.g. PsycArticles, Psycinfo, Scopus) and by pursuing internal
references between articles, until 2012. A total of 17 articles were found. The fol-
lowing inclusion and exclusion criteria were established: The included empirical
work should be (a) published in peer-reviewed journals, (b) transparent with respect
to data collection and processing, (c) primarily concerned with the supervision of
psychotherapy, and (d) ruptures in the supervisory relationship, and/or how this can
be managed must be the central focus of the topic. Using these criteria 10 articles
were excluded, because they did not meet criteria (d). Seven of these excluded stud-
ies were correlational in nature (Chen & Bernstein, 2000; Ladany, Ellis & Fried-
lander, 1999; Ladany, Lehrman-Waterman, Molinaro & Wolgast, 1999; Ladany,
Walker & Melincoff, 2001; Quarto, 2003; Ramos-Sanchez et al., 2002; Sterner,
2009). Due to them not meeting criteria (d), and the fact that the causal relationship
between the variables is uncertain, inferences with respect to the topic of the present
review would thus be too speculative. The latter three excluded studies were on
good and bad supervision (Jacobsen & Tanggaard, 2009; Magnuson, Wilcoxon &
Norem, 2000; Reichelt & Skjerve, 2000), and they were primarily concerned with
ineffective supervision, and what supervisees want from their supervisor in terms of
supervisory style.

The final sample for this research review thus consists of the seven empirical studies
shown in Table 1.
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Authors Focus Sample Data Result areas
Moskowitz | Conflict in the Supervisees | = Questionnaire (specifi- = Prevalence
& Rupert supervisory (n=158) cally designed for this = Types of conflicts
(1983) relationship study) = Resolution
= Impact on the
supervisory rela-
tionship
Nicam, Impasses in the Supervisees | = Questionnaire (specifi- = Prevalence
Cameron supervisory (n=23) cally designed for this = Causes of impas-
& Leveret- | process study) ses
te (1997) = Resolution
Burke, Ruptures and Supervisors | = Questionnaire: = Focus of the
Goodyear repairs in supervi- | (n=10) o Working Alliance In- weakening event
& Guzzard | sory alliances Supervisees ventory — Modified = The parties' re-
(1998) (n=10) (WAI-M) sponses
o Session Evaluation = Resolution
Questionnaire-
Modified (SEQ-M)
o Outcome Rating Scale
= Audiotape recordings
from supervision ses-
sions
Nelson & Conflict in the Supervisees | = Questionnaire: = The supervisee’s
Friedlander | supervisory (n=13) o Supervisory Style In- experiences of
(2001) relationship ventory (SSI) conflict in super-
o Role Conflict Role vision, involving
Ambiguity Inventory conflict character-
(RCRAI) istics and resolu-
= Interview tion.
Gray, Counterproductive | Supervisees | = Questionnaire: = Characteristics of
Ladany, events in supervi- | (n=13) o Supervisory Satisfac- unproductive
Walker & sion tion Questionnaire events
Ancis (SSQ) = Impact on the
(2001) = Interview supervisory alli-
ance
= The supervisee’s
articulation thereof
with supervisor
= Impact on the
therapeutic pro-
cess
Nelson, Managing con- Supervisors | = Interview = Factors that cont-
Barnes, flicts in supervisi- | (n=12) ribute to conflict
Evans & on = Conflict manage-
Triggiano ment
(2008)
Grant, Managing diffi- Supervisors | = Interview: = Problem area
Schofield culties in Supervi- | (n=16) o Semistructured = Problem manage-
& Craw- sion o Interpersonal Process ment

ford (2012)

Recall - interview
(IPR) while a DVD
from a supervision
session is being re-
viewed

Table 1: Overview of research included in
this review.
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Empirical studies of ruptures in the supervisory alliance

The following review of the seven included studies focuses on the methodological
design, findings and a discussion thereof. As the studies vary in design and are based
on both quantitative and qualitative research traditions, it would be inappropriate to
make an assessment based on a common set of guidelines. Instead, each study is
discussed on its own terms, and the results of relevance to the focal area of this re-
search review are highlighted.

Moskowitz and Rupert (1983)

Design. The data, which is part of a larger collection with several focus areas, con-
sists of a specially designed questionnaire, in which a large section with both closed
and open-ended questions deals with the supervisee’s view of and experience with
conflict in supervision. This particular section of the questionnaire is answered by
134 master and doctoral students in psychology, with experience in conducting psy-
chotherapy.

Findings. A total of 38.8% had experienced conflict with a supervisor to an extent
that made it difficult for them to learn from supervision. The conflicts are divided
into three areas: 20% experience conflicts due to differences in theoretical orienta-
tion or views on the appropriate therapeutic approach or technique for a given client.
30% stated that the conflicts related to dissatisfaction with the style of supervision,
and 50% of the respondents experienced conflicts related to personality clashes or
personal issues.

When it comes to resolving the conflicts, 76.9% have discussed the issue with their
supervisor, which, in more than half the cases, led to an improvement in the supervi-
sory situation. The discussed conflicts more often concerned the theoretical orienta-
tion and therapeutic approach than the supervisory style and personality issues. Par-
ticularly conflicts revolving around the latter were most difficult to resolve. Finally
Moskowitz and Rupert find that it is most often the supervisee (83.8%) who initiates
discussions on problems in the supervisory relationship.

Discussion. Moskowitz and Rupert’s documentation of the prevalence of conflict in
supervision is valuable, and demonstrates the need for further work in the area. In
this respect, one might consider whether the relatively high prevalence of perceived
conflicts reflects a general view among supervisees or whether it relates particularly
to novice therapists who constitute the study sample. Furthermore, it would be use-
ful to compare this finding with supervisor experiences of conflict in the relation-
ship. That the supervisee’s experiences of conflict in the relationship are document-
ed through self-reporting in questionnaires gives rise to some objections. Firstly, this
requires supervisees to be aware of the conflict, its focal point, how it was resolved
and the consequences for the further process, conditions which will probably not
always prevail. In addition, the use of closed questions, where for example the po-
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tential conflict areas are defined in advance, narrows and shapes the outcome,
whereas a more explorative design could yield more nuanced results.

Nicam, Cameron and Leverette (1997)

Design. In this study, 23 supervisees in psychiatric training respond to a question-
naire on their experiences of the supervisory relationship. The questionnaire, devel-
oped by the first author, based on her own and other authors' experiences, consists of
a series of closed questions, as well as case descriptions of supervisory impasses and
their resolution. Impasses are defined as a minimum of three-weeks of ongoing
deadlock in the supervision that hinders the supervisee’s learning process and/or
interfere with the therapeutic process. On the front page of the questionnaire, the
triangular dynamics between supervisor, supervisee and client that may contribute to
impasses in supervision are explained, and examples are provided.

Findings. According to Nicam et al.’s study, most supervisees are satisfied with
their supervision, but supervisees experience a dead-end in supervision approximate-
ly 40% of the time. Its causes can be divided into nine themes:

1. Supervisor refuses to discuss a supervisee’s countertransference in relation

to a client.

2. The supervisee’s boundaries are exceeded by the supervisor, e.g. physical
contact.

3. Disagreement on the management of the psychotherapeutic frame.

4. Supervisor’s premature interpretation of the supervisees unconscious.

5. The supervisee fears being discriminated against in supervision due to her
sexual orientation.

6. Disagreement on treatment termination and other choices to be made in
psychotherapy.

7. Supervisor’s personal criticism hurts the supervisee’s feelings.

8. Supervisor’s transference e.g. need for admiration and praise impairs the
learning alliance, as the supervisor devaluates the supervisee.

9. The supervisee’s non-disclosure of important information from psychother-

apy.

With respect to results concerning the resolution of impasses, Nicam et al. focus
primarily on the resolution of stalemates in psychotherapy, which is not directly
relevant to this research review. However, one example of effective handling of a
supervisory impasse is presented, and Nicam et al. interprets that the supervisor
takes appropriate care of the therapist's "blind spot" and focuses on transfer-
ence/countertransference issues in supervision.

Discussion. The starting point of Nicam et al.s’ study, focusing on the triangular

dynamics that may contribute to impasses in supervision, is useful and quite unusu-
al. It is therefore noteworthy that this is not implemented to a greater extent in the
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design, which focuses only on the supervisee’s perspective. Nicam et al. however,
seek to lead the informants’ thoughts towards the triangular dynamics by explaining
them on the front page of the questionnaire, but the appropriateness of this approach
is debatable, as there seems to be a risk of influencing the informants' answers. Fi-
nally, in relation to the use of questionnaires, some of the same objections as with
Moskowitz and Rupert (1983), including possible pitfalls when self-reporting, may

apply.

With regard to the quantitative findings of the study, Nicam et al. suggest that their
validity is limited, due to the relatively small sample size. In this context, it is fur-
thermore problematic that the conclusion, that supervisees have experienced an
impasse in supervision approximately 40 % of the time, is based entirely on the
supervisees’ answers to the following question: "How often do you recall a situation
where the treatment of the patient did not seem to progress for more than three or
four weeks?” (Nicam et al., 1997, p. 272). There may be many reasons other than
deadlocks in supervision, why a standstill in a therapeutic process may arise, so the
conclusion seems to have a somewhat limited basis. As for the other results of the
study, the case examples contribute with relevant descriptive narratives that provide
insight into how impasses in supervision can be experienced.

Burke, Goodyear and Guzzard (1998)

Design. The present research is designed as a multiple case study of 10 supervisory
dyads. The 10 supervisors have a minimum of one year’s experience as SUpervisors,
and the 10 supervisees have an average of 2.7 years psychotherapy experience. Data
for the study consists of material from 10 consecutive supervision sessions from
each of the 10 supervisory dyads. After each supervisory session, both the supervi-
sor and the supervisee complete the Working Alliance Inventory - Modified (WAI-
M) and the Session Evaluation Questionnaire-Modified (SEQ-M). All supervision
sessions are audiotaped.

As part of the data processing, audiotapes are selected for further analysis, if there is
(a given level of) discrepancy between supervisee and supervisor in relation to WAI-
M or SEQ-M, or if a session score is below the average for all sessions. Subsequent-
ly, two raters listen to the selected audiotapes, in order to identify and describe
weakening events, defined as negative responses to supervision and /or concern and
fear of criticism.

Findings. Across the 10 supervisory dyads, Burke et al. find that the focus of the
alliance rupture is associated with the level of experience of the supervisee. With
less experienced therapists, the focus of the alliance ruptures centers on developing
professional skills, such as problems with clinical terminology or technique. For
more experienced therapists, the weakening event is related to differences in theoret-
ical orientation, presentation style, strategies for treatment planning or disagreement
with the supervisor on interpreting the clients’ problems. Burke et al. further con-
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clude that the supervisory alliance is affected by the supervisor's role as evaluator.
They also find that the severity of the clients problems seem to affect the superviso-
ry alliance. In line with Moskowitz and Rupert (1983), Burke et al. also find that the
supervisee usually initiates a repair process when a rupture has occurred, although
there are also findings in the study which suggest that the supervisor can initiate a
repair, for example, by welcoming disagreements or explaining similar personal
examples.

Discussion. The design of Burke and his colleagues’ study is of interest in several
respects. The study departs from the others in the present review by including both
the supervisee’s and the supervisor's perspective, and study ruptures and repairs in
the supervisory alliance over time. In addition, the use of audio recordings from
actual supervision sessions makes it possible to take a closer look at weakening
events, while avoiding retrospective errors. However, because this close study is
conducted by two observers, weakening events must be decoded from the audiotape
recordings, which can be problematic, as a rupture in the alliance is not necessarily
verbalized in the supervision sessions. This may produce unreliable results.

Furthermore, it seems relevant to question the validity of some of the conclusions
drawn by Burke et al., as some of them are difficult to verify on the basis of the data.
Firstly, one could consider whether it is reasonable to make generalizations about
the influence of the supervisee experience level on the nature of the weakening
event, based on this limited sample. Secondly, it is necessary to question the conclu-
sion that the severity of the clients’ problems affects the supervisory alliance. The
cited example, where the supervisor points out that the degree of a client's psycho-
pathology exceeds the therapist's capabilities, does not seem to provide evidence that
the rupture derived from the client rather than, for example, bad timing or the thera-
pist's vulnerability.

It is also important to consider further the nature of the identified alliance ruptures
that can be classified as being of "a lighter nature” compared to, for example, more
“disastrous” boundary violations. Thus, it can be hypothesized that the observed
weakening events do not have major consequences for the alliance, which corre-
sponds to Burke and his colleagues’ finding that the individual sessions and supervi-
sory process in its entirety, are generally continuously rated positively, although the
alliance rupture remains unresolved.

Finally, one could object methodologically to the manner in which Burke et al. un-
critically use questionnaires designed for the therapeutic relationship to study phe-
nomena in the supervisory relationship, by simply replacing "therapist™ with "super-
visor". It is furthermore not explained how the Outcome Rating Scale forms part of
the design, although it is mentioned as a measuring instrument in the study.
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Nelson and Friedlander (2001)

Design. The study involves 13 supervisees, all of whom had experienced unproduc-
tive supervisory conflicts or dead-ends, which were between six months and three
years ago. The participants, aged 29-52 years old, have varying experiences in per-
forming psychotherapy. In order to triangulate the data, respondents complete two
self-report instruments; Role Conflict Role Ambiguity Inventory (RCRAI) and Su-
pervisory Style Inventory (SSI), before undergoing a semi-structured interview with
open-ended questions regarding their problematic supervisory experiences.

Findings. The qualitative results are presented in eight broad categories describing
the supervisees’ experiences of conflict in supervision:

1.

Initiation of the relationship: Most of the supervisees felt that they lacked
the supervisor's support from the beginning, whereas a smaller group felt
hopeful or comfortable at the initiation of the relationship.

Impasse characteristics: Power struggles or role conflict (which the quanti-
tative findings from RCRAI also indicate), role complications (e.g. dual
roles), disagreement about theory, technique, the form or content of super-
vision, or different worldview or values.

Contributing factors: Workplace prejudice against counseling psychology,
a strained relationship between the site and home program, role ambiguity
between primary and secondary supervisors, and instability at the training
site e.g. layoffs.

Supervisee perceptions of supervisor reactions to conflict: The supervisees
experience that, during a conflict, supervisors become very angry with
them, refuse to take responsibility for the conflict, or exhibit irresponsible
behavior e.g. mood swings.

Supervisee reactions to conflict: Lose confidence in the supervisor, feel
powerless, develop self-doubts, and experience extreme stress and fear of
failure.

Supervisee coping strategies: Most supervisees are able to act on their own,
for example by addressing the problem directly with the supervisor. Some
get support from others, such as colleagues or a psychotherapist, and sever-
al attempts to deal with the conflict by viewing it from different perspec-
tives or in an organizational context. Finally, some continue the supervision
undaunted, hoping to avoid further damage or misunderstanding.

Positive outcomes: The conflict was fully or partially resolved, the supervi-
see gained an enhanced sense of self, and useful knowledge about supervi-
sory and organizational dynamics.

Negative outcome: Most of the reported conflicts in this study were never
resolved. This caused some supervisees to question or change their profes-
sional plans, and a small group experienced persistent negative reactions in
the form, for example, of cynicism or distrust of supervisors in general.
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Discussion. Nelson and Friedlander’s study departs from previous work by being the
first to explore conflict in the supervisory relationship through, inter alia, interviews.
The use of semi-structured interviews, with a predominantly exploratory aim, seems
to produce nuanced descriptions of conflict in supervision. It should though be con-
sidered that the participants' answers in some cases may be influenced by the themes
of the earlier completed questionnaires. For instance, the participants' description of
role conflict as characterizing the conflict situation may be influenced by their com-
pletion of RCRAI, rather than a validation of the role conflict-theme. It might there-
fore be reasonable to question the benefits of the triangulation of methods in this
study. Nelson and Friedlander themselves point to some further limitations of their
study, i.e. that the prevalence of the discussed phenomena is unknown, only the
supervisees’ perspective is presented, the study is retrospective, and the sample is
culturally homogeneous. Finally, the supervisees, who choose to participate in such
a study, may be of a particular type, in the sense that they have managed the conflict
sufficiently to be able to talk to strangers about it.

Gray, Ladany, Walker and Ancis (2001)

Design. In the study, unproductive events are defined as experiences that the super-
visee identifies as obstructive, inappropriate or harmful in relation to his profession-
al development. The data consists of semi-structured interviews with 13 supervisees
aged 23-29, who as students, in counseling psychology graduate programs, have
seen 66 clients on average. After the interview, participants complete the Superviso-
ry Satisfaction Questionnaire (SSQ).

Findings. Firstly, Gray et al. find that unproductive events are characterized by the
supervisor’s rejection of the supervisee’s thoughts, feelings or requests, the supervi-
sor misunderstanding the supervisee, directing him to handle the client differently,
or being unempathic. The subsequent interaction is characterized by the supervisee
trying to be accepting rather than defensive, whereas the supervisor does not listen
or respond, challenges the supervisee, takes over with his own agenda, or finally, the
supervisory process stagnates. Secondly, the study shows that the supervisory rela-
tionship and outcome are negatively affected, because the supervisee is uncomforta-
ble, upset, hyper-vigilant, withdrawn or submits to the supervisor's authority. In this
respect, it may be noted, however, that the participants’ average score on SSQ is
moderate, which indicates that the supervisees are moderately satisfied with their
supervision in general, despite the unproductive events. Thirdly, Gray et al. find that
the supervisees typically do not tell their supervisor of the unproductive events.
Finally, the supervisees feel that the therapeutic process and outcome are affected
negatively by the supervisory conflict, both by parallel processes and the therapist's
ability to work with the client.

Discussion. In some respects, Gray et al. repeat Nelson and Friedlander’s (2001)

previous success with conducting interviews, whereby rich descriptions of the su-
pervisees’ experiences of unproductive events are generated. Gray et al. acquired
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substantial useful information from their interviews, but in some respects, they may
have wanted too much. For example, the results, on the impact of the unproductive
event on the therapeutic process, can be questioned, because it is doubtful whether
the supervisees themselves can answer this. Although it can be argued that the su-
pervisees’ experiences are the focus of the study, the client’s perspective seems
central to an evaluation thereof. In general, the results are influenced by the fact that
only the supervisees’ perspective is presented, which Gray et al. consider a limita-
tion of the study. Finally, the contribution of SSQ in the study should be considered,
since the choice to make an average evaluation of the entire process seems to dilute
the possible subtle differences in the quantitative results.

Nelson, Barnes, Evans and Triggiano (2008)

Design. The study's objective is to identify how highly competent supervisors man-
age conflict in supervision effectively. The data consists of semi-structured inter-
views with 12 prominent supervisors, who are nominated by their peers as outstand-
ing in terms of clinical talent and supervisory experience.

Findings. Nelson et al. find that the supervisors” most central characteristic is open-
ness to conflict. That is, they are committed to approach and work through conflicts
with their supervisees, and many of them see conflicts in supervision as necessary
and advantageous. The supervisors indicate a number of interacting factors that
contribute to conflict in supervision, which can be divided into four categories:

1. Organizational context and challenges: Doubts about the supervisor's con-
trol function concerning, whether the supervisee meets the organizational
requirements for service and administration. Moreover, problematic organi-
zational downgrading of supervision, dual roles, and staff conflicts are
mentioned.

2. Relational factors: Issues revolving around the evaluation of supervision,
unclear expectations, differences in power, personality, gender, race, and
age.

3. Supervisor factors: Supervisor's lack of confidence or communication of
expectations to the supervisee, or too high expectations. Supervisor’s fear
of evaluating the supervisee and being the gatekeeper to the profession, and
finally burnout and defensiveness during feedback from the supervisee.

4. Supervisee factors: Supervisory resistance, irresponsibility in a clinical
placement, transference, lack of skills, ethics breach or fear of evaluation,
resulting in non-disclosure.

The supervisors react in various ways to conflicts in supervision, including experi-
encing empathy for the supervisee, doubting their own abilities, becoming defen-
sive, feeling disrespected, regretful, guilt, impatient, angry, helpless or uncomforta-
ble. The supervisors’ strategies for working through conflict can be divided into
three types:
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1. Reflective strategies: Supervisors consider the supervisee’s transference,
supervisor’s countertransference, contextual factors, the supervisees’ de-
velopmental level and needs. Furthermore, supervisors seek to guide them-
selves in relation to the conflict, see and accept their own limitations, con-
sult colleagues, and demonstrate patience and flexibility.

2. Interpersonal strategies: The supervisors trust the interpersonal process in
working through the conflict, and many mention a supportive and empa-
thetic attitude towards the supervisee. Some self-disclose to the supervisee
their experiences and feelings in connection to the conflict, take responsi-
bility for their own role, and seek to interpret transference and countertrans-
ference dynamics in both psychotherapy and supervision.

3. Technical strategies: Supervisors provide earlier and timelier feedback, fo-
cus on the supervisee’s strengths, and use humor. For particularly challeng-
ing conflicts, supervisors consult the educational institution, recommend
therapy or ultimately switch the supervisee to another supervisor.

Discussion. Compared to the previously reviewed studies, Nelson and her col-
leagues’ research is the first to focus exclusively on the supervisor's perspective. In
this respect, it is a counterpart to the very same Nelson and Friedlander’s (2001)
above reviewed study, presenting the supervisee’s perspective. However, an issue
that should be considered in relation to the sample is the impact it may have on the
results that the supervisors are well known, prominent, and particularly talented and
wise. Such supervisors could have an interest in or feel an incentive to present them-
selves in a good light, so that the described conflict resolution is artificially positive.
Even though Nelson and her colleagues’ aim was to produce ideal guidelines for
conflict handling, it complicates the validation of the supervisors’ descriptions, that
these are decoupled from the actual supervisory process and maybe colored by retro-
spective errors. The interview method is, however, also one of the strengths of the
study in relation to generating comprehensive phenomenological descriptions.

Grant, Schofield and Crawford (2012)

Design. In this study, problems in supervision are seen from the perspective of 16
supervisor’s, who, by the first two authors of the article, had been identified as high-
ly experienced, with between 15 and 40 years of experience in clinical practice, and
between 6 and 35 years of experience performing supervision. Based on a qualita-
tive 'mixed method' approach, two different types of interviews are conducted. First-
ly, semi-structured interviews are conducted concerning the supervisors’ theory,
practice, experiences of clinical supervision, and experiences with supervision prob-
lems. The supervisors and one of their respective supervisees are then interviewed
separately about a current, randomly selected supervisory session, while viewing a
video recording from the session. Interpersonal Process Recall (IPR) is used as an
interview method for understanding the supervisor's thoughts, actions and experi-
ences, when interacting with the supervisee.
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Findings. The supervisors report dealing with a wide range of problems, such as the
supervisee’s inappropriate interventions, arrogance and defensiveness, supervisor’s
anger, or parallel processes. The supervisors indicate, however, that the more serious
problems are associated with previous supervision experiences, whereas they de-
scribe the relationship with the current supervisee in relatively positive terms. The
supervisors describe how they manage problems in supervision, from a range of
interventions that can be divided into four themes:

1. Relational interventions: The supervisors verbalize the problem with the
supervisee, validate, and normalize him/her, adapt to the supervisee’s
needs, support, anticipate problems, explore parallel processes, recognize
their own mistakes and are role models to their supervisee.

2. Reflective interventions: The supervisors try to remain alert and monitor the
process, be client and transparent, manage countertransference, or get su-
pervision on supervision.

3. Confrontational interventions: Various approaches to confrontation are de-
scribed, including confronting gently or directly, or retreating, rejecting or
avoiding and then confronting. It is emphasized that the confronting super-
visor must recognize the boundaries of supervision and possibly reject or
terminate supervision, take formal action or refer the supervisee to psycho-
therapy.

4. Avoiding interventions: Some supervisors choose to continue working,
while awaiting for external intervention such as a change of job for the su-
pervisee. Other supervisors become reluctant to praise, for example if the
supervisee seems to desire it, and others again ignore the problem.

Discussion. Grant and his colleagues’ design, which combines the advantages of the
interview with data from specific supervision sessions, is particularly interesting,
because it allows for detailed descriptions of the processes between supervisor and
supervisee in a conflict situation. However, it is difficult to assess whether the re-
sults are derived from the IPR interviews about the specific supervision sessions, or
whether they are based on the initial interviews about the supervisor’s overall expe-
riences. The supervisors’ statements that they do not have particular problems in
their current supervisory relationships, do unfortunately point to the latter. In this
respect, the study resembles Nelson and her colleagues’ (2008) previously men-
tioned study of highly competent supervisors’ conflict handling in supervision, so
that similar comments can be made here. In addition, the IPR interviews are based
on randomly selected supervision sessions, without specific indications of there
being problems. This may present an interesting opportunity to study undiscovered
or unconscious problems in supervision, but this does not seem to be the outcome or
purpose here. Under all circumstances, it is never easy to study problem manage-
ment where there are no problems, so that it may seem more profitable to study
supervision sessions that, for various reasons, are expected to involve some kind of
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conflict. Finally, it would be interesting if the results from the IPR interviews with
the supervisees were presented as well.

Summarizing - the state of the art

Despite the relatively small number of studies in the area, the present review demon-
strates a certain amount of generated knowledge that can contribute to an under-
standing of rifts and ruptures in the supervisory relationship. This summary section
provides a brief overview of the research-based knowledge in the field.

Prevalence

The foregoing studies generally agree that conflicts occur in supervision, and two
studies suggest, moreover, that this, when seen from the supervisee’s perspective, is
widespread. Thus, Moskowitz and Rupert (1983) find that a total of 38.8% have
experienced conflict with a supervisor, and Nicam et al. (1997) state that supervisees
experience impasses in supervision approximately 40% of the time, although, as
previously mentioned, this result may be only of limited validity. These findings
demonstrate the need for further attention to this area, both for research purposes
and in supervision practice.

The Arc of Conflict and Contributing Factors
The studies indicate that the following factors play an important role in supervisory
conflicts:

1. Technique and theory: Differences in theoretical orientation, perceptions of
the client, or strategies for treatment (Burke et al., 1998; Gray et al., 2001;
Moskowitz & Rupert, 1983; Nelson & Friedlander, 2001; Nicam et al.,
1997).

2. Asymmetric relationship: Gender, race, age and power differences or strug-
gles between supervisor and supervisee, including fear of evaluation on
both sides and the supervisor’s fear of being the gatekeeper to the profes-
sion as well (Burke et al., 1998; Nelson et al., 2008; Nelson &Friedlander,
2001).

3. Supervisory style and interventions: The supervisor is reluctant to discuss
the supervisee’s countertransference, interprets the supervisee’s uncon-
scious prematurely, rejects the supervisee's thoughts, feelings or claims,
misunderstands the supervisee, does not listen or respond, exceeds the su-
pervisee’s boundaries, challenges the supervisee or takes over with his own
agenda (Gray et al., 2001; Moskowitz & Rupert, 1983; Nelson & Fried-
lander, 2001; Nicam et al., 1997).

4. Bad match or personal issues: This category includes; personality clashes,
different worldview or values (Gray et al., 2001; Moskowitz & Rupert,
1983; Nelson et al., 2008; Nelson & Friedlander, 2001; Nicam et al., 1997).
In addition, these subcategories:
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a. Supervisor factors: Supervisor’s lack of communication to or ex-
cessively high expectations of the supervisee (Grant et al., 2012;
Nelson et al., 2008; Nicam et al., 1997).

b. Supervisee factors: The supervisee’s competences, including prob-
lems with clinical terminology or technique, unethical behavior,
resistance to supervision, irresponsibility, transference, or non-
disclosure of important information from psychotherapy (Burke et
al., 1998; Grant et al., 2012; Nelson et al., 2008; Nicam et al.,
1997).

Organizational context and challenges: Doubts about the extent of the su-
pervisor's control function, organizational downgrading of supervision, du-
al roles, staff conflicts, prejudices against counseling psychology, a strained
relationship between the site and home program, role ambiguity between
primary and secondary supervisor, and instability at the training site e.g.
layoffs (Nelson et al., 2008; Nelson & Friedlander, 2001).

The therapeutic process: Parallel processes and the severity of the client's
problems seem to affect the supervisory alliance (Burke et al., 1998; Grant
etal., 2012).

Managing Rifts and Ruptures in the Supervisory Relationship

Two studies, conducted by Nelson et al. (2008) and Grant et al. (2012), have as their
primary objective to explore how the supervisor can manage conflicts in supervi-
sion. Across the two studies it is found, that the supervisor can:

1.

2.

Articulate the problem, including self-disclosing their own feelings and ex-
periences.

Consider and interpret transference- and countertransference dynamics in
psychotherapy and supervision, including parallel processes.

Use reflective strategies, including reflecting on and adapting to the super-
visee’s developmental level and needs, coach themselves in relation to the
conflict, remain attentive, monitor the process, and anticipate problems.
Seek outside help, including consulting colleagues, educational institution
or another supervisor, recommend psychotherapy or take formal action in
response to, for example, ethical breaches.

Terminate the supervisory process, including referring to another supervi-
sor.

Stay passive; including ignoring a problem and wait for external interven-
tion or be reluctant with praise, for example.

Supervisor’s attitude, be patient, flexible, supportive, empathic, transparent
and humorous, validate and normalize the supervisee, focus on the supervi-
see’s strengths, recognize their own limitations and mistakes, take respon-
sibility for their own role in the conflict, and be a role model for the super-
visee. Furthermore, Burke et al. (1998) find that the supervisor can initiate
a repair process by welcoming disagreements.
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The other studies focus more implicitly on conflict management and see this from
the supervisee’s perspective. In this respect, three studies are concerned primarily
with the question of whether and how the conflict is articulated between supervisor
and supervisee. Gray et al. (2001) find that the supervisees typically do not tell their
supervisor about unproductive events in supervision. This contrasts with Nelson and
Friedlander’s (2001) finding that most supervisees address the issue directly with the
supervisor, as well as Moskowitz and Ruperts (1993) finding that 76.9 % have dis-
cussed the issue with their supervisor, and that the supervisee typically initiates the
discussion. These findings do not, however, necessarily contradict each other. A
possible explanation of Gray and his colleagues’ (2001) finding can thus be that the
unproductive events which to be not discussed with the supervisor, may concern
supervisory style and personality themes, which Moskowitz and Rupert (1993) find
are articulated less frequently than conflicts revolving around theoretical orientation
and therapeutic approach. Furthermore, Nelson and Friedlander’s (2001) study indi-
cate that the supervisees use some strategies to manage conflict that resemble the
supervisor’s strategies mentioned above: They seek outside help from, for instance,
colleagues or their own psychotherapist, use reflective strategies, such as seeing the
conflict from different perspectives or stay passive by, for example, continuing the
supervision.

The Impact of Conflict on the Supervisory and Therapeutic Relation-
ships

Two studies have, to a limited extent, examined the impact of the conflict on the
supervisory and therapeutic relationships. Gray et al. (2001) find that both relation-
ships are affected negatively as stated by the supervisees. The therapeutic process
can be influenced through parallel processes, or the therapist's ability to work with a
given client can be compromised by conflicts in supervision. Next, conflicts in su-
pervision, not surprisingly, do affect the supervisory relationship, but the impact on
the relationship should be seen in light of how the conflict is handled. Moskowitz
and Rupert (1983) indicate that a joint discussion of the problem, especially when it
relates to theoretical orientation and therapeutic approach, led to an improvement in
the supervisory situation in over half of the cases. These tentative results indicate the
importance of proper management of conflicts in supervision.

The supervisory alliance as a synthesis component?

Even though all the included studies seem to focus on conflicts in supervision, they
approach the topic with different terminology and theoretical backgrounds. This
makes it difficult to compare study results and generate a common platform for
future research to build upon.

Could an alternative framework for understanding the above summarized findings
be the theoretical construct of ruptures in the supervisory alliance? In an attempt to
conceptualize the supervisory relationship, Bordin (1979, 1983) extends the theory
of the therapeutic ‘working alliance' to include the supervisory relationship. Accord-
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ing to Bordin, the supervisory alliance consists (1983) of three elements: 1) Agree-
ment on goals for the supervisory process, 2) agreement on the parties' tasks, and 3)
an emotional bond centered around sympathy, care, trust, and respect. A rift or rup-
ture in the supervisory alliance may therefore be defined as a conflict between su-
pervisee and supervisor in relation to the tasks and goals or problems in the emo-
tional bond between the two (Falender & Shafranske, 2004).

One way of approaching this integrative attempt is to consider, whether the different
definitions of conflict, difficulty, impasse etc. across the seven studies, can be seen
as ruptures in the alliance as defined above. Unfortunately not all of the studies use
clear definitions of these concepts, so alternatively one can ask, if and how the arc of
conflict and the contributing factors found in the seven studies reflect a rupture in
the supervisory alliance? Across the seven studies it seems reasonable to argue that
the conflicts described have an impact on the emotional quality of the relationship
and thereby the bond of the alliance, whether this implies disagreements about su-
pervisory style, interventions, technique or theory, bad match or personal issues,
impacts from the organizational context or the therapeutic process, the asymmetric
nature of the supervisory relationship or specific supervisee or supervisor factors.
For instance, one can imagine how disagreements on the treatment strategies can
affect the emotional climate, but this might as well be due to uncertainties concern-
ing the tasks of the parties in supervision. In this manner several of the alliance ele-
ments can be affected at the same time, or affect one and other.

One might argue that this integrative attempt concerning the seven reviewed studies
is too deductive, but it would be advantageous if future studies that deal with con-
flicts in the supervisory relationship would relate more explicitly to the supervisory
alliance. This would make it easier to compare study results, when working from
similar definitions and areas of focus, and it seems reasonable to argue that the su-
pervisory alliance is a key factor, since ”the alliance has been increasingly em-
braced as the very heart and soul of supervision, and its potential impact on the
supervisee change process and supervision outcome has generally come to be re-
garded as affecting and far reaching” (Watkins, 2014, p. 20).

Recommendations for future research in the field

The present research review yields some guidelines for future research in the field.
In this respect, two key questions arise; what is not clarified in the previous research,
and what would be an appropriate methodological approach for future studies?

With the exception of Burke et al. (1998), it is a characteristic of the included stud-
ies that they present either the supervisee’s or the supervisor's perspective. This
means, amongst other things, that the supervisor's experience of how often conflicts
occur in supervision, has not been studied. Furthermore, very few studies clarify
what the supervisee can do to manage conflict; this is primarily studied from the
supervisor's perspective. It would in general be interesting to have more studies on
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how the repair of weakened or broken supervisory alliances actually takes place in
specific supervision processes. In addition, the question of the impact of the parties’
experience level arises, with some studies using this explicitly as a factor and others
paying no attention to this at all. Ramos-Sanchez et al. (2002) argue that a lower
level of development, on the therapist’s part, is associated with weaker supervisory
alliances. This may substantiate the need to study rifts and ruptures in supervisory
alliances, based on input from supervisees and supervisors with different experience
levels.

As Watkins (2014) also recommends in his review of supervision alliance research,
it is important for future research to shed more light on the surrounding environ-
ment's potential impact on the supervisory alliance. Nelson et al. (2008) and Nelson
and Friedlander (2001) describe the impact of the organizational context on ruptures
in the alliance, and Burke et al. (1998) and Gray et al. (2001) discuss influences
from the therapeutic process. Furthermore it would be useful for future research to
clarify the impact of a possible supervision group, since group supervision, accord-
ing Ogren and Boéthius (2011), is the most widely used modality in many countries.
However, there is not only a need for studies that can complement research on con-
flicts in supervision, but also studies that validate and clarify existing findings. This
is the case because there are relatively few previous studies, and they are associated
with various methodological limitations and validation problems.

Subsequently, the question arises as to what constitutes an appropriate methodologi-
cal approach for future studies on rifts and ruptures in the supervisory relationship.
Four of the seven included studies (see Table 1), have advantageously used the in-
terview method, which can generate rich, nuanced, bottom-up descriptions of con-
flict in supervision and various aspects thereof. Accordingly this appears to be a
very suitable approach for studying the phenomenon. The interviews are, however,
subject to retrospective errors and, for the most part, decoupled from a concrete
supervision process. In this respect, Wheeler and Richards (2007), in their review of
supervision research, also emphasize that a lack of data in the form of actual super-
vision sessions constitutes a gap in supervision research. Burke et al. (1998) and
Grant et al. (2012) both use audio and video recordings of actual supervision ses-
sions, and it is evident that particularly Grant and his colleagues’ use of the IPR
interview has potential, because this method combines the advantages of the inter-
view method with the possibility of studying weakening events, as they unfold.
Another advantage of the IPR method is the potential to shed light on weakening
events of which neither the supervisee nor the supervisor are yet fully aware or have
articulated, which is required, when weakening events are self-reported through both
regular interviews and questionnaires. IPR interviews can thereby potentially inter-
cept weakening events of a different nature and extent. As mentioned in the discus-
sion of Grant and his colleagues’ (ibid.) study, randomly selected supervision ses-
sions, without specific indications of there being problems, do not seem to generate
much knowledge. Future research should therefore consider supplementing the
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methodology with, for instance a rating scale to indicate which supervision sessions
to explore.

In addition, it would be interesting to compare the supervisee’s and the supervisor's
experience of weakening events, which is not evident in any of the previous studies.
Considering the fact that it takes at least two to form an alliance, it would be reason-
able for future research to represent and compare both parties' perspectives. Burke et
al. (1998) involved both the supervisee and the supervisor in their design, but rely on
external observers to identify and understand the weakening events. However, Burke
et al. is the only study to implement another notable design feature, by studying the
supervisory alliance over time. As Ladany et al. (1999) and Watkins (2014) note,
the supervisory alliance is dynamic and fluctuates over time, so that prospective
studies of rifts and ruptures in the supervisory alliance over the course of supervi-
sion would be relevant, in order to shed light on whether specific patterns arise.
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3.1. UNDERSYGELSENS METODE

Ovenstaende forskningsreview danner afsxt for de metodeovervejelser, der ligger
bag afhandlingens empiriske arbejde og har saledes varet med til at inspirere under-
sggelsens specifikke design.

Folgende metodeafsnit fremstiller studiets design for dataindsamling og analyse med
dertilhgrende diskussion af de metodiske valg og fravalg. Undervejs gares overve-
jelser over etiske forhold, det videnskabsteoretiske grundlag, undertegnedes egen
rolle i forskningen og endelig betragtninger over de metodevalg, der er truffet med
sigte pa at hgjne den forskningsmassige kvalitet.

3.1.1. Undersggelsens setting

Som beskrevet indledningsvis i afhandlingen centreres her om den serligt asymme-
triske supervisionsrelation mellem noviceterapeuten og den erfarne supervisor, hvil-
ket den universitetskliniske setting pd Aalborg Universitet giver gode muligheder for
at studere. | det nedenstaende falger en kort beskrivelse af uddannelsesprogrammet
ved Universitetsklinikken pa Aalborg Universitet, der udger rammen for min data-
indsamling. For en mere uddybende gennemgang af de centrale elementer i leerings-
processen pa en Universitetsklinik og noviceterapeutens sarlige udfordringer her-
ved, henvises til artikel 3 (Hedegaard, 2011).

Universitetsklinikken pa Aalborg Universitet er ét af flere professionsprogrammer
pa kandidatuddannelsen i Psykologi. De centrale leringselementer pa Universitets-
klinikken bestar, foruden teoriseminarer og forelasninger, af; (1) psykoterapeutisk
klientarbejde, (2) supervision pé klientarbejde og (3) egenterapi.

1. Psykoterapeutisk klientarbejde: Det tilstreebes, at hver studerende tilknyttet
Universitetsklinikkens professionsprogram forestar to psykodynamisk oriente-
rede individuelle terapiforlgb med ugentlige samtaler med hver klient. Terapi-
forlgbene, der samlet er af ca. 10 méneders varighed, pabegyndes med en raekke
forsamtaler, som der forestas af studenterterapeuterne. Samtlige terapisessioner
optages pa video med split-screen, og pa baggrund af disse optagelser udfaerdi-
ger de studerende procesbeskrivelser og journalnotater efter hver session. Kli-
entmalgruppen er personer med psykiske problemer, som vil kunne drage nytte
af et behandlingstilbud pé op til 10 maneder. Det kan f.eks. vaere personer med
eksistentielle problemer, identitets- eller livskriser, sorgreaktioner, angst, de-
pression, personlighedsforstyrrelser eller spiseforstyrrelser i lettere til moderat
grad. Personer med sveare psykiske forstyrrelser s& som psykotiske lidelser,
sveere depressioner, sveere personlighedsforstyrrelser, selvmordstruede, svar
selvskade eller misbrugsproblemer kan ikke tilbydes behandling pa Universi-
tetsklinikken.
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2. Supervision pa klientarbejde: Pa Universitetsklinikken er supervisionen organi-
seret som gruppesupervision med fire studerende, der som gruppe er tilknyttet
to forskellige supervisorer, hvor hver af de studerende modtager supervision pa
hhv. deres farste og anden klient. Supervisionen ydes i forholdet 1:2, saledes at
de studerende har to terapisessioner pr. supervision. Til hver supervision med-
bringes procesreferater og videooptagelser fra den seneste terapisession, som
gares til genstand for dreftelse i gruppen. Supervisionen foregar pa psykodyna-
misk grundlag, hvor det specifikke teoretiske afsat og supervisionsform kan va-
riere fra supervisor til supervisor.

3. Egenterapi: Egenterapien er organiseret som gruppeterapi; enten som gruppe-
analytisk behandling eller som individuel terapi i gruppe. Det samlede omfang
er pa ca. 60 timers egenterapi over en 10 maneders periode, der igangsattes ca.
et halvt ar forud for klientarbejde og supervision. Egenterapien forestas af en
ekstern psykolog eller psykiater.

Undertegnede som forsker i en Universitetsklinisk sammenheeng
Da nervaerende ph.d.-studie ikke er min eneste bergringsflade med Universitetskli-
nikken i Aalborg, giver valget, af netop denne ramme for dataindsamlingen, anled-
ning til visse overvejelser over undertegnede som forsker i denne setting.

Som det fremgar af artikel 3 (Hedegaard, 2011) har jeg i 2006-2007 varet studeren-
de pa Universitetsklinikken i Aalborg. Universitetsklinikken havde pa dette tids-
punkt en anden ledelse og flere af de interne og eksterne egenterapeuter og supervi-
sorer er sidenhen skiftet ud, men klinikkens organisering og de centrale laringsele-
menter er vedvarende. Jeg har saledes personlige erfaringer med rollen som novice-
terapeut i denne kontekst. Min nuveerende ansettelse er en kombinationsstilling som
ph.d.-studerende og studieadjunkt tilknyttet Universitetsklinikken. Som studiead-
junkt varetager jeg bl.a. klientvisitation til Universitetsklinikken, ligesom jeg fore-
star seminarundervisning, projektvejledning og eksamination af de studerende.

Mine forskellige tilknytninger til Universitetsklinikken betyder, at neerveerende
forskningsprojekt pa sin vis kan siges at veere et studie i egen felt, hvis felten med
Hastrups terminologi forstds ... som det konkrete sted i verden, hvor feltarbejdet
udfares” (2010, p. 57). Selvom jeg ikke vil karakterisere narvarende forskningspro-
jekt som et decideret feltstudie, trods det at der kan synes at vare elementer heraf, sa
kan denne sprogbrug anskueliggere nogle af de udfordringer, der skal tages i be-
tragtning i denne sammenhang. At forske i egen felt kan umiddelbart synes at kon-
trastere en epistemologisk position, hvor forskeren ifglge Kvale og Brinkmann
(2009) kan opfattes som en rejsende i en fremmed kultur, der udforskes som ukendt
territorium eller ved hjelp af kort. Omvendt kan der argumenteres for, at min tidli-
gere sdvel som nuvearende vandring i netop dette landskab, har givet mig koordina-
ter til landskabskortet og et blik for de omrader, der endnu er uudforskede. Pa linje
hermed beskriver Wadel (1991), at feltarbejde i egen kultur kan give forskeren et
bedre blik for variationer, nuancer og detaljer samt stille spgrgsmal, som man ikke

72



Ill. EMPIRISK GENSTANDSFELT

ville veere i stand til uden kulturkendskabet. Det personlige kendskab gar fx, at jeg
rent praktisk har en fornemmelse af de studerendes hverdag pa Universitetsklinik-
ken, ligesom jeg har gode forudsatninger for at leve mig ind i deres oplevelser af at
gare sig de farste erfaringer med at udfere psykoterapi og modtage supervision. Pa
den anden side implicerer dette en risiko for, at jeg i nerveaerende undersggelse i
hgjere grad kan identificere mig med og muligvis tage de studerendes perspektiv
fremfor supervisors, ligesom noget kan blive underforstdet og dermed uudforsket i
savel interview- som analyseprocessen. Risikoen for en underforstaet kommunikati-
on med deltagerne modsvares dog af deres opfattelse af mig, hvor fx de studerende,
qua min nuverende position som underviser og forsker pa Universitetsklinikken,
ikke vil kommunikere med mig som en indforstdet medstuderende. | forhold til de
studerende giver min aktuelle tilknytning til Universitetsklinikken status af “over-
ordnet”, og i forhold til supervisor kan vi karakterisere hinanden som kolleger. Disse
faldgruber og positioner har jeg sggt at tage hgjde for ved at veere bevidst herom
undervejs i bade dataindsamlings- og analyseprocessen, hvor jeg fx har overvejet
risikoen for non-disclosure (Ladany, Hill, Corbett & Nutt, 1996; Mehr, Ladany &
Caskie, 2010), dvs. at deltagerne vil vaegre sig mod at betro sig til mig om sérbare
emner. Det har desuden haft betydning for valget af deltagere, hvilket uddybes sene-
re. Yderligere betragtninger over interviewrelationen forefindes i afsnittet om IPR-
interview.

Min baggrund som tidligere studerende pa Universitetsklinikken har uundgaeligt
vaeret med til at inspirere dette forskningsprojekt, hvorfor det desuden er relevant at
forsgge at eksplicitere de hypoteser, det har givet anledning til, som i et givent om-
fang farver mit blik i forskningsprocessen. | denne forbindelse henvises til, hvad der
med Baarts (2010) terminologi kan benavnes, mine autoetnografiske beskrivelser af
noviceterapeutens leringsproces og udfordringer pa Universitetsklinikken i artikel 3
(Hedegaard, 2011). Pa denne baggrund kan eksempelvis noviceterapeutens vanske-
ligheder i forhold til integration af teori, praksis og personlig autenticitet, udvikling
af faglig identitet og angst teenkes at indvirke pa supervisionsrelationen (ibid.).

De forskellige positioner som hhv. tidligere studerende og senere ansat ved Univer-
sitetsklinikken implicerer en risiko for dobbelt- eller trippelroller i forhold til studi-
ets deltagere, hvorfor dette naturligvis har veeret centrale faktorer i det konkrete valg
af studiets deltagere, som det vil fremgé af nedenstaende afsnit.

Sample og rekruttering

I undersggelsesperioden, der forlgber fra februar 2013 til januar 2014, er 16 stude-
rende og fire interne sdvel som eksterne supervisorer tilknyttet Universitetsklinik-
ken. | undersggelsen deltager én supervisionsgruppe bestaende af en supervisor og
fire supervisander. For at imgdekomme ovennavnte forhold har jeg valgt en super-
visor, som ikke var tilknyttet Universitetsklinikken under mit tidligere praktikforlgb
her, som er ekstern, og som jeg ikke har noget samarbejde med i gvrigt. Supervisor
er en mand i midt 40’erne, Cand. psych., autoriseret, specialist og supervisor i psy-
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koterapi og Kklinisk psykologi med mangedrig erfaring fra ansettelse i psykiatri og
privat praksis. Supervisanderne er fire kvindelige studerende i alderen 23-24 ar. |
undersggelsens farste halvér har jeg desuden haft kontakt med de fire studerende i
forbindelse med holdundervisning og eksamination, hvor dette blev afsluttet, inden
undersggelsens farste interview blev gennemfart. Desuden inkluderes supervisan-
dernes patienter indirekte i studiet, idet materiale fra terapisessionerne med disse
medbringes til supervision. De fire patienter, som det drejer sig om, har alle afgivet
forskningstilladelse med tilladelse til forskningspublikationer (se Appendix D).

Efter en indledende information (se Appendix B) og tilladelse fra Universitetskli-
nikkens ledelse blev den pagaldende supervisor kontaktet med henblik pé at infor-
mere om studiet (se Appendix B) og hgre, om han var interesseret i at deltage. Su-
pervisor fik herefter mulighed for selv at veelge, hvilken af sine supervisionsgrupper
han gnskede at deltage med. Dette valg skulle han treeffe, inden han havde mgdt
nogle af grupperne til fgrste supervision for derved at undga bias. Herefter kontakte-
des de fire supervisander i den pagaldende gruppe (se Appendix B), hvorefter un-
dertegnede kom pd besgg til gruppens farste supervision, hvor projektet introduce-
redes yderligere, og der blev indhentet informeret samtykke (se Appendix C) fra
deltagerne.

Flick (2005) og Flyvbjerg (2010) beskriver en raekke forskellige udvalgelsesstrate-
gier i forbindelse med sampling. Overordnet kan der veere tale om enten tilfeeldig
udveelgelse, hvor repraesentativiteten er i hgjsaedet, eller informationsorienteret ud-
veelgelse, hvor mindre stikprgver udtages ud fra en forventning om informationsind-
hold. Under disse hovedgrupper findes dels tilfeldig og stratificeret stikprave og
dels ekstreme/atypiske, maksimal variation, kritiske og paradigmatiske cases. Hertil
naevner Flick (2005) tilgaengelige stikpraver, hvor cases valges ud fra det muliges
kunst. Til trods for disse mange muligheder for at klassificere sit sample, er det
imidlertid ikke ligetil at kategorisere samplet i narveerende undersggelse indenfor
disse betegnelser. | én optik kan deltagerne i nervaerende undersggelse siges at veere
tilfeldige i den forstand, at de formodes at vere typiske, gennemsnitlige novice
supervisander og en erfaren supervisor, der ikke er udvalgt som fx ekstreme cases
med sarlige erfaringer med svaekkelser og brud pa supervisionsrelationer. Pa den
anden side har jeg i afsnit 1.2: Specificering og afgraensning af afhandlingens pro-
blemfelt, netop argumenteret for, at noviceterapeuter er et sarligt interessant sample
da disse rapporterer om svagere supervisionsrelationer end erfarne terapeuter. |
denne optik er der tale om en informationsorienteret udveelgelse. Nar det er sagt, er
formalet med narveerende undersggelse at give et indblik i “supervisionens hver-
dag”, og deltagerne er valgt ud fra deres umiddelbare karakteristika som typiske
novice supervisander og en erfaren supervisor. Indenfor grupperne af novice super-
visander og erfarne supervisorer er der saledes tale om en tilfeeldig udveelgelse med
en tilfeeldig stikprave.
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3.1.2. Studiets design

Undersggelsen er designet som et longitudinelt processtudie (Watkins, 2014a) af fire
supervisionsforlgb i en supervisionsgruppe pa Universitetsklinikken i Aalborg. De
specifikke dataindsamlingsmetoder uddybes og diskuteres i de efterfalgende afsnit,
men her gives farst et kort overblik over studiets design.

Undersggelsens design er forinden afprgvet i og dermed formet af et pilotstudie,
som jeg gennemfarte i fordret 2011 over en 3 maneders periode, ligeledes med en
supervisionsgruppe pa Universitetsklinikken i Aalborg. Pilotstudiet havde til hensigt
at afprgve metodens anvendelighed samtidig med, at det gav mulighed for at treene
den anvendte interviewmetode. Pilotstudiet bekraftede anvendeligheden af meto-
dens forskellige elementer; herunder at spgrgeskemaet kunne opfange fluktuationer i
supervisionsalliancen, og at interviewene kunne uddybe informanternes oplevelse af
supervisionsalliancen. Desuden gav pilotstudiet bl.a. erfaringer med metodens tekni-
ske udfordringer, idet den valgte interviewmetode, der gennemgas i nedenstaende, er
afhengig af video- og lydoptagelser af god kvalitet, hvor instrumenter og ar-
bejdsgange hertil samtidig ikke ma vare for omstendelige for deltagerne. Endelig
gav pilotstudiet anledning til overvejelser over hensigtsmaessige interviewintervaller,
hvor det viste sig, at deltagerne ikke syntes at have vanskeligheder ved at genkalde
sig supervisionssessioner, der 13 tre maneder tilbage, hvilket formentlig ogsa kan
skyldes det videoassisterede genkald. Disse erfaringer har saledes bidraget til studi-
ets endelige design og udfarelse.

I undersggelsesperioden optages alle supervisionssessioner pa video. Efter hver
supervisionssession udfylder supervisor og supervisand hver et spgrgeskema; Brief
Supervisory Alliance Scale (BSAS) (Ragnnestad & Lundquist, 2009) om deres ople-
velse af supervisionsrelationen i den netop overstaede session. Pa baggrund af disse
spargeskemabesvarelser udvalger undertegnede én supervisionssession for hvert
supervisionspar pr. halvar (se afsnit om *Operationalisering af alliancesvakkelser og
brud’ p. 78). Herefter gennemfares separate Interpersonal Process Recall (IPR) in-
terview med supervisor og supervisand om deres oplevelser af supervisionsrelatio-
nen i den pageeldende session (Kagan, 1980; Kagan & Kagan, 1997; Kagan, Krath-
wohl & Miller, 1963). Saledes interviewes hvert supervisionspar i undersggelsespe-
rioden to gange om to forskellige supervisionssessioner. Intentionen med at lade
hvert supervisionspar interviewe lige mange gange har veeret at bibeholde blikket for
supervisionens hverdag og herved muligvis gge sandsynligheden for at fa repreesen-
teret et bredere udsnit af kontinuet af starre og mindre svaekkelser pa supervisionsal-
liancen. Samtidig har det veeret ngdvendigt at fastseette en gvre graense for antallet af
udvalgte sessioner og efterfalgende interview, for dels at undga overbelastning af
undersggelsens deltagere og imgdekomme undersggelsens intention om en dybdega-
ende kvalitativ analyse.

Studiets data er saledes af bade kvantitativ og kvalitativ karakter, hvorved der er tale
om mixed methods-forskning (Frederiksen, 2015; Hanson, Creswell, Clark, Petska
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& Creswell, 2005). Frederiksen (2015) beskriver en raekke forskellige formal med at
kombinere forskellige datatyper. | denne undersggelse er formalet dels triangulering,
hvilket der vendes tilbage til senere i afhandlingen, og dels komplementaritet, idet
resultaterne fra de to metoder opfattes som et supplement til hinanden, der samlet
giver en dybere forstdelse af forskningsgenstanden. I litteraturen omkring mixed
methods skitseres forskellige designs med integration af kvalitativ og kvantitativ
forskning (Frederiksen, 2015; Hanson et al., 2005; Miles & Huberman, 1994). Disse
designs kan fx veere samtidige; de to datatyper indsamles sidelgbende, sekventielle;
datatyperne aflgser hinanden eller indlejrede; den ene datatype er underordnet den
anden (Ibid.). Naervarende studies design synes dog ikke umiddelbart at kunne ind-
placeres direkte i én af disse kategorier. Her tjener de kvantitative og kvalitative data
overvejende forskellige formal, men der er samtidig en indbyrdes afhaengighed. De
kvantitative data fra BSAS-spgrgeskemaet bruges til at opfange fluktuationer i su-
pervisionsalliancen over tid og som markar for alliancesvakkelser, saledes det bli-
ver muligt at udvalge supervisionssessioner, hvor undersggelsens problemstilling
kan studeres kvalitativt gennem IPR-interview. Med andre ord er mixed methods-
designet i naerveerende undersggelse karakteriseret af en fortlgbende indsamling af
kvantitative data i form af spargeskemabesvarelser, mens der undervejs og afslut-
ningsvis er indlagt to kvalitative “belger” i form af IPR-interview, som illustreret i
Figur 2.

BSAS-spgrgeskema

Kvantitative data

Kvalitative data balge 1 balge 2
IPR-interview IPR-interview

Figur 2: Mixed method-design i ngervaren-
de undersggelse

Videooptagelser

Ved hver supervisionssession sgrger supervisanderne for at igangsatte et stationert
videokamera, der er placeret i hjgrnet af supervisionslokalet. Kameraet filmer super-
visor og den supervisand, der modtager supervision, mens resten af supervisions-
gruppen kun figurerer auditivt pa optagelsen. Det er i denne forbindelse relevant at
gare sig overvejelser over betydningen af kameraets tilstedevaerelse i supervisions-
lokalet for de implicerede parter. Det ma alt andet lige figurere i deres bevidsthed, i
hvert fald de farste gange, og parterne kan muligvis fele sig overvagede i supervisi-
onen, der for supervisandernes vedkommende i forvejen er en “overvagningssituati-
on”, som det fremgar af supervisionsdefinitionen i afsnit 1.3.2. P4 den anden side er
supervisanderne vant til at blive videofilmet i deres psykoterapeutiske arbejde pé
Universitetsklinikken, og det kan formodes, at den rutinemassige dataindsamling
med videooptagelser af supervisionssessionerne bevirker, at kameraets tilstedevee-
relse bliver en del af settingen og derfor ikke forstyrrer vaesentligt i det lange lgb.
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Spargeskema (Brief Supervisory Alliance Scale)

Der er udviklet adskillige spagrgeskemaer til at vurdere supervisionsalliancen. Nogle
er modificerede udgaver af instrumenter til at male den terapeutiske alliance fx
Working Alliance Inventory — Modified (Burke, Goodyear & Guzzard, 1998) og
Relationship Inventory — short form (Schacht, Howe & Berman, 1988). Derimod er
fx Supervisory Working Alliance Inventory (Efstation, Patton & Kardash, 1990),
The Brief Supervisory Alliance Scale (Rgnnestad & Lundquist, 2009), Supervisory
Relationship Questionnaire (Palomo, Beinart & Cooper, 2010), Leeds Alliance in
Supervision Scale (Wainwright, 2010) og Supervisory Relationship Measure
(Pearce, Beinart, Clohessy & Cooper, 2013) udviklet specifikt med henblik pa su-
pervisionsalliancen. Hertil kommer en reekke andre spgrgeskemaer, der ifglge mit
forskningsreview i artikel 2 (Hedegaard, 2016a) benyttes i undersggelser af svaek-
kelser og brud pa supervisionsrelationen, idet de afspejler forskellige aspekter ved
supervisionsrelationen fx Role Conflict Role Ambiguity Inventory (Nelson & Fried-
lander, 2001).

I denne undersggelse benyttes Rgnnestad og Lundquists (2009) Brief Supervisory
Alliance Scale (BSAS), som eksemplificeres i Appendix A. Ud fra en gennemgang
af en lang reekke instrumenter til maling af forskellige aspekter af supervision, her-
under supervisionsalliancen, anbefaler Wheeler, Aveline og Barkham (2011) netop
brugen af dette spgrgeskema. Anbefalingen begrundes med, at BSAS er panteore-
tisk, kortfattet og dermed velegnet til gentagen brug, klinisk anvendelig, gratis, re-
prasenterer bade supervisandens og supervisors perspektiv, har god ’face-validity’
0g psykometrisk stgtte for indre sammenhzng og samstemmende validitet? (ibid.).
Denne anbefaling og disse egenskaber ved BSAS gar den til et oplagt valg til dette
studie, hvorved undersggelsen ogsa har starre mulighed for at kunne indga i interna-
tional sammenligning med andre undersggelser, hvor BSAS ogsa anvendes.

Konstruktionen af BSAS hviler ifglge Rgnnestad og Lundquist (2009) pa et funda-
ment af bl.a. forfatternes erfaring med supervision, begrebslige og empiriske formu-
leringer om supervision, forskning i terapeuters udvikling, andre instrumenter til at
vurdere forhold i supervision og Edward Bordins begrebsarbejde med arbejdsallian-
cen, hvor sidstnavnte er i overensstemmelse med det teoretiske afsat i naervaerende
undersggelse (Hedegaard, 2013). Spargeskemaet, der findes i to versioner til hhv.
supervisor og supervisand, bestar af 12 udsagn, som informanten skal rate pa en
Likert-skala fra O (not at all) til 5 (very much). P& baggrund af en faktoranalyse af
spargeskemaets supervisandversion fremkommer to underliggende skalaer, der er
knyttet til Bordins (1983) definition af supervisionsalliancen; bandskala (udsagn 1-4
samt 7 og 11) og samarbejdsskala (udsagn 5-6, 8-10 og 12) (Regnnestad & Lundqu-
ist, 2009). | denne undersggelse er spargeskemaet bevaret pa sit originalsprog, hvor-
til er fgjet en dansk instruktion og informantdata, som det fremgar af Appendix A.

2 Samstemmende (concurrent) validitet vil i dette tilfzlde sige, at BSAS-T korrelerer med en
anden tilsvarende supervisions skala.
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Supervisand og supervisor udfylder som navnt disse spagrgeskemaer efter hver su-
pervisionssession, hvorefter de puttes i en postkasse pa Universitetsklinikken.

Operationalisering af alliancesvaekkelser og brud

For at komme narmere en forstaelse af de situationer, hvor parterne oplever en
svaekkelse eller et brud pa supervisionsalliancen, udvelger undertegnede pa bag-
grund af spargeskemabesvarelserne som navnt én supervisionssession for hvert
supervisionspar pr. halvar. Udvelgelsen af disse sessioner beror pa en operationali-
sering af, hvornar en given spargeskemabesvarelse indikerer svaekkelse af supervisi-
onsalliancen.

Da BSAS er et kvantitativt instrument, gik jeg i farste omgang kvantitativt til vaerks
i forsgget pé at finde de spargeskemabesvarelser, der kunne indikere alliancesvak-
kelser og brud. En idé, inspireret af Burke og kollegers (1998) operationalisering af
alliancesvaekkelser, var at udveelge sessioner med 1 points diskrepans pé& Likert-
skalaen mellem supervisand og supervisors totalscore i sessionen. Denne frem-
gangsmade blev imidlertid fravalgt, da det angiveligt er subjektivt, hvordan respon-
denterne bruger skalaerne, dvs. at totalscores pa fx 3 og 4 ikke ngdvendigvis er ud-
tryk for meget forskellige opfattelser af supervisionsalliancen men forskellig brug af
skalaen. Derfor har jeg i stedet udvalgt spargeskemabesvarelser, hvor den enkelte
respondent har markeret en lav totalscore, der afviger signifikant fra respondentens
gennemsnitsbesvarelse indenfor det enkelte halvar. Til dette formal udregnes gen-
nemsnitsscore og standardafvigelser for hver respondent pr. halvér, hvorefter det
undersgges, hvorvidt der findes besvarelser, der ligger to standardafvigelser fra
gennemsnittet og dermed betragtes som signifikante afvigelser (Coolican, 2009). Til
disse udregninger, der fremgar af Tabel 1 - Tabel 4, benyttes deltagernes totalscores.
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Session nr. | Supervisand Clara | Supervisor Ben
Total 1. halv 1
otalscores 1. halvar 367 4
2
3,25 4,67
3
3,83
4
3,67 45
5
4 4,83
6
3,92 4,83
7
3,5 45
8
3,25 4,58
9
4 4,75
10
4,17 4,83
11
4,58 4,67
Total 2. halva 12
otalscores 2. halvar 342 417
13
4 4,25
14
4,25 4,17
15
4,17 4
1
6 4,67
17
4,83 4
18
4,58 4,08
19
4,83 3,92
20
5 3,92
Middelveerdi 1. halvar 3,80 4,62
Standardafvigelse 1. halvar ,38 24
2 standardafvigelser ,76 ,48
For at afvigelsen er signifikant skal der veere 3,04 4,14
totalscores <
Middelveerdi 2. halvar 4,42 4,06
Standardafvigelse 2. halvar A7 12
2 standardafvigelser ,95 ,23
For at afvigelsen er signifikant skal der veere 3,47 3,83

totalscores <

Tabel 1: Deskriptiv statistik for supervisi-

onsforlgb 1 (Clara og Ben).
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Session nr. Supervisand Karen | Supervisor Ben
Totalscores 1. halvar 1 4,08 4,33
2 4,33
3 3,92 4,58
4
5 4 4,42
6 4,17 4,83
7 4 4,58
8 3,83 4,17
9 3,92 4,58
10 4 4,58
11 3,92 4,33
12 4,17 4
Totalscores 2. halvar 13 4,08 4,42
14 4,08 4
15
16 4,25 4
17 3,58
18 4,25
19 3,92
20 4,08 3,92
21 4 3,92
Middelvardi 1. halvar 4,0 4,43
Standardafvigelse 1. halvar 12 22
2 standardafvigelser 21 44
For at afvigelsen er signifikant skal der veere 3,79 3,99
totalscores <
Middelvaerdi 2. halvar 4,05 4,03
Standardafvigelse 2. halvar 21 ,18
2 standardafvigelser 42 ,36
For at afvigelsen er signifikant skal der veere 3,63 3,67
totalscores <

Tabel 2: Deskriptiv statistik for supervisi-
onsforlgb 2 (Karen og Ben).
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Session nr. Supervisand Lisa Supervisor Ben
Totalscores 1. halvar 1 2,92 4,25

2 3,25 4,42

3 2,92 45

4 3 4,17

5 3,08 4,33

6 2,92 4,75

7 3,08 4,42
Totalscores 2. halvar 8 2,92 4,58

9 2,83 4,25

10 3,25 4

11 3,33 4,08

12 3,33

13 3,25 4

14 3,42 3,92

15 3,67 4

16 3 3,92
Middelvaerdi 1. halvar 3,02 4,41
Standardafvigelse 1. halvar 11 17
2 standardafvigelser 23 ,35
For at afvigelsen er signifikant skal der veere 2,79 4,06
totalscores <
Middelvaerdi 2. halvar 3,22 4,09
Standardafvigelse 2. halvar ,25 21
2 standardafvigelser ,50 42
For at afvigelsen er signifikant skal der veere 2,72 3,68
totalscores <

Tabel 3: Deskriptiv statistik for supervisi-
onsforlgb 3 (Lisa og Ben).
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Session nr. Supervisand Sara Supervisor Ben
Totalscores 1. halvar 1 4,42 4

2 3,92 45

3 5 4,08

4 5 4,25

5 4,83 4,17
Totalscores 2. halvar 6 5 45

7 5 3,92

8 4,92

9 4,75 3,92

10 4,67

11 4,75

12 5 3,92

13 4,83 4

14 5 3,92
Middelverdi 1. halvar 4,63 4,2
Standardafvigelse 1. halvar 42 17
2 standardafvigelser ,83 34
For at afvigelsen er signifikant skal der veere 3,80 3,86
totalscores <
Middelvardi 2. halvar 4,88 4,03
Standardafvigelse 2. halvar 12 21
2 standardafvigelser ,25 42
For at afvigelsen er signifikant skal der veere 4,63 3,61
totalscores <

Tabel 4: Deskriptiv statistik for supervisi-
onsforlgb 4 (Sara og Ben).

Nar totalscores for de enkelte supervisionssessioner sammenholdes med de deskrip-
tive statistikker for de fire supervisionspar, fremgar det:

1. | supervisionsforlgb 1 er der for supervisand Clara ikke er veerdier, der af-
viger signifikant i 1. halvar, hvorimod afvigelsen er signifikant i supervisi-
onssession 12 i 2. halvar. For supervisor Ben afviger 1. supervisionssession
signifikant i 1. halvar, hvorimod der ikke er signifikante afvigelser i 2.
halvar.

2. | supervisionsforlgb 2 er der for supervisand Karen ikke er vaerdier, der af-
viger signifikant i 1. halvar, hvorimod afvigelsen er signifikant i supervisi-
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onssession 17 i 2. halvar. For supervisor Ben er der ingen veerdier, der afvi-
ger signifikant.

3. Isupervisionsforlgh 3 er der ingen vardier, der afviger signifikant.

4. 1 supervisionsforlgb 4 er der ingen veerdier, der afviger signifikant.

P& baggrund af analysen af de kvantitative data viser det sig, at denne fremgangs-
made ikke er entydig gangbar, da meget fa af respondenternes besvarelser afviger
signifikant, hvorfor det giver for fa interessante fund. P& denne baggrund og ud fra
korrespondance med Michael Helge Rgnnestad (personlig kommunikation, januar
2011), der angiver, at det er et skansspgrgsmal, hvorvidt en spgrgeskemabesvarelse
indikerer en alliancesvaekkelse, veelges her at supplere med en kvalitativ tilgang til
udveelgelse af de specifikke supervisionssessioner. Ud fra den kvalitative tilgang er
udveelgelsen af de enkelte sessioner indenfor hhv. farste og andet halvar blevet af-
gjort ud fra fglgende kriterie: Den session hvor supervisionsalliancen rates lavest af
supervisanden. NAr supervisandens spgrgeskemabesvarelse vagtes hgjest, bade i den
kvantitative og kvalitative operationalisering, er det ud fra et argument om, at det er
supervisandens lzering og udvikling, det primeert far konsekvenser for, nér alliancen
svaekkes. Udvalgelse pad baggrund af dette kriterie implicerer, at der kan veelges
sessioner med udtalt diskrepans mellem parternes besvarelser, saledes at supervisan-
den rater lavt, mens supervisor rater middel eller hgjt. Ligeledes kan der udvelges
sessioner, hvor supervisor ikke har indleveret sin spgrgeskemabesvarelse, hvilket,
som det fremgar af Tabel 1Tabel 4, i alt er tilfeldet i 10 supervisionssessioner pa
tveers af supervisanderne, ligesom supervisanden Karen ikke har indleveret et spgr-
geskema efter fire af hendes supervisionssessioner, jf. Tabel 2.

Nar der kun er udvalgt én supervisionssession for hvert supervisionspar pr. halvar, er
det for at kunne ga mest muligt i dybden med de valgte sessioner, der pa baggrund
af spargeskemabesvarelserne indikerer at veere sarligt interessante i forhold til af-
handlingens problemstilling.

Begreensninger og overvejelser vedrgrende brugen af BSAS

Der skal i forleengelse af ovenstdende metodediskussioner i forhold til brugen af
BSAS anfgres nogle betragtninger over de metodeudfordringer, der opstar i denne
forbindelse. Nar det ikke umiddelbart synes muligt at operationalisere alliancesvaek-
kelser og brud udelukkende ud fra en kvantitativ tilgang, kan dette skyldes af Li-
kertskalaer kan vaere forbundet med visse fejlkilder. Der kan veere tale om en form
for non-disclosure i forhold til spargeskemaet, hvor respondenterne undgar at benyt-
te de ekstreme svarmuligheder (central tendency bias), eller forsgger at fremstille sig
selv, eller i dette tilfeelde supervisionsforholdet, i et bedre lys (social desirability
bias) (Paulhus, 1991). Disse risici kan formodentlig potentielt gges af, at spgrge-
skemaerne i n&erveerende undersggelse udfyldes af supervisionspar, der kan have en
gensidig interesse i at beskytte sig selv og hinanden af frygt for, at modparten via
intervieweren delagtiggares i deres beskrivelse af hinanden. Der er derfor, foruden
en etisk fordring, ogsé en metodisk pointe i at forsikre informanterne om fortrolig-
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hed og anonymitet i alle undersegelsens faser. Hertil kommer, at BSAS’ sensitivitet
i forhold til at opfange svaekkelser og brud pa supervisionsalliancen kan kompromit-
teres af, at spgrgeskemaets udsagn er positivt ladede sd som fx My supervisor treats
me with respect” og I like my supervisor” (BSAS- supervisand version, udsagn 1 og
7). Endelig er der en risiko for, at alliancesveekkelser, der repareres indenfor samme
session, som de opstar, ikke opfanges af BSAS i denne undersggelse, hvor fluktuati-
oner i supervisionsalliancen undersgges pa sessionsbasis. Det méa dog formodes, at
veaesentlige svaekkelser af supervisionsalliancen afspejles i respondentens besvarelse
umiddelbart efter sessionen, selvom alliancen er genoprettet, hvilket det supplerende
IPR-interview, som gennemgas nedenfor, giver mulighed for at dykke yderligere
ned i.

IPR-interview

Undersggelsens interviewmetode er eksplorative, kvalitative forskningsinterview
baseret pa Interpersonal Process Recall (IPR) (Kagan, 1980; Kagan & Kagan, 1997;
Kagan, Krathwohl & Miller, 1963). IPR opstod som en ny forskningsmetode inden-
for stimuleret genkaldelse og har sidenhen varet anvendt som supervisionsmetode
til sundhedsfagligt personale (ibid.). Nar IPR metoden anvendes som supervisions-
veerktgj, videofilmes en studerendes interaktion med en given Klient, hvorefter vi-
deooptagelsen gennemses, mens den studerende interviewes om underliggende tan-
ker og falelser under interaktionen med klienten (ibid.).

Der er ifalge Larsen, Flesaker og Stege (2008) skrevet meget lidt om, hvordan IPR-
interview udfgres, og det er i overensstemmelse med denne iagttagelse bemarkel-
sesveerdigt, at IPR slet ikke er omtalt i danske hovedvarker om kvalitative metoder
af fx Brinkmann og Tanggaard (2010) eller Kvale og Brinkmann (2009). Nar IPR-
interviewmetoden inkluderes i mit design, fremfor at lade videooptagelserne tale for
sig selv, er det ud fra et gnske om at fa adgang til deltagernes bevidste, men uudtalte
oplevelser, og en ydmyghed overfor, at ”... people are the best authority of their
own dynamics and the best interpreter of their own experience” (Kagan, 1980, pp.
279-280). IPR- interviewene inddrager bade supervisors og supervisandens perspek-
tiv pa interaktionen og giver en unik mulighed for at undersgge deltagernes uudtalte
in-session oplevelser. Det videoassisterede genkald fremmer muligheden for at dyk-
ke ned i specifikke interaktioner i supervisionssessionen, fremfor sessionen som den
retrospektivt erindres i sin helhed, og deltagerne kan maske huske reaktioner og
ideer, der ikke ville fremkomme i erindringen i et interview uden videoassistance
(Larsen et al., 2008). Disse karakteristika gar IPR-interviewet sardeles velegnet til
dette studie, der netop seger at indkredse beskrivelser af, hvordan alliancesvakkel-
ser opleves. Hermed tager undersggelsen afsat i en feenomenologisk tilgang, hvor
feenomener sgges forstdet med udgangspunkt i deltagernes egne perspektiver og
oplevelser, ud fra den antagelse, at den virkelige virkelighed er den mennesker erfa-
rer (Giorgi & Giorgi, 2008; Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015; Kvale &
Brinkmann, 2009).
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I nervaerende undersggelse gennemfares IPR-interviewene saledes, at supervisand
og supervisor inviteres til individuelle interview om deres oplevelser af supervisi-
onsalliancen i den supervisionssession, som ut. har udvalgt pad baggrund af deres
besvarelser af BSAS. Deltagerne interviewes fagrste gang halvvejs i deres supervisi-
onsforlgb og igen ved forlgbets afslutning. Herved adskiller designet sig en smule
fra IPR i sin oprindelige form, hvor interviewet ifglge Larsen et al. (2008) typisk
foregar indenfor 48 timer efter sessionen har fundet sted. Dette er dog en ngdvendig
konsekvens af, at der ikke foretages IPR-interview efter samtlige sessioner, hvorfor
den enkelte session skal udveelges pa baggrund af en sammenligning med de gvrige.
Der er saledes en risiko for, at deltagerenes erindring af deres oplevelse i sessionen
er farvet af senere interaktioner med supervisor/supervisand, men det ma formodes,
at videofremvisningen under IPR-interviewet kan kompensere for visse retrospekti-
ve fejlkilder. Forud for interviewet, der finder sted pa mit kontor eller i supervisions-
lokalet, informeres deltagerne for farste gang om, at der i interviewet er serligt
fokus p& at komme narmere en forstéelse af de situationer, hvor de evt. oplever
nogle vanskeligheder i supervisionsrelationen. Jeg har bevidst undladt at specificere
projektets fokus pa svaekkelser og brud ved undersggelsens begyndelse for at mind-
ske indvirkningen pa deltagernes besvarelser af BSAS og deres farste supervisions-
periode. Ved interviewets begyndelse informeres informanten om, hvilken session
jeg har udvalgt og begrundelsen herfor (jf. ovennavnte markgrer i afsnittet om ope-
rationalisering af alliancesvaekkelser og brud). Dernast bedes informanten erindre
sine tanker, falelser, kropslige sansninger etc., som denne oplevede i sessionen, sa
praecist som muligt, mens vi gennemser videoen, der fremvises péa en barbar compu-
ter. Nar informanten undervejs erindrer indre oplevelser fra sessionen, som er uud-
talte, kan denne indskyde en pause i videosekvensen, hvorefter oplevelsen uddybes i
dialog med intervieweren. P& samme made kan jeg pause videoen, hvis der er se-
kvenser, som jeg gerne vil have informantens uddybelse af.

Det kvalitative forskningsinterview kan ifglge Tanggaard og Brinkmann (2010a)
befinde sig p& et kontinuum fra ustrukturerede over semistrukturerede til stramt
strukturerede interview afhangigt af mangden og arten af interviewspgrgsmalene.
IPR-interviewene i neervarende undersggelse ma karakteriseres som ustrukturerede,
idet interviewguidens spgrgsmal udelukkende tjener som inspiration til at udforske
informantens oplevelse i sessionen, herunder falelser, tanker, fantasier, uudtalte
agendaer, opfattelser af og forventninger til modparten. Temaerne og spgrgsmalene i
interviewguiden, der fremgar af Appendix E, er inspireret af Bernard og Goodyears
(2009) forslag til fokusomrader og spergsmal i forbindelse med IPR-interview. Un-
der interviewene har jeg desuden sggt at falge Larsen og kollegers (2008) retnings-
linjer for IPR-interview, hvor det er centralt at hjeelpe informanten med at adskille
aktuelle tanker om supervisionssessionen fra tanker og oplevelser under selve sessi-
onen ved bl.a. at stille interviewspergsmal i datid fx “hvad felte du pa dette tids-
punkt i forhold til supervisanden?”.
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Interviewrelationen

Interviewrelationen er i sin natur ifglge Kvale og Brinkmann (2009) en asymmetrisk
magtrelation, hvor intervieweren definerer situationen, stiller spargsmalene og styrer
samtalen. Dette stiller ifglge Brinkmann (2010) en etisk fordring til intervieweren,
der i nervaerende projekt bl.a. kan omhandle et ansvar for, at interviewsituationen
ikke naermer sig hverken supervision eller terapi. Det er i denne forbindelse relevant
at gare sig nogle overvejelser over betydningen af min faglige baggrund som klinisk
psykolog, da dette potentielt kan @ge udfordringen med at opretholde gransen til
terapeutiske eller supervisionslignende interaktioner. Omvendt kan dette faglige
fundament ogsé ses som en force i interviewsituationen, hvor gode lytteevner, inter-
personelle ferdigheder og erfaring med at udvikle en ner interviewrelation er afgg-
rende for kvaliteten af den viden, der produceres (Kvale & Brinkmann, 2009; Larsen
et al., 2008). Disse kvaliteter er i serdeleshed centrale, nar det drejer sig om IPR-
interview, der gar tet pa informantens personlige oplevelser og falelser samtidig
med, at denne eksponeres pa video med muligt felsomt materiale. Derfor ma det
tillige veere en styrke, at jeg som interviewer ikke er uvant med at begd mig i en
interaktion, hvor modparten kan blive bergrt. Larsen et al. (2008) advokerer desuden
for, at informanten under IPR-interviewet opfordres til at se sig selv som medfor-
sker, da dette hjeelper informanten med at skifte rolle fra hjelpsggende til forsk-
ningsdeltager, der kan bidrage med relevant viden. Under introduktionen til de en-
kelte IPR-interview i narvaerende undersggelse, har jeg netop tydeliggjort denne
position overfor deltagerne, idet jeg eksplicit bad om deres hjelp til at udforske
deres oplevelse af supervisionsrelationen i den pagaldende session, hvorfor de un-
der interviewet skulle se sig selv som mine medforskere. Denne indledende appel
kan ses som et forsgg pd at reducere ovennavnte asymmetri og risiko for terapeuti-
seren, savel som et udtryk for en feenomenologisk ydmyghed, der med Spradley
(1979) meget rammende kan formuleres saledes:

I want to understand the world from your point of view. | want to
know what you know in the way you know it. | want to understand the
meaning of your experience, to walk in your shoes, to feel things as
you feel them, to explain things as you explain them. Will you be-
come my teacher and help me understand? (p. 34)

3.1.3. Bearbejdning af det empiriske materiale

Den kvantitative analyse af dataene fra BSAS fremgar af afsnittet om operationalise-
ring af alliancesveekkelser og brud, herunder Tabel 1- Tabel 4. Derfor beskriver
falgende afsnit udelukkende, hvorledes det kvalitative empiriske materiale fra vi-
deoobservationer og IPR-interview bearbejdes i nerveaerende undersagelse.

Det videnskabsteoretiske udgangspunkt i faenomenologien har ligeledes varet ret-
ningsangivende for undersggelsens analysemetode i forhold til de kvalitative data.
Som Jacobsen, Tanggaard og Brinkmann (2015) skriver, findes der imidlertid ...
ikke som sddan en guldstandard, nar vi taler fenomenologisk forskning i praksis”
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(p. 231), og tilgangen daekker over samt inspirerer forskellige tilgange, herunder
bl.a. deskriptiv faanomenologi, interpretative phenomenological analysis, hermeneu-
tik og Grounded Theory (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015; Langdridge,
2007). Fremfor at falge én metode slavisk har jeg i denne undersggelse valgt at falge
Jacobsen, Tanggaard og Brinkmanns (2015) anbefaling af, at ”... de bedste og mest
interessante feenomenologiske forskningsresultater opnas ved personligt tilrettede
metoder... ” (p. 231), hvorfor den endelige analysemetode, som beskrives i det fgl-
gende, er en tilrettet version af Giorgi og Giorgis (2008) fenomenologiske analyse-
metode.

Indledningsvis transskriberede en studentermedhjelper de otte udvalgte supervisi-
onssessioner og de tilhgrende IPR-interview. Transskriptionerne er ordnzre gengi-
velser med angivelse af pauser, betoninger, falelsesudtryk og kropssprog. Som Kva-
le og Brinkmann (2009) pointerer, ger transskriptioner data tilgaengelig for nermere
analyse, men det indebarer samtidig en transformation af materialet, der i denne
undersggelse ikke blot er transformation af auditive, men ogsd visuelle data til
skriftsprog. Dette er i sidste ende uundgéeligt, ndr undersggelsens resultater ogsa
formidles i skriftlig form, men i den analytiske proces har jeg brugt videooptagel-
serne og transskriptionerne heraf sidelgbende for at opretholde de umiddelbare ind-
tryk af interaktionsprocessen. Forud for analyseprocessen har jeg desuden sat trans-
skriptionerne for de enkelte supervisionssessioner og de dertilhgrende IPR-interview
op pa en sddan made, at interview-"bidderne” er placeret ud for det tidspunkt i su-
pervisionssessionen, hvor videoen blev sat pd pause og interaktionen uddybet via
interviewet. Dette har gjort det muligt at kontekstualisere deltagernes udsagn fra
interviewet i supervisionsprocessen.

Transskriptionerne af supervisionssessioner og IPR-interview inddeles i meningsen-
heder, som dernast meningskondenseres i kortere formuleringer (Giorgi & Giorgi,
2008; Kvale & Brinkmann, 2009). | nzrveerende undersggelse er afgreensningen af
de enkelte meningsenheder begrundet i fx skift i samtalens indhold, skift i interakti-
onen mellem supervisor og supervisand eller at deltagerne via deres videostop og
udtalelser under IPR-interviewene har markeret sarligt interessante bandsegmenter.
Herfra er den videre analyse af selve supervisionssessionerne og de tilhgrende IPR-
interview forlgbet pé to forskellige mader. For supervisionssessionernes vedkom-
mende har jeg, pd baggrund af meningskondenseringerne, dernzast lavet en kort
beskrivelse af forlgb og indhold i hver af de udvalgte supervisionssessioner, hvor
hver beskrivelse overordnet indeholder fglgende afsnit:

a) Hvordan indledes supervisionssessionen

b) Hvad forteeller supervisanden om fra terapiforlgbet
c) Hvad giver supervisanden udtryk for i gvrigt

d) Hvad bidrager supervisor med

e) Hvad bidrager gruppen med

f) Hvordan afsluttes supervisionssessionen
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I forhold til IPR-interviewene blev meningsenhederne dernast transformeret til
temaer via meningsfortolkning, saledes de mere direkte udtrykte den psykologiske
betydning af deltagernes udsagn (Giorgi & Giorgi, 2008; Kvale & Brinkmann,
2009). Pa dette tidspunkt i analyseprocessen sker der et skifte fra en beskrivende
fenomenologisk tilgang til en hermeneutisk meningsfortolkning, hvor deltagernes
udsagn rekontekstualiseres indenfor bredere referencerammer, herunder dels en
teoretisk fortolkningskontekst indenfor en psykodynamisk ramme og dels emnet for
selve interviewene; svakkelser pa supervisionsalliancen (Kvale & Brinkmann,
2009). Herefter blev temaerne fra alle interviews samlet og sammenlignet i et skema
med overtemaerne; ’kilder til alliancesveaekkelser’, *handtering af alliancesvakkel-
ser’ og ’andre’. Hvert interviews temaer blev gennemlast igen i deres oprindelige
kontekst med henblik pa at vurdere og hgjne begrebsvaliditeten, det vil sige om
temaerne var daekkende for indholdet og om de enkelte temaer deekkede over det
samme indhold i de forskellige interview. Dette medfarte, at temaer blev revideret,
slettet og omdabt, ligesom nogle temaer ogsa blev slaet sammen, sa fx temaet; ’tera-
peutens usikkerhed’ daekker over undertemaerne; ’terapeutens usikkerhed pd opga-
ver i supervision’, *terapeutens usikkerhed pa mal i supervision’, *terapeutens usik-
kerhed pa professionel identitet’ og ’terapeutens usikkerhed pa den professionelle
relation’.

Den fenomenologisk og hermeneutisk inspirerede analyseproces forlgber saledes
induktivt, idet analysen er empiridreven, til trods for at der suppleres med teoretiske
fortolkninger, der informerer de empirisk genererede meningsenheder (Langdridge,
2007)

3.1.4. Metodevalg for at hgjne den forskningsmeessige kva-
litet

I ovenstaende metodebeskrivelser og begrundelser har jeg segt at lade det fremga,
hvorledes diverse metodevalg er truffet med sigte pa at gge forskningens kvalitet.
Nar jeg alligevel veelger at vie et afsluttende afsnit til en diskussion af, hvorledes jeg
i mit studie har sggt at hgjne den forskningsmessige kvalitet, er det for at traekke
visse grundlaeggende fremgangsmader lidt leengere frem i lyset.

Som Kvale og Brinkmann (2009) pointerer, er diskussioner af den forskningsmaessi-
ge kvalitet ikke kun relevant i forhold til undersggelsesresultater, da disse ngdven-
digvis er en refleksion af hele det metodiske design, hvor kvaliteten af samtlige led i
forskningsprocessen pavirker det endelige resultat. | diverse metodebgger om kvali-
tativ forskning pagar ivrige diskussioner af, hvorledes kvalitet i det hele taget bar
defineres og vurderes, da det kan synes uhensigtsmassigt at applicere de kvantitati-
ve kvalitetskriterier om reliabilitet, validitet og generaliserbarhed pé den kvalitative
forskningstradition (fx Flick, 2005; Kvale & Brinkmann, 2009; Tanggaard &
Brinkmann, 2010b). Flere steder advokeres for alternative Kriterier og termer, s
som transparens, gyldighed, palidelighed, troverdighed, genkendelighed, over-
farbarhed og bekraftelighed (ibid.). | sidste ende kan det i hgj grad synes at vare op
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til laeseren at foretage vurderingen af forskningens kvalitet, hvortil nedenstdende
beskrivelse af praksisser for at hgjne den forskningsmaessige kvalitet i dette studie
kan veere et supplement.

Transparens og kontekstualisering

Pa linje med kvalitetskriterier fremheavet hos savel Tanggaard og Brinkmann
(2010b) som Elliot, Fischer og Rennie (1999) har jeg i ovenstaende formidling af
mine forskningsmassige arbejdsgange sggt at veere transparent i flere henseender.
Jeg har anskueliggjort min fremgangsmade for dataindsamling og analyse, ligesom
jeg har fundet det veesentligt at specificere og diskutere min baggrund og aktuelle
position som forsker i den Universitetskliniske setting, og de deraf fglgende implika-
tioner for bl.a. sampling og interviewrelation. Pa samme made har det veeret centralt
at situere undersogelsens deltagere, hvor artikel 3; ”Noviceterapeutens leringspro-
ces og udfordringer- hvordan traenes psykologistuderende til det psykoterapeutiske
arbejde?” (Hedegaard, 2011) kan siges at tjene det dobbelte formal at kontekstuali-
sere undersggelsen og gge transparensen omkring mit perspektiv. Denne transparens
og kontekstualisering bevirker ikke, at andre kan udfgre den eksakt samme undersg-
gelse, men det gger muligheden for, at leeseren kan ga i dialog med mine analyser
med en forstaelse af min og deltagernes fortolkningshorisont som baggrundstzeppe.

Triangulering

Et andet grundleggende metodevalg i narveerende undersggelse er triangulering
(Elliot et al., 1999; Flick, 2005; Frederiksen, 2015), der her tager form af en kombi-
nation af data fra spargeskemaer, videoobservationer og interview. Det bliver herved
muligt at foretage, hvad Frederiksen (2015) benavner, en konvergent validering af
undersggelsens resultater, hvis givne fund bekraftes af de forskellige metoder. Sale-
des kan indikationen af, at der ud fra deltagernes spargeskemabesvarelser er tale om
alliancesveekkelser i givne sessioner valideres af deltagernes oplevelser af alliances-
veekkelser, som de formidles i IPR-interviewene. Endvidere kan undertegnedes
analyse og forstaelse af supervisandens og supervisors interaktion pa videooptagel-
serne understattes af IPR-interviewene, hvor deltagerne kan give udtryk for deres
oplevelse og forstaelse af interaktionen. Samtidig bevirker trianguleringen, at relia-
biliteten af de enkelte datakilder kan vurderes, idet fx BSAS-spgrgeskemaets reliabi-
litet i forhold til at opfange alliancesvakkelser og brud kan verificeres af de efterfgl-
gende videoobservationer og ikke mindst IPR-interviewene og omvendt. Endelig
hgjnes den gkologiske validitet, ifglge Jordan og Henderson (1995), af brugen af
videooptagelser, idet undersggelsen herved leegger sig tettere op ad den virkelige
haendelse, som gnskes undersggt, end hvis deltagere blev interviewet om deres gene-
relle praksisser eller oplevelser i forhold til emnet.

Kommunikativ validering

Som et led i ovennavnte triangulering opstar desuden muligheden for en form for
kommunikativ validering, hvor forskellige deltagere kan inddrages i et validerings-
feellesskab (Flick, 2005; Kvale & Brinkmann, 2009). | dataindsamlingsfasen har jeg
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saledes benyttet medlems- eller deltagervalidering (Kvale & Brinkmann, 2009;
Langdridge, 2007). Ikke i den forstand, at jeg under IPR-interviewene direkte har
afprogvet mine fortolkninger af deltagernes interaktion i supervisionssessionen, men
jeg benyttede mig af muligheden for at undersgge deltagernes oplevelse af interakti-
onen. Dette kunne indirekte be-, afkraefte eller nuancere min forstdelse af situatio-
nen, hvorved en ensidig subjektivitet i analysen kunne modvirkes. Eksempelvis
havde jeg under gennemsynet af en af de udvalgte videooptagelser faet den hypote-
se, at supervisanden muligvis havde misforstéet supervisor og fejlagtigt falt sig
kritiseret af ham, hvilket s& kunne forklare alliancesvaekkelsen i den pagealdende
session. | IPR-interviewene med bade supervisanden og supervisor udforskede jeg
netop deres oplevelser af denne interaktionssekvens og fik derved afkraftet min
hypotese.

Samarbejde

Langdridge (2007) nzvner samarbejde som en kvalitetssikringsstrategi i den for-
stand, at samarbejde muligger falles refleksion omkring undersggelsens proces og
indhold, hvorved chancerne, ifglge Langdridge, gges for at resultaterne er robuste og
overbevisende. | narvaerende undersggelse har jeg benyttet mig af samarbejde i
forbindelse med analysen af de kvantitative data. Her allierede jeg mig med en kol-
lega, der, med ekspertise indenfor dette omrade, kunne introducere til kvantitativ
analyse, leere mig nogle metodiske greb og indga i drgftelser om den kvantitative
operationalisering af alliancesvaekkelser pa baggrund af spgrgeskemaerne. Endvide-
re har diskussioner med interne og eksterne kolleger samt vejledere hele vejen igen-
nem udvidet og udfordret mine overvejelser omkring metoder for dataindsamling og
analyse samt undersggelsens fund. Samarbejde som en eksplicit kvalitetssikrings-
strategi kunne dog veere benyttet i langt starre udstrekning, hvis jeg eksempelvis
havde inddraget en medforsker i analysen af de kvalitative data. Hvis flere forskere
uafhengigt af hinanden kom frem til lignende temaer i undersggelsens materiale,
ville der dels vare god inter-rater reliabilitet, og dels ville der med Langdridge
(2007) kunne argumenteres for, at resultaterne var mere robuste og overbevisende.
Pa den anden side skal dette ikke forveksles med, at en sadan proces ville lede til en
mere endegyldig sandhed om undersggelsens resultater, da enighed blandt to eller
flere forskere ikke udelukker, at andre forskere ville fokusere pa andre aspekter i
materialet og dermed finde andre temaer. Inddragelsen af flere forskere ville imid-
lertid @ge reflektionspotentialet i analyseprocessen, men forskerens eller forskernes
forforstaelser og teoretiske baggrunde vil stadig influere, hvilke resultater, der frem-
drages af materialet.

Yderligere vurdering af kvaliteten af undersggelsens resultater og studiets begraens-
ninger forefindes i Artikel 4. Ruptures in the supervisory alliance — a longitudinal
process study (Hedegaard, 2016b), Artikel 5: The supervisory alliance in group
supervision (Hedegaard, 2016c¢), afsnit 4.3.6: Diskussion af reparation af supervisi-
onsalliancen og kapitel V: Afsluttende betragtninger.
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3.2. ARTIKEL 3: NOVICETERAPEUTENS LARINGSPROCES
OG UDFORDRINGER - HYORDAN TRZAENES PSYKOLOGI-
STUDERENDE TIL DET PSYKOTERAPEUTISKE ARBEJ-
DE?

Matrix, 2011; 4, 258-272.

Abstract

Denne artikel tager udgangspunkt i personlige erfaringer fra et internt praktikforlgb
pa Universitetsklinikken i Aalborg. Artiklen indeholder refleksioner over centrale
elementer i noviceterapeutens laeringsproces pa en Universitetsklinik herunder; su-
pervision, egenterapi og klientforlgb. Desuden belyses noviceterapeutens udfordrin-
ger, hvor integration af teori, praksis og personlig autenticitet, udvikling af faglig
identitet og angsthandtering diskuteres. Afslutningsvis anfares nogle betragtninger
over Universitetsklinikkernes fremtid. Der perspektiveres undervejs til undersggel-
ser af norske noviceterapeuters oplearing ved Universitetsklinikker, ligesom teori og
forskningsresultater om tidlig terapeutudvikling inddrages.

Introduktion

Der synes i disse ar at veere udbredt interesse for spgrgsmalet om, hvorledes savel
pree- som postgraduat traening bar tilretteleegges for at bidrage bedst muligt til dan-
ske psykologers professionelle udvikling. | de psykologfaglige tidsskrifter pagar en
ivrig diskussion af turnus- og falordninger samt psykologstudiets manglende prak-
sisorientering (se fx Huynh, 2008; Lunding-Gregersen & Trojaborg, 2010; Prahl,
2010). Ogsa fra forskningsmaessigt hold genereres resultater, der kan have betydning
for planlaegningen af den psykologfaglige uddannelse, hvor fx Jacobsen og Nielsen
(2011) har lanceret en omfattende undersggelse af de forhold, der iser har bidraget
til danske psykologers professionelle udvikling.

Spergsmélet om tilretteleeggelsen af den psykologfaglige uddannelse er af central
betydning ikke kun for studerende men for alle, der er engagerede i traening af
kommende psykoterapeuter herunder; klinisk og akademisk personale pa uddannel-
sesinstitutionerne, kliniske supervisorer og egenterapeuter. For at kvalificere debat-
ten samt de psykologer, der skal modtage de nye kandidater p& arbejdsmarkedet, er
det relevant med et indblik i de noget heterogene treeningsmodaliteter, der forefindes
pé Universiteterne. Denne artikel tager sigte pa at indvie laeseren i en ganske szr-
egen treeningsmodus, nemlig Universitets-klinikken i Aalborg, hvor den studerende i
et internt praktikforlgb over halvandet ar gennemgar (1) egenterapi (2) teorisemina-
rer (3) psykoterapeutisk klientarbejde og (4) modtager supervision pé klientarbejdet.

Som forarbejde til denne artikel bad jeg nogle tidligere studerende om at nedfeelde et

par linjer om deres oplevelser og lering pd Universitetsklinikken. P& denne made
ville artiklen ikke kun omhandle mine retrospektive overvejelser, og de tidligere
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studerende ville maske se det som en keerkommen lejlighed til at tage en lille tur ned
af "memory lane’. Overraskende nok fik jeg ingen tilbagemeldinger, men flere gav
udtryk for, at det var en vanskelig opgave at indkapsle det centrale i nogle enkelte
linjer. De oplevelser og den laering, der finder sted i lgbet af tre semestre p& Univer-
sitetsklinikken, er omfattende og mangeartet, men jeg vil alligevel forsgge at skitse-
re hovedlinjer i narveaerende artikel, der med et auto-etnografisk islet tager ud-
gangspunkt i mine personlige erfaringer fra et praktikforlgb pa Universitetsklinikken
i Aalborg i 2006-2007.

Centrale elementer i laeringsprocessen pa Universitetsklinikken

I ovennavnte danske undersggelse af psykoterapeuters faglige udvikling finder
Jacobsen og Nielsen (2011), pa lige fod med Orlinsky og Rgnnestads (2005) lignen-
de internationale undersggelse, at psykoterapeuter pa alle erfaringsniveauer oplever
sagssupervision, direkte erfaring med Klienter og egenterapi som de primeere influ-
enter pa deres aktuelle savel som karrieremassige udvikling. Netop disse aktiviteter,
som uddybes i nedenstaende, er nogle af de centrale elementer i leringsprocessen pa
Universitetsklinikken.

Supervision

Ovennavnte undersggelser viser desuden, at noviceterapeuter, isoleret set, vurderer
supervision som det vigtigste bidrag til deres faglige udvikling (Jacobsen & Nielsen,
2011; Rennestad & Orlinsky, 2005). Betragtet fra en kvalitativ vinkel rejser dette
fund spgrgsmalet om, hvorfor noviceterapeuter oplever netop supervision som vz-
sentligst for laeringsproces-sen. Hertil kraeves yderligere undersggelser, men jeg vil
for nu koncentrere mig om at formidle et indblik i, hvordan supervision i en Univer-
sitetsklinisk setting kan opleves.

Den farste tid pa Universitetsklinikken er pd mange mader overveeldende. Ikke nok
med at man skal lere, hvad psykoterapi gar ud pd, man skal samtidig gare sig de
farste erfaringer med at modtage supervision. P4 Universitetsklinikken i Aalborg er
supervision organiseret som gruppesupervision med fire studerende, der pa skift ser
to forskellige supervisorer. Selvom der pa Universitetsklinikken arbejdes ud fra en
psykodynamisk referenceramme, har jeg oplevet det meget lzererigt med to supervi-
sorer, der, med udgangspunkt i forskellige erfaringer og metoder, fokussatte diver-
gerende aspekter af sdvel terapi- som supervisions-processer. En falles procedure er
dog, at de studerende til hver supervision medbringer procesreferater og videoopta-
gelser fra den seneste terapisession, som gares til genstand for drgftelse i supervisi-
onen.

P& samme made som det lille barn, der i forbindelse med sine farste skridt er mod-
villig mod at slippe taget i forelderens hand, er noviceterapeutens farste skridt pree-
get af stor afheengighed af supervisor. Den svenske supervisionsterm ’handledning’ -
at lede ved handen - synes at fokussztte dette aspekt, der efter min erfaring er seer-
ligt udtalt hos noviceterapeuter (Gordan, 1996). | et krampagtigt forseg pa at fast-
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holde supervisors hand og sikre sig, at denne kunne falge med hele vejen ind i tera-
pilokalet, tog vore farste procesreferater form af udfarlige transskriptioner af alle
verbale og nonverbale udtryk fra den seneste terapisession. Det kunne derfor opleves
en anelse stressende, nar supervisor afbrgd oplasningen af “referatet” for at se neer-
mere pa enkelte sekvenser. Efterhanden blev det dog tydeligt, at dette kunne fortelle
mere om klienten og interaktionen end en gennemgang af det samlede materiale.
Den farste tid var desuden praget af en noget ureflekteret og rigid anvendelse af
supervisors interventionsforslag. De ngjagtige formuleringer blev precist ned-
skrevet trods supervisors bemarkninger om at finde egne ord og made at gere det
pa. Herefter blev interventionerne ofte afpravet i den eksakt efterfalgende session
med frustration til fglge, da den manglende autencitet og timing ofte bevirkede, at
interventionen ikke havde den tilsigtede virkning. Med tiden blev det klarere, at
supervisionen i hgjere grad skulle bruges til at f& en grundleggende forstaelse for
klientens problemer, da denne er anvendelig uanset det konkrete indhold i samtalen.

Foruden selve supervisionsarbejdet og brugen heraf er relationen til supervisor cen-
tral for supervisionsoplevelsen. Reichelt og Skjerve (1999) finder i en norsk inter-
viewundersggelse af 18 noviceterapeuter og deres supervisorer, at terapeuterne vur-
derer det essentielt at blive bekreftet, stgttet og udfordret af deres supervisor. Hertil
vil jeg faje betydningen af, at supervisor er rummende og inkluderende forstdet pa
den made, at supervisor til dels indbyder til en symmetrisk relation, hvor den stude-
rende far en fornemmelse af, at ogsa dennes mening, overvejelser og oplevelser er
relevante. Denne pointe understgttes i en svensk undersggelse, der finder, at det
centrale tema i udviklingen af psykoterapeuters professionelle selv er ”searching for
recognition”, der under uddannelsesperioden fx udmeanter sig i behovet for supervi-
sors bekreftelse af, at man har noget at bidrage med til den terapeutiske proces
(Carlsson, Norberg, Sandell & Schubert, 2011).

Som pendant til den gnskede symmetri, ligger supervisionsrelationens indbyggede
asymmetri. | en af de mest anvendte supervisionsdefinitioner definerer Bernard og
Goodyear (2009) supervision som bl.a. evaluerende og hierarkisk. Det hierarkiske
element accentueres i en Universitetsklinisk setting, hvor erfaringsforskellen mellem
supervisor og supervisand er stor. Ogsa supervisionens evaluerende element, hvor
supervisor besidder en dgr-vogterfunktion i forhold til noviceterapeutens indlem-
melse i professionen, er narvaerende for noviceterapeuten, hvis gvrige studie er
struktureret omkring halvarlige eksaminer. Med risiko for at negligere den angst det
naturligvis medfarer, nar ens faglige og ikke mindst personlige kvalifikationer be-
demmes, ma jeg bemarke, at det evaluerende element ved Universitetsklinikken
ikke udelukkende oplevedes som kontrol, men ogsa et sikkerhedsnet. Der var ikke
tvivl om, at supervisor ville gribe ind, hvis der var behov for det, men indgrebet
havde ikke til hensigt at ekskludere noviceterapeuten fra professionen men snarere at
radgive i forhold til yderligere egenterapeutiske tiltag eller valg af arbejdsomrade
efter endt uddannelse. Disse overvejelser rejser endvidere spgrgsmalet om psykote-
rapeut-egnethed, og som Jacobsen, Nielsen og Mathiesen (2010) bemarker i en
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diskussion heraf, forbliver denne problemstilling relevant gennem hele karrieren, da
terapeutiske kvalifikationer ikke ngdvendigvis er statiske, men kan fluktuere over
karriereforlgbet som fglge af personlige kriser, sygdom, udbrandthed, etc. Det cen-
trale er saledes, at supervisor intervenerer pa en stgttende og omsorgsfuld made, sa
det ikke traumatiserer terapeuten yderligere.

Gruppesupervision som serligt leringsforum

At supervisionen pa Universitetsklinikken foregar i gruppe har serlige implikationer
for den leringsmetode, der anvendes. Supervisorerne demonstrerede pa forskellig
vis, hvorledes der kunne drages nytte af gruppeformatet gennem fx umiddelbar
feedback fra de gvrige deltagere og supervisor eller en mere struktureret form med
reflekterende team. Seerligt sidstneaevnte stiller ogsa krav til de gvrige deltagere om at
udholde den frustration, det giver anledning til, nar man ma udskyde sine umiddel-
bare indfald, indtil sagsfremlaggelsen er tilendebragt. Herved gves gruppedeltager-
ne i at fastholde en indre refleksionsproces, der er stimulerende for det terapeutiske
arbejde, hvor noviceterapeuten skal leere at opretholde et analytisk rum for refleksi-
on.

Som det fremgar af ovenstaende er gruppeformatet efter min erfaring saledes for-
bundet med en rekke fordele men ogsa ulemper for savel supervisor som super-
visand, hvad enten man er direkte aktiv i sagsfremlaeggelse eller indgar som med-
supervisand i refleksions-processen. Det er udbytterigt at fa indblik i andre klientfor-
lgb end sine egne og i den forbindelse reflektere over klinisk materiale, der ikke
implicerer én selv, ligesom jeg oplevede mine med-supervisanders input til mine
terapiforlgb som berigende. Netop dette aspekt fremhaves ofte som gruppesupervi-
sionens force, idet refleksionspotentialet gges, nar tilbagemeldingerne ikke kun
kommer fra supervisor. Herved kan gruppedeltagerne supplere og stimulere hinan-
den gensidigt til nye synsvinkler pa den terapeutiske proces (fx Bernard & Goodye-
ar, 2009; Frglund & Nielsen, 1997). Med-supervisandernes kendskab til mine terapi-
forlgb var tilmed gavnlig udenfor supervisionssettingen, da der saledes altid var
nogen, som, med afsat i viden om de specifikke udfordringer i samtaleforlgbet,
spurgte interesseret efter terapisessionerne. Betydningen af at have nogen at vende
sine umiddelbare tanker med ma ikke underkendes, da man som novice er ved at
eksplodere efter at dele sine oplevelser med ligesindede, der fx kan genkende det
overvaeldende i, at ”der i dag var en pause pa et helt minut, hvor hverken klienten
eller jeg sagde noget!”. Modsat er gruppe-formatet ogsa forbundet med usikkerhed
over at blotte sig for “konkurrenter”, hvilket kan virke hemmende pa reflektion,
selvafslgring etc. i gruppen. For yderligere diskussion af fordele og ulemper ved
gruppesupervision henvises til Ogren og Sundin (2009), Hawkins og Shohet (2000)
samt Nielsen (2000). Her vil jeg dog gare den tilfgjelse, at det med noviceterapeuter
i langt hgjere grad er op til supervisor at undga gruppesupervisionens ulemper og
tydeliggere fordelene. Det er saledes min erfaring, at noviceterapeuter sjeldent fx
almenger problemer eller kreever deres ret, hvis de faler sig tidsmassigt forfordelt,
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ligesom der er behov for, at supervisor har hand i hanke med feedbackprocessen, sé
supervisanden ikke overvealdes af omfanget af input eller tonen heri.

Egenterapi

Mgdet med egenterapi, som det andet centrale element i leringsprocessen pa Uni-
versitets-klinikken, rarer ved angsten for, at pilen peger mod én selv og ikke klien-
ten som “den syge”. Det er min fornemmelse, at der hos mange noviceterapeuter er
et neermest freudiansk gnske om at made klienten, om ikke som en blank skeaerm, sa
som et afklaret, sundt og bundsolidt menneske. Men det psykoterapeutiske arbejde
fordrer, at vi ogsé skal turde komme 1 kontakt med vores egen “patologi”, og egente-
rapien er en essentiel statte hertil.

Foruden gget selvindsigt giver egenterapi et berigende indblik i det engagement og
den indsats, der kraeves af klienten for, at forandring kan finde sted. Som novicete-
rapeut er denne oplevelse en stgtte til den empatiske indlevelse i klientens sted, og
ansvarsdelingen terapeut og klient imellem er vigtig leering at f4 med sig til det tera-
peutiske arbejde.

Pa Universitetsklinikken foregar egenterapi i gruppe, hvorved leringsaspektet ogsa
far karakter af mesterlere, idet der er mulighed for at iagttage og senere imitere
terapeutens arbejde med de gvrige gruppemedlemmer. For mit vedkommende fore-
gik egenterapi og supervision med de selvsamme medstuderende, hvilket strider
mod de generelle anbefalinger om, at gruppedeltagere ikke bgr omgas udenfor grup-
pesessionerne (Karterud, 1999). Der kan imidlertid rejses tvivl om, hvorvidt denne
rammesztning er for unuanceret, da jeg oplevede det givtigt, at vi som kolleger var
bekendte med hinandens styrker og svagheder. Herved kunne vi bl.a. udvise forsta-
else, nar visse udfordringer var starre for nogle end andre og vare opmarksomme
pa sammenfald med terapeutens personlige temaer. Hermed ikke sagt at en sadan
konstellation ngdvendigvis er at foretraekke, for der kan vare risiko for, at rammerne
udviskes med det resultat, at dynamik pilles ud af savel supervision som egenterapi.
Hvis faldgruberne imidlertid holdes for gje, kan det dog give anledning til god lz-
ring for novicer, der saledes ma skarpe opmarksomheden pa rammerne.

Klientforlgb

Det, der i farste omgang overraskede mig meget ved mgdet med klienter pa Univer-
sitets-klinikken, var den tiltro, de havde til min faglige ekspertise og den autoritet,
de ogsd umiddelbart tilskrev mig. Det virkede ikke til at have den store betydning
for dem, at jeg blot var studenterterapeut, og det gjorde det lettere at glide ind i rol-
len som psykolog og tro pd, at jeg havde noget at byde ind med. Set i bakspejlet
brugte jeg i begyndelsen al min tid og energi pa at f samtalerne til at glide. S& snart
klienten feerdiggjorde en setning, var jeg parat med et nyt spgrgsmal eller kommen-
tar, uagtet om jeg havde noget pa hjerte eller ej. Undgdelsen af pinlig tavshed har
formentlig veret et forseg pa at berolige mig selv og leve op til klientens og egne
forventninger om, at jeg vidste hvilken vej, vi skulle ga. Det gjorde det dog sveert at
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fa overskud til at teenke over, hvad der foregik undervejs i samtalen. Pa supervisors
opfordring forsggte jeg at udholde pauserne, men det blev i farste omgang sna-rere
en styrkeprgve med klienten end et rum for refleksion. Hvordan det efterhanden blev
muligt at fa skabt det analytiske rum er ikke entydigt, og paradoksalt nok synes
processen svar at bevidstgare. Som tidligere neaevnt spiller supervision en meget
central rolle i op-gvelsen af terapeutens refleksive faerdigheder, men ogsa den indi-
viduelle efterbearbejdning af den terapeutiske proces har bidraget til at etablere og
fokusere refleksionsrummet. P& Universitetsklinikkens kontor blev videooptagelser
af de seneste terapisessioner gransket, klientens forsvarsmekanismer og underlig-
gende tematikker sggt identificeret, og vi kunne i ro og mag floves over og lere af
vore terapeutiske ufuldkommenheder. Terapeutens efter-bearbejdning af den enkelte
time fremhaves ligeledes i Frglund og Nielsens (1997) artikel: ”Om tilegnelsen af
den psykoanalytiske tenkemade set fra den lzerendes perspektiv”, som en vasentlig
del af terapeutens refleksionsrum. De betoner bade terapeutens bevidst tilstraebte
efterbearbejdning og den ikke-intenderede bearbejdning i form af fantasier, dramme
og emotionelle reaktioner som afggrende for den terapeutiske proces. Hvorvidt den
ikke-intenderede efterbearbejdning altid vil bidrage positivt til terapeutens reflekti-
onsrum kan imidlertid diskuteres, da det i denne forbindelse synes afgerende, at
terapeuten bliver sig disse forhold bevidst. Derfor er supervision eller endog egente-
rapi af stor betydning for, at disse processer kan omsattes til en forstaelse af klien-
tens psykodynamik, som den udspiller sig i den terapeutiske relation. Endelig er en
grundlzeggende forudsatning, for at disse mere eller mindre bevidste bearbejdnings-
processer kan have sin virkning og danne grundlag for hensigtsmaessige interventio-
ner, at noviceterapeutens angstniveau i terapisessionerne gradvist reduceres. Det er
min oplevelse, at dette sker i takt med en voksende tro pa egne evner, der gor det
nemmere at slippe det faste tag i supervisors hand og veere til stede med klienten.

I den farste tid p& Universitetsklinikken var det en stor udfordring at forholde sig til
alt det materiale, der blev fremlagt under terapisamtalerne. Klientens forteelling blev
fulgt naesten slavisk, og en hel session kunne gd med drgftelse af aktuelle problemer,
uden tanke for at koble det til klientens temaer i gvrigt. Det serligt vanskelige som
noviceterapeut er den manglende viden om, hvad der forventes af én som terapeut,
og hvad terapi i det hele taget er for noget. Man kan derfor let falde i feelden og
enten blive for tilbagelenet eller for styrende. Det kan imidlertid diskuteres om ikke
denne problematik kan komme i spil uanset terapeutens erfaringsniveau, men efter-
hénden som psykologens rolle, som den der bl.a. sanser underliggende temaer og
dynamikker, bliver tydeligere, er det maske ogsa lettere at fornemme ubalancer.

Endelig var samtaleforlgbene pa Universitetsklinikken en gjendbner i forhold til
betydningen af relationen mellem terapeut og klient, hvor relationens udformning og
fluktueren viste sit potentiale som &ndringsfaktor. Dette blev tydeligt i arbejdet med
overfgring og modoverfgring, men ikke mindst i det gjeblik, hvor man som novice
begér sine forste uundgéelige fejl”, der repareres gennem en autentisk relation, hvor
ogsa terapeuten bliver menneskelig. Jeg erindrer eksempelvis en session, hvor en
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klient anklagede mig for ikke i tilstraekkelig grad at have hjulpet med at standse op
og undersgge det medbragte materiale. Dette matte jeg medgive og erkendte samti-
dig, at det havde varet svaert. “Indremmelsen” virkede forlesende, og som noget
centralt i netop dette samtaleforlgb, kunne klienten dernaest ogsa vedkende sig sin
del af ansvaret.

Noviceterapeutens udfordringer

Som det fremgar af ovenstaende er udfordringerne pa Universitetsklinikken mange,
men enkelte skal dog fremhaves i det falgende, da disse fokussatter serlige aspek-
ter ved novicetilvarelsen.

Integration af teori, praksis og personlig autencitet

Efter tre ar pa bacheloruddannelsen i psykologi, der udelukkende er teoretisk orien-
teret, indebaerer opstarten pa Universitetsklinikken et stort spring fra teori til praksis.
Denne erfaring er pa linje med Weiner og Kaplan (1980), som fremhzver, at “ther-
apists who have learned what to do from books and lectures must now learn how to
do it with the troubled person sitting across from them and looking to them for help”

(p. 42).

Som tidligere naevnt tages der pd Universitetsklinikken i Aalborg afset i psykody-
namisk tenkning, hvilket har betydning for den leeringsmetode, der anvendes, og de
oplevelser, det giver anledning til. Universitetsklinikkens psykodynamiske referen-
ceramme modstrider umiddelbart tidens trend, hvor kognitiv terapi, der harmonerer
med den evidensbaserede teenkning, er fremherskende. | trdd hermed beskriver Frg-
lund og Nielsen (1997) psykoanalysen som en anakronisme i den moderne kultur,
hvis hasblaesende tempo og vidensjagt kontrasteres af psykoanalysens fokus pa
ikke-viden og proces. Forud for optagelsen pa Universitetsklinikken erindrer jeg
0gsa en vis polemik blandt de studerende om den psykodynamiske referenceramme,
der heller ikke umiddelbart opfylder den handlingsorienterede noviceterapeuts hun-
ger efter terapeutiske veerktgjer og teknikker, hvorfor kognitiv terapi fik en vis faver.
Det kan i forleengelse heraf diskuteres om Universitetsklinikkens teoretiske ud-
gangspunkt er for ensidigt og ude af trit med savel den moderne kultur som de stu-
derendes behov. Det er dog min bedste overbevisning, at den psykodynamiske
teenkning udger et godt fundament, der tvinger noviceterapeuten ind i en “varen”
frem for ”geren” med klienten. Jeg ma derfor tilslutte mig Jacobsens pointe om, at
”ét er, hvad terapeuterne, preeget af faglig usikkerhed og prestationsangst, gnsker,
noget andet er maske, hvad der kreaves, for at en optimal faglig udvikling finder
sted” (2001, p. 217). Noviceterapeuten ma saledes kunne téle en vis mangde (opti-
mal) frustration, der ifglge Frglund og Nielsen (1997) er en premis ved den psyko-
analytiske referenceramme, hvor terapeuten ma acceptere sin ikke-vidende position.
I mine farste terapisessioner havde jeg heller ikke umiddelbart gje for de bagvedlig-
gende teorier, og det gav en frustrerende oplevelse af at sta péa bar bund. Hertil kom
supervisionen som en veritabel redningsplanke, der, som Nielsen (2004) pépeger,
blev det vigtigste bindeled mellem teoretiske kundskaber og praksiserfaringer. Det
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var her de teoretiske begreber blev sat pa som statte til forstaelse af klienten, og
uden starre bevidsthed herom trak vi pa den hidtil erhvervede teoretiske ballast, der
Igbende suppleredes af teoriseminarer om psykoterapeutisk assessment og interven-
tion.

Hertil kommer den sveere udfordring med at integrere de forskellige behandlingstek-
nikker og personlig autencitet. Som Weiner og Kaplan (1980) pépeger, kan supervi-
sor komme med forslag, men det er terapeutens opgave at finde ud af, hvordan der
skal interveneres pd en made, der er tilpasset terapeutens person. Dette er en sveer
opgave for novicen, hvis personlige stil endnu er noget latent og ureflekteret. Erken-
delsen, af hvor meget terapeuten skal bruge sig selv i arbejdet med klienten, gjorde
saledes et stort indtryk pa mig. P& samme made som klienterne efterspurgte speci-
fikke veerktgjer, ventede jeg p4, at undervisere og supervisorer skulle formidle de
terapeutiske veerktajer. Farst langt senere gik det op for mig, at jeg allerede havde
det maske vigtigste verktgj, jeg skulle bare lare at bruge det - nemlig mig selv! Et
caseeksempel fra undertegnedes terapeutiske virke pa Universitetsklinikken kan
illustrere dette.

En klient er meget tilbageholdende og famelt i sessionerne. Min su-
pervisor papeger, at nar der kommer sa lidt verbalt materiale fra klien-
ten, skal jeg forvente en del projektiv identifikation og derfor veere
ekstra opmarksom pa, hvordan jeg far det af at vaere sammen med
klienten. Efter en session, hvor klienten igen har veret fameelt og bl.a.
udtrykt vanskeligheder ved at give sig selv lov til at veere ked af det,
bliver jeg ked af det i supervisionen. Jeg fgler mig magteslgs og har en
oplevelse af, at mine interventioner intet hjeelper. Supervisor ser det
som udtryk for projektiv identifikation, og det gar op for mig, at klien-
ten ved forrige session netop har givet udtryk for selvsamme magtes-
lgshed i forhold til sin situation. Det beroliger mig at have faet en for-
staelse for, hvorfor jeg sidder med disse staerke fglelser, og det bliver
retningsgivende for de efterfglgende interventioner, hvor vi arbejder
med klientens forstéelse for egne falelsesreaktioner.

Pé linje hermed fremhaver Stremme (2005) *emotionel laring’ som et centralt be-
greb i den norske oplaringstradition, der ligeledes overvejende er baseret pa erfa-
ringslering ved Universitetsklinikker. Begrebet refererer til den proces, hvor emoti-
onelle processer aktiveres i terapeuten, hvorved intellektuel kundskab personliggg-
res, saledes det bliver en del af terapeutens fremtidige repertoire. P& samme made
oplevede jeg ovenstdende som skelszttende i forhold til at f& en fornemmelse af mig
selv som klangbund for klientens falelser, og hermed en forstaelse for modoverfg-
ringsbegrebets emotionelle aspekter.
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Udvikling af faglig identitet

P& baggrund af en interviewundersggelse identificerer Rgnnestad og Skovholt
(1992; 2003) seks faser i psykoterapeuters faglige udvikling: (1) leegmand, (2-3)
begynder og avanceret studerende, (4-6) novice, erfaren og senior professionel. De
finder, at den tidlige terapeutudvikling i 2. og 3. fase er praeget af overvejelser sa-
som; “’do I really have the personality to be an excellent therapist...?” (Skovholt &
Rennestad, 1992, p. 25) og I was very motivated to be in the right saddle but didn’t
know what that saddle felt like” (Ibid. p. 26). Som disse citater vidner om, er det en
udfordring for noviceterapeuten at opna en fornemmelse af professionel identitet.
Det er min erfaring, at udviklingen af en konstruktiv faglig identitet i hgj grad er
preeget af terapeutiske succesoplevelser og supervisors positive tilkendegivelser. |
denne forbindelse erindrer jeg fx betydningen af en supervisors anerkendende be-
merkning om, at Klinikkens klienter og den udfaerte psykoterapeutiske behandling
var den @gte vare’. Hertil kommer betydningen af de fysiske rammer, hvor noget sa
konkret som ventevarelse, ordentlige samtalerum og kontorforhold var med til at
signalere, at der var respekt om vores arbejde. Denne oplevelse er i overensstemmel-
se med Weiner og Kaplans (1980) pointe om, at terapeutens fuldgyldige medlem-
skab i en Kklinisk setting er af betydning for identitetsdannelsen.

Weiner og Kaplan (ibid.) ger desuden opmarksom pa visse faldgruber i kampen for
at opna en professionel identitet, herunder risikoen for at blive radgivende for at
fole, at man giver noget, eller patage sig en distancerende analytisk holdning, for at
reducere egen angst. Et forhold, der imidlertid bgr overvejes i denne forbindelse, er,
at noviceterapeutens udfordring med at finde sig til rette pa dette interventions-
spektrum ogsa er udtryk for et mere alment psykoterapeutisk spgrgsmal om analy-
tisk holdning. Balancegangen mellem (over-)involvering og distancering er saledes
en fortlgbende gvelse i den psykoterapeutiske proces, hvor noviceterapeutens serli-
ge udfordring ligger i at blive opmarksom pa dette spaendingsfelt og dernzst bevidst
om, hvorvidt en given intervention foretages for at gratificere egne modoverfarings-
behov frem for i klientens tjeneste.

Angsthandtering

Det har formentlig ikke undgdet leserens opmarksomhed, at noviceterapeutens
oplevelser og leering p& Universitetsklinikken, sarligt i begyndelsen, er gennemsyret
af angst. Kilderne til terapeutens angst er mange og forskelligartede. Foruden de
ovenfor diskuterede kan anfgres angsten for; at vaere uegnet som terapeut, fiasko i
terapi og supervision, eksponering gennem videokamera, klienters, supervisors,
medstuderendes eller egen devaluering, for blot at nevne nogle. Saledes er en af
noviceterapeutens helt store udfordringer at handtere angst og usikkerhed, s& det
ikke heemmer indlzering og udfoldelsesmuligheder. Angst-handtering kan tage man-
ge, savel konstruktive som destruktive, former, og det er op til den enkelte at finde
sin made at gere det pa. | denne forbindelse oplevede jeg det imidlertid givtigt, at vi
som studerende pa Universitetsklinikken befandt os i en gruppe af ligesindede, der
ved gensidig selvafslgring af usikkerheder kunne almenggre angsten, som derved til
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dels lod sig reducere til nervasitet. En supervisor sggte desuden at berolige os med,
at klienterne var mindst lige s& angste som os. Jeg er ved narmere eftertanke ikke sa
sikker pa sandheden i dette udsagn, men i situationen lod jeg mig overbevise, og det
hjalp at koncentrere sig om klienten og slippe det selvfokus, der ifglge Rgnnestad og
Skovholts (2003) tidligere omtalte udviklingsmodel er karakteristisk for begynderte-
rapeuten i 2. og 3. fase.

Perspektiv: Universitetsklinikkernes fremtid

Set i lyset af ovenstaende refleksioner over Universitetsklinikken som laeringsforum
for kommende psykologer, er det relevant afslutningsvis at gere sig nogle overvejel-
ser over Universitetsklinikkernes fremtid.

Er der plads til Universitetsklinikker i en akademisk kultur?
Diskussionen om Universitetsklinikkernes fremtid ma i ferste omgang tage afset i
betragtninger om den uddannelsesinstitution, Universitetsklinikken er en del af. |
denne forbindelse synes spargsmalet om, hvorvidt der er plads til sddanne lzrings-
pladser med praksiselementer i en akademisk kultur med vegt pa forskning og pub-
likation, at treenge sig pa. Jeg finder det imidlertid ngdvendigt at problematisere den
dikotomiske opdeling mellem forskning og klinisk praksis som separate starrelser,
da de netop synes at fungere i en vekselvirkning, hvor anvendt klinisk psykologi
benytter forskning til at raffinere sine metoder og forstéelse af menneskets psykody-
namik, ligesom forskning ber situeres i sit genstandsfelt. Universitetsklinikkens
rammer giver glimrende vilkar for brobygning mellem savel teori og praksis som
psykoterapi og forskning. De kontinuerlige terapi- og supervisionsforlgb, hvor farst-
naevnte som sagt videooptages, giver gode muligheder for at bedrive bade psykote-
rapi- og supervisionsforskning. Der er saledes et aktivt forskningsmiljg pa Universi-
tetsklinikken i Aalborg, hvor materiale fra klientarbejde inddrages i de studerendes
projektskrivning, ligesom jeg aktuelt er i feerd med at indsamle data til supervisions-
forskning i forbindelse med et ph.d.-studium.

Det er imidlertid kun et fatal af studerende, der far mulighed for at blive optaget pa
Universitetsklinikker, da man grundet stor efterspargsel har veeret ngdt til at indfgre
adgangsbegraensning. Derfor mé overvejelser over Universitetsklinikkers fremtid
ogsa forholde sig til de eksisterende alternativer for studerende med interesse for
psykoterapeutisk arbejde. Et alternativ er ekstern praktik, hvor arten af de studeren-
des erfaringer og kvaliteten heraf kan vare meget svingende fra sted til sted, hvilket
ger denne leringspraksis noget sveerere at kvalitetssikre. En mulig konsekvens, af de
ofte relativt korte eksterne praktikforlgb, er ifglge Prahl (2010), at de studerende
drives ud pa det gra terapimarked for at fgle sig rustet til de psykoterapeutiske ar-
bejdsopgaver som ferdiguddannede psykologer. Det kan imidlertid diskuteres, om
det ikke altid vil veere sadan, at studerende ikke faler sig tilstreekkeligt kledt pa til
arbejdsmarkedet uanset omfanget af deres terapeutiske erfaringer. Derfor er det i
denne forbindelse yderst centralt at se nuanceret pa erfaringsbegrebet, da en diskus-
sion af forskellige treeningsmodaliteter i min optik snarere bgr tage udgangspunkt i
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kvaliteten frem for kvantiteten af de gjorte erfaringer. Det er i forleengelse heraf min
oplevelse, at Universitetsklinikkens vagtning af egenterapi, supervision og Klienter-
faring er med til at hgjne kvaliteten af de erfaringer, den studerende gar sig. Nar
Rennestad og Ladany (2006) i forskningsgjemed stiller spargsmélet om effekten af
psykoterapeutisk treening, er det saledes ikke blot relevant at se pa behandlingsud-
fald men i lige s hgj grad pa terapeutens udvikling og holdbarhed i branchen. Jeg
ville sdledes ngdig have stdet foruden ovennavnte erfaringer i mit forste job, hvor
risikoen for at forfalde til let radgivning og lommepsykologi da ville have veeret
neerliggende med udbreaendthed eller arbejdslede til falge.

Overgangen fra Universitetsklinik til arbejdsmarked
Universitetsklinikkernes fremtid bgr endvidere ses i lyset af det arbejdsmarked, de
skal forberede kommende psykologer til. Nar jeg tenker tilbage pa overgangen fra
Universitetsklinik til arbejdsliv, oplevedes det ogsa som en overgang fra privilege-
rede arbejdsforhold og leringsbetingelser til fokus pa caseload og nedbringelse af
ventelister. Dette udtrykker dels mgdet med arbejdslivets betingelser, men i retro-
spektionens lys ser jeg det i lige sa hgj grad som et udtryk for mgdet med nye udfor-
dringer. Jeg erindrer i denne forbindelse en supervisors bemerkning om, at klient-
forlgb bestar af op- og nedture, for nar klienten mestrer visse omrader, dukker nye
udfordringer op. Sadan oplevede jeg ogsa overgangen fra Universitetsklinik til ar-
bejdsliv. Madet med arbejdsmarkedet og ikke mindst de mange stillingsopslag, hvor
potentielt kommende arbejdsgivere oplister rigelige kvalifikationskrav, giver anled-
ning til refleksion over de arbejdsomrader, man ikke har stiftet bekendtskab med pa
Universitetsklinikken. Af manglende erfaringer kan saledes neavnes; udferelse af
psykologiske test, arbejde med forskellige behandlingsmodaliteter fx gruppe, par
eller familie, samarbejde med andre faggrupper og arbejde med forskellige teoreti-
ske referencerammer, hvor fx den kognitive nesten synes at vere et adgangskrav til
de fleste arbejdspladser i dag. Det mé dog siges at veere et urealistisk krav til et prak-
tikforlgb, at dette skal inkludere samtlige praksiserfaringer, hvor jeg igen ma frem-
haeve pointen om at fokusere pa erfaringernes kvalitet frem for kvantitet.

Afslutning

Mgdet med arbejdslivets krav overskygger dog pé& ingen méde oplevelsen af, at jeg
pa den relativt korte tid pa Universitetsklinikken har overskredet flere graenser, haft
flere oplevelser og lzert meget mere, end jeg troede muligt. Punktummet p& Univer-
sitetsklinikken var for mit vedkommende saledes forbundet med afslutningens
tristhed kombineret med iver efter at afprave mine feerdigheder pa arbejdsmarkedet.
Dette med vished om, at jeg kunne noget, selvom meget mere skulle leres. Ved
naermere eftertanke haber jeg egentlig, at det altid vil vere sadan.
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V. RESULTATER

Resultatafsnittet i denne afhandling bestar af artikel 4 og 5 samt et afsnit om under-
segelsens resultater i forhold til reparation af svaeekkelser pa supervisionsalliancen:

Hedegaard, A. E. (2016b). Ruptures in the supervisory alliance — a longitudinal
process study. Manuscript submitted for publication.

Hedegaard, A. E. (2016c). The supervisory alliance in group supervision. Manu-
script submitted for publication.
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4.1. ARTIKEL 4: RUPTURES IN THE SUPERVISORY ALLI-
ANCE - A LONGITUDINAL PROCESS STUDY

Abstract

This study explores the sources that can lead to ruptures in the supervisory alliance.
A mixed method design was applied, in which all supervisory sessions of a supervi-
sion group were video recorded, and the Brief Supervisory Alliance Scale was an-
swered by the participants after each session. Furthermore, Interpersonal Process
Recall interviews were conducted with supervisor and supervisee concerning chosen
sessions. The study shows that ruptures in the supervisory alliance are a result of a
complex interplay between different concurrent sources, and that the supervisor and
the supervisee have different perceptions of the supervisory alliance.

Key words: Supervisory alliance, ruptures, supervisory relationship, research.

Research has documented that psychotherapists regard clinical supervision as one of
the most important factors for professional development and that novice psychother-
apists consider it to be the most important factor of all (Rgnnestad & Orlinsky,
2005). Furthermore, the literature on supervision emphasizes the quality of the su-
pervisory relationship as central to successful supervision (e.g. Beinart, 2014; Wat-
kins & Milne, 2014). For instance, Watkins (2014, p. 20) has recently described the
supervisory alliance as “the very heart and soul of supervision”. All in all, there
seems to be professional consensus concerning the ability of the supervisory alliance
to make or break the supervision experience, and, in the latter case, potentially to
impact the supervisee’s change process and supervision outcome negatively (Wat-
kins & Milne, 2014). Therefore, it is extremely important that we come to under-
stand the sources that can lead to ruptures in the supervisory alliance. The main
purpose of the present study is to identify and grasp these sources.

The supervisory relationship was first conceptualized by Fleming and Benedek
(1966) as the ‘learning alliance’ in psychoanalytic supervision. Later, Bordin (1983)
adopted a pan-theoretical perspective in extending the theory of the therapeutic
'working alliance' to include the supervisory relationship in his notion of the ‘super-
visory working alliance’. According to Bordin (ibid.), the supervisory alliance con-
sists of three elements: 1) agreement on goals for the supervisory process, 2) agree-
ment on the parties' tasks, and 3) an emotional bond centered on sympathy, care,
trust, and respect.

In a comprehensive research review, Watkins (2014) identifies 40 studies on the
supervisory alliance, and he states that in many respects this research area is still in
its formative stage. He highlights, for instance, “the lack of attention given to alli-
ance areas of eminent concern (e.g., alliance rupture and repair)” (ibid., p. 43). Ac-
cording to Watkins (ibid.) studies have found that weak supervisory alliances are
related to exhaustion and burnout, perceived stress, role conflict, role ambiguity,
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perceived negative supervision events, and an avoidant attachment style on the part
of the supervisee. Watkins (ibid.) argues, however, that since the studies in question
were virtually all correlational, no causal inferences could be drawn. In preparing for
the present study, | investigated whether any other studies could add to our
knowledge of what contributes to ruptures in the supervisory relationship. When the
scope is widened to more general research into conflicts in the supervisory relation-
ship (not necessarily dedicated to the alliance conceptualization), a few other studies
become relevant. These studies indicate that a number of factors play an important
role in supervisory conflicts: differences in technique and theory (Burke et al., 1998;
Gray, Ladany, Walker & Ancis, 2001; Moskowitz & Rupert, 1983; Nelson & Fried-
lander, 2001; Nicam, Cameron & Leverette, 1997), asymmetric relationship (Burke
et al., 1998; Nelson, Barnes, Evans & Triggiano, 2008; Nelson &Friedlander, 2001),
supervisory style and interventions, (Gray et al., 2001; Moskowitz & Rupert, 1983;
Nelson & Friedlander, 2001; Nicam et al., 1997), bad match or personal issues
(Gray et al., 2001; Moskowitz & Rupert, 1983; Nelson et al., 2008; Nelson & Fried-
lander, 2001; Nicam et al., 1997), organizational context and challenges (Nelson et
al., 2008; Nelson & Friedlander, 2001) and the therapeutic process (Burke et al.,
1998; Grant, Schofield & Crawford, 2012). Even when this body of research is in-
cluded, however, it lends support to Watkins’ (2014) call for investigations of the
supervisory alliance in process, for studies that tap both supervisor and supervisee
perspectives, and for research that takes a methodologically diversified approach
(Watkins 2014; Watkins & Milne, 2014).

The current study addresses some of these limitations in earlier research by using a
mixed methods design to examine fluctuations in the supervisory alliance over time
and to tap into the supervisory processes involved when a rupture in the supervisory
alliance occurs. Furthermore, the data includes reports from both the supervisor and
the supervisee perspective.

Method

Participants

The study was undertaken at a university clinic in Denmark during a 10 month in-
ternship in the students’ 8™ and 9" semester. Psychotherapy and supervision at the
clinic were based on a psychodynamic frame of reference. The participants in this
study comprised a supervision group consisting of four female supervisees ranging
in age from 23 to 24 years and one external male supervisor in his mid-forties. Be-
fore the internship, the supervisees had had no formal experience of conducting
psychotherapy or of being supervised, whereas the supervisor was an authorized and
specialized psychotherapist and educated supervisor and had many years of experi-
ence from psychiatry and private praxis. Before the supervisor had met any of his
three supervision groups at the university clinic, he suggested participating with this
group, and the supervisees accepted. Furthermore, although four patients participat-
ed indirectly in this study, one for each supervisee, they will only be introduced
when relevant for an in-depth understanding of the results of the study.
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Researcher

I am a counselling psychology faculty member with a psychodynamic theoretical
orientation. | teach at the university clinic and have also been enrolled at the univer-
sity clinic as a student. To heighten my awareness of any potential biases due to this
background, my autoethnographic research addressed the challenges and learning
experiences of the novice psychotherapist (Hedegaard, 2011).

My present affiliation to the university clinic has influenced the sampling of the
study; an external supervisor was chosen, and my teaching activities, which included
instructing the four supervisees, ended before the first IPR-interviews with the su-
pervisees were conducted.

Procedure

A mixed method design was applied, including both quantitative and qualitative data
(Hanson, Creswell, Clark, Petska & Creswell, 2005). During the study, all supervi-
sory sessions of the supervision group were video recorded. After each supervision
session, the supervisor and the supervisee filled in the Brief Supervisory Alliance
Scale (BSAS) (Rgnnestad & Lundquist, 2009). On the basis of the BSAS evidence,
one supervisory session per dyad per semester was selected for further examination
via separate qualitative Interpersonal Process Recall (IPR) interviews with the su-
pervisor and the supervisee respectively. During the interviews, each interviewee
watched the video recording from the selected session (Kagan, 1980; Kagan & Ka-
gan, 1997; Kagan, Krathwohl & Miller, 1963; Larsen, Flesaker & Stege, 2008).

Videorecordings
The camera recorded the supervisor and the supervisee receiving supervision,
whereas others in the supervision group were only audio recorded.

BSAS

The BSAS is a 12-item self-report scale with separate parallel forms for supervisor
and supervisee respectively. The participants rate their experience of the supervisory
alliance after each supervision session on a six-point Likert Scale ranging from a
low of 0 (not at all) to 5 (very much). Example items include “I treat my trainee with
respect” and “My supervisor treats me with respect” (Rennestad & Lundquist,
2009). The BSAS is anchored in Bordin’s (1983) model of the working alliance and
has two factor-analytic derived subscales: the Bond scale and the Co-action scale
(Rennestad & Lundquist, 2009). Referring to a review of different supervision
measures, Wheeler, Aveline and Barkham (2001) recommend the use of the BSAS
because, among other things, it is brief and pan-theoretical, it has parallel supervisor
and supervisee forms, and it offers psychometric support for internal consistency
and concurrent validity.

In this study the ruptures in the supervisory alliances were operationalized both
quantitatively and qualitatively. Supervision sessions were selected for further anal-
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ysis if a supervisee’s total score on the BSAS in a session were significantly (two
standard deviations) lower than the supervisee’s average score for a semester (Cool-
ican, 2009). However, since this only elicited two supervision sessions for further
examination, the quantitative operationalization was supplemented with a qualitative
one using the following criterion: the session with the lowest total score within the
semester from either one or both parties in the dyad.

This means that one session per dyad per semester was chosen on the basis of either
a quantitative criterion or a qualitative criterion. When more than one session per
dyad per semester met the above criteria, the supervisee ratings were prioritized,
since it was the learning and development of the supervisees that might be compro-
mised.

Figures 1-4 below present the BSAS total scores of the supervisee and the supervi-
sor after each supervision session. The two vertical arrows in each figure indicate
the two sessions chosen for further examination via IPR-interviews on the basis of
the above criteria. Furthermore, trend lines for supervisor and supervisee ratings
have been applied.

Interpersonal Process Recall (IPR) interview

The IPR interviews (from now on referred to as ‘interviews’) used video-assisted
recall to access the participants’ conscious yet unspoken experiences as they oc-
curred at the time of the interpersonal interaction under investigation (Kagan, 1980;
Kagan & Kagan, 1997; Kagan et al., 1963). The separate individual interviews of
the supervisor and the supervisees were conducted after the 8th semester and again
after the 9th semester. They concerned ruptures in the alliances in the preceding
semester. In the invitation to the first interviews, the participants were introduced to
the topic of the research and the supervision session chosen for further analysis. As
they watched the video during the interviews, they were asked to remember their
thoughts, feelings, and bodily sensations during the session, and they were encour-
aged to stop the video recording when they remembered unspoken inner experienc-
es, which were then unfolded in the interview. The researcher could also pause the
video recording for elaboration of the interviewee’s inner experience. The interviews
involved questions and probes that were inspired by Bernard and Goodyear (2009)
and intended to elicit responses to the recorded session. They included, for instance,
“How did you feel (towards the supervisor) at this point?” and "What was going on
in your mind at the time?”.

Analysis procedure

The recordings of the interviews and supervision sessions were transcribed verbatim
by a research assistant and checked for accuracy by the researcher. The transcripts
were analyzed using a phenomenological methodology described by Giorgi and
Giorgi (2008). Accordingly, the analysis was carried out by identifying meaning
units in the transcripts, descriptively summarizing the contents of each unit, and
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transforming the meaning of each unit into themes (ibid.). In addition, the themes
were re-examined across participants to check for accuracy. Finally, each of the
eight chosen supervision sessions was re-examined to determine, which were the
main sources of alliance ruptures in each case, and which were minor. This process
was based on a qualitative assessment of the data, including the respondent’s own
understanding of what had gone wrong. A frequency of occurrence strategy (Hill et
al., 2005) could have been chosen instead, but it can be argued that even though a
theme/source is only mentioned once, it might be one of the main sources of the
rupture in the alliance. Transparency concerning the validity of these themes is
demonstrated in the ‘ruptures by dyad’-section below, in which the transcript, the
descriptive parts and the interpreted themes are combined to produce an in-depth
understanding of the sources of ruptures in the supervisory alliances.

Results

The phenomenological analytic process described above identified 13 different
sources of ruptures in the supervisory alliance across the eight chosen sessions. They
appear in the far left column in Table 1. To depart at a higher level of abstraction in
analyzing the data, the far right column in Table 1 shows the frequency of occur-
rence of the different sources of alliance ruptures across the eight ruptures. This is
based on a cross-analysis using the criteria described by Hill et al. (2005), where
general includes all or all but one of the cases, typical includes more than half of the
cases and variant includes at least two cases. Hill et al. (ibid.) recommend that find-
ings based on only one case should not be reported, but in this study they are report-
ed as rare and found to be relevant when it comes to understanding which sources
led to the individual ruptures in each supervisory alliance.
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Sources of Clara | Clara | Ka- Ka- Lisa Lisa Sara Sara Freque
alliance rup- and and ren ren and and and and ncy of
tures Ben’s | Ben’s | and and Ben’s | Ben’s | Ben’s | Ben’s | occu-
1% 2nd Ben’s | Ben’s | 1% 2nd 1% 2nd rance
rup- rup- 1 2" rup- rup- rup- rup-
ture ture rup- rup- ture ture ture ture
ture ture
Supervisory X X X X X X X X General
style
Supervisee X X X X X X X X General
insecurity
Parallel  pro- X X X X X X X General
cess-

es/supervisee
and supervisor
countertrans-
ference

Supervisee X X X X X X X General
does not feel
seen, heard,
acknowledged
or met by
supervisor

Unfulfilled X X X X X X X General
expectations

Comparison X X X X X X Typical
with other
supervisor

Supervisee X X X X X X Typical
defense mech-
anisms

Influence of X X X X Variant
the supervision
group

Asymmetry X X X Variant

Supervisor X X Variant
does not feel
heard by
supervisee

Changes of X Rare
supervisory
frames

Humor mis- X Rare
match

Different views X Rare
on the client

Table 1: Sources of ruptures in the supervi-
sory alliance across the eight chosen ses-
sions and the frequency of occurrence of the
sources.

Ruptures by dyad

The data in this study offer a unique opportunity to take a closer look at the supervi-
sory processes involved when a rupture occurs in the supervisory alliance. The re-
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sults concerning the sources of ruptures in the supervisory alliance are therefore
presented in a ‘ruptures by dyad’ fashion. As can be seen in Table 1, the rupture in
each alliance is a result of multiple concurrent sources, but for each alliance rupture,
it is only the main sources identified in the analysis procedure described above that
are described and elaborated in what follows.
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Figure 1: Total scores for supervisee Clara
and supervisor Ben, with trend lines and the
two vertical arrows showing the chosen
“rupture’ sessions.

1% rupture: ”... I wish I could escape this supervision session ...”

In the 1% semester (sessions 1-11) none of Clara’s total scores differed significantly
from her average score for the semester. The 8th session was chosen for further
examination because it had the lowest supervisee total score and the fourth lowest
supervisor total score.

Clara began the supervision session by crying; she stated that she was very much in
need of supervision, but that she could not cope with going through the therapeutic
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material again, since she did not feel that doing this in supervision helps every time.
Clara said that her feelings were all over the place, and in the interview she remem-
bers having thought, “Ohh, | wish | could escape this supervision session and just
forget about it all”. This state of mind could be interpreted as part of a parallel pro-
cess (Doehrman, 1976) in supervision, since Clara’s client had experienced the exact
same feelings and impulses in the last psychotherapy session. In supervision, Clara
described the client as sad, tormented and unable to verbalize; the client wished to
leave the session, and it was a struggle for Clara to make the client stay. The client
exhibited a general pattern of withdrawal in difficult situations, and Clara also with-
drew in various ways in this supervision session. For instance, when Ben repeated
Clara’s statement, it made her feel insecure and she withdrew, as she explains in the
interview:

Clara: I remember for instance, when he repeats “Making time go by?”
and looks surprised, one can feel the insecurity again concerning “Maybe
I didn’t do that well” .... It is probably rooted in my own insecurity about
whether it is adequate .... And then I notice that I get very conscious
about what I say in there .... I withdraw a bit ... it becomes hard to be to-
tally honest, because | have this thing within me, constantly monitoring
Ben “What is he thinking now?” or “What does he think of this?”....

I: ... How do you withdraw?

Clara: Emm, I think, it is mostly inside my head. Sometimes a lot is go-
ing on in there, but it does not come out .... Not that [ am censuring my-
self, but nevertheless a bit.

As the extract indicates, this part of the parallel process is closely linked to Clara’s
insecurity as a supervisee and novice psychotherapist. During the supervision ses-
sion, Clara expressed her insecurity concerning how to intervene with the client
seven times. For instance, she said it was really hard to assess if | actually did
something well or something really badly” and towards the end of the session:

Clara: What should | address?
Ben: What you SHOULD address?

Clara: Yes, or what would be a good idea, or what should one do?

Furthermore, Clara was concerned with Ben’s impression of her and whether he
thought she was squeamish and unable to handle the job or thought she was saying
something stupid.

Clara feels that her insecurity is triggered by Ben’s supervisory style. In this session,

he often responded by repeating Clara’s statements or questions. He offered a few
interpretations of the client’s behavior and encouraged Clara to take an explorative
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stance with the client, to be explicit about her intentions and to self-disclose her
countertransference. Clara experienced Ben’s supervisory style as very neutral, and
as she states, “... passive, like 'Get in the game!’, 'Can’t you help me?’ ’Instead of
just leaning back...”. She felt that Ben was withholding himself and acting as a
mediator in the supervision group rather than a supervisor who shared his own
thoughts, suggestions, opinions and feelings, or supported the supervisee.

In the IPR-interview with Ben, it becomes clear that he was excited about the focus
on the emotional impact on the therapist and was pleased with what he was getting
from Clara; as he puts it; “What I just got from her, I think 'This is good ”’. On this
basis, it seems that non-disclosure of appraisal and validation was also a part of
Ben’s supervisory style in this session.

As illustrated above, the main sources of the rupture in the supervisory alliance in
this session were parallel processes, supervisee insecurity and supervisory style.

2" rupture: ... my head is still on vacation...”

In the 2" semester, Clara’s low total score in the 12" supervision session differed
significantly from her average score for the semester, so this session was chosen for
further examination. Ben rated the session markedly lower than their previous ses-
sion, even though it was actually his second highest rating during the second semes-
ter.

This was the first session after a summer break of approximately five weeks. Ben
initiated the session by announcing that in three weeks’ time they would have to
reschedule their supervision session to Thursday instead of Tuesday. The new time
collided with Clara’s psychotherapy session with her client, and Ben told her to
move the session. Clara asked if she could leave supervision early to get to the ses-
sion with her client, but when Ben maintained that she should move the appointment
with her client, Clara accepted. Thus, the situation implies three changes of frame;
the summer break, the rescheduled supervision session, and the rescheduling of
Clara’s psychotherapy session with her client. In the interview with Ben, it becomes
clear that he did not see these changes of frames as particularly significant:

I should reschedule the session, that’s it, it should just be done. And then
Clara tries to say “can’t we place it so that I can make my appointment
with my client” and stuff like that. Then I thought “aargh, we are busy,
leave it for some other time” .... I thought “that’s how it is”, and it is not
a big deal when they are warned in advance and in time.

Clara cannot remember how she felt about the rescheduling, but on seeing her own
reaction on the video recording of the session, Clara can see that she was annoyed
by it, and her significantly low total score regarding the supervisory alliance in this
session seems to support this.
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At the same time, Clara’s client reacted to changes in the psychotherapeutic frame.
The client canceled her last session before the summer break, and Clara felt that the
client was offended by the summer break, since she had mentioned that Clara had
managed some quite long summer breaks for herself. This indicates that some paral-
lel processing could be taking place related to resistance or discomfort concerning
changes in the frames. Furthermore, Clara said that her client acted differently by
laughing a lot in their last session, which was paralleled in the supervision session
when Clara and the entire supervision group, including Ben, laughed a lot through-
out the session. Clara seemed to interpret this as her client’s way of withdrawing,
which, as mentioned above, was also a central pattern in the client’s behavior, as in
her cancellation of the last session. In the interview Clara explains:

I thought it was hard to get started again [after the summer break] ....
Maybe I postponed it a bit, like “Argh, do I really need to get started
now?” .... Maybe it was actually also a bit difficult for Ben to get me
started ... because I think I kind of avoided it. Just laughed at it .... I
went over a lot of material lightly, instead of really going into it. And |
think this is an expression of me not wanting to go too much further into
things .... I think that | kind of put up a fagade.

Clara also mentioned this indirectly to Ben at the beginning of the supervision ses-
sion. When Ben asked what she wanted to start with, she answered, ”Honestly, |
think it s a long time ago. So my head is still on vacation right now, I am just getting
started, I think”. In the interview, Ben explains that he was still on vacation from his
other jobs, and “I was not quite back myself “. He thinks that the low rating of the
alliance in this supervision session was due to these initial troubles in getting started
again. This indicates the impact of changes in the supervision frame on the alliance.

The above show that the primary sources of the rupture in the supervisory alliance in
this supervision session are changes in the supervisory frame and parallel processes.

116



IV. RESULTATER

Karen and Ben

5
4,8 483
4,6 ”ﬁLSSi —4)58|4)5858 —e— Total score
a4 /| Az [ supervisee
4)3833 Karen
e 42 ]
g 4m‘ Total score
% 4 392 * supervisor Ben
S 38 ;
3,6 Trend line
(Karen)
3,4
3,2 ;
-------------- Trend line
3 (Ben)
2,8
2,6 a

1234567 8 9101112131415161718192021

Supervision sessions

Figure 2: Total scores for supervisee Karen
and supervisor Ben, with trend lines and the
two vertical arrows showing the chosen
"rupture' sessions.

1% rupture: “It’s like, we’re not on the same wavelength”

In the 1% semester (sessions 1-12), none of Karen’s total scores differ significantly
from her average score for the semester. The 8" session has been chosen for further
analysis because it has the lowest supervisee total score and the lowest supervisor
total score.

In the IPR-interview, Karen explains that she felt uncomfortable and heavy-headed
at the beginning of the supervision session. She was anxious about having an entire
hour to fill out. During the interview, Karen points out several episodes where she
becomes insecure and irritated during silence in the session. She reacted to this by
quickly moving on with her “presentation”, and she elaborates;
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I think it’s a bit random, what I say, because I actually think that I was
just trying to make time go by and say something .... To try to get some
response, find something for us to talk about. I feel that it’s all up to me.

Karen explains this behavior as arising from a fear that Ben and the supervision
group are getting bored. She continues:

I got the feeling that I didn’t really get him [Ben] involved here. .... I
kind of felt that this bored the others a bit ... so I had to find something

else to talk about. .... He [Ben] seemed a bit uninvolved. .... Nor did I
feel that he was interested in hearing any more .... I think I felt kind of
rejected.

Some of Karen’s perceptions of Ben seem to be confirmed when he explains that ...
it was hard for me to involve myself in it”. He explains that “it was like talking about
something, and at the same time not”, and later in the interview, he interprets this in
terms of ‘pretend mode’ (Bateman & Fonagy, 2006) in supervision. Ben remembers
that with 20 minutes left of the supervision session, he thought “... we probably
won’t get much further today .... No, I kind of resign”. At the time, Ben thought that
Karen seemed insecure, that she kept looking down and was very preoccupied with
her paper sheets. This made him feel irritated, and he did not feel that there was any
contact between them; altogether, “it was also difficult to be on the same wavelength

tR)

Some of these feelings and reactions may parallel what is going on in the psycho-
therapeutic relationship between Karen and her client. Using almost the exact same
expressions, Karen explained that ”It’s like we re not on the same wavelength ... we
sit and talk, but it just doesn’t become completely genuine. I feel something is miss-
ing”. Furthermore, Karen did not feel fully involved with her client, and she subse-
quently realized that she was bored with her client at this point in therapy because
the client was in ’pretend-mode’. In other words, there are several indicia that this is
a parallel process in which the client’s non-mentalizing mode (ibid.) has found its
way into the supervisory relationship via Karen’s countertransference (Racker,
1957), causing boredom, disengagement and irritability. One could argue that it is
not only the client’s reflective functioning that is paralleled, but also some of the
client’s interpersonal patterns (object relations). In the concurrent psychotherapeutic
sessions, for instance, the client described how she did not feel heard by other peo-
ple and felt that there was a wall between her and her mother.

In this session the main sources of the rupture in the supervisory alliance are super-
visee insecurity and parallel processes.

2" rupture: “I’m hungry”

In the 2" semester, the 17™ supervision session was chosen for further examination
because Karen’s low total score differed significantly from her average score for the
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semester. Ben did not return his BSAS score for that day, but stated in the interview
that he thought the session had gone very well.

Karen entered supervision very frustrated with her client, who, for the first time, had
cancelled their previous session. In the interview, Karen explains:

... that frustration, I think, arose from the feeling that she gave so little,
ehm, and it told me a lot about how she interacts in interpersonal rela-
tionships. And this was also how she described many of her interpersonal
relationships, as a bit empty.

In supervision, Karen said that she was very irritated with her client, that she could
not find anything new to say, and that she did not know how to reach her. When
Karen had asked her client how she was feeling, the client had responded, “I think,
the only thing I can feel right now is probably that I'm hungry”.

These feelings of hunger and wanting something from the other part in the dyad
seem to be carried into the supervisory relationship, manifesting a parallel process
via Karen’s countertransferential reactions. Karen explains that she “... enfered
[supervision] with the attitude, that today I need something... *“, and during the in-
terview, Karen repeatedly refers to episodes in the supervision session where she
wanted something from Ben:

I wanted Ben to give me something .... I needed something new, or new
insight or a new way to understand it, or maybe a new way to understand
myself .... he should have an answer and fix it and then almost give me a
solution .... I wished that he could give me something concrete .... If
Ben could only tell me a new way to talk to her [the client]

Furthermore, Karen felt that Ben also wanted something from her: “it’s like we re
both searching for something from each other”. In the interview with Ben, he states
several times that he was frustrated that Karen did not seem to think anything was
going on inside her client and that he wanted Karen to get in touch with her inner
feelings. Halfway through the session, Ben interrupted Karen and in a long flow of
speech, not only shared his thoughts about the client as well as his interpretations
but also explained the development of the brain during teenage years. When Ben
watches this part of the session on the video recording during the interview, he
laughs at himself and says, “Wow, | blather there”. This could indicate that Ben was
not acting in his usual way and that he was influenced by a parallel process: his flow
of speech could be interpreted as a way of trying to “feed” Karen.

The supervision session was ten minutes shorter than usual, probably due to the
other supervisee using more than half of the scheduled time. In the interview, Karen
explains that she felt empty at the end of the session and that she did not feel that she
had got much out of supervision that day. It becomes even more evident that the
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parallel process was still unfolding and unresolved at the end of the session when, in
her final remark, Karen replicated her client and stated, “I’m hungry”.

As illustrated above, the main source of the rupture in the supervisory alliance in
this session is the therapist’s countertransference and the resulting parallel process.
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Figure 3: Total scores for supervisee Lisa
and supervisor Ben, with trend lines and the
two vertical arrows showing the chosen
“rupture' sessions.

1* rupture: “Well okay, maybe my thoughts are just stupid”

Throughout Ben and Lisa’s supervision sessions, none of Lisa’s scale points differ
significantly from her average score for the semester. In the 1% semester (sessions 1-
7) the 1st session was chosen for further examination because it had the lowest su-
pervisee total score and the second lowest supervisor total score.

Lisa had not met the client before the first supervision session, and her knowledge of
the client was therefore based on a letter from the client to the university clinic. In
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the letter, he explained that he had been involved in a traffic accident, which, inter
alia, had resulted in skull fracture and coma. Physically, the client had recovered
quickly, but now he felt depressed. In supervision, Lisa said that she had the impres-
sion that the client was depressed and had narcissistic tendencies. She was very
uncertain whether the client’s problems had actually stemmed from the traffic acci-
dent, or whether they were related to the client’s childhood. Lisa returned to this
thought seven times during the supervision session. For instance:

... I wonder whether there are actually some causes in his childhood, and
maybe the accident just triggered it .... I’'m uncertain if it’s actually
about this accident, or if it’s about something before the accident ....
Maybe the accident was just some sort of cry for help .... I think there
was something before the accident ... it is not only the accident.

Several times in supervision, on the other hand, Ben said that he thought that the
accident was very important. Ben talked about being in a coma: “I think it actually
has a rather profound significance* and ... ke is likely to have a brain damage, and
it has an impact”. In the interview, Ben explains that he felt Lisa had jumped to
conclusions concerning the client’s narcissistic tendencies and the accident trigger-
ing something from the client’s childhood. Ben did not agree with her, and he felt
that Lisa’s insinuation that the client had wanted the accident to take place was too
extreme. Ben felt that Lisa was trying to avoid talking about the accident and this
made him “... very eager, how can I put it, to emphasize the part with the accident”.
He thought, “No, we are simply not going to ignore this!”.

In the interview, Lisa states that she thinks that the main problem in the supervision
session was that she did not feel that Ben acknowledged her suggestions or tried to
understand her ideas. She felt ignored and thought, “Maybe my thoughts are unim-
portant, or maybe it’s not a good idea ....Well okay, maybe my thoughts are just
stupid”.

In this very first supervision session, the main sources of the alliance rupture are
different views about the client and the fact that the supervisee does not feel
acknowledged or seen by the supervisor.

2" rupture: “I didn’t feel quite seen or met”

In the 2" semester, the 9™ supervision session between Lisa and Ben has the lowest
supervisee total score; unfortunately there was no sound on the video recording.
Therefore the 16th and final supervision session was selected instead. It was chosen
because it had the 3rd lowest supervisee total score and the lowest supervisor total
score.

In the interview, Lisa explains that she was nervous at the beginning of her final
supervision session because it was hard for her to talk about the termination of her
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relationship with her client and to get in touch with her feelings of sadness and dis-
appointment. The opening dialogue in the supervision session was as follows:

Lisa: Ehm, | was thinking, that I just wanted to talk a bit about the final
[psychotherapy] session.

Ben: mmm
Lisa: Ehm
Ben: Talk a bit about?

Lisa: Yes, | think it was hard to figure out what to say when it came to
what I need help with, since it was the final session.

Afterwards, Ben explained the purpose of the supervision session and Lisa described
the final psychotherapy session. During the interview, Ben explains that he thought
Lisa was very cautious and that she made a detour in the first part of the session. He
felt detached, became frustrated and thought; “it’s not that dangerous* and ... Gee
shouldn’t we hear about the termination of therapy, because that’s what it’s [all
about], what happened?”. Ben believes that his rating of the supervisory relation-
ship on this occasion was due to this experience during the first part of the session.

Halfway through the supervision session, Lisa said;

Well, I also felt that it was actually difficult to terminate him [the client],
because he doesn’t really say what he feels or how he feels about it. And
I think, it was really difficult, because it was just as if it was a bit like
"Well, well, now we will finish," as if it was a bit unimportant.

Here it is apparent that the way in which the client fails to orientate to the termina-
tion of psychotherapy resembles the way in which Lisa fails to talk about the termi-
nation in the first part of the supervision session. This might be interpreted as a
countertransferential reaction on her part.

Having made this remark, Lisa went on to show a video sequence from the termina-
tion of the psychotherapy session, but when she got up to start the video, the super-
vision group started reflecting upon and sharing their own experiences of terminat-
ing clients. Lisa sat down again, and after a while asked Clara to start the video.
However, Ben continued discussing his reflections with Karen, and Clara sat down
yet again. 14 minutes after her first attempt, Lisa laughed and said that she would
now show the video sequence. In the interview, Lisa says that she thinks Ben had
grasped a good opportunity to reflect on the termination of clients, but she felt that it
was rather strange that Ben apparently either did not care or failed to register that
first she and then Clara got up to start the video. Asked her how this made her feel,
she says:
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Hmm, kind of (pause) ehm, not being seen, ehm (pause). Yes, a bit like
he doesn’t meet me where I am right now, but that sometimes he can do
exactly what he wants, just kind of continue, ehm, maybe without notic-
ing where | am.

This made Lisa feel unimportant and “maybe | actually get a bit irritated, ehm (si-
lence). Yes or also kind of puzzled ... and a bit uncomprehending”. At the end of the
interview, Lisa sums up her experience in the session: “But | think it was these small
episodes, where it was a bit uncomfortable sometimes, or where | felt a bit insecure,
or where I didn’t feel quite seen or met or ehm”. It is worth adding that in the first
part of the supervision session, Ben interrupted Lisa three times in the middle of a
sentence, and this can have added to her experience of not being seen.

The primary sources of the rupture in the supervisory alliance in this session are the

supervisee’s countertransference, including the supervisor’s reaction to it, and the
supervisees feeling of not being seen or met by the supervisor.
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1% rupture: “I can’t help wondering if I made a bad judgement”
Throughout Ben and Sara’s supervision sessions, none of Sara’s scale points differ
significantly from her average score for the semester. In the 1% semester (sessions 1-
5), the 2" supervision session was chosen because it had the lowest supervisee
score, but the supervisor score was reasonably positive.

Sara started the supervision session by describing her first session with her client
after she had taken over the client from another student psychotherapist. When Ben
asked whether the client had been informed about the change of psychotherapist,
Sara said that he had not been told because she had understood that the first student
psychotherapist’s supervisor did not find it necessary. Ben returned to this episode
twice and said that he had presumed that the client would have been informed in

advance.
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In the interview Sara says that Ben’s reaction made her uncomfortable, and she
wondered

... if this was something I should have taken responsibility for? Or if the
way we handled it was wrong? And what about the client? Would it af-
fect the course of treatment? And would Ben think it was irresponsible of
me not to have taken better care of it? .... I can’t help wondering if I
made a bad judgement.

Sara felt the need to “...explain myself to defend my professional judgement or my
professional work” and that it was “... a kind of critique of my professional relation
to him [the client]”. This initial episode in the supervision session seems to have
activated or coincided with Sara’s insecurity concerning her professional role, her
professional relationships, her professional judgments and her tasks as a supervisee.
She returns to this theme several times during the interview. Sara is insecure about
her professional assessment of the client, and she is afraid that Ben or the supervi-
sion group might think that she is ridiculous, stupid, conceited or self-absorbed. She
also expresses insecurity about how she ought to feel as a psychologist; I had a
conflict concerning, ehm, what | myself feel, and how I feel, that I ought to be or
how I ought to feel...”. Finally, Sara is uncertain about whether there is room for
jokes and fun in the professional role and relationship. She says: “...I don’t think I
have the feeling that he [Ben] doesn’t like me, but it's more a feeling that ehm I
ought to take this more seriously, or something, because | joke about it now and
then, right?” and “... I have felt that there was something I should have been living
up to, and that’s why I hold my laughter back, because it’s not “psychologist-like’”

It seems that making jokes is part of Sara’s normal behavior, and as she puts it, “I
perform my own stand-up show now and then” in supervision. Sara explains that this
mostly happened in awkward situations during this session when she was nervous or
frustrated, for instance when she was insecure about her professional assessment of
the client. In this sense, humor could be interpreted as one of Sara’s defense mecha-
nisms (Perry, 2001) or as an interpersonal tactical one (Della Selva, 1996). Indeed,
Ben experienced Sara using what he terms “a strategical defense”. Ben experienced
Sara as hectic, fast and very talkative; it was as though she “... shows that she kind
of knows the interpretations, so to speak, I mean, the fast conclusions ... ‘Look I
figured it out!’”. Ben says that when he made suggestions, Sara would reply that she
had already thought or done that, and he got the feeling that “... Well (sighing).
(pause). I'm, ehm, I'm (laughs). I'm totally sidelined, in some way. Yes that’s my
experience”.

There seem to be several main sources of the rupture in the supervisory alliance in
this session: supervisee insecurity, including insecurity about professional identity
and the supervisee’s experience or fear of being criticized by the supervisor or the
supervision group; the supervisee’s defense mechanisms; and the supervisor’s feel-
ing that he is not heard.
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2" rupture: ”I’m not allowed to say anything”

In the 2" semester, the 10™ supervision session was chosen because it had the lowest
supervisee total score. The supervisor’s BSAS response was missing, but the he later
stated in the interview that he would probably have rated their relationship during
this session in the higher end had he delivered his BSAS.

In supervision, Sara explained that her client had delivered an endless flow of
speech and rejected her interpretations during their latest psychotherapeutic sessions.
She felt very provoked by her client, especially “because he yawns falsely”, which
she saw as expressing a lack of respect. During supervision she elaborated on her
countertransference:

I don’t know what I’m trapped in, but it’s something, because I felt ex-
tremely pacified during the last two sessions.... It feels as if I'm not al-
lowed to say anything .... And if I say something, I can feel that he, you
know, snaps like crazy at me, and talks over me and the like. I should ra-
ther not, rather not say anything. At all.

In the interview, Sara explains that she saw this interaction from the psychothera-
peutic sessions being reenacted between her and Ben in supervision. Sara experi-
enced the same frustration as with her client, because in supervision she had the
feeling "that I'm not allowed to say anything, because then I'm interrupted or talked
over”. She feels that Ben interrupts her in general, but this was especially so when
she twice tried to return to her experience of the client’s yawn and Ben just ignored
her and resumed his own reflections:

Ben: [Maybe you could] return to this now, and talk to him about where
he sees himself in relation to this [being in psychotherapy] now? (Silence
for 25 seconds while Sara is writing)

Sara: The yawn happened again at the end of the session.
Ben: | wonder

Sara: (snorts) Nee (waves her hand, like Ben should not bother what she
is saying)

Ben: | wonder. Try to ask him, what he got out of it
Sara: He would

Ben: since he began here?

Sara believes that these interruptions are one of the main reasons why she gave this
session a low rating: they made her feel that she was not worth listening to either in
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psychotherapy or in supervision. She mentions that she did not feel heard by Ben
several times.

Thus it seems that a parallel process is taking place in which Sara is placed in the
same position in both psychotherapy and supervision. During his interview, on the
other hand, Ben describes how he thought, “She’s fast; it’s kind of the same thing
that she describes from psychotherapy. She has got a move on”. Sara explains that
she felt there was a great deal that she needed to tell him from psychotherapy, and
she thought, “if' I just tell him it all, then you know, then it’s off my shoulders. And
then you [Ben] can take it and find out what’s important”. This seems to indicate
that there are episodes where Sara converges with the client’s position. During the
supervision session, there are several instances of Sara disrupting or talking over
Ben or one of the other supervisees.

The main sources of the rupture in the supervisory alliance in this session are paral-
lel processes including that the supervisee feels interrupted and overheard.

Discussion

This study has attempted to illuminate the supervisory processes involved when a
rupture in the supervisory alliance occurs in psychotherapy supervision. In addition,
it contributes to existing research by addressing both the supervisee and supervisor
perspectives and studying the supervisory alliance over the course of time.

The study identified 13 different sources of ruptures in the supervisory alliance. The
‘ruptures by dyad’ section elaborated on eight of the 13 identified sources of alliance
ruptures: they were found to be the main sources of the alliance ruptures in the cho-
sen supervision sessions. This means that humor mismatch, the influence of the
supervision group, asymmetry, comparison with another supervisor and unfulfilled
expectations are not exemplified in this study, but they deserve elaboration in other
publications.

Some of the sources of ruptures in the supervisory alliance that have been identified
in the present study appear to be validated by previous research. Factors contributing
to conflict in the supervisory relationship identified in earlier research include the
supervisory style (Moskowitz & Rupert, 1983; Nelson & Friedlander, 2001; Nicam
et al., 1997), different views on the client (Burke et al., 1998; Moskowitz & Rupert,
1983; Nicam et al., 1997), asymmetry (Burke et al., 1998; Nelson et al., 2008), hu-
mor mismatch labeled as personality clashes (Moskowitz & Rupert, 1983; Nelson et
al., 2008), parallel processes (Grant et al., 2012) and the supervisee’s feeling of not
being seen, heard, acknowledged or met by the supervisor (Gray et al., 2001). But as
this comparison also indicates, the majority of the sources of ruptures in the supervi-
sory alliance identified in the present study are rather new findings within this field
of research. One possible explanation might be that the present study makes use of a
methodologically diverse approach. The use of the BSAS questionnaire to select the
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supervision sessions for further analysis makes it possible to tap into alliance rup-
tures even though neither the supervisor nor the supervisee are necessarily fully
aware of them. This explanation receives support during the IPR- interview concern-
ing Clara and Ben’s 2nd rupture when Clara says:

... I’'m also a bit surprised that it’s actually one of the sessions, where
I’m not upset. Because when I think back now I think they were, the
most difficult for me.... I wonder what I was thinking about when I made
those ticks [in the BSAS questionnaire].

Moreover, the IPR interview makes it possible to study ruptures in the supervisory
alliance as they unfold. Thus, the combined effect of using BSAS questionnaires and
IPR interviews might explain why, in comparison to previous research, the present
study has identified rupture sources of a different and sometimes more preconscious
nature, such as parallel processes, supervisee and supervisor countertransference and
supervisee defense mechanisms. These phenomena are not new to the supervision
literature (Doehrman, 1976; Frawley-O’Dea & Sarnat, 2001; Levy, 2001; Teitel-
baum, 1990), but the present study has indicated their potential impact on the super-
visory alliance.

Another candidate explanation of these findings in particular is the researcher effect.
My theoretical background in psychodynamic literature could have drawn my atten-
tion to these phenomena, whereas other researchers might well have focused on
other aspects of the relationship, such as power differences in Clara and Ben’s sec-
ond rupture session. In addition, the present study taps into both the supervisor per-
spective and the supervisee perspective, which might explain the identification of
several of the sources of ruptures, for example, the supervisor’s feeling of not being
heard by the supervisee. Furthermore, the developmental level of the supervisee may
account for the new sources of ruptures identified in the present study. According to
developmental models, the beginning graduate students of psychotherapy are char-
acterized by pervasive anxiety, vulnerability to criticism, fragile professional identi-
ty and insecurity concerning their own personal qualities (Rennestad & Skovholt,
2003; Skovholt & Regnnestad, 1992; Stoltenberg & McNeill, 1997). It follows that
the developmental level of the supervisee might have influenced the findings con-
cerning factors such as supervisee insecurity and unfulfilled expectations: beginning
psychotherapists do not necessarily know, what to expect from supervision. Alt-
hough the samples in some of the previous research in the field (Gray et al., 2001;
Moskowitz & Rupert, 1983; Nelson & Friedlander, 2001; Nicam et al., 1997) also
involve graduate students, the students involved in those studies seem to be at an
advanced level, where some of the insecurities experienced by beginning psycho-
therapists seem to recede (Rgnnestad & Skovholt, 2003).

A final possible explanation for the novel findings of this study is the setting in

which the research was undertaken. As mentioned above, supervision at the univer-
sity clinic is organized as group supervision, and supervisees see two different su-
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pervisors simultaneously. This may account for ‘comparison with another supervi-
sor’ and ‘the influence of the supervision group’ as sources of ruptures in the super-
visory alliance. The previous research does not focus on the actual supervision set-
ting and whether, for example, it involves group or individual supervision.

The results of this study show that the supervisory alliance is embedded in a rela-
tional and contextual matrix that affects the alliance. Not only do the sources of
ruptures in the supervisory alliance pertain to the supervisor and the supervisee, but
also to influences from the patient and the supervision group. In an earlier article
(Hedegaard, 2013), | hypothesized that this could be the case, and a modified ver-
sion of Ekstein and Wallerstein’s (1958) clinical rhombus was presented to illustrate
the potential sources of ruptures in the supervisory alliance. Besides the above men-
tioned sources of ruptures, the model also includes the surrounding environment
(organization and community) as a potential influence on the supervisory alliance.
This influence was not explicitly found in the present research, but it might help
explain some of the findings. Jacobsen and Tanggaard (2009) also undertook their
supervision research at a university clinic and found that some of the supervisees
associated supervision with exams, where they are expected to perform and make a
good impression. This might explain, for instance, Karen’s preoccupation with her
“presentation” and her insecurity about whether she is boring the rest of the group in
her first rupture with Ben.

Another interesting finding that emerged from the analysis is that each rupture is the
result of a complex interplay between different concurrent sources. Even though
only the main sources of the alliance ruptures are discussed in the ‘ruptures by dyad’
section, several major and minor sources are always involved in the alliance rup-
tures. This is why the term ‘source’ was chosen instead of ‘cause’ in the first place;
it was hypothesized, that it was not a matter of direct causal relations, but rather of
many small streams making a strong river. For instance, when changes in the super-
visory frames become a source of alliance rupture in Clara and Ben’s second rup-
ture, this seems to be accentuated by a parallel process as described, but supervisory
style, supervisee insecurity, unfulfilled expectations, comparison with the other
supervisor, supervisee defense mechanisms and the influence of the supervision
group also play a part in the alliance rupture, as shown in the third column in Table
1. Another example is Karen and Ben’s second rupture. Here, the main sources are
supervisee insecurity and parallel processes concerning ‘pretend mode’ - as well as a
variety of minor sources. This raises the question of the internal relations between
the concurrent sources. According to Gabbard (2001), projective identification as
one of the underlying mechanisms in parallel processes (Jacobsen, 2000) depends on
... a "hook” in the recipient of the projection to make it stick” (Gabbard, 2001, p.
986). In the case of Karen and Ben’s 1st rupture, Karen’s insecurity might be exactly
that hook: Bateman and Fonagy (2006) argue that high levels of arousal play a part
in mentalization breakdowns. Nevertheless, it is impossible to pinpoint specific
combinations of sources that were likely to lead to alliance ruptures.
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The decision to tap into both the supervisee’s and the supervisor’s perspectives al-
lowed an interesting finding to emerge in the data. As figures 1-4 show, the parties
sometimes diverge in their perception of the supervisory alliance in the supervision
sessions. Sometimes one of them experiences the alliance as weaker, while the other
party experiences the alliance as stronger (e.g. Sara and Ben’s 2nd supervision ses-
sion in figure 4). At other times, they seem to agree on the alliance being either
stronger or weaker than in their last session (e.g. Lisa and Ben’s 15th and 16th su-
pervision sessions in figure 3). However, even on the occasions when they agree that
the alliance was ruptured in a session, they sometimes experience the problem in
different ways and sometimes seem to have somewhat similar experiences. An ex-
ample of different perceptions is provided by Lisa and Ben’s first rupture, where
Ben was frustrated with Lisa because he felt that she was ignoring certain aspects of
the client’s history, whereas Lisa felt ignored by Ben. In Karen and Ben’s first rup-
ture, on the other hand, they seem to share some perceptions - Karen reports that she
experienced Ben as unengaged, which he confirms in his interview. These findings
have several implications for supervision practice, which will be outlined below.

The present study distinguishes itself from previous research in the area by studying
the supervisory alliance over time. The quantitative data shown in figures 1-4 illus-
trate the developmental course of the supervisory alliance across sessions as per-
ceived by the supervisor and the supervisee. The trend lines in figures 1- 4 reveal the
interesting finding that, in spite of fluctuations during the period, the supervisor
seems to experience the quality of the alliance as decreasing over time in all dyads,
whereas all of the supervisees seem to experience that the quality of the alliance
increases over time. However, it is not possible to make any generalizations on the
basis of the data, and to achieve an in-depth understanding of the tendencies ob-
served interviews with the supervisor and the supervisees on this issue would have
been beneficial. Within psychotherapy research, a vast body of studies has identified
a variety of patterns of alliance development (Stiles et al., 2004), but this is still
relatively unexplored within supervision alliance research (Beinart, 2014). Further-
more, the longitudinal design raises the question of whether the sources of rifts and
ruptures in the supervisory alliance change over time as the alliance develops. The
present research seems to indicate that some of the same sources sometimes influ-
ence both the 1st and the 2nd rupture (e.g. Lisa and Ben), but that in other instances
the sources of the alliance rupture are quite different (e.g. Clara and Ben). This could
just be coincidental, and again it is not possible to draw any general conclusions on
the basis of the present data. Rather the present findings and questions raised can be
used as a point of departure for future longitudinal dyadic research on the superviso-
ry alliance.

Implications for practice

This study has several implications for supervision practice when it comes to taking
care of the supervisory alliance to achieve the prerequisites for effective supervision.
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One of the important findings is that the supervisory alliance is embedded in a rela-
tional and contextual matrix, where several concurrent sources may influence the
alliance. The implication is that both supervisor and supervisee need to be aware that
potential influences on their alliance extend far beyond the two of them. In addition,
it is not necessarily easy to recognize that the supervisory alliance is at risk. There is
no causal relation between a single source and an alliance rupture, but when, for
instance, there are changes in the supervision frames or the supervisee experiences
countertransference, the supervisor and the supervisee should be alert to whether it
is affecting the supervisory alliance — and if so, how. The present study has also
yielded findings concerning markers of alliance ruptures, such as feelings of being
disappointed, embarrassed, frustrated, irritated, confused or uninvolved with the
other party in the dyad. To maintain the focus of the present discussion, these results
will not be described in more detail here, but the implication for supervision practice
is clear; always be attentive when (negative) feelings arises towards the other party
in the supervisory dyad.

These implications are further complicated by the finding that an alliance rupture is
not necessarily experienced simultaneously by both parties in the dyad. This means
that the supervisor is dependent upon the supervisee to articulate his or her negative
experience during supervision. Unfortunately, research on non-disclosure in supervi-
sion shows that negative reactions to a supervisor are seldom disclosed (Ladany,
Hill, Corbett & Nutt, 1996; Mehr, Ladany & Caskie, 2010). To address this prob-
lem, the supervisee’s BSAS-ratings could be used to supply ongoing feedback to the
supervisor, who would then have the opportunity to respond in the following super-
vision session. However, this entails the risk of non-disclosure on the part of super-
visees, who may be concerned about their ratings being shown to their supervisors.
This means that during the contract discussion at the initiation of supervision, both
parties must assume responsibility for addressing problems in the supervisory rela-
tionship, since the supervisor cannot be omniscient.

Limitations and recommendations for future research
Some of the limitations of this study and the recommendations for future research
have already been touched upon above, but they will be elaborated on here.

Even though the present study involves the perspectives of both supervisor and su-
pervisee, the selection of supervision sessions for further analysis is primarily based
on the supervisee’s ratings, and this influences and limits the results of the study.
Had some of the sessions been chosen primarily on the basis of the supervisors re-
porting in the BSAS, other sources of alliance ruptures might have emerged, and the
frequency of occurrence could possibly have changed. In addition, the BSAS reports
are sessional, which might limit the rupture events reported. For a rupture-
experience to be reported in the questionnaire, it has to last throughout the session.
This could mean that rupture-repair processes within a single session are not detect-
ed when this method is used.
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On this basis, research on ruptures in the supervisory alliance might benefit from
diversified strategies when it comes to choosing sessions for further analysis. In this
respect, it might be worth looking at supervision sessions where the supervisor and
the supervisee have positive alliance ratings, and checking for any rupture-repair
processes within these sessions as well. Furthermore, the longitudinal design of this
study vyields several findings which could lead to fruitful areas of inquiry. For exam-
ple, future longitudinal dyadic research on the supervisory alliance should examine
patterns of alliance development and whether/how the sources of ruptures in the
alliance change over time. Finally this study has included novice psychothera-
pists/supervisees, but it would be interesting to compare this study with findings
drawing on experienced psychotherapists, which might reveal different sources of
alliance ruptures and patterns of alliance development.

Conclusion

The present study has found that ruptures in the supervisory alliance are the result of
a complex interplay between different concurrent sources. 13 different sources were
identified in the study. Drawing on both the supervisee’s and the supervisor’s per-
spectives, the results showed that the parties sometimes diverge in their perception
of the supervisory alliance in the supervision sessions. Finally, examination of the
supervisory alliance over time showed that the supervisor and the supervisee experi-
ence the alliance as fluctuating during the period. Overall, the supervisor experienc-
es the quality of the alliance as decreasing over time, whereas the supervisees expe-
rience the quality of the alliance as increasing over time.
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4.2. ARTIKEL 5: THE SUPERVISORY ALLIANCE IN GROUP
SUPERVISION

Abstract

The objective of the present study is to explore the ways in which the supervision
group can be a source of ruptures in the supervisory alliance and to examine the
group’s involvement in repair of the supervisory alliance. A supervision group of
four supervisees and one supervisor participated in the study. A mixed method de-
sign was applied, in which all supervisory sessions of the supervision group were
video recorded, and after each supervision session the supervisor and the supervisee
answered the Brief Supervisory Alliance Scale (BSAS). Furthermore, Interpersonal
Process Recall (IPR) interviews were conducted with supervisor and supervisee
individually concerning chosen sessions. The study finds several ways in which the
supervision group can affect the supervisory alliance negatively, but it can be in-
volved in repair of the alliance as well. Finally the results of the study are discussed
within a group analytic/dynamic frame of reference and implications for supervision
practice and future research in the area are outlined.

Keywords: supervisory relationship; supervisory alliance; ruptures; group supervi-
sion.

Psychotherapists consider clinical supervision to be one of the most important fac-
tors for their professional development (Rgnnestad & Orlinsky, 2005). Recently, the
effective components of supervision have been widely discussed, but it is not yet
possible to draw conclusions about the predictors of supervision outcome (Hill &
Knox, 2013). One of the components that has generally come to be regarded as cen-
tral to successful supervision is the supervisory relationship (Beinart, 2014; Watkins
& Milne, 2014), and Watkins (2014) has described the supervisory alliance as “the
very heart and soul of supervision” (p. 20). This implies that for supervision to be
successful, ‘cardiac fibrillations’ such as ruptures in the supervisory alliance must be
attended to, and it is therefore extremely important that we come to understand the
rupture-repair dynamics of the supervisory alliance.

Fleming and Benedek (1966) conceptualized the supervisory relationship as the
‘learning alliance’ in psychoanalytic supervision, and later Bordin (1983) developed
the pan-theoretical notion of the ‘supervisory working alliance’. According to Bor-
din, the supervisory alliance consists of three elements: 1) agreement on goals for
the supervisory process, 2) agreement on the parties' tasks, and 3) an emotional bond
centered on sympathy, care, trust, and respect. On the basis of a comprehensive
research review, Watkins (2014) states that research on the supervisory alliance is
still in its formative stage. He calls for investigations of the supervisory alliance in
process, studies that tap both supervisor and supervisee perspectives, and research
that takes a methodologically diverse approach, including quantitative, qualitative
and mixed methods.
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Furthermore, it seems that previous research on the supervisory alliance has focused
on the dyadic relationship between supervisor and supervisee, not taking into ac-
count the impact of supervision groups. This is noteworthy, since group supervision
is the most frequently used modality in many countries (Boéthius, Ogren, Sjgvold &
Sundin, 2005; Ogren, Boéthius & Sundin, 2014). One of the most widely used defi-
nitions of group supervision is provided by Bernard and Goodyear, who suggest
that:

Group supervision is the regular meeting of a group of supervisees (a)
with a designated supervisor or supervisors, (b) to monitor the quality of
their work, and (c) to further their understanding of themselves as clini-
cians, of the clients with whom they work, and of service delivery in
general. These supervisees are aided in achieving these goals by their su-
pervisor(s) and by their feedback from and interaction with each other
(Bernard & Goodyear, 2009, p. 244).

According to this definition, what especially sets group supervision apart from indi-
vidual supervision is that the supervisee also receives feedback from and interacts
with the other supervisees. This contributes to an even greater degree of complexity
in the supervisory situation, and it is probably also one of the reasons why few em-
pirical studies on group supervision have been carried out so far (Boéthius et al.,
2005). A recent review of research on group supervision from 1996-2015 has
claimed that research in this area may no longer be in its infancy, but that it is still
an area which needs further research (Nielsen, Pedersen & Mathiesen, 2016). In
addition, the authors of the review suggest that research on the supervisory alliance
in group supervision should be a priority when new research projects are planned
(Ibid.).

The objective of the present study is to explore the ways in which the supervision
group can be a source of ruptures in the supervisory alliance and to examine the
group’s involvement in repair of the supervisory alliance. The data for the present
study was gathered as part of a larger study examining the sources of ruptures in the
supervisory alliance. The main study (Author, 2016) identified several concurrent
sources of alliance ruptures, and the present article focuses on the findings concern-
ing the ways in which the supervision group influences the ruptures and repairs of
supervisory alliances.

Method

Subjects in the study

The study was undertaken at a university clinic in Denmark during a 10 month in-
ternship in the students’ 8" and 9" semesters. During this period, each student thera-
pist was supervised while treating two different clients on a weekly basis with psy-
chodynamic psychotherapy. The participants in this study comprised a supervision
group consisting of one male supervisor in his mid-forties and four female supervi-
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sees ranging in age from 23 to 24 years. The supervisor was an authorized and spe-
cialized psychotherapist and an approved supervisor, whereas the supervisees had no
previous formal experience of conducting psychotherapy or of being supervised.
Before the supervisor had met any of his three supervision groups at the university
clinic, he suggested participating with this group, and the supervisees accepted.

Procedure

A mixed method design was applied, including both qualitative and quantitative data
(Hanson, Creswell, Clark, Petska & Creswell, 2005). During the study, all supervi-
sory sessions involving the supervision group were video recorded. After each su-
pervision session, the supervisor and the supervisee filled in the Brief Supervisory
Alliance Scale (BSAS) (Regnnestad & Lundquist, 2009). On the basis of the BSAS
evidence, one supervisory session per dyad per five months was selected for further
examination via separate qualitative Interpersonal Process Recall (IPR) interviews
with the supervisor and the supervisee respectively (Kagan, Krathwohl & Miller,
1963; Larsen, Flesaker & Stege, 2008).

Videorecordings.
The camera recorded the supervisor and the supervisee receiving supervision,
whereas others in the supervision group were only audio recorded.

BSAS.

The BSAS is a 12-item self-report scale with separate parallel forms for supervisor
and supervisee respectively. After each supervision session, the participants rate
their experience of the supervisory alliance on a six-point Likert Scale ranging from
a low of 0 (not at all) to 5 (very much). Example items include “My supervisor and |
trust each other” and “My trainee and | trust each other” (Rennestad & Lundquist,
2009). The BSAS is anchored in Bordin’s (1983) model of the working alliance and
has two factor-analytic derived subscales: the Bond scale and the Co-action scale
(Rennestad & Lundquist, 2009). A review of different supervision measures has
recommended the BSAS because, among other things, it is brief and pan-theoretical,
it has parallel supervisor and supervisee forms, and it offers psychometric support
for internal consistency and concurrent validity (Wheeler, Aveline & Barkham,
2011)

In this study, the ruptures in the supervisory alliances were operationalized both
quantitatively and qualitatively. Supervision sessions were selected for further anal-
ysis if a supervisee’s total score on the BSAS in a session were significantly (two
standard deviations) lower than the supervisee’s average score for the semester
(Coolican, 2009). However, since this only elicited two supervision sessions for
further examination, the quantitative operationalization was supplemented with a
qualitative one where the session with the lowest supervisee total score in the semes-
ter was chosen. In other words, one session per dyad per five months was chosen on
the basis of either a quantitative or a qualitative criterion.
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Interpersonal Process Recall (IPR) interview.

The IPR-interviews used video-assisted recall to access the participants’ conscious
yet unspoken experiences as they occurred at the time of the interpersonal interac-
tion under investigation (Kagan et al., 1963). The separate individual interviews
with the supervisor and the supervisees were conducted immediately before the
summer break and again after the supervisory process had ended. The IPR-
interviews concerned ruptures in the alliances in the preceding five months. As the
participants watched the video from the selected supervision session during the
interviews, they were asked to remember the thoughts, feelings and bodily sensa-
tions that they had experienced during the session, and they were encouraged to stop
the video recording when they remembered unspoken inner experiences, which were
then unfolded in the interview. The researcher could also pause the video recording
for elaboration of the interviewee’s inner experience. The IPR-interview questions
were inspired by Bernard and Goodyear’s (2009) suggestions concerning supervisor
leads for use with IPR as a supervision method, for instance, ”What was going on in
your mind at the time?” and “How were you feeling at this point towards your su-
pervisor?”.

Data Analysis

The recordings of the interviews and the supervision sessions were transcribed ver-
batim by a research assistant and checked for accuracy by the researcher. The tran-
scripts were analyzed using a phenomenological methodology described by Giorgi
and Giorgi (2008). Accordingly, the analysis was carried out by identifying meaning
units in the transcripts, descriptively summarizing the contents of each unit, and
transforming the meaning of each unit into themes (ibid.). In addition, the themes
were re-examined across participants to check for accuracy.

Results

The following section presents the study results concerning the role of the supervi-
sion group in alliance ruptures and repair. Initially, the group members’ experiences
of the group culture and climate are analyzed to give an overall impression of the
supervision group in which the ruptures in the supervisory alliances took place. On
this basis, the influence of the supervision group on alliance ruptures and repair is
analyzed.

Group Culture and Climate

Several times during the IPR-interviews, the supervisor Ben comments on his expe-
rience of what could be termed the culture and climate in this supervision group.
According to Ben, it is characteristic of the group that they are “reticent towards
each other and very cautious and quiet, nice”. This is with the exception of one
supervisee who, he feels, stands out from the rest by being very talkative. Ben feels
that, more often than with his other supervision groups at the university clinic, he
has to ask the group direct questions to invite them in, and during the first semester
in particular he thought “... you have got to get a little more involved now”. Fur-
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thermore, Ben notices that the supervisees’ behavior in the group is influenced by
their background as students, and he explains: “Well, they sit and wait for me to
show the way, I think. Like ‘What does the teacher do? - and then they follow”. It
bothers Ben that they see him as the teacher because he thinks that they too have
valuable input to share.

The supervisees primarily seem to experience the group as friendly, helpful and
supportive. Lisa states that “the group is also a bit kind of helpful, or | feel that they
support me”, and Karen explains “... that the group is always in a good mood, and
we have become good friends outside supervision. It was like there was often a hu-
moristic or like smiling atmosphere, ehm”. Karen also says that the relationship
between the supervisees is very important to her. They share thoughts and feelings
or validate each other’s feelings about the clients, and she thinks that Ben finds the
group fascinating. In addition, Karen feels that the group’s physical presence takes
some of the heat out of the supervisory situation. One of the supervisees, Sara,
touches upon some more competitive aspects of the group culture, and she explains
how she measures herself against the other supervisees:

Ehm, I’m not quite sure, if [ would be nervous about Ben’s reaction, but
it’s rather the reaction of the others [supervisees] in the group. Because
they are on an equal footing with me, right? And they are the ones who
you measure yourself against. It’s not Ben; he’s the yardstick in the fu-
ture, and they are the yardstick right now ...

Influences of the Supervision Group on the Supervisory Alliance

The supervision group was found to influence the supervisory alliance in two ways;
on the one hand, the group was a source of ruptures in the alliance, and on the other
hand, the group could be involved in repair of the alliance. An overview of the re-
sults within each domain is presented in table 1.
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The group as a source of ruptures in | Group involvement in repair of the

the supervisory alliance supervisory alliance

Core themes Core themes

e  The group members discuss difficul- | e  The group supports and compen-
ties outside supervision sates

e  The supervision group is passive e  The group supports the supervisor

and reticent

e  Supervisor focuses on the group

e Supervisor allies with the other
group members

e Nondisclosure because of the group

Table 2: Overview of results: influences of
the supervision group on the supervisory al-
liance.

The Supervision Group as a Source of Ruptures in the Supervisory Alliance
The group members discuss difficulties outside supervision

In the IPR-interviews concerning four of the sessions in which the supervisory alli-
ance was ruptured, the supervisees mention that they had discussed difficulties relat-
ed to the supervisor with the other supervisees outside supervision.

Clara explains that she had predominantly turned her frustrations in supervision
against herself instead of her supervisor, until the four supervisees came to talk
about the supervisor outside supervision:

I was actually a bit surprised ... when one of the others said that “he was
just so annoying” or something like that. Said something like “Ohh, he is
really just. That was absolutely like hell” or something like that. And I
was almost totally surprised, almost like "Well yes, he is actually fucking
annoying sometimes.”

This conversation with the other supervisees outside supervision changed Clara’s
views on the supervisor: “...I looked at him with different eyes, or as if he is not just
that listening, containing person, he is actually also kind of passive, reclining”. One
positive interpretation of this influence of the supervision group is that, in the long
run, Clara has developed a more nuanced view of her supervisor, but in this exact
session it actually added to Clara’s frustrations concerning supervisory style or sen-
sitized her to them, and thereby contributed to the rupture in the supervisory alli-
ance.

In their conversations outside supervision, it seems that the supervisees also dis-
cussed how they could approach their supervisor to change his supervisory style.
Before one of the sessions, where Karen reported an alliance rupture, she and the
other supervisees agreed that they would have to ask more specific questions if they
wanted the supervisor to become more active. In the IPR-interview Karen seems to
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express disappointment in her supervisor when she states: “... [ tried to do it [ask
more questions], but I did not get much of an answer.” In addition, these conversa-
tions outside supervision seem to foster an alliance among the supervisees, leaving
the supervisor in the outgroup position. Karen explains:

... in the group we have discussed the fact that we sometimes think that
Ben is too inactive. If one of us has been talking for a long time and then
doesn’t get any feedback, then I sometimes feel that the group is in
agreement. That they understand what | feel. And then sometimes we can
start to smile, and then I feel that it’s the four of us girls who smile and
laugh a bit. And then Ben is the man, asking us why we are laughing.

One of the supervisees, Sara, explains how talking to another supervisee after a
difficult supervision session made her aware of the supervisor’s role in her discom-
fort during the session. Sara explains that she felt uncomfortable in supervision, as if
she had to defend herself, but that she was not initially aware of the reasons for the
feeling. After the session, she talked to one of the other supervisees, and, as Sara
explains:

... then I talked to Clara from the group, who said, that it was weird that
he [the supervisor]| kind of laid it all on me .... And then all of a sudden I
came to think “Wow, yeah, he really did” .... And then | completed the
questionnaire [BSAS].

This quote demonstrates the group member’s direct influence on Sara’s rating of the
supervisory alliance in the BSAS-questionnaire. Perhaps it did not change her su-
pervisory experience in the session, but it certainly made her aware of certain issues.

The supervision group is passive and reticent

The explanation of how passivity and reticence in a supervision group can affect the
supervisory alliance requires further description of the alliance ruptures in these
sessions.

Clara and Ben’s 12th supervision session was the first session after a summer break
of approximately five weeks. In the session, Clara stated that “my head is still on
vacation”, and in the IPR-interview Ben admits that he himself was not completely
back. At the time, Ben thought that the group had returned to its ‘quiet and nice’
initial group culture; he longed for their input, felt he repeatedly invited them in, and
was left thinking, “Where are you?”. Ben explains that this group climate was the
main reason for his low rating of the supervisory alliance in this session: “...what
made me rate this [session] lower was simply the opening. It kind of stuck with me.
Yes. 'Get started again!’™

The group’s reticent and careful culture also became an issue in Karen and Ben’s 8th
supervision session when it interacted with Ben’s mood that day. He explains, ”Well
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1 think it’s very characteristic for them to be so careful and, yes I also become so
myself, I can see. In my response to her [Karen], | become unengaged, or | kind of
just sit there”. Ben felt that the other supervisees also just sat there and he wanted
them to say something instead of just looking down, preoccupied with their own
papers.

Supervisor focuses on the group

When unfavorable dynamics affect the supervision group, this can call for the su-
pervisor’s attention. The above description of the reticent supervision group sug-
gests that it might be beneficial to deal with such dynamics, but as this demands the
supervisor’s attention, it might influence the supervisory alliance negatively. Ben
notes this in one of his alliance ruptures with Karen. He explains, “Well I think that,
right from the start, my focus was that | wanted to get the group started”, and he
later goes on to say that his preoccupation with the functioning of the group distract-
ed him from Karen’s presentation. For her part, Karen reports that she felt that Ben
“... seemed a bit uninvolved. .... Nor did I feel that he was interested in hearing any
more ... I think I felt kind of rejected”.

Supervisor allies with the other group members

In the very first supervision session between Lisa and Ben, the main causes of the
alliance rupture were that they had very different views on the client and that Lisa
did not feel acknowledged or seen by the supervisor. In the IPR-interview, Ben
explains that he wanted to give Lisa the opportunity to listen, and that he turned to
the group because he perceived their feedback as useful: on the basis of their earlier
comments, he sensed that they shared his views on the client. In the IPR-interview,
Lisa does not comment on her perception of the group but focuses on her experience
of not being acknowledged or seen by the supervisor, which might have been exac-
erbated by the supervisor’s alliance with the other group members.

Nondisclosure because of the group

As mentioned in the section concerning group culture and climate, one of the super-
visees, Sara, measured herself against the other supervisees in the group. In the IPR-
interview concerning the session where Ben and Sara reported their first alliance
rupture, Sara explains that she wanted some concrete advice from her supervisor but
she did not disclose her insecurities and questions to him because she was afraid that
the supervision group would find her “ridiculous and stupid”. These dynamics seem
to play a part in the alliance rupture when they are seen in the light of Ben’s feeling
that Sara is self-sufficient, as if she “... shows that she kind of knows the interpreta-
tions, so to speak, | mean, the quick conclusions ... “look I figured it out!””. And he
had the feeling that he was “... totally shoved off the circuit, in some way. Yes that’s
my experience”.
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Group Involvement in Repair of the Supervisory Alliance

The group supports and compensates

All of the supervisees see the group as a source of support which can also compen-
sate for the supervisor’s imperfection.

In Clara and Ben’s 8th supervision session, one of the main sources of the alliance
rupture was Ben’s supervisory style. Clara thought that Ben was withholding his
thoughts, feelings and support, and she experienced him as neutral and “... passive,
like "Get in the game!’, "Can’t you help me?’ ’Instead of just leaning back!"”. There-
fore, the feedback from the other supervisees was of eminent importance to Clara: “I
remember thinking; I wish they would say something’... because HE doesn’t say
anything, ehm. I thought, 'Please, somebody say something, or else this will be very
awkward ™. Clara explains that she was relieved by the group’s involvement and
empathy concerning her reactions to her client.

In a similar fashion, another supervisee, Lisa, describes how the other group mem-
bers compensated for the lack of reaction from the supervisor:

Lisa: ... I think, it’s nice, when Clara comments on it. Then it’s like there
is not this void, or no reaction, because Clara kind of comments on it.

I: Then there is not this void?

Lisa: Yes. | sometimes think that what is kind of lacking is a little reac-
tion from Ben, or as if I don’t quite know where he is. Or the like. | think
it would be nice if he just, yes, reacted a bit, or just commented slightly.

Lisa finds the group helpful and supportive when they share their thoughts and simi-
lar feelings because “then I'm not left alone with my feelings”.

Karen agrees with the others supervisees that “...it’s good with this feedback, where
the others become active and share their reflections ... Ben is a bit too passive, 1
think”. Furthermore, Karen experiences the group’s support and compensation in a
nonverbal manner, and when asked what this means to her, she replies:

It means a lot, because sometimes you can feel a bit alone during your
presentation. Then it’s nice, if the others are a bit active. Not necessarily
in a verbal manner, but it can also be an affirmative facial expression or
just eye contact.

The supervisees’ experience of the others group members’ support and compensa-
tion seems to manifest itself as part of the group culture. The supervisees have dif-
ferent expectations of the supervisor and the other supervisees, reflecting their dif-
ferent roles. Sara explains:
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Basically, I don’t think, that I necessarily expected a great reaction from
Ben, ehm, mostly because | have never seen Ben as the type who offers a
big reaction to anything .... It is more my fellow students who | kind of
approach, because they are the ones who conduct psychotherapy, and
they are the ones who should say, “YES, it must be frustrating”.

Thus it seems that the group was a protective factor, offering some of the demanded
support that the supervisor failed to deliver. On the other hand, the supervisory alli-
ance was still ruptured in these sessions, but perhaps the group hindered the alliance
from becoming even weaker.

The group supports the supervisor

Just as the group supports individual supervisees, it can also support the supervisor.
Here the situation is seen from the supervisor’s point of view, and the impact of the
group’s work is quite differently perceived.

The supervisor, Ben, touches upon this theme in the IPR-interviews concerning the
alliance ruptures with all four of the supervisees. Ben describes instances where he
felt relieved by the group when he had lost his way in the supervisory process. In the
IPR-interview concerning his first alliance rupture with Sara, he explains: “Well, 1
think, I feel good about the group getting involved. In the last part, where we watch
the video sequence, and before that when Sara speaks, and even now, it’s hard for
me to follow [Sara]”. Similarly, Ben explains that in the session in which he and
Clara experienced their first alliance rupture, he had difficulty in finding the right
words, and that when the other supervisees began commenting on Clara’s empathet-
ic attitude to her client, he was relieved:

It’s so fine that they get involved. They tell her some things, and I think;
“It’s good that she hears these things from the group — from the other su-
pervisees” .... I think it’s an essential function of the group, rather than
me as a supervisor saying these things ... and Clara’s reaction shows that
it makes her move forward, or she gets something to think about — she
has something to work with.

In addition, Ben offers an example where the group not only supplemented him, but
where their active involvement made it possible for him to start focusing on the
current supervisee. In the session during which Karen and Ben experienced their
first alliance rupture, Ben was irritated with Karen because he thought that she
seemed insecure; she kept looking down and was very preoccupied with her papers.
In the IPR-interview, about halfway through the video of the supervision session,
Ben is asked if he was still irritated with Karen at this point in time, and he replies:

At the point when the group starts providing some input, it changed it
[the irritation]. .... Yes, I wasn’t that irritated at this point in time. Maybe
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this is also when | catch sight of her, how can | put it, her body language.
It showed that she was frustrated by something.

This quote shows that the behavior of the group affected Ben’s negative feelings
towards Karen, which made it possible for him to notice her emotional state.

Discussion

This study is the first to show that when supervision takes place in a group, the su-
pervisory alliance can be both negatively and positively affected by the group. One
possible objection is that the group dynamics described above might not necessarily
affect the alliance between the supervisor and the presenting supervisee: instead, for
instance, they might influence the supervisee’s well-being or the flow in the supervi-
sion session. However, the group analytic and group dynamic theorists Siegmund H.
Foulkes and Wilfred R. Bion agree that when working in a group, it is not possible
to separate the individual psychological process from the psychological group pro-
cess, the matrix (Morthorst & Nielsen, 2013; Sgrensen & Andersen, 2013). In other
words, the supervisory alliance cannot be separated from the group processes in
which it is embedded.

To provide a more comprehensive conceptual understanding of how the supervision
group can affect the supervisory alliance, some of the findings of the present study
can be discussed and explained within the context of group analytic/dynamic theory.
Morthorst and Nielsen (2013) argue that concepts and phenomena from group psy-
chotherapy can be used to gain a better understanding of the processes in group
supervision, whilst remembering that the two settings are different in a number of
respects, including the evaluative, involuntary, collegial and educational aspects of
supervision (Milne, 2006).

The results of the study show that a passive and reticent supervision group can affect
the supervisory alliance. As described above, the assumption by supervisor Ben that
the group had returned to their initial ‘quiet and nice’ group culture can account for
some regressive processes taking place in the group (Ogren et al., 2014). In Bion’s
(1961) terminology, it seems that the ‘basic assumption’ group of dependency is
activated in the supervision group and interferes with the task the ‘work group’ is
trying to accomplish. One could hypothesize that when the ‘work group’ is dis-
turbed, the ‘supervisory working alliance’ (Bordin, 1983) might be disturbed as
well. In the basic assumption of dependency, the group is passive, insecure and
reliant on an omnipotent leader (Bion, 1961). In addition, Hawkins and Shohet
(2000) claim that in a well-known group dynamic, the supervisor is subject to au-
thority projections in group supervision. Another explanation of the supervision
group’s passivity can be found in the group ‘condenser’ phenomenon, in which the
supervision group condenses and amplifies unconscious, vague and subtle emotions
from a group member (Morthorst & Nielsen, 2013; Sgrensen & Andersen, 2013). In
Clara and Ben’s 12th supervision session, it seems that their common reticence is
condensed in the group. In other words, the group reinforces the parties’ passivity as
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well as the rupture in the supervisory alliance. Finally, it is possible that the mere
presence of a reticent, cautious and quiet group, as Ben describes it, can make the
supervisor withdraw to give room for the group members’ comments. Unfortunately,
this can influence the supervisory alliance negatively if the supervisee perceives the
supervisor’s style as passive, which was the case in Clara and Ben’s 8th supervision
session, as described above in the section labeled ‘the group supports and compen-
sates’.

The literature on group supervision emphasizes that when the supervisor’s time and
attention have to be shared with other group members, the result may be group dy-
namics such as competition, rivalry and shame (Boéthius et al., 2005; Hawkins &
Shohet, 2000; Ogren & Jonsson, 2004). This can be expected to affect the relation-
ship between the supervisees, but the findings of the present research suggest that it
can affect the supervisory alliance as well. As explained in the ‘group culture and
climate’ section, one of the supervisees, Sara, exhibits a competitive attitude towards
the other supervisees. As a result, she does not disclose her insecurities to the super-
visor because she is afraid of the other supervisees thinking badly of her. In other
words, the group dynamic of competition is the underlying mechanism that causes
the supervisee to hide her insecurity, and thus the group becomes an indirect source
of alliance rupture. In another example, when the supervisor focuses his attention on
the group, one supervisee, Karen, feels neglected and the supervisory alliance is
ruptured. On the other hand, one can also imagine scenarios where the group climate
or dynamics might affect the supervisory alliance negatively, and individual super-
visees can feel neglected if the supervisor does not pay attention to them. This plac-
es supervisors in a dilemma, concerning whether or not to devote time and attention
to group dynamics since they must take care of the supervisory alliance at the same
time.

Another interesting finding that emerged from the data is that it is not only the su-
pervisory alliance but also several other alliance formations that constitute them-
selves in group supervision. The other alliance formations that emerged in this study
were an alliance between the supervisor and the other supervisees in the group and
another alliance between all of the supervisees that left the supervisor in the out-
group. The alliance of the supervisor with the other group members becomes a prob-
lem to the primary supervisory alliance when the two alliances compete and the
presenting supervisee is left in the out-group. The alliance of the supervisees with
each other and the discussion of difficulties concerning the supervisor outside su-
pervision have been demonstrated by earlier research (Reichelt et al., 2009). In addi-
tion, the present study finds that this can potentially affect the supervisory alliance in
a negative way when these outside supervision meetings add to Clara’s frustrations
concerning supervisory style or sensitized her to them. On the other hand, Reichelt
and her colleagues (ibid.) argue that through their discussions outside supervision,
the supervisees might construct the supervisor as a common enemy, and that such
constructions are helpful in venting emotions related to their own vulnerabilities and
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anxieties. If we take these reflections a step further, is it possible that discussions
outside supervision and alliances between the supervisees might have a positive
impact on the supervisory alliance? When the group members use each other to
discuss their problems related to the supervisor, it might enable them to go on to
disclose this to the supervisor and possibly improve the alliance over time if the
supervisor is capable of receiving the criticism constructively. Although research on
non-disclosure in supervision has shown that negative reactions to a supervisor are
seldom disclosed (Ladany, Hill, Corbett & Nutt, 1996; Mehr, Ladany & Caskie,
2010), disclosure might be easier when the supervisee feels the support of the rest of
the group.

Rather surprisingly, the study also produced findings concerning the group’s in-
volvement in repair of the supervisory alliance. One would not necessarily expect
reparative elements to emerge in sessions during which ruptures in the supervisory
alliance have occurred. On the other hand, it seems reasonable to believe that the
supervisory alliance can fluctuate within a single session. The findings of the present
study also show that even though the overall impression left by a supervision session
is of a ruptured alliance, reparative elements are sometimes at work during the ses-
sion, and some of these involve the group. Furthermore, one could hypothesize that
had these repair processes not occurred, the supervisory alliance could have suffered
more damage. Previous research has shown that supervisees may feel support from
other group members (Reichelt et al., 2009). In addition, the present study shows
that the group’s support can somewhat compensate for the lack of reaction and sup-
port from the supervisor. In other words the group performs what could be termed,
‘vicarious repair’ of the supervisory alliance when they offer the supervisee what
she longed for from the supervisor. The vicarious repair seems to help restore the
supervisory alliance, but it might involve the risk of undermining the supervisor’s
legitimacy in the long run if, for instance, the other supervisees continually perform
the containment of each other. The supervision group also plays a part in repair
processes when they support the supervisor. The examples provided above show that
when groups support the supervisor, this changes his emotional state and makes it
possible for him to see his supervisee and her emotional state. In other words, the
involvement of the group can help restore the supervisor’s reflective stance, which,
according to Fraglund and Nielsen (2009), is essential to the supervisory process. In
noticing a frustrated supervisee, the supervisor has the opportunity to intervene in an
alliance rupture in the making.

Limitations and implications

At the outset, the present research was not designed to study the influences of the
supervision group on the supervisory alliance in particular, and this represents a
limitation of the study. On the other hand, the inductive nature of this study means
that, without any prompting, the participants reported these experiences concerning
the group, which validates the point that the supervisory alliance cannot be separated
from the group processes in which it is embedded. On this basis, future research on
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the topic could further explore the supervision group’s influence on the supervisory
alliance, for example by using semi-structured interviews with supervisor and su-
pervisee or by making use of the Group Climate in Group Supervision (GCGS)
questionnaire (Ogren & Sundin, 2004). For instance, it would be interesting to ex-
plore how different group cultures and climates affect the supervisory alliance, the
development of the supervisory alliance in group supervision and the constitution of
different alliance formations in group supervision.

The present research also has some implications for practice. Firstly, | recommend
that the training of supervisors should address knowledge of the supervisory alliance
and group processes in group supervision. Furthermore, the supervisor must be able
to put this knowledge into use in supervision or be willing to seek supervision on
supervision when needed. Sometimes it might be helpful if the supervisor meta-
communicated with the supervision group on group dynamics and their potential
effect on supervision and the supervisory alliance. This could happen, for instance,
as part of the introduction to supervision or evaluation procedures.

The present study brings together the research areas of group supervision and super-
visory alliance, and it is about time. The results of the study show the influence of
the supervision group on the supervisory alliance, but what about the effect of the
supervisory alliance on the group? This interface research area is only in its very
beginning.
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4.3. REPARATION AF ALLIANCESVAKKELSER

Efter gennemarbejdningen af undersggelsens empiriske materiale og preesentationen
af de centrale resultater i artikel 4 og 5, er undersggelsens resultater angaende repa-
ration af alliancesvakkelser endnu ikke kommet sa sterkt frem, som de fortjener. |
artikel 5 (Hedegaard, 2016c) er det beskrevet og diskuteret, hvorledes supervisions-
gruppen kan indga i reparation af svaeekkelser pa supervisionsalliancen, hvorfor disse
resultater udelades i narveerende afsnit. | det fglgende gennemgas undersggelsens
resultater i forhold til, hvorledes supervisor, supervisand og evalueringsprocedurer
bidrager til reparation af alliancesvaekkelser samt deltagernes oplevelser af, hvad der
kunne have bidraget til reparation af alliancesvakkelserne. Endelig gennemgas ud-
faldet af de reparative elementer. Praesentationen af disse resultater bliver i dette
afsnit ikke gennemgaet specifikt i forhold til hver enkelt alliancesvakkelse, som er
praesenteret i artikel 4 (Hedegaard, 2016b), men i dette afsnit forsgger jeg at ga pa
tvaers og preesentere, hvad undersggelsen mere generelt peger pa som reparative
elementer i forhold til svaekkelser pa supervisionsalliancen. Et overblik over resulta-

terne fremgar af Tabel 5.

Supervisors | Super- Evaluering | Hvad kunne have Udfald af
bidrag til visandens som bidrag | repareret ifglge reparation
reparation | bidrag til til reparati- | supervisander og
reparation on supervisor
¢ Respons o Super- o Drgfte o Hjeelp til at handte- | e Reducerer
fra super- visanden utilfreds- re svaere falelser super-
visor beder su- hed o Teoretisk forstaelse visandens
e Supervisor | pervisor af klienten usikkerhed
er engage- om hjelp e Anvisninger til e Frigar
ret e Super- klientarbejdet ressourcer
e Supervisor | Visanden er e Supervisor bekraf- til reflekti-
validerer aben om ter og anerkender on
og spejler ufuldkom- e Supervisor tager * Super-
super- menhed styringen visanden
visandens « Supervisanden er mere
falelser inddrager sine folel- | rlig
e Supervisor ser
roser su- e Supervisanden er
pervisan- mere spontan
den e Supervisanden
inviterer supervisor
ind

Tabel 5: Overblik over resultater angaende
reparation af supervisionsalliancen.
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4.3.1. Supervisors bidrag til reparation

De fire supervisander giver alle udtryk for, at det er en lettelse, nar der kommer
noget respons fra supervisor. Dette skal naturligvis ses i sammenhang med, at su-
pervisanderne oplevede Bens stil som passiv og tilbagelanet, hvilket var en kilde til
alliancesveekkelser, som det fremgar af artikel 4 (Hedegaard, 2016b). Clara beskri-
ver det saledes:

Jeg synes, min usikkerhed bliver bedre, nar han kommer lidt pa banen,
altsa sa bliver jeg ikke sa usikker som ellers, fordi at, ja, sa giver han li-
gesom noget igen, eller sddan hvad man kan sige, tager del i det pa en
made. Sa skal jeg ikke kun spekulere med mig selv over om "Var det her
nu dumt?" eller "Det var da ogsd markeligt sagt”’, og hvad jeg nu kan
teenke, ghm. Sa pa dén méde tror jeg ogsa, det letter lidt.

Claras beskriver her, hvorledes Ben med sin verbale tilstedeveerelse bringer hende
ud af usikkerheden og folelsen af at veere alene med sine spekulationer, og det er
som om, at han derved ogsad kommer tilstede i og genetablerer relationen. Karen
beskriver en lignende oplevelse af genskabelse af relation: ... det kan veere dejligt
nar han begynder at snakke lidt, for det er som om, at jeg far en lille pause. Og sa
kan det blive lidt mere en dialog end en monolog.”

Helt konkret neaevner supervisanderne, at det virker beroligende, nar supervisors
respons er i form af konkrete tolkninger, rad, overordnede betragtninger om klienter,
at seette fx terapeutens reaktion i en sammenhang eller at bede supervisanden stoppe
op i sin fortelling om klienten og reflektere undervejs. Supervisor har en lignende
oplevelse af, at konkrete anvisninger i forhold til klientarbejdet gar supervisanderne
mere rolige. | forleengelse heraf naevner Lisa, at konkrete anvisninger i forhold til
supervisionsprocessen ligeledes gar hende mere tryg.

Desuden virker det befordrende for supervisionsrelationen, hvis supervisor udviser
engagement i forhold til supervisanden. Lisa og Karen bemerker begge, at det er
dejligt, nar de kan hgre, at Ben har lyttet til dem og reflekteret over det, de har sagt.
Det betyder desuden noget for Karen, at Ben ogsa er engageret i hendes Klient:

... i tilleg sa fales det godt, nar han husker konkret, hvad hun [klienten]
sagde i Klippet, for der foler jeg, at han fulgte med, og at han husker det,
at han ikke sidder der passivt, men at han faktisk husker det, hun sagde,
og gjorde sig nogle tanker om det og deler dem med mig.

To af supervisanderne fremhzver supervisors validering og spejling af deres falelser
som serligt hjelpsomt i forhold til at bedre supervisionsrelationen. Ifglge Karen
bevirker valideringen, at hun ikke stér alene med sine folelser: ”... det er dejligt, at
han bekreefter, at ... det er sveert at se folelser pa hende [klienten]. Det er som om,
han bekrefter min frustration, at jeg ikke star alene med den frustration”. Sara be-
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merker, at supervisors validering og spejling gar, at hun far mere ro pa og faler sig
forstaet af ham.

Endelig betyder det, ifglge to af supervisanderne, noget for stemningen i supervisi-
onsrelationen, at supervisor roser deres arbejde og deler deres opfattelse af klienter-
ne. | IPR-interviewet med Sara, om én af hendes oplevede alliancesvakkelser med
Ben, pauser hun pludselig videoen, efter at have fortalt om bl.a. sin usikkerhed pé
den professionelle rolle og supervisionsrelation samt sin frygt for supervisors kritik.
Hun siger:

DER begyndte jeg at slappe mere af, helt sikkert. ... jeg kan huske situa-
tionen, fordi jeg kan huske, at det er farste gang, hvor Ben s siger noget,
hvor jeg kan hgre, at han giver mig ret, eller at jeg far medhold i det der
med, at jamen klienten SER ikke andre mennesker. Og det er Ben selv,
der siger det. Sa der far jeg sddan en sikkerhed i, at “aha, han er enig”
(griner). For indtil videre har det mest vaeret sadan, altsa at han har ikke
sagt s& meget, og sa siger jeg en hel masse og sa (griner), og sa, og sa
kan jeg blive i tvivl om, hvor det er, at jeg har ham henne.

Det sarlige skifte synes for Sara at ske i bevagelsen fra ikke at vide, hvor hun har
supervisor henne, til at han markerer sit stasted og kommer til stede i relationen.

4.3.2. Supervisandens bidrag til reparation

I den supervisionssession, hvor Sara og Ben rapporterer deres farste alliancesvaek-
kelse, har Ben en oplevelse af at blive ... sddan helt kort af banen”, fordi Sara er
... hektisk, ... hurtigt derudaf, ... ja meget sadan talende” og det er ”svart at have
kontakten med hende”, som det ogsa fremgar af artikel 4 (Hedegaard, 2016b). Ben
oplever, at deres relation andrer sig undervejs i supervisionssessionen, da Sara be-
der om hans hjalp til, hvad hun skal gare eller sige i terapien med hendes klient.
Hertil kommer, at Sara fortalte om en episode fra terapien, som hun var flov over, og
ifglge Ben var dette ogsd med til at ndre relationen mellem dem, fordi Sara s3, at
det kunne bade han og hun godt rumme. Efter dette oplevede Ben, at: ”... kontakten
var sadan mere, hvad hedder sddan noget, genuin, reel altsd. Det andet det var, som
jeg sagde, det var, som om det bare var en fortelling.” I dette eksempel er super-
visandens bidrag til reparation af alliancen séledes, at hun er &ben omkring sin usik-
kerhed og ufuldkommenhed og inviterer supervisor ind i relationen igen ved at bede
om hans hjelp.

4.3.3. Evaluering som bidrag til reparation

En enkelt af supervisanderne navner midtvejsevalueringen i supervisionsperioden
som et middel til indirekte at fa snakket om én af de kilder, der i den forlgbne perio-
de har bidraget til svaekkelser pa supervisionsalliancen; nemlig supervisors passive
og tilbagelznede stil (jf. artikel 4, Hedegaard, 2016b). Clara forklarer:
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... jeg kan huske, at vi havde sddan en evaluering eller et eller andet,
midtvejs, inden sommerferien, hvor vi sddan snakkede med ham, og der
fik vi nemlig sagt nogle af de her ting, med at det kunne vere dejligt,
hvis han. Altsa vi havde lidt sveert ved, hvordan vi skulle sige det (griner)
pé en paen made, fordi vi ved jo heller ikke, hvordan en god supervisor
er, nar vi ikke har pravet det rigtigt. Men vi fik i hvert fald sagt, snakket
med ham om, at vi havde brug for nogle gange at fa noget konkret, hvil-
ket vi s& snakkede om EFTER sommerferien, at vi synes faktisk han
havde lyttet rigtigt meget efter, og virkeligt prevet sadan at efterleve, og
komme lidt mere frem med nogle ting, og sige lidt mere.

Ben naevner ogsd midtvejsevalueringen, men modsat supervisanden har han haftet
sig ved, at de fik snakket om supervisandernes tilbageholdenhed og tendens til at se
ham som lareren, hvilket har &rgret ham, da han mener, at de ogsé har noget inte-
ressant at byde ind med i supervisionen. Begge parter har séledes oplevet den anden
som tilbageholdende og passiv, hvilket midtvejsevalueringen har givet anledning til
en drgftelse og bevidstgerelse af, der potentielt kunne &ndre supervisionsalliancen
fremadrettet.

4.3.4. Hvad kunne have bidraget til reparation

Under de individuelle IPR- interview med de fire supervisander og deres supervisor
kommer parterne ogsa ind pa, hvad de oplever, der kunne have bidraget til reparati-
on af supervisionsalliancerne i de udvalgte sessioner.

De fire supervisander navner alle, at de gerne ville have haft hjelp fra supervisor til
at handtere svere fglelser, som fyldte hos dem i supervisionen efter deres terapisam-
taler med klienter. Supervisanderne mener, at det ville have hjulpet dem, hvis super-
visor havde spurgt mere ind til deres falelser af fx frustration eller ligegyldighed,
ligesom flere af supervisanderne eftersparger supervisors validering af deres falel-
ser. Sara nzvner fx et behov for, at supervisor forstar og anerkender det rimelige i
hendes falelser, idet hun havde brug for: ... at han godt kunne forsta det, eller
sadan, at han godt kunne sztte sig ind i, at det kunne veere svert, eller godt kunne
seette sig ind i, at jeg kunne synes, det var frustrerende og det virkede ligegyldigz...”.
Clara giver udtryk for, at valideringen desuden gerne ma omfatte en normalisering
af de sveere folelser, hvilket, hun mener, kan hange serligt sammen med, at hun er
noviceterapeut:

Mmm, [sd] ville jeg maske fale det lidt mere sadan, jeg ved ikke, om
man kan sige validere det - det lyder ogsa sa voldsomt igen, men allige-
vel lidt. Fordi jeg tror, for mig sa bliver det ogsa nogle gange svert, at
jeg sidder sadan og teenker "Er det her ikke ogsa svart?", sa bliver jeg sa
usikker pa, om "Er det ikke ogsd merkeligt, at jeg reagerer s voldsomt?"
og "Nu sidder jeg her og grader hele timen" og DER tror jeg godt, jeg
kunne bruge, at han sadan lidt mere sadan sagde, at det maske, hvis det er
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en naturlig reaktion eller hvis nu det er en unaturlig reaktion. Altsa sadan
at man ligesom bliver samlet op, pa en eller anden made.

Det kunne endvidere have bidraget til reparation af supervisionsalliancerne, hvis
supervisor, ifglge de fire supervisander, havde bekraftet og anerkendt dem. For flere
af supervisanderne synes behovet for bekraftelse affadt af professionel usikkerhed,
som Lisa udtrykker saledes:

... jeg er usikker pa, om jeg som terapeut er god nok, jeg tror, at hvis jeg
nu ville have veret en lidt mere erfaren terapeut, sa ville det vere okay,
at vi bare snakkede om det indholdsmaessige, men jeg har egentlig ogsa,
lige her, rigtig meget brug for bare at fa lidt bekreftet, at "Det skal nok
ga" og "Du er god nok som terapeut” og "Dine tanker de er fine" og "Du
skal nok klare det".

Seerligt Lisa giver desuden udtryk for, at hun havde brug for, at supervisor anerkend-
te hendes tanker og idéer i supervisionen. Dette kan ogsa ses i sammenhang med, at
de primare kilder til den farste sveekkelse pa supervisionsalliancen mellem Lisa og
Ben var deres forskellige syn pa Lisas klient samt Lisas oplevelse af ikke at blive
anerkendt og set af Ben (jf. artikel 4, Hedegaard, 2016b). Om anerkendelsens form
siger Lisa: ... det behover heller ikke rigtig at veere en anerkendelse af, at det var
en god idé, men bare en anerkendelse af at ’Lige nu kommer jeg med en idé’, ... jeg
foler at han er meget, meget tilbagelanet”.

Alle supervisanderne giver udtryk for, at de gerne ville have haft, at supervisor hav-
de givet en teoretisk forstaelse af deres klienter. Dette kunne ifglge supervisanderne
fx veere i form af, at supervisor havde forklaret klientens forsvarsmekanismer eller
hjulpet terapeuten med at finde mening i sin oplevelse i terapien gennem begreber sa
som mentaliseringssvigt, overfgring, modoverfaring eller projektiv identifikation.
Supervisanderne efterlyser desuden konkrete anvisninger for klientarbejdet i form af
spgrgsmal til klienterne eller interventionsforslag. |1 IPR-interviewet med Clara,
forklarer hun, hvordan sadanne forstaelser eller anvisninger fra supervisor kunne
bedre supervisionsrelationen:

Det ... bunder i sdan en usikkerhed om, hvad det er, han mener. Altsa at
jeg ikke har sadan et billede af hverken, hvem han er, eller hvad han
teenker om mig eller nogle af de andre, eller hvad han teenker om min kli-
ent, for den sags skyld, eller hvad der sadan skal til. .... det kunne have
veeret optimalt for mig, nar man forteeller om sadan en situation [fra tera-
pien], det var maske hvis han forklarede mig, hvad der sker, altsa sddan
siger "Maske det der skete, det var, at hun fik et mentaliseringssvigt", ...
Ja, for jeg tror ikke, det ngdvendigvis behgvede at vaere sadan, at vi skal
kende ham ud og ind,... men jeg synes bare han bliver meget sadan, til-
bagelaenet.
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Claras udtalelse signalerer et gnske om, at supervisor skal blive mere tydelig i su-
pervisionsprocessen og relationen. | forleengelse heraf er der én af supervisanderne,
Karen, der flere gange fremhaver, at hun havde brug for, at Ben tog lidt mere sty-
ring”. Karen oplever, at Ben ofte gentager det, som hun har sagt, eller er stille og
passiv. Under IPR-interviewet uddyber hun sin oplevelse, og hvad hun mener, der
kunne have bedret alliancen:

Interviewer: Og hvad sker der s3 med dig? Nar det bliver sddan, nér |
sidder stille?

Karen: Jeg tror, jeg bliver lidt usikker, og sa bliver jeg ogsa lidt, naesten
lidt irriteret, for jeg vil gerne, at han skal spgrge mig om noget mere.
@hm. Eller jeg har behov for noget feedback, hvis der er noget, som jeg
synes er svaert med min klient. Eller, sadan.

I det ovenstéende er det udelukkende supervisandernes oplevelser af, hvad der
kunne have bidraget til reparation af supervisionsalliancen, der er fremlagt. |
IPR-interviewene med supervisor, fremkommer dog ligeledes enkelte bud. |
supervisionssessionen, hvor Karen og Ben oplevede deres farste alliancesvaek-
kelse, var de primere kilder til alliancesvaekkelsen Karens usikkerhed og en
parallelproces, hvor ’pretend mode’, dvs. en oplevelse af som-om-samtale,
syntes at dominere béade terapi- og supervisionsrelationen (Jf. artikel 4, Hede-
gaard, 2016b). I denne forbindelse siger Ben, at det ville have bedret relatio-
nen, hvis Karen havde uddybet sin frustration over klienten, for ”... det ville
have faet det falelsesmaessige med ind i billedet, altsd sddan at det blev sdan
mere forankret ... Det er sddan lidt pretend-mode, det der er foregdet indtil
nu”. Ben navner desuden, at det ville have varet hjelpsomt, hvis Karen havde
inkluderet supervisionsgruppen og lgsrevet sig mere fra sin procesbeskrivelse,
s& ... der blev sddan lidt mere, gh, spil i det. Lidt mere leg i det”. Endelig
navner Ben, i forbindelse med de farste alliancesvaekkelser med bade Karen
0g Sara, at det ville have bidraget til reparation af supervisionsrelationen, hvis
supervisanderne tydeligt formulerede, hvad de havde brug for hjelp til og
inviterede ham ind.

4.3.5. Udfald af reparation

Tre af supervisanderne fremhaver, at de ovennagvnte reparative elementer umiddel-
bart reducerede deres usikkerhed. Nar supervisor kommer pa banen marker super-
visanderne, at de ”... slapper lidt mere af” og bliver mere rolige.

Nar supervisionsalliancen repareres synes dette desuden at frigere ressourcer til
refleksion hos bade supervisor og supervisand. Clara forklarer det saledes:

... der kommer lidt mere fra ham, pa en eller anden made. Jeg tror alene
bare dét letter lidt nogle gange. Fordi s behgver man ikke selv sidde og
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bruge halvdelen af sin tankevirksomhed pé at teenkte "Hvor er Ben henne
nu?", eller sdan "Hvor er han henne i forhold til det jeg siger” og sidan.
Hvor jeg synes det godt kan blive lidt meget sadan inde i hovedet nogle
gange, pa én gang.

Supervisoren, Ben, synes ligeledes at beskrive, hvordan en bedret supervisionsalli-
ance skaber overskud til nye refleksioner. | supervisionssessionen, hvor han og Sara
oplever deres farste alliancesveekkelse, bidrager Sara til reparation af alliancen ved
at indrgmme sin ufuldkommenhed, og herved synes Ben at blive bragt i en position,
hvor han far overskud til at fA empati med Sara:

Ben: ... kontakten var sddan mere, hvad hedder sadan noget, genuin, reel
altsa .... Jeg tror, det var dér, at jeg i hvert fald tankte, “nd okay. Der
sker ogsa noget andet” Ja.

Interviewer: Hvad var det, du fik gje pd? Da du sa hende der?

Ben: At hun arbejder hardt pa sagen sa at sige. Nar hun sidder derinde [i
terapien], hvor sveert det er for hende at sidde med ham [klienten].

Endelig oplever Sara, at en bedret supervisionsalliance, grundet supervisors respons,
bevirkede, at hun kunne veere mere a&rlig og indrgmme sine tanker, uden at ”...
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spekulere sa meget over "Hvad siger jeg lige ™.

4.3.6. Diskussion af reparation af supervisionsalliancen

Af undersggelsens empiri fremgar det, at bidrag til reparation af supervisionsallian-
cen kan komme fra flere steder, herunder supervisor, supervisand, evalueringsproce-
durer og supervisionsgruppen.

Hvis der kigges nermere pé& undersggelsens fund i forhold til supervisors reelle samt
de af supervisanderne efterspurgte bidrag til reparation af supervisionsalliancen,
stemmer undersggelsens resultater i vid udstrekning overens med, hvad novicetera-
peuter generelt gnsker sig fra deres supervisor. En undersggelse af Jacobsen og
Tanggaard (2009) finder saledes, at noviceterapeuter foretreekker, at supervisor giver
konkrete anvisninger til klientarbejdet, teoretisk forstaelse af klienten, bekrafter,
anerkender, stgtter, normaliserer, roser og tager styringen i supervisionsprocessen.
Som Jacobsen og Tanggaard fremhaver, knytter disse fund sig netop til novicetera-
peuter, hvilket ogsa er tilfeeldet i nerverende undersggelse, hvorfor det vil vaere
relevant for fremtidig forskning at afklare, om der er forskel pd, hvad noviceterapeu-
ter og mere erfarne terapeuter oplever som reparative elementer i forhold til allian-
cesvaekkelser i supervision.

Ovenstédende sammenstilling af forskningsresultater giver anledning til, at der kan
rejses tvivl om, hvorvidt naervaerende undersggelses resultater, angaende supervisors
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bidrag til reparation af supervisionsalliancen, egentlig udger reparative elementer,
eller om fundene blot afspejler, hvad supervisanderne generelt gnsker sig og seetter
pris pa i supervision. Der kan fx stilles spgrgsmal ved, om respons, ros eller valide-
ring fra supervisor reparerer en alliancesvakkelse, eller om disse bidrag fra supervi-
sor snarere pa et mere generelt plan er befordrende for en positiv supervisionsallian-
ce. Denne diskussion leder tilbage til et af de centrale fund i nerveerende undersg-
gelse; at en svaekkelse pa supervisionsalliancen ikke ngdvendigvis er en distinkt
haendelse, idet alliancesvaekkelserne i denne undersggelse er opstaet som resultat af
en proces med flere sidelgbende kilder. P4 samme made peger resultaterne i dette
afsnit om reparation af alliancesvakkelser pa, at reparation ligeledes er en proces,
der inkluderer flere reparative elementer. P4 denne baggrund mener jeg ikke, at der
kan foretages en skarp skelnen mellem, hvad der decideret reparerer alliancesveek-
kelser, og hvad der mere generelt styrker supervisionsalliancen. | denne forbindelse
kan foretages en bevagelse tilbage til det konceptuelle plan, hvor en svakkelse pa
supervisionsalliancen, som den fremgar af artikel 1, kan ... defineres som en kon-
flikt mellem terapeut og supervisor i forhold til opgaver og mal eller problemer med
alliancens bandaspekt” (Hedegaard, 2013, p. 176). | lyset af denne begrebsliggarel-
se synes det ogsa meningsfuldt, at reparation af en alliancesvaekkelse kan besta af
elementer sd som ros, validering og anerkendelse fra supervisor, der reparerer det
emotionelle band, som blev skadet mellem supervisor og supervisand under allian-
cesvakkelsen.

For at komme et skridt nzermere undersggelsens resultater, er det interessant at over-
veje, om det er muligt at specificere det essentielle i supervisandernes oplevelse af
supervisors bidrag til reparation af supervisionsalliancen. Som Jacobsen et al.
(2015) skriver, er det netop “malet med den fenomenologiske analyse ... at nd frem
til en undersggelse af essenser — feenomenernes vaesen — ved at ga over fra at beskri-
ve enkeltfeenomener til at sgge efter deres almene vaesen” (p.221). Et gennemgaende
tema i forhold til supervisors bidrag er, at det er interventioner, der synligger og
bringer ham tilstede i supervisionssituationen og -relationen, hvor supervisanderne
oplever en tryghed i at vide, hvor de har ham henne. Dette synes at veere essentielt,
uanset om supervisanderne efterspgrger supervisors respons, engagement, valide-
ring, normalisering, spejling, ros, hjalp til at handtere sveere falelser, bekraeftelse,
anerkendelse, eller at supervisor generelt tager styringen i supervision. Samtidig
viser undersggelsen, at supervisor finder det befordrende for supervisionsalliancen,
nar supervisanden inviterer supervisor ind i relationen ved fx at bede om dennes
hjelp. Den samlede essens, pa tveers af supervisors og supervisandens bidrag til
reparation af supervisionsalliancen, synes saledes at vere, at parterne sgrger for at
skabe plads til den anden i relationen samtidig med, at den enkelte selv er synlig og
tilstede i supervisionsrelationen.

Den hidtidige litteratur og forskning omhandlende reparation af supervisionsallian-
cen er meget sparsom, og det er desuden overvejende supervisors perspektiv pa
reparation eller interventionsmuligheder, der er repraesenteret. Fra et teoretisk hold
har der for nylig veeret fokus pé supervisors reparative interventioner og holdninger
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sd som undskyldning, ydmyghed eller responsivitet (Watkins, Hook, Ramaeker &
Ramos, 2016; Watkins, Reyna, Ramos & Hook, 2015; Friedlander, 2015), og som
det fremgar af mit forskningsreview i artikel 2 (Hedegaard, 2016a), har Nelson,
Barnes, Evans og Triggiano (2008) samt Grant, Schofield og Crawford (2012) ad-
spurgt prominente supervisorer om deres erfaringer med at handtere problemer i
supervision. Disse undersggelser finder, at supervisor kan italesette problemet,
overveje overfgrings-modoverfaringsdynamikker i terapi og supervision, anvende
refleksive strategier, sgge hjelp udefra, afslutte supervisionsforlgbet, forholde sig
passivt, vaere tdlmodig, fleksibel, stgttende, empatisk, transparent og humoristisk,
validere og normalisere supervisanden samt erkende egne begransninger og fejl. Et
enkelt studie af Nelson og Friedlander (2001) har adspurgt supervisander om deres
konflikthandteringsstrategier i supervision (jf. artikel 2, Hedegaard, 2016a), og de
finder, at supervisanderne sgger hjelp udefra, anvender refleksive strategier eller
forholder sig passivt. Flere af resultaterne fra naerveerende undersggelse synes séle-
des umiddelbart valideret af tidligere forskning, men et enkelt resultat synes dog at
sté i direkte modsetning. | tidligere forskning fremhaeever supervisander og supervi-
sorer bl.a. det at forholde sig passivt som en méde at handtere problemer i supervisi-
on, hvorimod nearveerende undersggelse finder, at passivitet i supervisors stil kan
veaere en kilde til alliancesveekkelse (jf. artikel 4, Hedegaard, 2016b). Dette kan for-
mentlig skyldes, at den tidligere forskning ikke har inddraget supervisandens og
supervisors perspektiv samtidigt, hvorfor modpartens oplevelse af passiviteten ikke
er belyst i tidligere forskning. Endvidere bidrager naervarende undersggelse ogsa
med nye resultater angéende reparation af alliancesvaekkelser. Saledes er bidragene
til reparation fra evalueringsprocedurer og supervisionsgruppen samt den ovenfor
fremanalyserede essens af supervisors og supervisandens bidrag til reparation af
supervisionsalliancen nye og centrale resultater i narvaerende undersggelse. Essen-
sen af supervisors og supervisandens bidrag accentuerer betydningen af, at reparati-
on af supervisionsrelationen ikke er noget den ene part kan gare uafhangigt af den
anden i den forstand, at det netop er noget relationsskabende, der sker i relationen.

Rent metodisk adskiller naerveerende undersggelse sig ogsd markant fra den tidligere
forskning pd omréadet pa en raekke punkter: For det farste giver designet mulighed
for, at bade supervisandens og supervisors oplevelser af eventuelle reparationer af
supervisionsalliancen kan skildres, og for det andet knytter disse oplevelser sig til en
specifik supervisionsproces, fremfor at vaere generelle betragtninger over emnet. For
det tredje &bner designet op for at studere reparationsprocesser, nar alliancesveakkel-
serne finder sted i gruppesupervision, hvilket jeg har diskuteret i artikel 5 (Hede-
gaard, 2016c). Endelig har nerveerende undersggelse et longitudinelt design, men i
forhold til at studere reparationsprocesser kan det diskuteres, hvorvidt denne del af
designet er udnyttet optimalt. Eftersom IPR-interviewene er centreret om de super-
visionssessioner, hvor alliancesvaekkelserne har fundet sted, har det ikke veeret mu-
ligt, rent kvalitativt, at studere reparationsprocesser, der evt. matte ligge i senere
supervisionssessioner. Det longitudinelle design i nrveerende undersegelse gar
primeert pa den kvantitative metode, hvorved det kvantitativt kan aflaeses, hvorledes
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parterne har oplevet supervisionsalliancen i de efterfalgende supervisionssessioner.
Som det fremgar af figur 1-4 i artikel 4 (Hedegaard, 2016b) har alle supervisander
vurderet supervisionsalliancen som bedre i den session, der ligger lige efter rappor-
teringen af en alliancesveaekkelse. Dette kan indikere, at svaekkelsen pa supervisions-
alliancen er udbedret, men det kan ikke siges med sikkerhed, hvad dette skyldes. Er
det fordi supervisionsalliancen er repareret i samme session, som svakkelsen fandt
sted, er der foregéet noget sarligt reparativt i den efterfalgende session, eller skyldes
det, at alliancesveekkelsen ikke havde leengerevarende indflydelse pd supervisionsal-
liancen? Der kan pa baggrund af undersggelsen ikke siges noget endegyldigt om
dette, men resultaterne antyder som navnt, at reparationen af supervisionsalliancen
er en gradvis proces. Derfor kan fremtidig forskning i reparation af supervisionsalli-
ancen med fordel have et processuelt og longitudinelt design, hvor der fx gennemfg-
res follow-up interview et par sessioner efter, at en alliancesveekkelse har fundet
sted, med henblik pé at kaste lys over eventuelle reparative elementer i de efterfgl-
gende sessioner.

Til trods for at bade supervisors og supervisandens perspektiv er repraesenteret i
nervaerende undersggelse, er der i de fremlagte resultater en tendens til, at der over-
vejende er fokus pa, hvad supervisor kan gare, for at reparere supervisionsalliancen.
Dette kan skyldes, at supervisionsalliancens indbyggede asymmetri (jf. artikel 1,
Hedegaard, 2013) lsegger op til, at der placeres en stgrre del af ansvaret for allian-
cens kvalitet hos supervisor, eller at supervisandernes oplevelser af og bud pa, hvad
der reparerer supervisionsalliancen, er sarligt knyttet til én bestemt kilde til allian-
cesvaekkelse; supervisors stil. Endelig kan fokus pa supervisors ansvar i forbindelse
med reparation veere et udtryk for den metodologiske fremgangsmade i undersggel-
sen. Séledes er de undersggte supervisionssessioner udvalgt med hovedveagt pa
supervisandens oplevelse af en svakkelse pa supervisionsalliancen (jf. afsnit 3.1.2),
hvorfor det maske ogsé i hgjere grad er supervisandernes oplevelser af supervisors
”mangler”, der dominerer resultaterne. |1 denne forbindelse er det desuden interes-
sant, at bade supervisor og supervisander primeart er optagede af, hvad de gerne ville
have haft fra modparten, fremfor at de fokuserer pd, hvorledes de selv kunne bidrage
til reparation af supervisionsalliancen. Dette kan dog igen vere et resultat af den
metodologiske fremgangsmade, hvor ét af interviewspergsmalene lod: ”Hvad ville
du gerne have haft fra supervisanden/supervisor pa dette tidspunkt?”, hvilket netop
kan have fremprovokeret svar af denne type. Heri ligger netop én af udfordringerne
ved at gennemfare IPR-interview, hvor fokus gnskes placeret pa deltagernes in-
session oplevelser (fglelser, tanker, fantasier, uudtalte agendaer, gensidige opfattel-
ser og forventninger, jf. Appendix E), fremfor at intervieweren med sine spargsmal
leder informanten ud i en retrospektiv selvevaluering af deres praestation i den stude-
rede interaktion. Der ligger séledes en udfordring for savel fremtidig forskning som
for supervisionspraksis i forhold til at undersgge og skabe opmaerksomhed pa begge
parters ansvar for reparation af supervisionsalliancen.
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V. AFSLUTTENDE BETRAGTNINGER

Igennem denne afhandling er det overordnede forskningsspergsmal angaende muli-
ge kilder til svaekkelser pa supervisionsalliancen sggt belyst. Dette er gjort gennem
et review af teori og forskning pa omradet samt en empirisk undersggelse af pro-
blemstillingen. | afhandlingens afsluttende kapitel anfgres farst nogle afsluttende
overvejelser over teoretiske specifikationer, metodologiske udfordringer og be-
greensninger samt implikationer for supervisionspraksis og fremtidig forskning.
Endelig opsummeres centrale konklusioner pa baggrund af afhandlingens resultater.

5.1. TEORETISKE SPECIFIKATIONER

Som naevnt i flere af afhandlingens artikler har jeg i min forstaelse af supervisionsre-
lationen valgt at tage udgangspunkt i Bordins (1983) begrebsliggerelse af denne
gennem supervisionsalliancen. Dette valg implicerer imidlertid ogsa fravalg og po-
tentielle forenklinger af et kompliceret begreb, hvilket det er relevant at anfare nogle
betragtninger over her afslutningsvist.

Knap 20 ar inden Bordin (1983) udviklede sit panteoretiske begreb om ’arbejdsalli-
ancen’ i supervision, havde Fleming og Benedek (1964) fremsat begrebet om ‘lee-
ringsalliancen’ i psykoanalytisk supervision. Den aktuelle enighed om alliancens
centrale betydning for succesfuld supervision var Fleming og Benedek allerede pa
dette tidlige tidspunkt overbeviste om; the equilibrium in the learning alliance may
determine success or failure of a supervisory experience” (1964, p. 80). Ifalge Wat-
kins (2014b; 2015) har begreberne om ’arbejdsalliancen’ og ’leringsalliancen’ me-
get enslydende indhold, men der har gennem de seneste 50 ar veeret en tendens til, at
Fleming og Benedeks alliancebegreb oftest anvendes i psykoanalytiske kredse, hvor
Bordins forstaelse ikke naevnes, og omvendt er det i ssmmenhange med andre teore-
tiske orienteringer oftest udelukkende Bordins allianceforstaelse, der refereres til.
Dette kan siges at veere en tendens, som i fgrste omgang er blevet viderefert i denne
afhandling. Valget om at tage afset i Bordins begrebsforstaelse skal imidlertid ogsa
ses i lyset af, at denne som den eneste er operationaliseret til forskningsbrug i form
af spargeskemaer til vurdering af supervisionsalliancen (fx Efstation, Patton & Kar-
dash, 1990; Rennestad & Lundquist, 2009). Derimod er empirisk forskning med
afsat i den psykoanalytiske ’leringsalliance’ ifelge Watkins (2015) neesten ikkeek-
sisterende. Det centrale i denne sammenhang er imidlertid at kreditere Fleming og
Benedek for deres afgarende bidrag til begrebet om supervisionsalliancen.

Hertil kommer, at der i denne afhandling ikke er foretaget en eksplicit skelnen mel-
lem supervisionsrelationen og supervisionsalliancen, idet sidstnevnte er fremsat
som en begrebsliggerelse af forstnevnte. Savel Beinart (2014) som Watkins og
Milne (2014) er dog af den overbevisning, at supervisionsalliancen blot udger en del
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af supervisionsrelationen. Beinart (2014) beskriver eksempelvis, at supervisionsrela-
tionen ogsd omfatter ... broader culturel, eduational, and evaluative aspects” (p.
258). Det specificeres dog ikke narmere hvad dette deekker over, men de uddannel-
sesmaessige og evaluerende aspekter af relationen er en central del definitionen pé
selve supervisionsbegrebet, som det fremgar af afsnit 1.3.2.. Watkins og Milne
(2014) beskriver ligeledes supervisionsalliancen som blot én af de komponenter, der
udger supervisionsrelationen. Desuden henviser de til, at relationen omfatter delta-
gernes tilknytningsstil, supervisionsstil, parallelprocesser, personlighedsfaktorer,
attituder, folelser og disses udtryk i forhold til modparten. Her foruden omtaler Wat-
kins og Milne den reale eller personlige relation mellem supervisor og supervisand
som interaktioner og erfaringer, der ligger udenfor supervisionsrelationen og allian-
cen. Fx:

... greetings and salutations, parting comments, shaking hands, tact,
courtesy, friendly interest, self-expression, warmth, liking, “clicking”,
trust, expressing feelings about events that impact the supervisee’s og
supervisor’s life ... and the genuine and appropriate feelings the supervi-
sor and supervisee experience toward one another as a part of the super-
visory process ... (Watkins & Milne, 2014, p. 680).

Nar supervisionsrelationen begrebsliggares gennem supervisionsalliancen kan der
saledes argumenteres for, at der er tale om en forsimpling af et kompliceret begreb.
Dette andrer dog ikke pd, at det er supervisionsalliancen, der er omdrejningspunktet
i denne afhandling, men de begrebslige distinktioner som anfgrt ovenfor kan vere
med til at tydeliggere den relationelle kontekst som supervisionsalliancen er indlej-
ret i. Dette fremgdr implicit af artikel 1, 2, 4 og 5, idet gvrige aspekter fra supervisi-
onsrelationen fx tilknytnings- eller supervisionsstil anfares som kilde til alliances-
vaekkelser. Indvirkningen fra den personlige eller reale relation, som Watkins og
Milne (ibid.) skildrer som noget, der ligger ud over supervisionsrelationen og allian-
cen, synes dog ikke berart i denne afhandling. Spgrgsmélet er ogsd, hvorvidt der
findes en sédan adskilt fra fx overfgrings- modoverfgringsrelationen og person-
lighedsfaktorer, der er en del af supervisionsrelationen. Som Watkins og Milne lige-
ledes navner er indvirkningen fra den personlige relation pé supervisionsalliancen et
omrade, der kreever yderligere udforskning.

Den viden, der er opndet gennem denne afhandling, giver desuden anledning til, at
der kan formuleres en mere nuanceret og uddybet definition pa en alliancesvakkel-
se. I artikel 1 begrebsafklares en alliancesvaekkelse som ... en konflikt mellem tera-
peut og supervisor i forhold til opgaver og mal eller problemer med alliancens
bandaspekt .... et kontinuum speendende fra mindre teoretiske uoverensstemmelser
eller lejlighedsvis fejlkommunikation til mere fatale greenseoverskridelser eller ud-
ageren af modoverforing” (Hedegaard, 2013, p. 177). P& baggrund af arbejdet med
afhandlingens empiri ma nu tilfgjes visse specifikationer: For det farste viser nar-
veerende undersggelse, at en alliancesvaekkelse er en proces, hvor flere samtidige
kilder leder til, at én eller begge parter oplever en alliancesvakkelse over tid. Dette
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udelukker dog ikke risikoen for, at én distinkt haendelse kan sveekke supervisionsal-
liancen. For det andet er der tale om en alliancesveaekkelse, selvom denne kun ople-
ves af den ene af parterne i supervisionsalliancen. Som det fremgar af de to farste
specifikationer, er der for det tredje en oplevelsesmassig dimension i en alliances-
veekkelse, hvor mindst én af parterne erfarer en konflikt eller et problem i forhold til
et eller flere af de tre elementer, der udger supervisionsalliancen.

5.2. METODOLOGISKE OVERVEJELSER

I kapitel 111: Empirisk genstandsfelt og kapitel IV: Resultater, gennemgas og disku-
teres undersggelsens metodologiske greb. | forleengelse heraf foretages her afslut-
ningsvist en overordnet evaluering af de anvendte forskningsprocedurer og en ud-
forskning af alternativer.

5.2.1. Kvantitativ vurdering af supervisionsalliancen

Anvendelsen af BSAS-spargeskemaet til dels at indikere fluktuationer pa supervisi-
onsalliancen over tid og dels at udveelge supervisionssessioner til neermere analyse,
har som navnt medfgrt visse udfordringer i forhold til operationalisering af allian-
cesvaekkelser pa et kvantitativt grundlag. Det kan anfgres som en begransning ved
BSAS, at det ikke er operationaliseret, hvornar en spgrgeskemabesvarelse er udtryk
for en svakkelse pa supervisionsalliancen. Dette er dog mig bekendt ikke blot en
udfordring ved BSAS, da svakkelser pa supervisionsalliancen sa vidt vides heller
ikke er operationaliseret indenfor de gvrige tilgeengelige instrumenter til vurdering
af supervisionsalliancen (jf. afsnit 3.1.2: Studiets design). Fremtidig forskning pa
omradet star saledes med en generel udfordring i denne henseende. P& dette omrade
kan de anvendte operationaliseringer i narveerende undersggelse forhébentlig veere
et bidrag til at handtere denne udfordring, da operationaliseringerne fremstar anven-
delige i kraft af, at de udvalgte sessioner har vist sig at indeholde svakkelser pé
supervisionsalliancerne. Herved kan der argumenteres for, at BSAS er tilstraekkeligt
sensitivt til at opfange fluktuationer pa supervisionsalliancen.

Der ligger desuden et, for denne undersggelses vedkommende, uudnyttet potentiale i
BSAS. Foruden de totalscores, der er anvendt i naerveerende undersggelse, er BSAS
som naevnt inddelt i to underliggende skalaer; band- og samarbejdsskala (Rgnnestad
& Lundquist, 2009). Jeg overvejede pa et tidligt tidspunkt i undersggelsens design-
proces at gore brug af delskalascores som et led i en endelig triangulering i den
samlede analyse. Disse kunne vare med til at indikere, hvorvidt det primeert er alli-
ancens bénd- eller samarbejdselement, som respondenterne oplever problematiske i
de udvalgte sessioner. Dette blev imidlertid frafaldet ud fra et gnske om fordybelse i
selve supervisionsprocessen i forbindelse med svaekkelser pa supervisionsalliancen,
hvorfor de kvalitative analyser blev prioriteret pa dette omrade. Det kunne dog vere
interessant for fremtidig forskning at dykke ned i disse delelementer af supervisi-
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onsalliancen, for derved at blive klogere pa betydningen af disse, nar kvaliteten af
supervisionsalliancen vurderes som veerende sével god som darlig.

Endelig synes det relevant at overveje, om supervisionssessioner til neermere analyse
kan udvalges pa et andet grundlag end ved brug af et kvantitativt instrument. | en
noget mere omfattende dataindsamling valgte Doehrman (1976), i forbindelse med
sit studie af parallelprocesser i psykoterapi og supervision, bl.a. at interviewe super-
visand og supervisor efter hver supervisionssession. Med et sddant datamateriale vil
det vaere muligt at udvalge supervisionssessioner til neermere analyse, hvis der pa et
kvalitativt grundlag er mistanke om svaekkelser pa supervisionsalliancen. Det kunne
vaere interessant at se, om en sadan metode ville opfange alliancesveaekkelser af en
anden art. Et alternativ kunne veere at bede supervisand og supervisor om at kontakte
forskeren, hvis de har oplevet svaekkelser i supervisionsalliancen i en netop overstaet
supervisionssession, hvorefter der kunne foretages interview. Denne metode har dog
sine vaesentlige begransninger, da det dels vil blive en meget subjektiv vurdering af,
hvornar der er tale om en alliancesvaekkelse og dels vil forudsatte, at parterne er
bevidste om en alliancesvaekkelse, og at de dernast har overskud til at kontakte
forskeren desangaende.

5.2.2. Udfordringer ved IPR-metoden

Efter i overvejende grad at have skildret de mange fordele ved IPR-interviewet,
synes det rimeligt, at ogsa metodens udfordringer treekkes frem i lyset, dels som led i
en afsluttende evaluering af den gennemfarte undersggelse og dels som opmaerk-
somhedspunkt for fremtidig forskning.

IPR-interviewet, hvor forskeren uden forudbestemte temaer i hgj grad falger infor-
manten gennem en udforskning af dennes in-session tanker, falelser etc., kan med
sin ustrukturerede interviewform potentielt dbne op for, at forskeren far indblik i
meget mere, end denne havde sat sig for. Dette kan synes at vere et luksusproblem
snarere end en udfordring, men nar det alligevel anfgres i denne sammenhzng, er
det for at fremhaeve betydningen af, at forskeren overfor informanten er tydelig og
afgraenset omkring temaet for IPR-interviewet og dermed gger metodens specificitet.
Som indledning til hvert eneste IPR-interview (ogsa da jeg interviewede supervisor
for ottende gang) tydeliggjorde jeg, at formalet med interviewet var at komme neer-
mere en forstéelse af de situationer, hvor supervisor/supervisand oplevede nogle
vanskeligheder i supervisionsrelationen. Det er min erfaring, at denne indledning var
med til at fokusere deltagerens bevidsthed om emnet samtidig med, at den ustruktu-
rerede form serger for, at metoden “skraber bredt”. Det meget eksplorative design
har eksempelvis givet anledning til fremkomsten af relevante temaer, s som repara-
tion af alliancesvakkelser, alliancesvaekkelsens markgr og alliancesveekkelsens
konsekvenser, der raekker ud over det overordnede forskningsspgrgsmal omhand-
lende kilder til svaekkelser pa supervisionsalliancen.
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Til trods for at IPR-interviewet benytter videoassisteret genkald, oplevede jeg, at
deltagerne til tider havde sveert ved at genkalde sig deres in-session tanker og folel-
ser. Dette kan skyldes, at IPR-interviewene i denne undersggelse blev gennemfart
noget senere end Kagan, Krathwohl og Millers (1963) oprindelige anbefaling af, at
det skulle foregd umiddelbart efter den pageeldende session. Det er séledes et op-
maerksomhedspunkt for fremtidig forskning at overveje intervallengden mellem
supervisionssession og IPR-interview. For at opna starst mulig detaljeringsgrad i
deltagers beskrivelse af deres in-session oplevelser vil det formentlig veere mest
hensigtsmaessigt at falge den oprindelige anbefaling, men etiske betragtninger anga-
ende bl.a. at udmatte savel deltagere som forskere, hvis IPR-interview gennemfares
efter hver supervisionssession, bgr ligeledes indga i overvejelserne. En mulig konse-
kvens af dette kan vere, at deltaljeringsgraden alligevel gér tabt, da informanterne
ikke orker at ga i detaljer hver gang, eftersom IPR-interviewene ogsa er tidskraeven-
de.

Som naevnt i afsnit 3.1.2: Studiets design, har intervieweren, i forbindelse med gen-
nemfarelsen af IPR-interviewet, en central opgave i at hjelpe informanten med at
adskille in-session tanker fra tanker, der opstar under interviewet. Det er pa bag-
grund af denne undersggelse min erfaring, at dette sarligt er en udfordring i inter-
viewene med supervisor. Dennes kommentarer var til tider snarere en hjelp til tolk-
ningen af interaktionen med supervisanden eller reflektioner over egne interventio-
ner fremfor en beskrivelse af supervisors oplevelser i selve sessionen. Dette kan
muligvis skyldes, at selve settingen og fokus for interviewet er med til at aktivere
vedkommendes supervisorrolle, hvor denne som en erfaren supervisor er vant til at
bevage sig pa et analytisk niveau i forhold til at forstd menneskelige interaktioner.
Desuden kan den indledningsvise opfordring til supervisor, om at se sig selv som
medforsker (jf. afsnit 3.1.2: Studiets design), muligvis bevirke, at supervisor fgler
sig ansvarlig for at hjeelpe mig med at forstd og tolke interaktionen med supervisan-
den. Der kan naturligvis ikke generaliseres ud fra dette ene eksempel i forhold til,
hvorvidt det er en stgrre udfordring for supervisor end for supervisanden at blive
interviewet om sine tanker og falelser fra en supervisionssession, hvor der er rappor-
teret en svaekkelse pa supervisionsalliancen. Omvendt er det en mulighed, at et in-
terview om netop dette “negative emne” i supervision skubber til supervisors faglige
sarbarhed, hvilket kan veere et relevant fokuspunkt for fremtidig forskning p& omra-
det. Det kan saledes vere veasentligt at overveje, om der i introduktionen til inter-
viewet skal geres en dyd ud af at normalisere sveekkelser pa supervisionsalliancen
og med en ikke-demmende holdning tydeliggere, at hensigten ikke er at evaluere
supervisors indsats, men forsta den menneskelige interaktion, som han oplever den.

Som tidligere beskrevet er nerveerende undersggelse designet saledes, at hvert su-
pervisionspar interviewes to gange i undersggelsesperioden; farste gang ca. halvvejs
i forlgbet og anden gang efter sidste supervisionssession. Selvom den forsknings-
maessige forstyrrelse af supervisionsforlgbet saledes synes at vare pa et minimum,
er det alt andet lige relevant at overveje forskningsprocessens indvirkning pa super-

169



SUPERVISIONSALLIANCEN

visionsforlgbet. Ved det farste IPR-interview er det farste gang, at deltagerne intro-
duceres for emnet om vanskeligheder i supervisionsrelationen. Dette kan pa den ene
side tenkes at have nogle positive indvirkninger pa supervisionsprocessen, idet
interviewet kan veere med til at gge deltagernes opmaerksomhed pa samt normalisere
disse supervisionsprocesser og endvidere fungere som motivation for at héndtere
svaere emner, der ellers ville vaere undgaet i supervision. Interviewet kan tillige veere
en mulighed for, at supervisor og supervisand ser deres interaktion udefra. P& den
anden side er der en risiko for, at centrale processer bares ud af supervisionen og
flyttes over i interviewet. Under interviewene med supervisanderne kunne jeg fx
nogle gange fa en fornemmelse af, at der foregik en parallelproces til supervisionen,
nér jeg kunne maerke supervisandernes behov for, at jeg validerede eller normalise-
rede deres fglelser. Selvom jeg bestraebte mig pé at veare sa neutral som muligt, kan
jeg alligevel ikke sige mig fri for til tider at have efterkommet dette gnske. Hertil
kommer, at deltagerne i interviewene fortalte om deres tanker og falelser fra super-
visionerne, som de imidlertid ikke havde indviet modparten i. Der ligger saledes en
risiko for, at interviewet kan tage noget af dynamikken ud af supervisionsgruppen
og potentielt bevirke, at problemer ikke lgses i dette forum, fordi det diskuteres med
intervieweren i stedet. Denne risiko vurderes dog mere udtalt, hvis interviewene var
hyppigere under supervisionsforlgbet, hvorfor overvejelsen ligeledes bgr indga i
forbindelse med planlagning af fremtidig forskning pa omradet.

5.2.3. Videoanalyse

Raudaskoski (2015) beskriver en stigende interesse for observationsmetoder, herun-
der videoanalyse, indenfor kvalitativ forskning, hvorfor jeg her afslutningsvis gnsker
at anfagre nogle betragtninger ud fra mine erfaringer med videoanalyse.

Valget om at inddrage videoanalyse som en central del af mit forskningsdesign brag-
te mig samtidig pa usikker grund, for hvordan analyseres videomateriale? Tidligt i
processen overvejede jeg at kombinere en fenomenologisk analysemetode med
analytiske greb fra interaktionsanalyse, der af Jordan og Henderson (1995) beskrives
som en interdisciplinger metode, hvor menneskelige interaktioner, herunder bl.a. tale
og nonverbal adferd, undersgges via videobaseret analyse (ibid.). Under det konkre-
te arbejde med mine data oplevede jeg imidlertid, at de interaktionsanalytiske fokus-
punkter og procedurer ikke syntes at bidrage naevneverdigt til arbejdet med afhand-
lingens empiri. Lasningen blev derfor, som det fremgar af afsnit 3.1.3: Bearbejdning
af det empiriske materiale, at videooptagelserne fra supervisionssessionerne blev
inddelt i meningsenheder, der blev meningskondenseret. Fremfor en afsluttende
meningsfortolkning, som med IPR-interviewene, blev der i stedet lavet en kort be-
skrivelse af forlgb og indhold i hver af de udvalgte supervisionssessioner. Dette blev
gjort ud fra et gnske om at fastholde blikket for processen i sessionen og parternes
bidrag. Samtidig fandt jeg det vanskeligt at foretage meningsfulde fortolkninger af
meningsenhederne fra supervisionssessionerne, da jeg oplevede, at springet til en
tolkning ville blive for stort. Hertil var der behov for de uddybende IPR-interview,
hvorved jeg erfarede en indbyrdes afhengighed mellem videoanalyserne og IPR-
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interviewene, som jeg ensker at videregive til fremtidig forskning, der anvender
disse metoder.

Endelig er jeg undervejs i min forskningsproces blevet bekendt med Mangold IN-
TERACT - et professionelt stykke software til kvantitativ og kvalitativ videoanaly-
se (Mangold, u.d.). Der kunne muligvis have veret fordele ved at benytte softwaren
i nerverende undersggelse, da det bl.a. formentlig ville kunne lette navigationen i
datamaterialet og de analytiske operationer, dvs. skridt der er foretaget i analysen.
Omvendt tager det tid at seette sig ind i ny software, og med den trods alt begraense-
de datamangde kunne der vare en risiko for at ggre arbejdsprocessen mere om-
steendelig. Under alle omstaendigheder er det relevant for fremtidig forskning at
overveje brugen af saddan software, isaer hvis der er tale om en stor datamangde,
hvor flere forskere er involverede, da softwaren, ifalge Kristiansen (2015), registre-
rer analytiske operationer og kan gare det lettere at vurdere fx inter-coder reliabili-
tet.

5.3. IMPLIKATIONER

Som tidligere fremfart i bl.a. artikel 4 (Hedegaard, 2016b) og 5 (Hedegaard, 2016c¢)
har narvaerende undersggelse implikationer for supervisionspraksis og fremtidig
forskning, og her afslutningsvist skal enkelte yderligere implikationer tilfgjes og
fremhaves.

5.3.1. Supervisionspraksis

Farst er det centralt at overveje, hvilken supervisionspraksis undersggelsens resulta-
ter er relevante for, altsd i hvilken udstraekning undersggelsens resultater kan genera-
liseres. | denne forbindelse teenkes ikke pa statistisk generaliserbarhed, som kendt
fra den kvantitative forskningstradition, men Kvale og Brinkmanns (2009) begreb
om analytisk generalisering synes mere anvendeligt i denne sammenhang. Her fore-
tages ifalge Kvale og Brinkmann en vurdering af, i hvilken udstraeekning resultaterne
fra undersggelsen kan vare vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation.
Som bekendt er narvaerende undersggelse foretaget i en universitetsklinisk sam-
menhang, hvor noviceterapeuter og en erfaren supervisor udggr studiets sample. Det
er saledes nzrliggende, at undersggelsens resultater primert kan veere vejledende for
lignende konstellationer og settings. Derudover er spgrgsmalet, hvorvidt der kan
foretages en analytisk generalisering til fx supervisionsrelationer mellem mere erfar-
ne supervisander og deres supervisorer. Her bliver det mere usikkert, men som jeg
har argumenteret for i artikel 1 (Hedegaard, 2013), er der visse karakteristika og
dynamikker ved selve samarbejdsforholdet, der gar igen uanset parternes erfarings-
grad. Der kan sdledes argumenteres for, at de kilder til alliancesvaekkelser, der er
forbundet med fx supervisionsalliancens asymmetri, parallelprocesser, supervisors
stil, at supervisanden ikke faler sig set og hart eller indvirkning fra supervisions-
gruppen, lige sével kan lede til alliancesvaekkelser i konstellationer med mere erfar-
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ne supervisander. Omvendt er det dog ogsd muligt, at nogle af de identificerede
kilder, fx supervisandens usikkerhed, er mere udtalt hos noviceterapeuter. At pro-
blemstillingen ikke ligeledes er undersggt hos mere erfarne supervisander i naervae-
rende undersggelse, kan derfor begranse generaliserbarheden af visse af undersggel-
sens resultater. 1 tilleeg vil jeg argumentere for, at undersggelsens resultater er rele-
vante pd tveers af teoretiske kontekster i supervisionspraksis, da alliancebegrebet,
som naevnt, er panteoretisk. Selvom der i denne undersggelse er taget udgangspunkt
i en psykodynamisk referenceramme, betyder det séledes ikke, at resultaterne kun
ger sig gaeldende for supervision pa psykodynamisk grundlag.

Herudover ligger der i afhandlingens empiri nogle budskaber med relevans for su-
pervisionspraksis. Et af de centrale resultater er, at en svaekkelse pa supervisionsalli-
ancen ikke ngdvendigvis er en distinkt haendelse, men det er en proces, hvor flere
samtidige kilder leder til, at én eller begge parter oplever en alliancesveekkelse over
tid. Samtidig tyder undersggelsen p&, at reparationen af en alliancevaekkelse ikke
udgeres af én bestemt intervention eller holdning, men at det ligeledes er en proces
over tid. Dette implicerer, at savel supervisor som supervisand har en fortlgbende
opgave i at monitorere deres oplevelse af supervisionsalliancens kvalitet og arbejde
pa dens vedligeholdelse og reparation. Med andre ord skal parterne skaerpe deres
opmarksomhed pé eventuelle sma bglgeskvulp fra kilder til alliancesveaekkelser, da
disse potentielt kan lede til svaekkelser pa supervisionsalliancen, hvis ikke de repare-
res lgbende.

En méade, hvorpé supervisor kan skearpe opmarksomheden pa alliancesveekkelser,
der muligvis er under opsejling, er, som navnt i artikel 4 (Hedegaard, 2016b), at
bruge fx BSAS som lgbende feedback til supervisor om supervisandens oplevelse af
supervisionsalliancens kvalitet. En anden mulighed er, at supervisor lytter til de
narrativer, som supervisanderne fremlaeegger om klienterne, da disse nogle gange i
lige sa hgj grad kan sige noget om supervisionsrelationen. Med lan af Gullestad og
Killingmos (2007) terminologi fra psykoanalytisk terapi, viser narvarende undersg-
gelse, at det er relevant at ’lytte til underteksten’ i supervision. Som det fx fremgar
af artikel 4 (Hedegaard, 2016b) er de primare kilder til Clara og Bens farste allian-
cesvaekkelse parallelprocesser, supervisors stil og supervisandens usikkerhed. | su-
pervisionssessionen giver Clara undervejs udtryk for forskellige overvejelser vedrg-
rende klienten, fx at denne ma fgle sig svigtet og alene samt at klientens mor er
fjern. Desuden tror hun, at klienten fgler, at hun skal praestere noget i terapien hver
gang, og at klienten ger sig tanker om, hvad Clara teenker om hende, nar hun er ked
af det. Med den viden, der er indhentet gennem IPR-interviewet om Claras oplevelse
af supervisionsalliancen i denne session, synes Claras ovennavnte overvejelser om
klienten i lige s& hgj grad at udtrykke, hvordan hun selv har det med sin supervisor i
sessionen. Herved rettes lytteperspektivet siledes mod underteksten i Claras frem-
leeggelse, det vil, ifglge Gullestad og Killingmo (2007), sige det latente, udvidede
indhold, som kun indirekte er til stede, fordi det er for gmtaleligt til at kunne pree-
senteres direkte for modtageren. | denne optik forteller Clara muligvis indirekte sin
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supervisor, at hun fgler sig svigtet og alene i supervisionen, og at hun oplever ham
som fjern. Samtidig faler Clara maske, at hun skal prastere noget i supervisionen
hver gang, og hun gar sig tanker om, hvad supervisor teenker om hende, nar hun
greeder i supervisionen. Denne forstaelse af underteksten i Claras overvejelser om
sin klient, synes verificeret i IPR-interviewet med Clara. Her forteller hun netop, at
”... min oplevelse er, at han holder sig meget sadan udenfor...”, ... han bliver s&
neutral...” og ”... sd er det lidt skuffende pa en madde at sd kommer der ikke no-
get...”. Clara nevnes desuden, at hun ger sig tanker om, hvorvidt supervisor finder
hende pivet” eller tenker "’'Det kan hun ikke klare™, og Clara kobler dette til sin
oplevelse af ”... preestation, man er ny i det, man skal kunne klare det, eller sdadan”.
Ved at lytte til underteksten kunne supervisor séledes have faet indirekte feedback
og dermed hypoteser om Claras usikkerhed og hendes opfattelse af hans supervisi-
onsstil, der begge viste sig at veere kilder til deres alliancevaekkelse.

En forudsetning, for at svel supervisorer som supervisander retter deres opmaerk-
somhed mod supervisionsalliancen, er, at de er bevidste om dens eksistens og betyd-
ning. Resultaterne fra naerveerende undersggelse accentuerer betydningen af, at viden
om supervisionsalliancen inkluderes i uddannelsen til supervisor, hvilket det dog
ogsa nyligt er blevet i dansk regi (Dansk Psykolog Forening, 2016, 1 19.2. Krawv til
supervisoruddannelsen). Problemet er imidlertid, at specialistuddannelsen til super-
visor i Danmark typisk pabegyndes tidligst efter opnéet specialistgodkendelse, hvil-
ket vil sige efter minimum 5 ars praksis. Samtidig begynder mange psykologer alle-
rede at supervisere i deres farste job som psykolog (Nielsen, Jacobsen & Mathiesen,
2013). Det vil derfor vaere relevant, at psykologer uddannes til supervisorer pé et
langt tidligere tidspunkt, og gerne at viden om supervision inkluderes som en del af
pensum pa cand.psych.-uddannelsen. Hertil kommer betydningen af, at supervisan-
der ligeledes informeres om supervisionsalliancens betydning, hvorfor det ogsa vil
vare relevant at overveje, indenfor hvilke rammer dette ggres bedst. En mulighed er
at gore dette til en del af undervisningen i forbindelse med psykologistuderendes
praktikforlgb eller senere autorisation. En anden mulighed er, at kommende supervi-
sorer klzedes pa til at delagtiggare deres supervisander i centrale supervisionsproces-
ser og supervisandens rolle.

5.3.2. Fremtidig forskning

Igennem denne afhandling er supervisionsalliancens centrale betydning for succes-
fuld supervision fremhavet, men hvad er egentlig konsekvenserne af en alliances-
veekkelse? Fra teoretisk hold har Regnnestad og Orlinsky (2005) omtalt *dobbelt-
traumatisering’, som det fa&enomen, hvor supervisanden oplever, at arbejdet med en
klient er stressende samtidig med, at forholdet til supervisoren er konfliktfyldt, hvil-
ket er gdeleggende for bl.a. supervisandens udvikling. P4 baggrund af afhandlin-
gens empiri er konsekvenserne af de undersggte alliancesvaekkelser kun indirekte
belyst, serligt i afsnit 4.3.5: Udfald af reparation, hvor det fremgar at konsekvenser-
ne kan vare gget usikkerhed hos supervisanden, sveekket reflektionsevne og non-
disclosure. Hertil kommer hypoteser om, at alliancesvakkelserne kan have negativ
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indflydelse pa den laring supervisanderne far ud af supervisionen, ligesom ogsa
klientforlgbene kan blive pvirkede gennem parallelprocesser fra supervisionen ind i
terapien. Pa denne baggrund er konsekvenser af alliancesvaekkelser et omrade, som
det vil veere helt centralt for fremtidig forskning at dykke ned i. For hvilken betyd-
ning har stgrre og mindre svaekkelser pa supervisionsalliancen for supervisandens
udvikling og for kvaliteten af supervisandens arbejde med sine klienter? | neervee-
rende undersggelse har dette ikke veeret et direkte fokuspunkt, og den valgte metode
har givet begraenset adgang til viden om dette omrade. Igennem IPR-interviewene
har deltagerne spontant fortalt om de umiddelbare konsekvenser af alliancesveekkel-
serne, men mulige konsekvenser pa langere sigt er ikke blevet undersggt. Det vil
saledes vere relevant at undersgge konsekvenser af alliancesvaekkelser pd savel
kortere som leengere sigt. | forleengelse heraf vil det ligeledes veaere interessant, hvis
forskningen kunne belyse, hvorledes supervisionsalliancen indvirker pa forhold i
supervisandens terapiforlab med Kklienter, herunder den terapeutiske alliance.

I forhold til videre forskning i supervisionsalliancen kan narvaerende undersggelse
péa flere méader ses som et pilotprojekt, hvor nye metoder er blevet afpravet, nye
resultater er fremkommet og erfaringer, anbefalinger og overvejelser sggt videregi-
vet.

5.4. CENTRALE KONKLUSIONER

Fglgende konklusioner centreres om de resultater, der er fremkommet pa baggrund
af afhandlingens empiri, hvorimod der for konklusioner, pa baggrund af review af
litteratur og forskning pa omradet, henvises til kapitel 11 Litteraturreview.

For det farste kan det pa baggrund af undersggelsen konkluderes, at svakkelser pa
supervisionsalliancen er et resultat af en proces med et komplekst samspil mellem
flere sidelgbende kilder. Herved bidrager undersggelsen til en forstaelse af det pro-
cessuelle og komplekse i alliancesveaekkelsers opstden, hvorfor det er centralt, at
parterne lgbende monitorer deres oplevelse af alliancens kvalitet og egne reaktioner i
supervisionsprocessen, saledes sveaekkelser pa supervisionsalliancen kan opfanges
under udvikling.

For det andet viser inddragelsen af bade supervisors og supervisandens perspektiv,
at parterne nogle gange har forskellige oplevelser af supervisionsalliancens kvalitet,
hvorimod de andre gange har lignende oplevelser. | de tilfeelde hvor begge parter
oplever en svaekkelse pa supervisionsalliancen, er der ligeledes dels tilfzlde, hvor de
synes overvejende enige om kilderne til sveekkelsen og dels tilfelde, hvor de har
forskellige opfattelser af kilderne til alliancesveekkelsen. Séledes bringer undersg-
gelsens resultater fokus pd, at bade supervisor og supervisand ma tage ansvar for at
forholde sig til oplevede alliancesvaekkelser, da modparten ikke ngdvendigvis deler
eller er vidende om denne oplevelse.
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For det tredje giver undersggelsens longitudinelle design indblik i, at supervisor
overordnet oplever kvaliteten af de enkelte supervisionsalliancer som faldende gen-
nem supervisionsperioden, hvorimod supervisanderne alle oplever kvaliteten af
supervisionsalliancen som stigende over perioden. Dette fund understgtter, at der er
diversitet i supervisors og supervisandens oplevelse af supervisionsalliancen - ogsé
over tid, hvilket giver anledning til yderligere longitudinel udforskning af menstre i
udviklingen af supervisionsalliancer.

For det fjerde viser undersggelsen, at reparation af supervisionsalliancen er en pro-
ces, hvor bidrag hertil kan komme fra supervisor, supervisand, evalueringsprocedu-
rer og supervisionsgruppen. Essensen af bidragene fra supervisor og supervisand er
relationsskabende attituder og interventioner, hvor parterne sgrger for at skabe plads
til den anden i relationen samtidig med, at den enkelte selv er synlig og tilstede i
supervisionsrelationen. Supervisionsgruppen kan bidrage til reparation af supervisi-
onsalliancen ved at stgtte supervisanden, kompensere for supervisors ufuldkommen-
hed og aflaste supervisor. Forudseatningen, for at samtlige parter indgér i dette ar-
bejde, er, at der findes en viden om betydningen af supervisionsalliancen og en sen-
sitivitet overfor de kraefter, der kan fgre til dens svaekkelse og reparation, hvilket det
har veeret denne afhandlings sigte at bidrage til.
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Appendix A. Brief Supervisory Alliance
Scale (BSAS)

Supervisor version

Dato:
Dit navn:
Supervisandens navn:

Spergeskema til ph.d.-studie 2013 - Supervisor

Instruktion:

- Nedenfor finder du en raekke udsagn om forskellige aspekter af din igangvarende
supervision med en supervisand. Marker venligst dit svar ved at satte en cirkel om det
passende tal. Szet kun ring om ét tal.

- Du skal besvare sporgsmalene ud fra den netop overstaede supervisionssession.

I treat my frainee With FeSPeCt e s oo e 01 345
2. T help my trainee to talk openly in SUpervision...................ccoeeeuennnn. 01 345
3. My trainee and I trust each other................cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 01253 5
4. In supervision the trainee is free to address the negative feelings
she/he may have towardsme. .l Lt ol s e 01 2.3 4 5
5. My trainee and I agree on what his/her tasks are as a supervisee 012345
6. I help my trainee work systematically with her/his clients 2345
A 1< AT e SR B 2345
8. My trainee and I collaborate in a goal-directed manner...................... 213045
9. My trainee and I agree on what she/he needs to do
to develop:professionally...:::.cocciisoainirisiii e srasnsensarasoases 012345
10. T have confidence in the way my trainee and I work with her/his
professional challenges. .............ooiuiiiiiiii i 01 345
11 T think my tratnee Jikes e e e s e e e e (1) ] 345
12. My trainee and I agree on what my tasks as a supervisor are 01 345

* The term ‘frainee’ may be substituted with student, supervisee, candidate, etc.

Sporgeskema udviklet af: Ronnestad, M. H. & Lundquist. K. (2009).
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Supervisand version

Dato:
Dit navn:

Spergeskema til ph.d.-studie 2013 - Studenterterapeut

Instruktion:

- Nedenfor finder du en raekke udsagn om forskellige aspekter af din igangverende
supervision. Marker venligst dit svar ved at sztte en cirkel om det passende tal. Saet kun
ring om ét tal.

- Du skal besvare sporgsmalene ud fra den netop overstaede supervisionssession.

- Tallene pa skalaen svarer til:

[0 =Not at all 1=Slightly 2=Somewhat 3=Moderately 4=Much 5=Very much]

1. My supervisor treats me with respect........... ..., 01 3 4
2. My supervisor helps me to talk openly in supervision........................ 01 3
3. My supervisorand I trusteachiother.........cooo o i ees 0123435
4. In supervision I feel free to address the negative feelings I may have

tOWArdS MY SUPETVISOT . ... utitt ittt et et ae e et e e e aaeeaeaaaaes 012345
5. My supervisor and I agree on what my rasks are in supervision............ 012345
6. My supervisor helps me work systematically with my clients.... 1 2345
7., Llike MY SUPCIVISOL 5inioiiiarsons i soinrss s s ss s aiae s s b e paasas 12345
8. My supervisor and I collaborate in a goal-directed manner 1 23 435
9. My supervisor and I agree on what I need to do to develop professionally0 1 2 3 4 5
10. I have confidence in the way my supervisor and I work with my

professionalichallenges = - o o 0123435
11. I think my supervisor liKes me.......... ...t 0123 4
12. My supervisor and I agree on what the supervisor’s tasks are

e i b o) K e e e e S e e e 0123435

* The term ‘trainee’ may be substituted with student, supervisee, candidate etc.

Sporgeskema udviklet af: Ronnestad. M. H. & Lundquist, K. (2009).
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Appendix B. Informationsskrivelser til
deltagere

A: Informationsskrivelse om ph.d.-studie til Universitetsklinik-
kens ledelse

Kere Birgitte Petersen og Anne Birgitte Dgssing Aalborg, 2013

I forlengelse af det tidligere gennemfarte pilotstudie p& Universitetsklinikken i
2011, henvender jeg mig nu til jer for at informere om og bede om tilladelse til at
gennemfgre dataindsamling til mit ph.d.-hovedstudie pa Universitetsklinikken i
2013.

Hovedvejleder pa projektet er professor ved Aalborg Universitet Lene Tanggaard,
og bivejleder er lektor og ph.d. ved Kgbenhavns Universitet Jan Nielsen.

I det fglgende vil jeg kort beskrive, hvad mit ph.d.-projekt gar ud p&, og hvordan
undersggelsen kommer til at forlgbe.

Ph.d.-projektet handler overordnet om at undersgge supervisionsrelationen i supervi-
sion af psykoterapi. Projektets problemstilling undersgges empirisk gennem et case-
studie af supervisionsforlgb pd Universitetsklinikken i Aalborg. Undersggelsen
forlgber saledes:

1. Jeg kontakter og informerer ekstern supervisor xxxx om ph.d.-studiet med
henblik pa at afklare, om han vil deltage i undersggelsen.

2. | fald xxxx gnsker at deltage, kontakter jeg dernaest én af hans supervisi-
onsgrupper for at informere dem om pilotstudiet og hgre, om de vil delta-
ge.

3. | projektperioden optages hver supervisionssession pa video.

4, Efter hver session udfylder supervisor og studenterterapeut hver isar et
kort spgrgeskema om forhold i den netop overstéede session.

5. Undervejs i undersggelsesperioden vil jeg udvaelge enkelte sessionsopta-

gelser. Herefter interviewes supervisor og studenterterapeut hver for sig
ud fra en reekke abne spgrgsmal om deres oplevelser i den pagaldende
session, som gennemses under interviewet.

Data fra videoobservation, spgrgeskema og interview vil veere omfattet af regler om

tavshedspligt, og alle deltagere vil naturligvis blive anonymiseret i projektets af-
handling. Projektet er anmeldt til Datatilsynet.
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Dataindsamling til ph.d.-studiet finder sted i hele 2013. Den samlede undersggelse
forventes afsluttet i 2016 med en ph.d.-afhandling, hvorefter data destrueres.

Har | spargsmal, ma | endelig sige til.
Med venlig hilsen

Anne Engholm Pedersen
Cand.psych.,studieadjunkt/ph.d.-stipendiat
Psykologi, Institut for Kommunikation
Kroghstraede 3, 9220 Aalborg @

Email: aengholm@hum.aau.dk

TIf.: 2117 28 93

B: Informationsskrivelse om ph.d.-studie til supervisor

Kere XxxXx. Aalborg, 2013

Jeg henvender mig til dig for at informere om et forestdende ph.d.-studie pa Univer-
sitetsklinikken i Aalborg, som jeg haber, at du med én af dine supervisionsgrupper
vil veere interesseret i at deltage i.

Jeg er ph.d. studerende ved Psykologi, Institut for Kommunikation, Aalborg Univer-
sitet med seerlig tilknytning til Universitetsklinikken. Hovedvejleder pa projektet er
professor ved Aalborg Universitet Lene Tanggaard, og bivejleder er lektor og ph.d.
ved Kgbenhavns Universitet Jan Nielsen.

I det fglgende vil jeg kort beskrive, hvad mit ph.d.-projekt gar ud pd, og hvordan
undersggelsen kommer til at forlgbe.

Ph.d.-projektet handler overordnet om at undersgge supervisionsrelationen i supervi-
sion af psykoterapi. Projektets problemstilling undersgges empirisk gennem et case-
studie af supervisionsforlgb pd Universitetsklinikken i Aalborg. Undersggelsen
forlgber saledes:

1. | projektperioden optages hver supervisionssession pa video.

2. Efter hver session udfylder supervisor og studenterterapeut hver iser et kort
spargeskema om forhold i den netop overstdede session.
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3. Undervejs i undersggelsesperioden vil jeg udvalge enkelte sessionsoptagelser.
Herefter interviewes supervisor og studenterterapeut hver for sig ud fra en raek-
ke bne spargsmal om deres oplevelser i den pagaeldende session, som gennem-
ses under interviewet.

Data fra videoobservation, spgrgeskema og interview vil veere omfattet af regler om

tavshedspligt, og alle deltagere vil naturligvis blive anonymiseret i projektets af-

handling. Projektet er anmeldt til Datatilsynet.

Dataindsamling til ph.d.-studiet finder sted i hele 2013. Den samlede undersggelse
forventes afsluttet i 2016 med en ph.d.-afhandling, hvorefter data destrueres.

Jeg haber meget, at du er interesseret i at stille dig til radighed for undersggelsen, og
jeg gleeder mig til at hgre fra dig. Har du spargsmal, ma du ogsa endelig sige til. Jeg
kan kontaktes p& nedenstaende mail eller telefonnummer.

Med venlig hilsen

Anne Engholm Hedegaard

Cand.psych., studieadjunkt/ph.d.-stipendiat

Psykologi, Institut for Kommunikation

Kroghstraede 3, 9220 Aalborg @

Email: aengholm@hum.aau.dk

TIf.: 2117 28 93

C: Informationsskrivelse om ph.d.-studie

Kere studerende ved UK 2013. Aalborg, 2013

Jeg henvender mig til dig, for at informere om et forestdende ph.d.-studie pa Univer-
sitetsklinikken i Aalborg, som jeg héber, at du vil vaere interesseret i at deltage i.

Jeg er ph.d. studerende ved Psykologi, Institut for Kommunikation, Aalborg Univer-
sitet med seerlig tilknytning til Universitetsklinikken. Hovedvejleder p& projektet er
professor ved Aalborg Universitet Lene Tanggaard, og bivejleder er lektor og ph.d.
ved Kgbenhavns Universitet Jan Nielsen.
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I det falgende vil jeg kort beskrive, hvad mit ph.d.-projekt gar ud pa, og hvordan
undersggelsen kommer til at forlgbe.

Ph.d.-projektet handler overordnet om at undersgge supervisionsrelationen i supervi-
sion af psykoterapi. Projektets problemstilling undersgges empirisk gennem et case-
studie af supervisionsforlgb pé Universitetsklinikken i Aalborg. Undersggelsen
forlgber saledes:

1. | projektperioden optages hver supervisionssession pa video.

2. Efter hver session udfylder supervisor og studenterterapeut hver iser et kort
spargeskema om forhold i den netop overstaede session.

3. Undervejs i undersggelsesperioden vil jeg udveelge enkelte sessionsoptagel-
ser. Herefter interviewes supervisor og studenterterapeut hver for sig ud fra
en reekke dbne spargsmal om deres oplevelser i den pagaldende session,
som gennemses under interviewet.

Data fra videoobservation, spgrgeskema og interview vil veere omfattet af regler om
tavshedspligt, og alle deltagere vil naturligvis blive anonymiseret i projektets af-
handling. Projektet er anmeldt til Datatilsynet.

Dataindsamling til ph.d.-studiet finder sted i hele 2013. Den samlede undersggelse
forventes afsluttet i 2016 med en ph.d.-afhandling, hvorefter data destrueres.

Din supervisor XXXX har allerede tilkendegivet, at han gerne vil deltage i pilotstu-
diet, men dette forudsetter, at jeres supervisionsgruppe deltager. Jeg haber derfor
meget, at du er interesseret i at stille dig til radighed for undersggelsen. Efter aftale
med jeres supervisor kommer jeg forbi til jeres supervision den 7. februar kl. 12.00
og introducerer projektet og de praktiske arbejdsgange yderligere. Her vil der ogsa
veere lejlighed til at stille afklarende spargsmal.

Med venlig hilsen

Anne Engholm Hedegaard

Cand.psych., studieadjunkt/ph.d.-stipendiat

Psykologi, Institut for Kommunikation

Kroghstreede 3, 9220 Aalborg @

Email: aengholm@hum.aau.dk

TIf.: 2117 28 93
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Appendix C. Informeret samtykke

Nedenstdende samtykke gives i forbindelse med et forskningsprojekt, foretaget af
Anne Engholm Hedegaard, ph.d.-stipendiat ved Psykologi, Institut for Kommunika-
tion, Aalborg Uni-versitet.

Ut. giver sit samtykke til:

- At supervisionssessioner, som ut. deltager i pa Universitetsklinikken i Aal-
borg, optages pa video

- At enkelte videooptagelser eller klip herfra forevises for den supervi-
sor/supervisand, som ogsé deltager pa optagelsen.

- Atbesvare et spgrgeskema efter hver supervisionssession

- Atindgd som mulig interviewperson

Data fra videoobservation, spgrgeskema og interview vil blive brugt i forbindelse
med ovennavnte projekt og vil veere omfattet af regler om tavshedspligt. Endvidere
vil ut. som person blive anonymiseret i projektets afhandling.

Projektet pédbegyndes i 2013 og forventes afsluttet i 2016. Efter projektets afslutning
destrueres radata.

Ut. giver herved samtykke til, at data fra min medvirken, i en anonymiseret form,
ma anvendes i forbindelse med ovennavnte ph.d. projekt, som ut. er informeret om.

Sted:

Dato:

Fodselsar:

Navn:

Underskrift:
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Appendix D. Patienternes forskningstil-
ladelse

Tilladelse til brug af videooptagelser og skriftligt materiale ved forskning,
skrivning af projektopgaver og intern undervisning

Universitetsklinikken v. Psykologi, Institut for Kommunikation, Aalborg Universitet
har til formal at 1) uddanne og treene studerende og 2) forske i psykoterapi og super-
vision. | forbindelse med disse to aktiviteter tilboyder Universitetsklinikken den gratis
behandling, som du modtager.

De forsknings- og studenterprojekter, som vi lgbende gennemfarer, har til formal at
undersgge forhold vedr. 1) den psykoterapeutiske proces og dens effekt, 2) den su-
pervisoriske proces og effekten heraf, 3) relationen mellem psykoterapi og supervi-
sion og effekten heraf, samt 4) studenterterapeuters opleering i psykoterapi. Af-
hangig af, hvilke projekter vi aktuelt arbejder med, kan det haende, at vi gnsker at
anvende videooptagelser eller skriftligt materiale fra dit behandlingsforlab eller fra
supervisionen.

Alle terapisamtaler videooptages som led i kvalitetssikringen af vores kliniske prak-
sis og trening. Disse optagelser slettes lgbende, saledes at kun de seneste to-tre
samtaler foreligger.

For at vi kan gemme videooptagelser og skriftligt materiale som f.eks. transskriptio-
ner af videooptagelser fra dit behandlingsforleb med henblik pa brug ved eventuel
senere forskning, studerendes projektskrivning eller intern undervisning pa Univer-
sitetsklinikken, skal du give din tilladelse til dette. Din anonymitet vil altid veere
sikret (se bagsiden). Hvorvidt du giver tilsagn til, at optagelserne eller skriftligt
materiale ma anvendes til disse formal eller ej, far ingen indflydelse pa din behand-
ling.

Videooptagelser, hvori jeg medvirker, og skriftligt materiale fra terapi- og su-
pervisionsforlgb ma anvendes til fglgende af de nedenstaende formal (seet ét
kryds for hver af de tre anvendelser):

Studenterprojekter: Studerende ved Universitetsklinikkens opgaveskrivning. Op-
gaverne fortrolighedsstemples saledes at kun eksaminator og censor, der er under-
lagt tavshedspligt, ser afrapporteringen. Ingen andre kan fa adgang til at leese opga-
ven/projektet. Desuden vil det skriftlige materiale altid blive anonymiseret, saledes
at ingen kan identificeres (se bagsiden). IA NEJ
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Forskningspublikationer: Larerstabens forskning, der offentliggares i fagtidsskrif-
ter eller bager. Selve videooptagelserne eller det skriftlige materiale offentliggares
aldrig, men data fra disse kan indga i anonymiseret form. IA NEJ

Undervisning af studerende ved Universitetsklinikken: Optagelser forevises i
undervisnings—gjemed for Universitetsklinikkens studerende. Disse studerende samt
underviser er alle underlagt tavshedspligt. IA NEJ

Optagelser gemmes udover 2-3 uger: Optagelserne gemmes ud over de vanlige to
til tre uger i forbindelse med de studerendes projektskrivning eller i undervisnings-
gjemed, hvor alle er underlagt tavshedspligt. Disse vil blive slettet gjeblikkeligt efter

brug. A NEJ

Med min underskrift nederst p& denne side giver jeg tilladelse til, at videooptagelser,
hvori jeg medvirker, samt skriftligt materiale kan anvendes til de oven for afkrydse-
de formal (sat evt. flere krydser). Min underskrift tilkendegiver videre, at jeg er
bekendt med og har last betingelserne for brugen af optagelserne og evt. skriftligt
materiale, at min tilladelse er givet frivilligt, og at jeg forstar, at mit tilsagn i gvrigt
ikke far hverken positive eller negative konsekvenser for mit forlgb ved Universi-
tetsklinikken

Klientens navn (blokbogstaver) Underskrift Dato

Regler for anvendelse af materialet med det formal at sikre de medvirkendes
anonymitet og rettigheder:

Forskningens formal

Forskningen har til formdl, at undersgge 1) forhold vedr. den psykoterapeutiske
proces og effekten heraf, 2) den supervisoriske proces og effekten heraf, 3) relatio-
nen mellem den psykoterapeutiske og den supervisoriske proces og effekten heraf,
0g 4) studenterterapeuters oplering i psykoterapi.

Omgang med materialet

Optagelserne skal behandles med omhu og takt. Materialet skal opbevares under
ansvar af klinikledelsen/delegerede. Det skal opbevares aflast, og hverken original

eller kopier mé fjernes medmindre betingelserne for udlan er overholdt.

Udlan
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Ved udlan skal betingelserne vedr. anonymitet og tavshedspligt vaere opfyldt (jf.
nedenfor) og ma kun ske i forbindelse med de projekter eller den undervisning, der
er givet tilladelse til (jf. ovenfor).

Anonymisering og konfidentialitet og tavshedspligt

Klienters, terapeuters og supervisorers identitet skal hemmeligholdes. Dog er det
ved gennemsyn af videooptagelser ikke muligt at slgre aktarernes udseende, hvorfor
der foreligger den mulighed, at de genkendes af den studerende eller forsker, der af
klinikledelsen har faet tilladelse til at se optagelserne. Af denne grund ma klinikle-
der, studerende og forsker tilse, at forskningsresultater aldrig praesenteres ved afspil-
ning af video, medmindre det drejer sig om fortrolighedsstemplede studenterprojek-
ter, hvor eksaminator og censor, der er underlagt tavshedspligt, evt. ser afrapporte-
ringen, og hvor klienten har givet tilladelse til brug af materiale til studenterprojek-
ter, jf. afkrydsningsskemaet.

Udover en sadan eksamenssituation vil forskningsresultater alene blive skriftligt
fremstillet, f.eks. i form af transskriptioner (udskrift af dialog), proces- eller casebe-
skrivelser eller som analyser, for dermed at sikre at aktgrernes identitet hemmelig-
holdes for andre end forskeren.

I skriftlig afrapportering sikres akterernes anonymitet og konfidentialitet ved at
ethvert treek, der kan identificere aktagrerne slgres. Foruden identitet omfatter dette
séledes ogsa serkender, der kan fare til identifikation af aktarerne eller andre perso-
ner, som omtales.

De studerende eller forskere, der tillades adgang til materialet, vil altid forud for
dette have underskrevet en erklering, der specificerer, at de handler under tavsheds-

pligt.

Tilladelse kan til enhver tid traekkes tilbage

Hvis en givet tilladelse til anvendelse af optagelser og skriftligt materiale pa et sene-
re tidspunkt fortrydes, kan tilladelsen til enhver tid traekkes tilbage, og materialet vil
derefter blive tilintetgjort.

Tilsyn og ansvar

Skant alle, der tillades adgang til materialet, er ansvarlige for deres omgang med
materialet, har klinikledelsen det endelige ansvar for materialets brug.

Klinikledelsen vurderer ud fra ovenstédende regler i hver enkelt tilfelde, om der kan

gives tilladelse til den gnskede anvendelse af materialet. Klinikledelsens tilladelse til
anvendelse af materialet skal altid indhentes.
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Klinikledelsen skal fare tilsyn med, at ovennavnte retningslinjer overholdes, og at
de ferdige produkter lever op til ovenstdende regler for materialets anvendelse.
Klinikledelsen kan treekke tilladelsen til anvendelse af materialet tilbage, hvis disse
retningslinjer eller &nden heri kraenkes.

Yderligere oplysning kan indhentes ved kontakt til undertegnede:

Birgitte Petersen og Anne Birgitte Dgssing

Klinikledelse

Institut for Kommunikation

Kroghstraede 3

9220 Aalborg @

TIf. 2184 8025

Email: bjp@hum.aau.dk og birgitte@hum.aau.dk

Aalborg, d. 13.01.2011

196



APPENDIX E. INTERVIEWGUIDES

Appendix E. Interviewguides

Interviewguide supervisor
Abne spargsmal

1. Udforskning af falelser
a. Hvad falte du pa dette tidspunkt (ift supervisanden)?
b. Hvordan forstar du den falelse, hvordan giver den mening for dig?

2. Udforskning af tanker og fantasier
a. Hvad teenkte du pé dette tidspunkt (om supervisanden)?
b. Hvilke billeder, fantasier eller forestillinger gik igennem dit hoved
pa dette tidspunkt?
c. Hvordan forstdr du de tanker etc., hvordan giver de mening for
dig?

3. Udforskning af uudtalte agendaer
a. Hvad gjorde du (eller havde lyst til at gare) med den fglelse, tan-
ke, fantasi etc., du havde?
. Var du i stand til at sige eller gare det, som du havde lyst til?
c. Hvordan havde du det med din rolle som supervisor pa dette tids-
punkt?

4. Udforskning af gensidige opfattelser mellem T/S
a. Hvad tror du supervisanden tenkte eller fglte pa dette tidspunkt
(ift dig)?
b. Hvordan teenkte du at hun sa dig pa dette tidspunkt?
c. Tror du at hun var bevidst om dine fglelser eller tanker pa dette
tidspunkt?

5. Udforskning af forventninger
a. Hvad ville du gerne have haft fra supervisanden pa dette tids-
punkt?
b. Hvad kunne supervisanden have gjort, der kunne have gjort det
nemmere for dig (at hjeelpe hende)?

Afsluttende spgrgsmal
Jeg har ikke umiddelbart flere spargsmal til sessionen
1. Er der andet som du gerne vil forteelle mig, fx om relationen til supervisan-

den, eller spgrge om, inden vi runder af?
2. Hvordan har du oplevet interviewet?
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Interviewguide supervisand
Abne spargsmal

1. Udforskning af fglelser
a. Hvad falte du pa dette tidspunkt (ift supervisor)?
b. Hvordan forstar du den falelse, hvordan giver den mening for dig?

2. Udforskning af tanker og fantasier
a. Hvad teenkte du pa dette tidspunkt (om supervisor)?
b. Hvilke billeder, fantasier eller forestillinger gik igennem dit hoved
pa dette tidspunkt?
c. Hvordan forstar du de tanker etc., hvordan giver de mening for
dig?

3. Udforskning af uudtalte agendaer
a. Hvad gjorde du (eller havde lyst til at gagre) med den falelse, tan-
ke, fantasi etc., du havde?
b. Var dui stand til at sige eller gare det, som du havde lyst til?
c. Hvordan havde du det med din rolle som supervisand pa dette
tidspunkt?

4. Udforskning af gensidige opfattelser mellem T/S
a. Hvad tror du supervisor tenkte eller fglte pa dette tidspunkt (ift
dig)?
b. Hvordan teenkte du at hun sa dig pa dette tidspunkt?
c. Tror du at hun var bevidst om dine falelser eller tanker pa dette
tidspunkt?

5. Udforskning af forventninger
a. Hvad ville du gerne have haft fra hende pa dette tidspunkt?
b. Hvad kunne supervisor have gjort, der kunne have gjort det nem-
mere for dig?
Afsluttende spgrgsmal
Jeg har ikke umiddelbart flere spgrgsmal til sessionen
1. Er der andet som du gerne vil fortelle mig, fx om relationen med supervi-

sor, eller spgrge om, inden vi runder af?
2. Hvordan har du oplevet interviewet?
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