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Forord

Ideen til dét forskningsprojekt, som denne plafthandling baserer sig pa, udviklede sig over

en arreekke og ud fra mange inspirationskildem af disse var mine oplevelser i perioden
1995-2001, hvor jeg var ansat som evalueringsilens pa en reekke metodeudviklingspro-
jekter indenfor det forebyggeadsociale arbejde pa bgrn- og ungeomradet. Mit fokus var pa
de organisatoriske forudseetninger for udvigliog implementering af nye metoder og tveer-
faglige samarbejdsformer. | Igbet af disse ar fik jeg en begyndende indsigt i de problemstillin-
ger og udfordringer, professionelle star overfor i det sociale arbejde med familier og barn.
Samtaler med socialradgivere, laerere, laegiamdhedsplejersker, m@nehosser, padagoger,
psykologer etc. efterlod mig med stor respektdet arbejde, der gares for at hjeelpe bgrn og
familier, der har det sveert, at forebygge ophobrihgroblemer og maske i sidste ende en
anbringelse af barnet uden foehjmet. Idealerne om at forefge og gradvist lgse sociale
problemer viste sig imidlertid ikke altid sa enkelt at omseaette i praksis. | nogle tilfaelde skifte-
de den forebyggende indsats fokus. Brede faygblgestiltag blev til forvaltningens 'forlaen-
gede gje’. Grazonebgrn gled laengere til hgjre pa barnelinealen. | det praktiske sociale arbejde
blev det sveert at finde tid til at forebygge. Fa 'tunge’ problemer kom til at fylde meget. Nye
sociale problemer opstod. Noget tydede pd, airdanisatoriske forudstninger for at udvik-

le og implementere nye metoder og samarbejdsformer i seerlig grad drejede sig om mulighe-
der for og problemer med at integrere forskellperspektiver pa bgrn. Det handlede om, at
forskellige aktarer havde hver detdik pa bgrn og pa, hvad det vil sige at hjeelpe: Hvad er
barns problemer? Hvem skal lgse dem, hvoataikke mindst hvornar? Disse blikke og de-

res konsekvenser for emergensémel som handteringen af salei problemer vakte min inte-
resse. Noget sagde mig, at netop disse blikkée udforskes for at forstd, hvorfor forebyg-
gelse ikke altid leder til en lgsning i betydningen feerre sociale problemer. Sociologisk hand-
lede det om at begribe, hvordaamfundet forandrer sig selv dgts egne problemer, nar det
viser sig, at problemer ikke altid forudsiger en seerlig handling, og nar handlinger ikke altid
virker ind pa det, der blev betragtet sortgematisk. | det konkrete sociale arbejde handlede
det maske om risikoen for at treeffe forkerte beshger og troen pa, at det, man gear, trods alt
nytter. Denne interesse er der nu kommet en afhandling ®ehéndlerblikketDet er mit

hab, at forskningsarbejdet pa sigt opnar en relewwde indenfor ogdenfor det videnskabe-

lige system. Det kreever dog nogle yderligere operationer: Her har jeg stadig meget arbejde at
gore.

Forskningsarbejdet og produktionen af afharglim har veeret en spaendende og udfordrende
proces, der overvejende har veeret praeget diyoplevelser. Det skyldes ikke mindst den
opbakning, som jeg har faet. K&l familiebehandlingsinstitutinerne, som med engageret
deltagelse har stillet sig til rAdighed og har leveret et stort bidrag til, at denne afhandling blev
mulig. Tak til alle forskerkolleger, der i forskellige sammenhaenge har bidraget med diskussi-
onslyst og konkrete kommentarer til arbejdspameent dele af afhandlyjen. En saerlig stor

tak til kollegaer og forskningsmiljger pa Instifor Sociale Forhold og Organisation. Tak for
fagligt givende diskussioner, praktisk hjeelp, gode sociale oplevelser, opmaerksomhed, tillid
og personlig stette. Alt sammen noget, der hauteolig stor betydning hele processen og

hen imod feerdiggarelsen af afhandlingen. | forhold til det sidste: en stor tak til sekreteer Lone
Sgrensen, der har varetaget opseetningen rafoddgangsrige afhandling, der nu foreligger.

Din talmodighed og dit overblik har veeret en stor hjeelp.
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Nogle fa personer skal desuden fremhaeves.deb fgrste Lars Skov Henriksen, Lektor pa
Sociologi, Aalborg Universitet. Tak for din tillid og en altid engageret, inspirerende, discipli-
nerende og forstaende vejledning. For detea min mand Henrik Vardinghus-Nielsen, der
som altid har vaeret en uvurderlig faglig og personlig statte. Tak for din tdlmodighed. Endelig
tak til vores bgrn, familie og venner, der har accepteranitatlik i perioder var rettet mod

noget andet.

Maria Appel Nissen, 2005
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Kapitel 1

En farste iagttagelse

Denne ph.d.-afhandling er et sociologisk bagltil diskussionen om, hvordan vi som samfund
iagttager og handterer sociale problemer, og hvatés tilsyneladende esd sveert at lgse so-
ciale problemer. Den sgger at belyse, hvordamako problemer bliver til og handteres. Det
sker i saerlig grad med fokus p3, hvilken betpdnile institutioner, deudfarer socialt arbej-

de, har herfor. Gennem empiriske analysebehandlingskommunikation pa dggninstitutio-
ner, der tilbyder familiebehandling, forsgger afhandlingen at afklare forudseetningerne for
iagttagelsen og handteringen af sociale problemer i socialt arbejde. Eller sagt med andre ord:
Forudseetningerne for forandringsprocesser iadoarbejdes praksis. Herigennem forsgger
afhandlingen at generere viden om socialebf@mers forandringsdynak eller det, man i
sociologiske termer kan kaldemergensen af sociale problemEn baerende antagelse er, at
for at forsta hvorfor samfundet tilsyneladende piblemer med at lgse egne sociale proble-
mer, ma vi forsta, hvordanmséundet og dets institutioner selv virker ind herpa.

Afhandlingens hovedveegt ligger pa analysen af den behandlingskommunikation om familier
og barns sociale problemer, der finder sted i familiebehandling pa dggninstitution. | analysen
fokuseres der pa det, som jeg kalBehandlerblikketBehandlerblikket eet begreb, hvis be-
tydning skal forstds med reference til den tyske sociolog Niklas Luhmanns sociologi. Abstrakt
kan Behandlerblikket beskrives som enheden af forskellen mellem familiebehandlingssyste-
met/omverden. Konkret betegner BehandleRdtket afgreenset kommunikationssystem, et
organisationssystem, der fungerer i forskediéilkonkrete familier ogarn, som behandlingen

retter sig mod men samtidig preecist dét system, som afhandlingen vil argumentere for er af-
ggrende for familier og barn.

Grundlaget for analysen er en kvalitativ komgiev undersggelse af behandlingskommunika-
tion pa to dggninstitutioner for familiebehandling. Forskningsprojektet er tilrettelagt som en
kombination af forskellige kvalitive metoder. Det er blevét pa baggrund asavel teoreti-

ske som empiriske antagelser - herundersekke indledende kvaliige interviews med ngg-
lepersoner. Den primeere undegelsesmetode er imidlertabservation af behandlingskom-
munikation i en sammenhaengende periode ptbaadneder i hver institution. Det vil sige, at

de primeere data bestar léhandlingskommunikationer og @psgationsnotater indsamlet i
forbindelse med deltagelse i behandlingsmgB®e&suden er der foretaget dokumentstudier,
dels af institutionernes skriftige kommunikation om egen behandling, dels af interne observa-
tionsb@ger og journaler vedragrende i alt 6 familier. Data bestar ogsa af observationsnotater
genereret pa baggrund af deltade observation i udvalgte betftbingsaktiviteter samt ufor-
melle samtaler med/mellem behandlere. Endelig er der foretaget enkelte kvalitative inter-
views.

Analysen laegger tre forskellige analytiske perspektiver pa datamaterialet. Disse perspektiver
bestar kortfattet af 1) en analyse af Behandlletbts funktionelle selviekrivelse, 2) en ana-

lyse af Behandlerblikkets iagttagelse af familier og bgrn, og 3) en analyse af Behandlerblik-
kets iagttagelse af familiernes forandringsprocesser. De tre analysdilsésemen hvordan
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et givet Behandlerblik far konsekvenser forligluederne for at lgse sociale problemer. De
viser, hvordan et givet Behandbik ikke blot Ilgser men ogsa reproducerer og producerer nye
sociale problemer. De viser ogs&prfor dette sker.

Analysen viser i hovedtraek, hvordan Behandlerblikiéerdi det repraesenterer et seerligt blik

- seetter kriterier i forhold til at identificeay handtere specifikke sociale problemer. Behand-
lerblikket producerer kriterier for hvilke soagaproblemer, der kan iagttages og gares til gen-
stand for handtering. Behandbikket produceer qua dettenulighedemen ogsaraenseifor
forandring. Dermed nuancerer analysen en antagelse om, at standardiseringen af menneskeli-
ge problemer relativt entydigt farer til en oplevelse af klientgarelse eller af at blive handteret
(Jarvinen & Mik-Meyer 2003:15-19). Analysen wisat socialt arbejde kun kan fungere og
potentielt hjeelpe, dersom det er i stand til at identificere problemer pa en adaekvat made. Nar
dette sd er sagt, sa viser analysen ogsa, at der forekommer seerlige identificerbare tilfaelde,
hvor Behandlerblikket bidrager til at rgglucere og producere nye sociale problerfoedi

det repreesenterer et saerligt blik. Socialt arbejde kan dermed ogsa potentielt bidrage til at sta-
bilisere eller forveerre familier og bgrns sociale problemer. Disse tilfaelde opstar imidlertid,
nar Behandlerblikkeikke kan definere eller handtere familiens problemer. En central pointe

er her, at problemhandterikgn veeremen ikkengdvendigvier det samme som émsningaf

familier og barns sociale problemer. Problemhandtering kan i lige s& hgj grad dreje sig om at
handtere problemet med ikkekamne definere, hvad der er et socialt problem. Her viser ana-
lysen, at sociale problemegsaopstar som fglge affmagt Dermed nuancerer analysen en
antagelse om, at socialt arbejde og den enkelte socialarbejder relativt entydigt kan betragtes
somet system bestaendé repreesentantederbesiddemagt over klienter (Jarvinen, Larsen

& Mortensen 2002:9). Afmagt farer til tvangsmagssioranstaltninger og en indskraenkning

af hjeelp, men det betyder ikke ngdvendigvissatialt arbejde bediler eller opnar mere

magt. Her er det en vaesentligt teoretisk og empirisk pointe, at anvendelsen af magt i socialt
arbejde ikke kan betragtes som et forhold,rhwere magt til socialarbejderne ngdvendigvis
farer til mindre magt til klienterne. Eller omvendt, at mindre magt til socialarbejderne farer til
mere magt til klientenTvaertimod ser det ud til, at anvendelse af magt farer til stadig mere
afmagt for bade klienter og sociatzjdere og ger hjeelp mere usandsynfgalysen viser,

at maden, hvorpa Behandlerblikkeindterer denne afmagt, vagerkan forklares i reference

til netop Behandlerblikket, og har betydning for hjeelpens muligheder.

De problemstillinger, som afhandlingen rejser, kan og skalakieehenfares til eller betrag-

tes som 'fejl’ i det sociale arbejde. Socialt arbejdes forudseetninger for at lgse sociale proble-
mer formes ogsa i en iagttagelseoafverdenenforventninger f.eks. samfundets og socialpo-
litikkens forventninger til familien og til socialt arbejdes handtering af sociale problemer. Det-
te er meget vigtigt for mig at pointere. Miéb er, at afhandlingen kan bidrage til refleksion,
nar vi diskuterer, hvordan visder sociale problemer. Den forepat vise, at samfundets so-
cialsystemer deler problemstilling, nar det kommer til problemet med at lgse sociale proble-
mer. Det geelder f.eks. det politiske gystog de politikere, der udgver socialpolitig ud-

gvere af det sociale arbejde. Den problemstillsam deles er, at samfundets socialsystemer
hver isaer iagttager og reagerer pa sociadblpmer fra et begraenset udkigspunkt. Det er net-
op qua samfundets differentiering, at socjaeblemer produceres savel som greenserne for
en lgsning heraf. Dette er imidiiel ikke altid synligt og gares ikke til genstand for refleksion.

Med dette udgangspunkt opfordghandlingen til et seerligt blik, der ser, at sociale proble-

mer netop ogsa eociale Sociale problemer kan ogsanferes til den made, hvorpa samfun-
det organiserer sig selv, og de konsekvensefaiefor samfundets socialsystemer og deres
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muligheder for at lgse sociale problemer. Dbttk kalder afhandlingen Refleksiv Inklusion.
Refleksiv Inklusion er et abstrakt begreb, der skal ses i reference til Niklas Luhmanns socio-
logi, men som vinder betydnirgennem afhandlingens analyser. Refleksiv Inklusion betegner
det blik, der reflekterer over forudsaetningernog dermed ogsa begraensningerne - i egen
iagttagelse, med henblik pa iaddrage det i egne operationdrpolitisk kommunikation sa-

vel som det sociale arbejdes behandlingskamkationer repraesenterer Refleksiv Inklusion
kommunikation om det, som makke ved, ikke kan se og ikke kender konsekvenaémed
henblik pa ainddragedenne refleksion i egen iagttagelse af sociale problemer. Som begreb
er Refleksiv Inklusion ikke en mirakelkur medamfundets problemer. Det ikke et begreb,

der tager udgangspunkt i idealistiske forestillingen det gode sociale arbejde. Det kan bi-
drage til solidaritet, men garanterer ikke dette, da det ikke i sig selv opstiller normative for-
ventninger. Dets effektivitet ligger i steds niveauet for reflelion over de problemesam-
fundets socialsystemer selv producei2et stiller farst og fremmest forventninger til laering.
Hvorvidt det rent faktisk medfarer leering, liyguden for begrebets reekkevidde at afgere. Det
kan kun fremtiden vise.

Efter denne introduktion til nogle ceale aspekter af afhandlingen, vil jeg ga i gang og i far-

ste omgang gare det klart, hvad afhandlinfgkuserer pa. | detti@rste kapitel Kapitel 1 En

farste iagttagelse vil jeg preesentere de teoretiske empiriske overvejelser, der ligger til

grund for afhandlingens problemstillinger og redsrste metodologiske betingelser for be-
handlingen af disse. Som kapitel tjener det til at afgreense, tematisere og begrunde forsknings-
projektets sigte og som en farste preesenmtatig refleksion over det blik, som afhandlingen

selv anvender.

Samfundets orden - familiens orden

Hvorfor er det relevant at interessere sigdociale problemers engans? Og hvorfor kan en
fokusering pa specifikt familier og barns soeigroblemer vaere szerliglevant? Familier og

barn er som bekendt ikke deeste i samfundet, der kan haseciale problemer. En betyd-
ningsfuld drivkraft for denne afhandling som naevnt spargsmalet om, hvordan sociale pro-
blemer opstar, og hvordan vi handterer aleciproblemer. | almindelighed taler vi opno-
blematiskeforhold og om, hvordan vi forestilleos, at vi kan lgse dem gennd&andling Et
tilbageblik kan illustrere dette agamtidig angive, hvorfor det siologisk set kan veere inte-
ressant at beskaeftige sig med sociale problemers emergens specifikt i relation til familier og
barn.

| det 19. arhundrede skete en reekke forskettiga samtidige forandringer i de vestlige sam-
funds organisering, som betegnes som f.ekergangen til en kapitalistisk pengegkonomi
med et frit marked. Denne betegnelse er en seerlig beskrivelse af en moderniseringsproces,
som pa dette tidspunkt fik samfund# sa at sige at eksplodere indefra. En metaforisk men
maske rammende beskrivelse lafordan samfundet eriede sig selv pa dette tidspunkt, hvor
trykbglgerne fra forandringer pa en raekke sardéomrader fik konsekvenser for traditionelle
livsformer i en sadan grad, dét blev sveert at beskrive, hvilken vej dgnningerne gik og hvil-

ke fundamenter, der ville st fasller blive sgnderrevet underve|siagttagelsen af et i sti-
gende grad sekulariseret, specialiseret, diffeeret og individualiseret samfund, der ikke
mere ensidigt lod sig beskriy& et religigst-moralsk grundlag, og hvor f.eks. pengegkonomi,
arbejdsdeling og urbaniseririigg konsekvenser for traditionelléssformer, fandt sociologien

sit iagttagelsespunkt, dér, hvor "alt fast og solidtédgter, alt helligt bliver kleedt af’, og hvor
mennesker ma se "nggternt pa deres egen stilling i tilveerelsen, pa deres indbyrdes forhold”
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(Marx & Engels [1848] 2004). En grundleeggersdeiologisk problemstilling blev spgrgsma-
let om samfundets sammenheaemgftk | takt med moderniseringen udvikledes pa den ene
side overgribende forhold, somdividet eller kollektivet ikkekunne kontrollere eller forudsi-
ge. Pa den anden side eksisterede der et aeahdividet som frit og ukraenkeligt og om et
kollektiv, der var i stand til at harel(Mortensen 2004:31). Spgrgsmaké¥ordan er samfun-
det muligt?,indikerede, at samfundetsdensproblem var blevet et centralt sociologisk tema
(Simmel [1901-08] 1998).

lagttagelsen af samfundets ordensproblemkesadetegnet ved mindst tre aspekter. For det
farste rummede spgrgsmaletyordan er samfundet muligtbade en konstatering af noget
veerende og aktuelt ("er”) og noget muligt. Meesociologiens grundtema, er der saledes ind-
bygget kontingens (Rasborg 1994:34). Selve ggmélet er netop kun rigt, hvis det forud-
seettes, at samfundet er nogeafalerligt, der potentielt kunne waeanderledes. Det forudsaet-
ter alternativer. Dette bevirkede for det farste, sciologisk iagttagelse i udgangspunktet
stabiliserede sig omkring det at forstd betingelserne for socialitet og social integration som
forudsaetningen for at kunne sige noget omfsadets muligheder. Falet andet bevirkede
det, at der blev skabt en reference til samikts problemer med atere et samfund. Dette
skete helt konkret i en iagttagelse af de proi#r, som opstod som fglge af samfundets indre
forskydninger. For det tredje - og som etgézaf problemet med at vide om samfungéat

sigt ville veere muligt - rummede sociologisk iagttagelse en projektion af forventninger til
fremtidens samfund, som ofte var preeget asaenlig normativ opfattee af, hvad der kende-
tegnede det gode eller seg@mfund. | dette dukker familiesp som en enhed, der tilleegges
betydning for samfundetsrdensproblematik.

Marx sa fattigdom, usundhed, udbytning af kvindg barn, darlige bolig- og ernzeringsfor-
hold som et resultat af samfundets ulige &irtger primeert af endom. Samfundets proble-

mer skyldtes en ulige fordeling af materielle goder mellem bourgeoisiet og arbejderklassen,
som var et resultat af den fremherskendeitklistiske samfundsorde Grunden til, at sam-
fundet til stadighed producerede mere ngd ogasggélse, og at dette kunne lade sig gare,
var lgnarbejdets fremmedggrenkkrakter. Tingsliggerelsen afbejdet, varen og pengefor-
men som fetich farte til en erosionraénneskets grundleeggende karakter:

"As a result, therefore, man (the worker) only feels himself freely active in his animal functions

- eating, drinking, procreating, or at mosthis dwelling and in dressing-up, etc.; and in his
human functions he no longer feels himself to be anything but an animal. What is animal be-
comes human and what is human becomes animal. Certainly eating, drinking, procreating, etc.,
are also genuinely human functions. But abstractly taken, separated from the sphere of all other
human activity and turned into sole and ultimate ends, they are animal functions” (Marx
1970:111).

| Marx’s tekster bliver arbejderklassen et uomgaengeligt alternativ til den patriarkalske borger-
lige familie og til proletariseringen. Arbejdsfeellesskabets karakter i den patriarkalske familie,
hvor "de enkelte individers arfutskraft pa forhand kun virker som organer for familiens ar-
bejdskraft”, skulle og ville uundgaeligt udigtes til samfundet som lhed, men nu med ar-
bejderne som ejere af samfutgleaterielle ressourcer pgoduktionsprocessen. Kun pa den
made kunne mennesket og merkedige relationer genopsta i éorm, hvor mennesker ikke

blot fungerede som dyr eller objekter for hinandnen som andeligt og materielt emancipe-
rede, kollektivt arbejdendmennesker (Marx 1970:179,181-82)legies formuleredes en so-
ciologisk ordensproblematik, deedrgrte fordelingen af samfdets materiellgoder. Sam-
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fundets problemer forarsagedes af skonomiskatgriel ulighed. Ai@ mellemmenneskelige
relationer kunne fgrst aktualiseres, for sa dielt skete en omfordely af ejendomsforholde-
ne.

En anden ordensproblematik formuleredesd udgangspunkt i samfundets moralske konsti-
tution. Durkheim antog, modsat Marx, at arlsejelingen, der fulgtelen kapitalistiske pro-
duktionsmade, kunne skabe nye solidaritetsfornaividualisme og deraf falgende ano-
miske tilstande, som f.eks. kom til udtryk i selviahet, kunne aflgses af en kollektiv og mo-
ralsk bevidsthed. Her dukker familien op som et vaern mod anomi:

"[...] the family is the essential factor in the immunity of married persons, that is, the family as
the whole group of parents and children. Of course, since husband and wife are members, they
too share in producing this result, however not as husband or wife but as father and mother, as
functionaries of the family association [...] domestic society, like religious society, is a power-
ful counteragent against suicide” (Durkheim 1996:198).

Styrkelsen af familiens indre orden og moralske tilstand blev derfor anset som betydningsfuld

i forhold til samfundets aien. Selvmord skyldtes ikke indiluelle psykologiske forhold men
sociale forhold (Durkheim 1996:27). Selvmordr \&dledes et symptom, men ikke arsagen.
Arsagen var blandt andet en manglende regulering af den familisere orden. ZAgteskabelig kaer-
lighed og keerlighed til bgrnene sas som famdi&onstitutive og moralske fundament. Den
aegteskabelige keerlighed kunmegulere familienseksuelle orden, failiedannelsen og kon-
stituere moralske bindinger:

"After all, what is marriage? A regulation ofbagl relations, including not merely the physical
instincts which this intercourse involves but the feelings of every sort gradually engrafted by
civilization on the foundation of physical desire. For among us love is a far more mental than
organic fact. A man looks to a woman, not merely to the satisfaction of the sexual impulse.
Though this natural proclivity has been the germ of all sexual evolution, it has become increas-
ingly complicated with aesthetic and moral feelings, numerous and varied, and today it is only
the smallest element of the total complex process to which it has given birth. Under the influ-
ence of these intellectual elements it has itself been partially freed from its physical nature and
assumed something like an intellectual one. Mi@rasons as well as physical needs impel love
[...]. This is the function of marriage. It completely regulates the life of passion” (Durkheim
1996:270).

Anomiske tilstande og feenomenainne saledes reguleres gemnielandt andet en aendring

af familiens indre seksuelle og fglelsesmaessige orden ikke blot i forholdet mellem familiens
medlemmer og omverdenen, men ogsa indadtil mellem forzaeldre, barn og sgskende. Regule-
ringen af incestugse forhold blev anset ssmmgaengelig i en opretholdelse af samfundets
orden:

"Alt i alt mener jeg, at den rumlige naerhedsérvirkningsfuld for pirringen af keanssansen, at

hvis man overhovedet skal opretholde tugt odedighed, og der ikke skal opsta et uoverskue-

ligt kaos i alle retslige og saedelige forhold, m& man opstille de strengeste forholdsregler for ad-
skillelse mellem netop dem, der rumligt befinder sig teettest sammen [...] Der matte altsa opret-
tes en barriere mellem familiemedlemmer, der igkelder for ikke-beslaegtede. De racefordaer-
vende falger af incest er ikke ubetinget fastslaet, og de mest primitive folkeslags kundskab om
den er sandsynligvis heller ikke nok til at ggre segteskabet mellem naert besleegtede til en ube-
tinget afskyvaekkende grufuldhed. Derimod er eksistensen af en seksuel orden naesten overalt et
krav, man ngjagtigt har indset veerdien af, og det forekommer mig, at det er arsag til, at incest-
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forbuddet i al veesentlighed er blevet indfart og indpreeget til instinktiv selvfglgelighed, som en
profylakse mod de fristelser, som ingen anden generel omsteendighed end den rumlige kontakt
kunne frembringe med sa overveeldende kraft” (Simmel [1901-1908]1998:93-94).

Ikke kun sociologien sa familien i et profylaktisk perspektiv og som et centralt element i lgs-
ningen af samfundets ordensproblemer. GéneEuropa gik vidensaben hand i hand med

de begyndende ansatser til socialpolitik ogdtilengen om, at det "sadale spgrgsmal” kunne

lzses gennem reformbestraebel@Meuwisse & Sward 2004:21-2%plevelsen af det pa én

gang abne og forteettede rum, som Simmel beskrev, blev f.eks. beskrevet af Kgbenhavns mid-
delstand i anden halvdaf det 19.arhundrede. Den kveelensinkende by, hvor middelstan-

den blev konfronteret med prostituerede, forbrydere, fattige arbejdere og beskidte tyvagtige
barn, samt lgnarbejdet og fraveeret af et egerdtigialt sikkerhedsnet gjorde, at middelstan-

den tillagde hjemmet en dagrbetydning ikke mindst for manden (Litzen 1998:51-77).

"Faderen, som har veeret borte i Lgbet af Dagen, ventes sa ivrigt af Moderen og de Smaa; han
iler s& let mod Hjemmet, uagtet han er treet af Arbejdet; naar han hares pa Trappen, lgbe de
Smaa jublende og stormende ham i Mgde; Moder smiler saa venligt, og Aftensmaden star feer-
dig, og Enhver vil hjeelpe Fader paa alle Maader. Hvor lykkelig fgler han sig ikke der i sit lille
Kongerige.Hans hustru,hansbgrn ere de bedste pa hele Jorden; hvad er Rigdom, ZAre og An-
seelse for ham, sammenlignet med hans Hjem, hans kjaere Hustru og hans Bgrn! Hvad vilde han
ikke gjare for Sine! Vel maa han arbejde haardt og dgje Ondt mangen Gang, men Kjeerligheden
til "dem derhjemme” letter alle byrder, giver Kraft og Udholdenhed, Lyst og Mod” ([Samatrita-
nen 01.06.1891]Litzen 1998:73).

Der kan siges meget om denne periode med hensyn til moralsk og hygiejnisk oprustning og
maden, hvorpa familiens betydnifgy samfundsmaessig orden blev cementeret gennem for-
bud, velggrenhed og forsgget pa at sketredlem veerdigel/ikke vedige treengende fattige
familier i tildelingen af fattighjeelp. En vigtig pointe er imidlertid, at forestillingen om hjem-
met og familien som bade endhgttende faktor i forhold tbamfundets uorden og som stabi-
liserende for samfundets orderk gid tvaers af middelstandemmralske bekymringer og so-
cialistiske ideer (Lutzen 1998:150). Fra sidstneevsigs blev der lagt veegt pa, at dét der bi-
drog til moralsk forargelse i vidtigheden var et resultat afttigdom og ngd forarsaget af la-
narbejdets karakter, og at det ikke kunne niateskraale paa "Selvhjeelp™. Samtidig gnske-
de man i farste omgang ikke "Kapitaler” - dygenge og materiellgoder - men love, der
kunne beskytte familien og tdenkelte medlem ([Pi@1.05.1871] Lutzen 1998:148): Faste
arbejdstider, fridag om sgndagen og indskraarnkiaif kvinder og barns arbejde med den be-
grundelse, at:

"For gjeblikket er Arbejderens Hjem, Naar hans Kone er Fabriksarbejderske, et uhyggeligt,
snavset Rum; hun kan hverken sgrge for ham eller Bgrnene i nogen som helst Retning, og Fgl-
gen deraf bliver, at han tilbringer sin Fritid i slet Selskab og @der sine Penge til Breendevin. Kan
man gengive Bgrnene deres Moder og Manden hans Hustru, da vil meget veere vundet saavel i
moralsk som i pekuniaer Henseende” ([Pio 21.05.1871] in Litzen 1998:150).

Arbejderen kendte ikke "et virkeligt Familiefivet "hyggeligt Liv ved den huuslige Arne”.
Ogsa fortalere for socialisme sa det som vetige ud over at sikre arbejderen mod sygdom,
arbejdslgshed og fattigdom i alderdommen, at "forhjelpe Arbeideren til at indtreede i Middel-
standen, at hjelpe ham til eirkeligt Familieliv, der er Grundiget for et ssedeligt Person-
lighedsliv’ ([Martensen 1874] Litzen 1998:152). tRéds af at middelklassen lagde veegt pa
individets moralske saedelige forfatning og gatbeklassen pa samfundestrukturer og deres
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betydning for muligheden for at leve et moralsk vaerdigt og saedeliglisyntes der at veere
enighed om, at et ordentligt familieliv havde afggrende betydr8agnfundets problemer
kunne til dels handteres mgem styrkelsen af arbejderfamiliemsiligheder for at blive en rig-
tig familie. Men hvad var en rigtig familie?

Middelklassens velggrenhedsfoiieger var et barmhjertigheaisliggende, men ogsa et svar

pa et pekunizert problem. Som mélerade tidligere sagde, sa vat talrigt proletariat en stor
forbandelse baade for en Stat og for emmikmine; hvorledes hiin skabes og dette undgaas,
bliver i vor Tid mere og merdet braendende Spgrgsmal,deg er vel i Grunden Fremtidens
starste spargsmal” ((Munck 1868] Liutzen 1991 lagttagelsen af familien i et gkonomisk
perspektiv kom ogsa til udtryk i arbejderspgrgsmalet men som et krav om rettigheder. | de ef-
terfglgende ar organiserede gdegne sig omkring temaer sd@nninger og tab af lgn i for-
bindelse med sygdom, ulykke ell@rbejdslgshed. Da Sociatdekratiet fik vaesentlig politisk
fremgang blandt landarbejderne ved valge890, blev arbejderspgrgsmalet og arbejderfami-
liernes levevilkar for alvor et politisk problem. Socialdemokratiets fremgang skabte usikker-
hed om den politiske magtfordeling og farte til, at Venstre, Hgjre og den Hgjredominerede
Regering i 1891-92 enedes om Estrups socialrefedrgrende alddomsforsgrgelse, fattig-
hjeelp og sygekasse og den dftgende udbygning af sodiiavgivningen pd omrader vedrg-
rende ulykkes- og arbejdslgshedsforsikmgginvaliditet (Larsen & Mgller 1998:78-84). Dis-

se ordninger blev etableret pa grundlagtdliberalistisk synspunkt, hvor manglende selvfor-
sgrgelse i udgangspunktet blev betragtet somedé&rltes eget ansvar. Statens iagttagelse af
de negative konsekvenser af det fri markeevhl velfeerdsstatens tidlige form formuleret
principielt via et fattighjeelps- og forsikringskoncept med gensidighedsprincippet som baeren-
de ide. Forsgrgelsesretlige sammenhaengedastrale for den konkrete regulering af tilde-
ling af ydelser. Fastholdelsen af familiens forsgrgelsespligt blev et vigtigt eldiamiliens

pligt til gkonomisk selvforsgrgelse og &l drage omsorg for sine medlemn{&etschner
2002:34-39, 369, 51-61).

Set i lyset af ovenstaende kan man sigesaatfundets ordensprobletikiker allerede tidligt

blev reflekteret og handteret gennem en politisk iagttagelse af familien, deloiaskper-
spektiv og dels i epkonomiskperspektiv. | samfundets beskelse af sin selv gennem mas-
semedier og litteratur s@an familiens tilstand som et lgile pad samfundets tilstand, og man
forestillede sig, at samfundegtsoblemer kunne Igses gennenmdiianger rettet mod at styrke

og beskytte familien. Denne iagttagelse har ogsa sociologien bidraget til. | den politiske iagt-
tagelse af familien resulterede dette i hjeelpe- og forsikringsordninger med henblik pa at af-
veerge gkonomisk eksklusion. Denne gkonomiskitageglse af familien, so baserede sig pa

en iagttagelse af forskellen mellem marked/familie blev reflekteret i en politisk iagttagelse af
forskellen mellem stat/familien. | den sammenhaeng var det baret af et moralsk tema om fami-
liens forpligtelse til at bidrag#l samfundets ordenspet, dels som viljen til selvforsgrgelse

I skonomisk forstand, og dels som viljen til atreaselvforsgrgende i ‘'omsorgsmeessig’ for-
stand. Sidstnaevnte kom tidligt til syne i deditske iagttagelse afamiliens pligt til at op-

drage barnet. Her blev barnet et billedeiki@ blot samfundetaktuelle tilstand, mesam-
fundets fremtidige muligheder som samfund.

Barnet - risiko, normalitet og afvigelse
lagttagelsen af barnet som et billede pa samfundets fremtidige muligheder kom tidligt til ud-
tryk i 1800-tallets filantropiskeeveegelse i Danmark, hvor en sgedel heraf rettede sig mod
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fattige og kriminelle bgrns redning og frelseégelund karakteriserer med inspiration fra Don-
zelot denne filantropiskbevaegelse som baerende dobbelt orientering mobtarnet i fare
hhv. det farlige barn(Egelund 1997:32). Donzelot siger herom:

"What of childhood? In the first instance, the solicitude of which it was the object took the form

of aprotected liberationa freeing of children from vulgar fears and constraints [...] In the sec-

ond instance, it would be more exact to define the pedagogical model assina¢ivised free-

dom The problem in regard to the working-class child was not so much the weight of obsoles-
cent constraints as excessive freedom, in shepherding the child back to spaces where he could
be more closely watched: the schootloe family dwelling” (Donzelot 1997:47).

Denne dobbeltorientering kom ogsa til udtrydtein politiske kommunikation om barnet ved
behandlingen af forslaget til Lov om Behandling af forbryderiske og forsgmte Bgrn og Unge
Personer af 14. april 1905 (Bgrnelovéh}f-olketingets udvalgsbetaenkning stod der:

"Den gennemgaaende Omdannelse af Erhvervslivets Former i den nyere Tid, navnlig i de store
Byer, har nemlig medfert en dyb sveekkelse af Hjemmenes opdragende og bevarende Evne
overfor Bgrnene, idet ikke alene Faderen, men tidt ogsaa Moderen maa sgge Lgnarbejde uden-
for Hiemmet. | dette sociale Onde ere alle kyndige, baade Politimeend og Skolemand herhjem-
me og i Udlandet enige om at sgge Hovedkilden til den uhyggeligt voksende Kriminalitet i Bar-
neverdenen og derfra gennem alle Alderstrin. | Kommissionens Beteenkning er der samlet et
stort statistisk Materiale til Belysning af dette for den moderne Kultur ejendommelige og sgrge-
lige Feenomen (Rigsdagssamlingen 1904-05. Tillaeg B: sp. 633).

Politisk kunne man iagttage, at det var ngdvenditt atpsamle alt, hvad der traadt ned pa
Samfundets Arbejdsmark, som tidt er erip¥ads” (Rigsdagssamlingen 1904-05. Folketinget:
sp. 1340), og at arsagerne til det sociale onde likéevar barnet. Péen anden side af be-
skyttelsen af barnet fra samfundet, blev idatlertid vigtigt at skre samfundets fremtidige
muligheder gennem opdragelsen af det umoradgkéordaervede barn og sikringen af barns
"karakter” som "gode mennesker” (Ridagssamlingen 1904-05. Landstinget: sp. 617):

"Det er ogsaa erkendt fra alle Sider, at de Vilkaar, under hvilke et Menneske lever som Barn,

have den stgrste Indflydelse paa, hvad der kommer ud af Barnet [...] at der er Fare for Staten og
for Samfundet ved Bgrns saedelige vanart [...] Indgreb fra Statens side har da til Hensigt ad
Korrektionens, Opdragelsens Vej at modarbejde den slags Tilbgjeligheder. Det er Tvangsopdra-
gelsens Maal, det samme som er den medicinske Videnskabs Maal: i ferste Raekke ved Hygiej-
ne at kveele Sygdomsspirene, hvor de ere til Stede” (Rigsdagssamlingen 1904-05. Folketinget:
sp. 1365).

Loven resulterede i, at stateprettede opdragelsesanstaltar $eerligt uopdragne bgrn. Der
etableredes Veergeraad og Overveergeraad, som skulle tilse familier og bgrn samt treeffe be-
slutninger om og gennemfgre tvangsfjernelaebgrn. Anbringelse af barnet som statsligt
indgreb blev en realitet. Udover at beskyttenlea fra de farer, som opstod som fglge af sam-
fundets forandringer, rummedaven ogsa en tiltro til, at magennem opdragelsen af det mo-

ralsk vanartede barn kunne afveergeae for staten og samfundefrémtiden Den overva-

! Eksempelvis Foreningen af 1837 til forsgmte Barns frelse, Kabenhavn; oprettelsen af private opdragelsesan-
stalter f.eks. Holsteinsminde (1833) og Flakkebjerg (1836); Kristelig forening for offentlig tiltalte og straffede
Bgrns Redning i 1898, De Danske Plejehjemsforeninger (1894).

2 Bgrneloven var en opfglgning p& Kommissionen angaaende Statstilsyn med Bgrneopdragelse’s beteenkning af
1895. Lignende tiltag havde pa dette tidspunkt fundet sted i Norge, som var det farste land i verden med en
bgrneveernslov (Lov om Forsgmte Barns Behandling af 1896) (Hestbaek 1998:125).
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gede frihed, som barnet blev gjort til genstand for, opstod saledes ogsa som fglge af, at sam-
fundet ikke mere entydigt kunne beskrivesdgemtidige muligheder som et samfund bundet

af en moralsk-religigs iagttagelse. Samfungetsblem med at overskue dets egen aktuelle
orden, blev handteret gennem risikotematiseringer af barnets moralske tilstand som veerende
til fare for samfundetl samme traek opstod eskelnen mellem detormalevelopdragne og
detafvigendeuopdragne barn (Nissen & Henriksen 2001).

Den tyske sociolog Niklas Luhmann (1927-1998) meattematiseringer af risici og behand-
lingen af disse er oplagte steder at fokesgd, hvis man gnsker at beskrive moderne sam-
fund. Han karakteriserer risisom tids- eller mere preecisefmtidsproblemer, der opstar, nar
moderne samfund far problemer med at besksigeselv entydigsom samfund. Gennem be-
slutninger i nutiden om at afvaerge fremtidfgeer forsgger samfundet at skabe bindinger pa
fremtiden pa trods af ofprdi, man ikke er i stand til at overskue sig selv i nutiden, og pa
trods af ogfordi man ikke kender fremtiden tilstraekkeligt. Risici er dermed i bogstaveligste
forstand fremtidsproblemer, som har indbygget et problem vedrgrende kausalitet. Dette kan
ifglge Luhmann ses ved, at risikokommunikatiotematiserer enten et forhold vedrgrende
risiko/sikkerhed eller risiko/fare. Det faesknytter sig til kotingens vedrgrendmalbarhed

og det andet knytter sig til kontingens vedrgrebegutninger Luhmann antager, at moderne
samfund i hgj grad tematiserer sig selv og egrdlemer i lyset af differencen risiko/fare,

fordi sddanne samfund erfarer kontingens og édrkun med relativ sikkerhed kan bestem-

me, om en beslutning i nutiden (f.eks. om at gagre noget) farer til mere sikkerhed i fremtiden. |
dette kan risiko/sikkerhed optreede som en koamkation om, i hvilken grad det er muligt
f.eks. at forudsige virkningerne af en givbeslutning. Ligesadan antager han, at sddanne
kommunikationer indebaerer en tematisering afeshskveaerdige/ikke-gnskveerdigeemtiden

Dette gger samtidig muligheden fem generalisering af viljgeks. viljen til at ggre noget for

at afveerge risici. | den sammenhaeng kan risiko- og faretematiseringer for det farste fare til
konflikt, fordi de her tematiserer et spgrgsmaliorad der udger en risiko og dermed en fare

for hvem For det andet - og som fglge her af - gatd.uhmann, at det farer til en gget foku-
sering pa ngdvendighedenfafebyggelsé betydningen at holde sig forberedt pa usikre frem-
tidsproblemer ved at forsgge at reducere enten sandsynligheden for, at de opstar eller omfan-
get af dem. For det tredje antager han, at fordi risici tematiserer fremtidsproblemer men gar
det inutiden farer en gget betoning Esici til, at samfundet sa at sige kan producere skader,
problemer eller farer i nutiden, som endnu ildkandtruffet (Kneer & Nassehi 1997:172-73,
Luhmann 1993:14-31, Luhmann 1997:189). Nar samifindlader sig pa risikokommunikati-
oner, er der dermed indbygget en risiko for, at de Igsninger, man forestiller sig kan afveerge
fremtidige farerj sig selv bidrager til at producere nye problemer eller fafisikokommu-
nikationer og beslutninger om forebyggeksa i sig selv veere risikable, fordi @anvise sig

at veere baseret pa fikévantagelser, ungdvendige elleausalt ineffektive (Luhmann
1993:29-31). Sidstneevnte kan teles til den forskydning og kontingens i sammenhaengen
mellem arsag/virkning/tid, sorer implicit i risikokommunikatner, og som netop sgges
handteret gennem f.eks. viljen til at forebyggritiden med henblik pa at opna det gnskvaer-
dige i fremtiden. Kausalt ineffektive beslutger viser saledes tilbadil samfundets problem

med at overskue eller forudsigetslegne forandringsprocesser.

Man kan konstatere, at den politiskgttagelse af barnet i Damnk har veeret praeget af skif-

tende syn pa dét, der kan betegnes som den gnskveerdige normale barndom, med tilsvarende
konsekvenser for, hvad der blev betragteh smormalt og ikke-gnskveerdigt. Den politiske
iagttagelse af barnet er undergaet en differeéntie hvor synet pa barnet er blevet udfoldet i

en stadig mere kompleks henvisning til forskellige perspektiver pa det gnskveerdige normale
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barn f.eks. det moralske, velopdragne, surdkstimulerede/veludviklezl og endelig det so-
cialt kompetente barn (Niss@900). Dette har resulteret i gnadvis udbygning i betydnin-
gen uddifferentiering af velfeerdsydelser: &n ene side ydelser, der tilbydes familier og
barn alment f.eks. skoler, sundhedsplejegimktitutioner, fritidstiloud. P4 den anden side
ydelser, der tilbydes familier og bgrn mecaiate problemer. Dennedvikling reflektereren
generel viljetil at forebyggebgrns problemer alment. Side aside med fordringen om det
normale gnskveerdige barn produceres imidldeommunikationer om risikoen for dahor-
male og ikke-gnskveerdige bdraks. det uopdragne, usund@gderstimulerede, fejludviklede
og socialt inkompetente barni@den & Henriksen 2001). Man kaige, at den politiske iagt-
tagelse af bgrn ikke blot har bidraget till@aseproblemer. Den politiske iagttagelse af bgrn
har ogsa bidraget til at producere nye normafitegstillinger, der har gjort det muligt at iagt-
tage nye problemer, som bgrn kasikere at lide under og deed nye former for potentielle
afvigelser.

Under forhandlingerne om Redeggrelse om bgrnepolitikken af 18. december 1986 bekymrede
man sig f.eks. over bgrns individualistiske og tilsyneladende egoistiske adfeerd. Man forklare-
de dette dels med henvisning til foraeldrenes egoistiske, karriere- og forbrugsorienterede livs-
stil, dels med henvisning til falgerne af detrgsnlinede, effektive ognalrettede samfund”
(Nissen & Henriksen 2001:567). Det gnskveerdige barn blev beskrevet sonsagalt kom-
petente barrog barn i almindelighed so”...den gruppe sma mennesker, som faktisk inde-
holder alle de veerdier, som vi selv fagler vi gar og leder efter: kaerlighed, ubetinget loyalitet,
kreativitet, optimisme og fantasi” (Folteegstidende 1986-87%p.6534). Politisk kunne der
skabes konsensus om, at bgrn havde krav fmhami, frihed, omsorg og keerlighed. Pa den
made blev individualitet set som bade problem og lgsning i en politisk iagttagelse af barnet
som "vores forleengede gje ind i fremtidenien en seerlig individualiteBamfundet, men i
seerlig grad foreeldre, havde pligt til at iagttdgenet som individ med behov for at blive el-
sket pa en seerlig mad€olketingstidende 1986-87: sp. 6481). Antagelsen syntes atjvaere
mere keerlighed til barnet, jo mere samfund i fremtidévorvidt dette een kausalt effektiv
antagelse kan diskuteres. Hvad der er tydeligt er, at den som antagelse ikke adskiller sig fra
tidligere politiske iagttagelser af barnet. Batranskues som et bitle pa samfundets fremti-

dige muligheder netop som "vores forleengede gje ind i fremtiden”. Nu ikke som det velop-
dragne barn, men som det barn der - fordi det er blevet elsket som individ - er i stand til at
indga i samfundet pa en sociktimpetent made. Pam@nden side af dee iagttagelse pro-
duceres muligheden for at iagttage bgrn, dem smlge af manglende keerlighed, risikerer at
bliver socialt inkompetente (egoistiske) og flshee, som ikke formar at elske bgrn kontinuer-

ligt ("betinget loyalitet”) og pa en seerlig made, a@eiskiller sig fra samfundsmeaessige krav

om gkonomisk potens og effektivitet.

Flere sociologer har i 90’erne og op til i daggumenteret for, at det 20 arhundredes dilem-
maer og konflikter udspiller sighellem pa den ened®# arbejdsmarkedets frihed og pa den
anden side kravet om at opretti®ltaette forhold. | den forbindelse har Hochschild peget pa
risikoen for, at familizere relationer mister betydning overfor individuelle relationer til arbej-
det. Kampen for at kombinenedividuelt arbejdslivog familieliv farer til, at voksne foraeldre

i stigende grad bliver "tidsarkiteter”. Ifglge Hochschild betyder dette, at hjemmet far en "in-
dustriel farvning” og bliver praeget af en "effektivitetskult”, som tidligere blev associeret med
arbejdspladsen. Samtiday det ogsa i hjemmet, at konfidk om administrationen af tid ud-
spiller sig, og hvor det besviige reparationsarbejde af falelsesmaessige afsavn skal finde
sted. | modsaetning hertil tilbyder arbejdet personlig tilfredsstillelse, udfoldelse og opmaerk-
somhed, og har af den grund en seerlig "'magme”, der bevirker, at arbejdet forekommer
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mere attraktivt end familien. Arbejdet "stjeeler” tid fra familien, og resultatet er, at hjemmet
bliver arbejde og arbejdet et hjem (Hechild 2003:44,177-178). Denne forskydning driver
familierne i det, som Hochschild betegner sbdsfaelden der hovedsageligt kan betegnes
som den gradvise udtynding af familien som et rum for intimitet og faglelsesmaessig statte:

"I den nye model af familie og arbejdsliv, flygter en traet foraelder fra en verden af ulgste skeen-
derier, uvasket vasketgj, hen til ordnede forhold og harmoni pa jobbet. De falelsesmaessige po-
ler omkring hjem og arbejdsplads er ved at blive byttet om. Nogle mennesker finder pa arbejdet
et pusterum fra de fglelsesmaessige forviklinggemmet. Andre gifter sig neermest med deres
arbejde, investerer i det pa en fglelsesmaessig made, der engang var reserveret familien, mens de
taver med at stole pa dem, de holder af derhjemme” (Hochschild 2003:49).

Hochschild forestiller sig i den forbindelse, at kultur, vaner og de strukturer, som skabte tids-
feelden, kan forandres og mener, at det er mpligtvaers af sociale klasse at magdes om en
feelles beveeggrund herfor, nemlig bgrns befitnchschild 2003:222-223). Antagelsen synes

at veere, at opmaerksomhedhzinet kan bidrage til at geméne det samfund, der er splittet
mellem marked/familie.

Denne antagelse om, at pa den ene side arbajlledets frihed og pa den anden side kravet
om (eller presset for) at ophetide teette forhold udggar kilden til konflikter, reflekterer Beck

og Beck-Gernscheim ligeledes over om end pldémanden vis. De opstiller ogsa den tese, at
der i familien foregar en kamp for at kombinere personlig frihed med behovet og presset for
intimitet og keerlighed helt konkret som en kafop at kombinere individuelt arbejdsliv og
forpligtelsen til at drage omsorg for familielivet. De tilfgjer imidlertid tesen det perspektiv, at
keerlighed er blevet en ny sekulariseretgieh, der holder privatlivet op som en gud (Beck &
Beck-Gernscheim 1995:1-37). Her bliver bareetobjekt for en sekulariseret keerligheds-
dyrkelse:

"The child becomes the last remaining, irrevocable, unique primary love object. Partners come
and go, but the child stays. Everything one vainly hoped to find in the relationships with one’s
partner is sought in or directed at the child][.The child becomes the final alternative to lone-
liness, a bastion against the vanishing chances of loving and being loved. It is a private way of
“putting the magic back” into life to make up for general disenchantment. The birth-rate may be
declining but children have never been more important” (Beck & Beck-Gernscheim 1995:37).

Her er det underforstaet, at en gget opmeerksdnomkring barnet ikke oplaser de konflikter
og dilemmaer, der opstar som falge af enliggssamfundsorden. Antagelsen er naermere, at
samfundets konflikter sggésindteretgennem en stigende opmasrksed pa barnet. Becks
tese om, at arhundredets kortilik kommer til syne og reflédres i familienmen at familien
kun er "begivenhederneskuepladsikke deresarsad, giver her mening (Beck 1999:175).
Antagelsen er, at det industrisamfund, dakker op, er et 'moderne feudalsamfund”, som
etablerer forskellen marked/familie:

"Med industrisamfundets gennemseettelse i det 19. arhundrede opstod kernefamiliens forskellige
former, som i dag pa sin side aftraditionalisef@roduktionsprocessen pa den ene side, og ar-
bejdet i familien pa den anden side, underlzegges forskellige organisationsprincipper [...] | det
farste tilfeelde geeldenarkedetsegler og magt, mendgnnet udfgrelse af husligt arbejde tages

for givet i det andet. Overfdontraktligerelationer star segteskabets og familieolektivefzel-

lesskab. Produktionens individuelle konkurrence og mobilitet mgder i familien sin modsaetning,
nemlig at man ofrer sig for den anden og dyrker familiens feellesskab. To epoker - det moderne
og det moderne mod-moderne - som supplegemodsiger hinanden, og som har forskellige
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organisationsprincipper og veerdisystemer, fusioneres altsa inden for rammerne af industrisam-
fundet i hhv. familiens reproduktion og den markedsafhaengige produktion” (Beck 1999:178).

Ifalge Beck er denne forskel mellem medkfamilie den grundlzeggde arsag til arhundre-
dets konflikter i familien + seerlig grad mellem kannene - fordi:

"0Ogsa i industrisamfundetr individets skeebne i princippet bestemt allerede fra vuggddisaf

se feudale "kgnsskaebner” mildnes, ophaeves, fikstaog tilslgres i kraft af den keerlighed de
ogsa rummer. Keerlighed ger blind. Eftersom kaerligheden, hvor stor elendigheden end matte
veere, ogsa fremstar som en mulig vej ud af den elendighed, som den selv har del i, burde ulig-
hed ikke eksistere. Men det gor dendeg dreeber keerligheden”(Beck 1999:178).

Han beskriver tilstanden af moderne mod-moderne tendenser séledes:

"Pludselig bliver alt usikkert: Maden man lever sammen pa, hvem der arbejder hvor, hvordan
og med hvad, opfattelser af seksualitet og keerlighed og disses relationer til familie og segteskab:
foraeldreinstitutionen oplgses, hvorved der opstar en modsaetning mellem moder og faderrollen;
bgrnene med deres i dag anakronistiske tilbgjelighed til at knytte sig teet er de eneste, som ikke
skrider. Man strides om og eksperimenterer med forskellige former for "genforening” af arbejde
og fritid, af lsnarbejde og husligt arbejde osv. Kort sagt: Det private bliver politisk - og det har
konsekvenser for alle omrader” (Beck 1999:180).

En vaesentlig pointe er ifalge Beck, at man ogsa i dag forsgger at "skabe en social forandring
inden for familien under bevarelaé de samfundsmaessige strukttipa trods af, at familien

ikke er konflikternes arsag og pa troafs at resultatet snarere er daortieling af ulighedeh

(Beck 1999:181). Pointen er, at samfundsstruktutenflikter vedrgrendellighed, karriere,
arbejdsmarked og familie, forskydes til familien - eller individualiseres - som problemer ved-
rarende f.eks. seksualitet, aegteskab, og foreeldreskab. Det kommer til udtryk i eendrede relati-
oner til barnet og en seerlig naestengiets fokusering pa kdighedsrelationer:

"Med familiens individualisering forandres [...] ogsa kvaliteten af de sociale relationer og for-
holdet til barnet. P& den ene side er barnet en haemsko for individualiseringen. Det koster arbej-
de og penge, er uforudsigeligt, forpligter og skaber uorden i dagligdagens ngje fastlagte planer.
Barnet udvikler og perfektionerer sig "behovsdiktatur”, sa snart det er sat i verden, og med
stemmebandendes blotte magt og et lysende smil patvinger det foreeldrene med sin biologiske
livsrytme. Pa den anden side er det netop dét, der ger det unikt. Barnetegredntilbage-

blevne primzere relation, som ikke kan oplgses eller udsKiftd€?a baggrund af de hardt prg-

vede relationer mellem kgnnene opnar barnet monopol pa et praktiseret samliv, og pa at kunne
vise falelser i en biologisk baseret interaktion, som alle andre steder bliver stadig mere sjeelden
og problematisk. Hér kultiveres og fejres en anakronistisk social erfaring, der som falge af indi-
vidualiseringen bliver stadig mere usandsyrsdigmtidig medat man leenges mere og mere efter

den. Bgrnenes forkeelelse, "barndommens isceneseettelse”, som de forundes - de stakkels tilbed-
te vaesener - og den bitre kamp om bgrnene under og efter en skilsmisse vidner om dette” (Beck
1999:193).

Underforstaet i ovenstaende tie, at denne opmeerksomhed pd barnet ikke ngdvendigvis al-
tid er til barnets bedste ("de stakkels tilbedte vaesener”). Et andet sted gor Beck-Gernscheim
da ogsa opmeerksom pa, at med dyrkelsehaahet fglger ogsd den professionaliserede
bekymring, som ikke ngdvendigvis altididrarnets interesgBeck-Gernscheim 1992).
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En raekke undersggelser kan maske understattestdende refleksioner. 1 1993 indledte EU-
kommissionen en undersggelse af de demdih medlemslandes holdninger til familien. |
Danmark angav 98 pct., at familien var det mest veerdifulde set i forhold til arbejde, partner-
samliv, fritid, venner, religion og politik (Puzdm®96). | den senere danske veerdiundersggel-
se i 1999, som var et element i den eurokeeiserdiundersggelse (1981-1999), fremgik det
blandt andet, at dét at levparforhold var udslagsgivende foplevelsen af lykke og tilfreds-
hed men ogséa dét at have sigrtilveerelse og indflydelse pdobet. At Danmark her placere-

de sig i toppen med hensyn til lykkefalelse forkties med en antagelse om, at sociale band i
Danmark er "teette” (GundeladaKreiner 2004:45). Pa baggrurad spgrgsmal om nzere rela-
tioner, konkluderedes det, at patfold i Danmark kan ses somtdder af Giddens betegnes
som rene forhold, dvs. refleksive personligehold, hvis konstitution betragtes som uafhaen-
gig af materielle og sociale forhold (Jl004:150-151). Samtidig konkludles det, at pres-
set for at deltage i arbejdsmarkedet versuag# sig af familien er enestaende i Danmark, set
I forhold til gvrige europeeiske lande (Christen & Christensen 2004:218). Dette kan uddy-
bes med de konklusioner, der fglger beskremelaf neere relationer til bgrn. Disse beskrives
som relativt abne i Danmark. &t sagt kan man sige, #i¢re danskere end i gvrige europaei-
ske lande pa den ene side overvejende sdigkeeden og respekten fra bgrnene som noget
relativt, man som foraeldre skal gare sig fortjent til. P4 den anden sidefegrdedanskere,

der overvejende mener, at foreeldre altid bar ggre det bedste for deres bgrn og flere, der me-
ner, at foraeldre ikke skal ofgeg for bgrnene. Juul konkludereden forbindelse, at de reflek-
sive og mindre faste moralske koder for intimforhetdet udtryk for, avelfeerdsstaten frata-
ger borgerne fra en raekke omsorgsmaedsigktioner (Juul 200451-53,167). Dette er ma-
ske en del af svaret, men set i lyset af ovd@rsie kunne man ogsa spgrge, om Danmark er et
seerligt udtryk for det, Hochschild betegrsam tidsfeelden, hvor arbejdet bliver hjem og
hjemmet arbejde? Og er konfidn mellem personlige individuelteg familieere hensyn, mel-
lem markedet og familien, blevet sa skarpkket op, at det er medviekde til, at familien og
barnet tilleegges sa stor betydning? | en spargeskemabaseret interviewundersggelse af foreel-
drenes ansvar og veerdier foretaget af SFI i ¥898gar det, at der er en udbredt tendens til,
at bade foraeldreg barn gnsker kortere arbejdstid og starre naerveer i familienen langt
mindre udbredt tendens til at realiserét@@nske (Andersen & Hestbaek 1999:1221@¢tte

kan give anledning til en antagelse om, at idealet om taette relationer bliver fagtigyirke-
ligheden ikke ngdvendigvadtid faciliterer et sadantl samme undersggelse reflekteres der
over veaerdiernes betydning:

"Veerdierne spiller kun ind imellem en rolle med hensyn til at forklare foreeldrenes adfeerd
[...]Nar veerdierne spiller en rolle, er det tilméatskelligt, hvilke vaerdier det drejer sig om”

[...] pa den made kan det ogsa veere sveerere at fare politik. Ikke fordi veerdierne er forsvundet,
men fordi foreeldrenes veerdier og gnsker Beintierede” (Andersen & Hestbaek 1999:25-26).

Om forholdet mellem arbejdsliv qmivatliv konkluderedaindersggelsen:

"Der er saledes grund til at nuancere debatten om konsekvenserne af, at mange familier har to
forsgrgere. Resultaterne viser da ogsd, at det ofte ikke er foreeldrenes samlede arbejdstid, der
pavirker trivslen og relationerne til foreeldrem®et er derimod om foraeldrene - uanset arbejds-

® Interviewundersggelsen omfattede ca. 1.500 foreeldre til bgrn i alderen 13-15 &r, samt ca. 1.100 bgrn og unge i
alderen 10-15 ar fra samme familier. Formuleringen af veerdier, der skulle geres til genstand for udforskning tog
udgangspunkt i tidligere, undersggelser af, hvilke veerdier, der er tilslutning til i brede kredse. Herfra konstruere-
de man fem veerdier, som var forskellige/ikke overlappende. Personlig frihed, konkurrence, ansvarlighed, solida-
ritet, serlighed (Andersen & Hestbeek 1999:10).
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tid - magter at etablere et godt bgrneliv, hvaedture er nogen, man ogsa kan snakke fortroligt
med, som interesserer sig for en, som giver en medbestemmelse” (Andersen & Hestbaek
1999:29).

Man kan sige, at det gode barneliv og bartiétsel som det at blive set og hart paferiro-

lig - dvs. intim - made blev brugt som malestok for vurderingen af dels foraeldrenes differenti-
erede syn pa foreeldreansvaret og deres konéxete til at handtere balancen mellem arbejds-
og familieliv. Nuanceringen skulle saledes besta i at dreje blikket vaek fra strukturelle forud-
seetninger for moderne familieliv til familiernes evne til at efterleve veerdier om det gode bar-
neliv og til at give barnet opmaerksomhed.

Ovenstaende kan sandsynliggere, at sociabl@mers emergens aamfundets handtering

af sociale problemer bgr betragtes songet, der ogsa opstar pa baggrundaahfundets or-
densproblematikker og deraf fglgende selviagttagéiier sagt med andre ord: Samfundet
producerer selv de problemertder, og det gar det som felgf aktuelle ordensproblema-
tikker. Nar man gnsker at studere sociale problemers tilblivelse og handtering, kan det derfor
veere frugtbart at konstruere et perspektiv,gierdet muligt at begribe sociale problemer ikke

blot som individuelle problemer mengsa som resultater af netsgmfundproblemer. Oven-
stdende kan ogsd sandsynliggare, at sadannfeirsdsproblemer allerede tidligt er blevet re-
flekteret og handteret i iagttagelsen af famitigrbgrns problemer. Via uddifferentieringen af
velfeerdsstatslige ydelser har man sggt at lgse bgrns problemer. Samtidig er der opstaet nye
problemer, som bgrn risikerer at lide undéa risikokommunikationer er der over tid produ-
ceret en stadig mere differentieret iagttagels det gnskveerdige normale barn og den gnsk-
veerdige normale barndom med tilsvarende medfglgende forestilinger om det ikke-
enskveerdige afvigende barn. Risikokommunikatiayeres pa den made at veere centrale for

en forstaelse af, hvordan salei problemer i moderne samfuniver til og handteres. Er det
sadan, at samfundets ordenspeotdtikker, og dermed samfunsi@roblemer med at handte-

re sig selv, bliver et fremtidsproblem som specifikt sgges lgst i reference til barnet som pro-
jekt? Og i sa tilfeelde kommesamfundets ordensproblematikiag bekymringen for fremti-

den da til syne i madehyorpa vi iagttager familier og bar@®y sker dette altid i reference til
barnets bedste i nutiden?

Hvis man gnsker at undersgge, hvordanaedproblemer opstar og handteres, synes det
frugtbart at studere omrader, hvor familier ogrisesociale problemer iagttages og behandles.
Hvis det forholder sig sadan, at synet paifeer og barn tematiseresamfundets ordenspro-
blemer, og hvis risikotematisager vedrgrende familier ogagrn fungerer som samfundets
projektion af aktuelle probleen til fremtiden, s er der rig begrundelse for at undersgge,
hvordan sociale problemer bliver til og hand&specifikt i relation til familier og barn. En
sadan undersggelse kan potentielt signalerdusaismaessige forhold, som ikke kun gaelder
dér, hvor familier og bgrns sociale problemetiages og behandles, mgeelder alment. Det
empiriske fokus for denne afhandling er salesl®fundets - og i seerlig grad det sociale ar-
bejdes - iagttagelse og handtering af familier og bgrns sociale problemer.

Det kreever imidlertid, at man knytter an til teoretiske perspektiver, der gar det muligt at rela-
tere specifikke risikokommunikamer om familier og bgrn til egenerel sociologisk teori,

der indbefatter en teori om samfiets form. Det bgr med andrel wmeere et teoretisk perspek-

tiv, der gor det muligt at undersgdwporfor det, givet samfundets form, f.eks. er muligt, at ri-
sikotematiseringer vedrgrende familier og bgrns sociale problemer kommer til udtryk som
kommunikationer om barnets behov for kgteéd og folelsesmaessig opmaerksomhed, og
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hvilke muligheder og problemer dette giveiorhold til at handtere samfundets sociale pro-
blemer. | den sammenhaeng kan\dere relevant at kaste eikipa, hvordan det politiske sy-
stem reflekterer over sociale problemers emerggnderes handtering. Det kan synliggere, at
samfundet i dag mangler begreber for, hvordaias® problemer opstar, og at dette har kon-
sekvenser. Et sted, hvdette kommer til syne er i det, mkan kalde den akalle anbringel-
sesproblematik.

Anbringelsesproblematikken

Pa det tidspunkt, hvor det politiskgstem vedtog Bgrneloven, var der en relativ sikker over-
bevisning om, at samfundet kunsi&re bgrns opvaekstbetingels®y dermed samfundet selv
ved, at staten overtog opdragelsen af ddigisaimoralske og fordeervede bgrn (Hestbaek
1998:42). For det politiske system bestod problekiat 83 meget i risikoen for, at man ikke
kunne opdrage bgrn til gode samfundsborgere. Hvivaleet problem, bestod det i at sikre,
at staten kunne kontrollere fremtidige skonomisRegifter til anbringelser af bgrn pa opdra-
gelsesanstalter. Landstinget udtrykte bekymorgr, hvorvidt de nye Veergeraad ville kaste
hele opdragelsesbyrden - og dermed ogséal®nomiske byrde - over pa staten. Risikoen
bestod i, at "adskillige lavt teenkende Foreellumne bestreebe sig for at mangvrere deres
Bgrn over paa det Offentlige og frigare sig d@t Arbeide, den Bektgng og den Omtanke,
det er at opdrage de Bgrn dave sat i Verden” (Rigagissamlingen 1904-05 Landstinget:sp.
624,1363). Det politiske system sa altsa primeertsikorifor, at staten ufrivilligt fik ansvaret
for bgrns opdragelse ved, at nogle foreeldreafyde sig forpligtelsen til at penge- og om-
sorgsforsagge deres bgrn og frivilligt lsegge ansvaret over pa staten.

Siden da har velfeerdsstaten imidlertid gradvist taget ansvaret for en lang reekke omsorgsop-
gaver overfor bade familier og bemiment | dag leegger familier alment en stor del af ansva-

ret for bgrns opdragelse i statens haendetopgNderfor bliver det ngdvendigt at undersgge,
hvordan familier i alrmdelighed betragter dexdnhv. velfeerdsstatens ansvar overfor bgrnene
(Andersen & Hestbaek 1999:12-14). Samtidig hdfesxistaten til stadighed udvidet viften af
forebyggende indsatser overfor familier og barn med sociale problemer, stadig med anbrin-
gelsen af barnet uden for hjemmet som den nnelgfribende foranstaltning. | dag sker star-
stedelen af anbringelser udfem hjemmet i Danmark sakalftivilligt , dvs. med foreeldrenes
samtykke. For det politiske system bestar risikoen tilsyneladende ikke mere i, at foraeldre po-
tentielt frivilligt vil overlade ansvaret for barnet. Det er i stedet gnskveerdigt, at foraeldre fri-
villigt - dvs. med samtykke - accepterer etbangelse, nar det skennes ngdvendigt (Lov om
Social Service § 32, stk. 4). | forhold til tiodige kan man konstatere, at politiske risikotema-
tiseringer vedrgrende anbringelser af bgrnaaadret karakter. Problemet vedrgrende regule-
ringen af statens hhv. familiens ansvar for bgrnepesagelse er stadig aktuelt, men reflekte-

res i reference til nye problemstillinger. Overordnet set er der tegt palitiske risikotema-
tiseringer er blevet refleksiv®et skal forstas pa den made, at det nu er blevet synligt, at be-
slutninger om at afvaeegrisici gennem forebyggelse odsan veere risikable. Aktuelle per-
spektiver pa anbringelser af bagrn uden for mpgrhkan synliggare dette, ligesom de kan syn-
liggere, at man mangler begreber, ken beskrive, hvordaglette er muligt.

Da Graversenudvalget udkom med Beteenkningdemetlige rammer for indsatsen overfor
barn og unge nr. 1212 i 1990, kom der fokusnpélvendigheden af en forebyggende tidlig
indsats, helhedssyn, kontinuitet og inddragefskgrn. 90’ernes sociallovgivning, og i seerlig
grad Lov nr. 435 om retssikkerhed og admiaistm pa det sociale omrade samt Lov nr. 454
om Social Service af 10. juni 1997, har i hovedtraeret et forsgg pa at implementere disse
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idealer. Politisk forventedes det, at man gennem kunne mindskendelen af bgrn anbragt
uden for hjemmet, dvs. omfanget, og at forebygge, dvs. mindske, sandsynligheden for fremti-
dige skader. | Igbet af 90’erne steg antalldd@in, der modtog bistand i form af forebyggen-
de foranstaltninger. De forbyggende foralistager for bgrn drejede sig her om tilbud om
personlig radgiver, fast kontaktperson, afiaggsophold samt statte tifterskole eller kost-
skole. |1 1992 var der 1.638 bgrn, der modtog saddorebyggende foranstaltninger. 1 1999
modtog 10.286 bgrn og 29.600 familier forebyggetided. | omtrent samme periode fra og
med 1993 var antallet af bgrnkaagt uden for hjemmet stabilt med feerrest i 1997 (11.499) og
flest i 1999 (12.672). | tiden efter vedtagels#riov om Social Service i 1997, hvor gnsket
om tidlig indsats resulterede i kravet om danerlaf tveerfaglige bgrneteams og et veeld af
forsggsprojekter under Socialministeriets puljek$. SIBU, var der imidlertid en tendens til
en stigning i antallet af anbgelser (Danmarks Statistik 2000).

| en rapport udgivet af SFI i 1998 pa foranledpaf Den Sociale Ankestyrelse, konstateredes
det, at Danmark havde en doblksdtstor andel af de 0-17-a&gignbragt uden for hjemmet set

i forhold til de gvrige nordiske lande, hvilket svarede til ca. 9 pct. af alle 0-17-arige (ca.
10.200) mod ca. 5-6 pct. i de gvrige nokdidande (Hestbaek998:15-16, 240). Rapporten
fastslog dog, at samlet set var antallet og amdafealle anbragte bgrfialdet over de sidste

10-12 &r. Set over en laengere tidshorisont, dvsidite 40 ar, var antallaf anbragte og de-

res andel i den samled@rnepopulation praeget kbnstangHestbaek 1998:35-36). En mar-

kant stigning i anbringelserne var der saseide tale om. Der kurnimidlertid spores en
langvarig tendens til, at en stigende andel af alle anbringelser skete med tvang, hvilket for de
pa det tidspunkt seneste 10 &exlkommende i seerlig grad gjalde 0-3-arige men ogsa
gruppen op til 6-arige. Samlet setr der tale om en tredobliraf andelen af tvangsanbringel-

ser de seneste 10-12°3festbaek vurderede, at denne udvikhimr fremmet af det forhold, at
aendringen af sociallovgivningen i 1993 blanddietngjorde det muligt aivangsanbringe helt

sma barn ud fra formuleringen om "abenbar risjkovilket betyder, at der ikke behgver at
veere sket en egentlig skade fgr en tvaegsélse (Hestbaek 1998:66). | rapporten vurderede
Hestbaek desuden, at antalletasglelen af anbringelser kunnariere i forhold til det pageel-
dende lands institutionskultur og fremhaevede, at Danmark tidligt har haft en steerk instituti-
onskultur (Hestbeek 1998:16). Rapporten antydsiledes, at der kunne veere en sammen-
haeng mellem institutionelle floold, risikovurderinger af bgrog antallet hhv. andelen af an-
bringelser. Dette skulle ses i lyset af, at lovgivningen i de forskellige lande har mange lighe-
der, men at lovens anvendelse tilsyneladende farte til forskellige anbringelsespraksiser, som
derfor ikke kunne forstas medfeeence til loven alene (Hestbaek 1998:15). Med henblik pa at
afklare, hvorfor Danmark sa markant adskilte sig fra andre nordiske lande, foreslog Hestbeek,
at der skulle foretages kvalitative eventuelt komparative studier af prospektiv og longitudinel
karakter med henblik pa at blive klogere fodholdet mellem lovgivning og praksis. De
forskningsspargsmal, som Hestbeek sa som relevante, var:

x Hvad skal der til, for at en sag bliver til en sag i det enkelte land?
x Hvor ligger taersklen for, hvornar kommune griber ind med tvangsanbringelse?

“ SIBU stér for Seerlig Indsats overfor de svagest stillede Bgrn og Unge. Puljen star for 14,8 mio. kr. i 2001. OPS
star for Styrkelse af den sociale indsats overfor bgrn og unge med uhensigtsmaessig adfeerd og indgar i en samlet
pulje, hvis midler gar til grupper, der landspolitisk vuetesom seerligt ngdlidende eller szerligt perspektivrige
aktiviteter. Denne pulje star for 326 mio. kr.

® Blandt nytilkomne anbragte var de 0-3-8riges andel steget fra 7 pct. til 12 pct. de seneste 10 &r. Set i forhold til
gruppen af tvangsanbragte, var andelen af tvangsanbragte barn i alderen 0-3 ar steget fra 29 pct. til 42 pct. (Hest-
baek 1998:35-36, 66).
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x Er der forskelle pa indsatsen overfor foraeldrene under anbringelsen, som spiller ind
pa, om bgrnene hjemgives eller g;j?

x Hvilke vaerdisaet dominerer pa anbringelsesomradet?

x Er der forskelle pa eftesrnet? (Hestbaek 1998:18).

Man kan sige, at Hestbaek opfordreidiéorskning, der kunne belyse hvilkeeslutninger, kri-
terier, vaerdier og organiseringeaf indsatsen, der 4 til grund for varierende praksis. Samti-
dig var der indikationer pa, &isersklen” og graenserne fdryornar risikovurderinger opstar,
kunne variere og bidrage til 2endringer eller etk i anbringelsesmgtis. Samme ar pointe-
rede Christensen, at der i forskningen pa iagetsesomradet i mindre grad fokuseres pa det
samfund der iagttager familien eller desociale situationsom den "problematiske” familie
befinder sig i (Christensen 1998:457).

Politisk gav antallet og andelen af anbringelser (set i forhold til andre nordiske lande) og den
gkonomiske udvikling pa anbringelsesomradeitilertid anledning til bekymring. 1 1998 og
1999 nedsatte regeringen Udvalget anbringelsessteder for bgrn og unge (Anbringelsesud-
valget) og Udvalget til undersggelse af udgifesset pa seerlige foranstaltninger pa bgrne- og
ungeomradet (UdgiftspresudvalgefRapporterne fra disse udvalgkom i hhv. maj og april

2000.

Udgiftspresudvalgets kommissorium bestod kdiefai at beskrive aktivitets- og udgiftsud-
viklingen pa omradet siden 199@runder regionale forskelle i udvikling og omkostningsef-
fektivitet, at undersgge arsager til veekstewuatere om udvikling state overens med soci-
alpolitiske mal, at vurdere effekterne af centrale puljemidler, at opstille forslag til forskning i
disse effekter, at beskrive styringsmuligheftgramter og kommuner og at beskrive og un-
dersgge, hvorvidt samspillet tieen indsatsen i forbindelse mh@nbringelser, malgruppen og
forskydninger i opgavefordelinger kunne bidrageat forklare udgiftsudviklingen. Udgifts-
presudvalget konstaterede i rapporten, atatalede nettodriftsudgér i perioden 1993-1998

var steget fra 5,2 mia. kr. til 6,6 mia. kr. svaretilen stigning pa 27 pct. Den kraftige stig-
ning gjaldt primeert udgifterne til forebyggende foranstaltninger og formidlet dagnpleje (pleje-
familier og opholdssteder). Udgifterne til dggstitutioner var nogenlunde konstante set over
perioden som helhed, men setra pa perioden efter 1995 kunnenrkanstatere en stigning i
udgifterne til dggninstitutioner pa ca. 11 pct. Udgifterne til degnpleje og forebyggende foran-
staltninger steg i samme perioghed hhv. 24 pct. og 32 pct. Udgiftspresudvalget konstaterede
imidlertid, at man ikke kunne find#aktorer, der pa fyldestggnde vis kan forklare den sam-
lede udgiftsudvikling pa oradet. En ganske betglig del af udgiftsvasken kan saledes ikke
umiddelbart forklares” (Udgiftspresudvalg2®00:10-12). Man kan sige, at udgiftsudviklin-
gen pa omradet var uigennemskuelig ekempleksfor Udgiftspresudvalget. Man havde et
problem med atorklare udviklingen fyldestgarende. | etrksg pa at handtere dette problem
foreslog udvalget, at der blev iveerksat en batiskumentation af indsatsen i form af "bench
marking”. Med det rette instrument til at overseette forskelle i pris og kvalitet til sammenlig-
nelige starrelser forestillede udvalget sigpalitikere og embedsmaend kunne blive bedre ru-
stede til at forklare variationer og ikke mindsyre udviklingen. Problemet med at forklare
udviklingen pa udgiftsomradet blev maddre ord handteret ved at leegg@lednomiskper-
spektiv pa kvalitet og styring af anbringelsesomradet.

® Anbringelsesudvalget blev nedsat p& opfordring af Amtsradsforeningen og Kommunernes Landforening i 1997.
Udgiftspresudvalget bestod af Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, Fre-
deriksberg Kommune, Finansministeriet, Undervisningsministeriet samt Socialministeriet.
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Anbringelsesudvalgets kommissorilrastod kortfattet i at redeggfor forskellige anbringel-
sesformers styrker og svagheder, for samarbejdet mellem forskellige anbringelsesformer, og
at vurdere de vilkar, hvorunder familieplejer @gholdssteder virkede. Baggrunden var et gn-
ske om at fremme samarbej@etbringelsesformerne imellerat styrke kvalitetsudviklingen

og at kunne opstille forslag til fremtidig udviklirag indsats. Anbrindsesudvalget anbefale-

de en opbygning af et teettere regionalt samdebef en styrket dialog om malsaetninger og
udviklingen péa anbringelsesomradetlle dets faser, og man sa et behov for en forggelse af
kapaciteten i forhold tikeerlige malgrupper (Anbringelsesudvalget 2000:13-24)bringel-
sesudvalget anbefalede ogsadet blev udarbejdet en viden- og dokumentationsopsamling af
dansk og international forskning vedrgrerzbringelsesomradet. &elig anbefalede udval-
get, med reference til Socialforskningsinstituttatslersaggelse “Nar bgrn og unge anbringes”
(1997), at det ville veerleanebrydende i dansk forskning\aerksaette en forlgbsundersggelse
med henblik pa at fglge en gruppe anbragte logrunge i labet adpveeksten samt deres se-
nere feerd pa uddannelses- og arbejdsmatlaglevt. som foreeldre. P& baggrund af tilbage-
vendende indsamlinger af oplysninger forestilledealget sig, at man kunne fa et unikt bi-
drag til forstaelse af den kulturelle og sociale arv mellem generationerne, og at sadan en un-
dersggelse kunne bidrage til at forklare ddative hgje genanbringelsesniveau (Anbringel-
sesudvalget 2000:16). Anbringelsesudvalget forsp&tdéen made at give et bud pa komplek-
siteten i kvalitetsmaessige problemstillinger agnitidige kapacitetsbeh@a anbringelsesom-
radet. Med henblik pa at kunrierklare udviklingen pa anlmgelsesomradet foreslog udval-
get forskning med en steerk reference til begrsbeial arv.

Begrebet Social arv havde allerede politideiasse. F.eks. udkom i 1999 en forskningsover-
sigt lavet af Ekspertgruppen om social arvfpanledning af Regeringsudvalget om Social
arv (Ekspertgruppen om social arv 1999). | rappotilev begrebet social arv imidlertid in-
troduceret med forbehold:

"Social arv er ikke noget veldefineret begreb. Bresnarere en billedlig beskrivelse af en almen
viden om, at mennesker i et vist omfang kommer til at ligne deres foreeldre [...] Der er tale om
forhold og mulige sammenhaenge, som er komplicerede og tidskreevende at afdaekke. Ved at be-
tegne det vi ser, som "social arv” skabes en genvej, hvor associationen til begrebet arv skaber en
intuitiv forstaelse af feenomenet, selvom §ssmmmenhaengen er ukendt og usikker” (Ekspert-
gruppen om social arv 1999:9-10).

Med henvisning til Jonssons begreb om og néddvikling af begrebet om social arv (Jons-
son 1969,1998), skrev man, at "Det k&ke pointeres kraftigt nok, at dendeterministiske
beskrivelse af sammenhaengellem opvaekst og voksenliv er helt misvisende”. Man under-
stregede, at statistisksmmmenhzaenge pa det individuellgegiu mellem en eller flere risiko-
faktorer skulle betragtes sosandsynligheder, men ikke kunaevendes til at i& palidelige
prognoser for en persons liv. Man pointerede ligeledes, at social arv daekker over bade positi-
ve 0g negative aspekter, og at negativ sociabflieenger af, hvad der defineres som godt el-
ler darligt, hvilket aendrer sig i takt medmfundsudviklingen. Man konstaterede, at tidligere
var der mere fokus pa materieldvekar, hvor det aktuelle fokisocialarvsforskningen er pa
familiebaggrundens betydninger for bgrns holdaingg adfserd med fokus pa risikofaktorer
sasom vold, kriminalitet, incest, psykisk sygdom stofmisbrug (Ekspertgruppen om Social

"Disse var behandlingskraevende spaed- og smabgrn, behandlingskreevende barn i skolealderen, behandlingskrae-
vende unge med sveere sociale og adfeerdsmaessige problemer, psykisk skrgbelige bagrn og unge med psykiske
lidelser, risikofamilier, bgrn og unge med anden etnisk baggrund, barn med misbrug samt familier og bgrn sam-
men.
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Arv 1999:11, 29-30). Generelt var ggertgruppens behandling sdcial arv saledes kende-
tegnet ved forbehold, nar det kom til at forklare processerne bag social arv. Man pointerede i
lighed med andre pa dette tidspurdt begrebet social arv arbundet med usikkerhed, har
begraenset forklaringspotentiatey at det i Jonssons oprindeigdlaegning bygger pa relativt
usikre antagelser om sammenhange mellem dgrumges adfeerd og foraeldrenes baggrund

(f. Vinnerljung 1999:81-108). Ekspertgruppen ktatsrede blandt andedf vores viden om
arsager og processer bag social arv er begreenset og pointerede, at der manglerinsten om
tutioner og foranstaltningers eventuelle kagdrtil at bryde eller deempe social anerunder
ogsaeffekterneaf den sociale indsats overfor de familier og bgrn, som er belastede af flere ri-
sikofaktorer (Ekspertgruppen 1999:33).

Rapporterne fik betydning for den politiskerkmunikation om bgrn og unge med seerlige
behov. Der blev der afsat 75 mio. kr. til kvalitetg) metodeudviklingsprojekter med det for-

mal at skabe modeller for effektmaling og dokutaéion af indsatsen pEnbringelsesomradet

0og 25 mio. kr. i perioden 2001-2002 til efterudddseef de personalegrupper, der arbejder
med bgrn og unge eller treeffer beslutninger i bgrnesager. Politisk rettede opmaerksomheden
sig mod det sociale arbejdexlsatser, og behovet for maling af effekter og dokumentation af
indsatsens virkninger kom i fokus. Det vil sige kompleksiteten i indsatserne og usikkerhe-
den omkring deres virkninger resulterede ipetitisk efterspgrgsel pa dokumentation og ma-
ling af effekter med det mal at bryde negativ social arv. Social arv savel som socialarbejder-
nes behov for bedre kvalifikationkom til at indgd som en vaesentlig forklaring pa et politisk
problem vedrarende styring af udviklingenarbringelsesomradet (Sakudvalget almen del
2000-2001 bilag 66, 582, 595). Socialminisetancerede derfor i februar 200etodema-
gasinet som er et laeringsheefte til brug i kommmernes metodeudvikigsarbejde (Socialmini-
steriet 2001a).

[ juni 2001 udkom en forskningsoversigt vedrgrende undersggelser af bgrn og familier finan-
sieret af Socialministeriet (Egelund & Sund&l01). Ud fra eksisterende forskning konstate-
rede forfatterne, at der eragv sikker viden om, at defindinen af, hvad der er et risikobarn

og den gode barndom, varierer historisk og keltuog ogsa giver sig udslag i variationer i
socialarbejderes syn pa, hvad #arakteriserer et risikobar Desuden konstatde man en
relativ sikker viden om, at kun en mindre andélde bgrn, der bliver gjort til genstand for
barneforsorgsundersggelsen, i sig selv udvisesKgsipsykiske og falelsesmaessige tegn pa
darlig trivsel. Fokus er i hgjere grad pa fonaetws problemer, og barnet bliver ikke - som det
forudsaettes af FN’'s bgrnekonvention og den kiahsvgivning - hgrt og involveret i bgrne-
forsorgsundersggelsen. | forskningsoversigten Hivpapeget, at der usikker eller mang-
lende viden om, hvilke faktorer - herundedem, uddannelse og holdninger - der styrer soci-
alarbejdernes risikovurderinger og beslutnmdeilke problemer der ligger til grund for og
anses som vigtige i barneforsorgsundersggdiserdt barn, foreeldre og samfundet, hvilke
faktorer, der kan forklare, hvorfor krav til retssikkerhed ikke overholdes og hvilke metoder,
der er effektive og gode i bgrneforsorgsundersggelsen. Desuden blev det papeget, at der er
manglende viden om, hvordan forzeldres fattigadmmarginalisering pavirker bgrn og unge,
samt hvordan socialpolitikkens wdinning og organisatoriske forhold pavirker bgrnefor-
sorgsundersggelsen (Egelund & Sundell 2001228- Forskningsoversigten indikerede sa-
ledes et behov for viden om, hvilkamfundsmaessige og institutionelle forhdler kan virke

ind pa det sociale arbejde med familier og begrunder i seerlig grad behandlingen af bgrne-
sager.
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Samme ar iveerksatte Socialministeriet KABU (Kvalitet i Anbringelser af Bgrn og Unge og
andre metodeprojekter) faerioden 2002-2005. Der blev bewtglO0 mio. kr. til projekter
med det formal at udvikle kvalitewg metoder i anbringelsabejdet. Formalet med KABU

var og er en generel og tematiseret indsagrdihviden, udvikling af metoder og redskaber til
dokumentation og efterpragvning af effektemseormidlings og implementeringsredskaber.
Behov for gget dokumentation af og viden omld#a af den forebyggende indsats var forsat

| fokus.

Ligeledes iveerksatte SFI finansieret af Socialministeriet en evaluering af kommunernes fore-
byggende indsats pa bgrn- og ungeomradevedformalet medindersggelsen var at belyse,
hvordan en bgrnesag opstar, hvordaattebehov undersgges, heikstatte der gives, og
hvad resultatet heraf er (G$tensen & Egelund 2002:9). Raorten, som udkom i september
2002, udgjorde en alvorlig kritik af det sociale adee kommunerne. Et hovedresultat var, at
ikke alle kommuner tilkendegiver, at en 8 @8dersggelse "altid” iveerkseettes, at undersggel-
sen sker processuelt og undedvirkning af lgbende forataltninger, hvilket sammenholdt

med det forhold, at der ikke altid udarbejdes handleplaner i samarbejde med foraeldrene, gav
anledning til en problematisering af den fikge dokumentation af undersggelsesarbejdet og
stillede spargsmal ved begrundeldenat iveerkszette en given indsats. Et andet forhold, der
blev problematiseret, var manglende begrebemetpder for, hvornar et barn betragtes som
udviklingstruet. Antagelsen i rapporten varhegis "ikke det metodiskendhold kan beskrives
relativt praecist, kan det ikke lagey gare at vurdere indsatsenkninger for klienterne, fordi

det vil veere usikkert, hvad der faktisk er sat.iDet vil derfor heller ikke veere muligt at veel-

ge de foranstaltninger, som virker bedst”.evltgere blev det problematiseret, at barn ikke
inddrages i undersggelsesforlgbet og i arbajued handleplaner i t®@mfang lovgivningen
forventede (Christensen & Egelund 2002:13-Z%mme ar etableredesed finansiering af
Socialministeriet Nordic Cambell Center, hvis formal var og er at udarbejde systematiske rap-
porter om sociale programmers virkninger ogatmidle denne videnil socialarbejdere og
beslutningstagere (Konnerup 2002).

| 2003 udkom en forskningsoversigt vedrgrenderigelser af barn uden for hjemmet tilsva-
rende finansieret af Socialministeriet via K (Egelund & Hestbaek 2003). Heri konstatere-
des det, at der er en relativt klar tendens til, at anbragte bgrn har uforholdsvismaessigt mange
problemer i forhold til 'samméeignelige’ bgrn f.eks. i forhold til skolegang og uddannelse,
ledighed, gkonomi, helbred og @vrige sociale fgmer. Konklusionen syntes at veere, at den
langtidsvirkning, som anbringelser muligger, ikke formar at bringe bgrnene pa niveau med
barn i almindelighed. Der blestillet spargsmal ved kontinuiteteé anbringelser og om, hvor-

vidt anbringelser er i stand til at imgdekme bgrnenes behov. | forskningsoversigten blev
der blandt andet anbefalet et gget fokusapBragte bgrns skolegang (Egelund & Hestbaek
2003:12-20). Samlet sétemstillede forskningsoversigtemlaringelser som et indgreb, hvis
positive virkninger for bagrnene, var beheeftet med tvivl.

Politisk er de seneste ars rappodg deres konklusioner blanaihdet blevet anvendt som be-
grundelse for regeringens seneste socialpolitiske program "En god start til alle bgrn” lanceret
af Ministerudvalget for negatisocial arv og social mobilitet i juni 2003. | programmet laeg-
ges der vaegt pa en mere klar ansvarsforgatiellem foraeldre og det offentlige, fokus pa
udvikling af bgrns kompetenceailerede i bgrnehawneog tidlig indsats til udsatte bgrn gen-
nem en reform af anbringelsesomradet. Dénapril 2004 var der bred politisk opbakning til

en ny anbringelsesreform. Af aftaleteksten frenugt, at der er fokus pa tidlig indsats, bedre
kvalitet og kontinuitet i indsatse bedre sagsbehandling og uddannelse af sagsbehandlere,
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styrket inddragelse af bgrn og brug af barmsilia og netveerk, merekus pa anbragte barns
skolegang, samt gget eftervaern efter anbringelse. Der star, at "Reformen skal give markant
stgrrekvaliteti indsatsen og dermed betyde feerre ewatbringelsesforlgb, en mere malrettet
indsats og en bedre udnyttelse af ressourcef8etialministeriet 2004). Social arv indgar
stadig som en veesentlig motivationsfaktor for ivaerkseettelsen af en reekke aendringer pa bar-
ne- og ungeomradet. Men en ligesa vaegtig begrundelse er en tilsyneladende fortsat stigning i
udgifterne pa det sociale omrade. Der anvend282 godt 9 mia. kr. pa indsatsen overfor
seerligt udsatte bgrn og unge (Bdministeriet 2003). | aftaleksten understreges det, at
"kommunen ikke ma tagekonomiske hensyn, som betyder, at der veelges en lgsning, som
ikke tilgodeser barnets behov for stgtte”. Saigtidegges der veegt pa, at kommunerne er
opmaerksomme pa at "fa mest muligt for pengeimelsatsen skal veere omkostningseffektiv”.

En del af aftalen drejer sig derfor om gientrol af kommunerne via Ankestyrelsen. Der af-
saettes saledes 5 mio. i 2006 og efterfalgelienio. til alene styrkelsen af kontrollen med
kommunerne, samt 2 mio. arligt i 2006-2009 til forskning og evaluering af reformen. Det
samlede finansieringsbehov gber sig til 237 mio. kr. Samtidigar man i Lov nr. 320 af 5.

maj 2004 om aendring af Lov om Social Seniiea tilfgjelse til § 49 og § 49a abnet for mu-
ligheden for f.eks. "at etablere dggntilbud til begunge, der har brug for seerlig statte, hvor

der ikke er behov for et specialiseret batiangstilbud, og hvor andre tilbud er utilstraekkeli-

ge” primzert med det formal at forebygge angelser af bgrn. Man har saledes muliggjort
etableringen af nye former for forebyggendeafwstaltninger, der udvideviften af eksiste-

rende indsatser.

De seneste forhandlinger om anbringelsesredorikan ses som en fglge af det, der kan be-
tegnes som en gget politisk bekymring ovegifisudviklingen inden for det forebyggende
arbejde blandt barn og unge sat i relation til udviklingen specifikt pa anbringelsesomradet.
Det politiske spgrgsmal synes at vagtgorfor fgrer en udvidelseg differentiering af fore-
byggende foranstaltninger ikke nedwigvis til, at sociale probmer lgses i betydningen re-
duceres i omfang®enne politiske problemkonstruktiondemer sig i udgangspunktet pa en
forventning om, at forebyggelse relativt entydigt kan bidrage til at Igse i betydningen mindske
antallet af anbringelser. At antallet af anbringelser gennem de sidste 40 ar har veeret praeget af
konstans tilleegges derfor ikke betydning, ligesatmmulige grunde hertil ikke eftersparges.
Politisk har man knyttet an til forhandenvaerende problemidentifikationer. Pa den ene side be-
grebet negativ social arv. Pa den anden &idekningsresultater, der demonstrerer, at virk-
ningerne af de forebyggende indsatser er tvivisom. Politisk har dette resulteret i et krav om at
udvikle effektive indsatser og metoder til alytee den sociale arv og en opprioritering af
forskning om socialt arbejdes virkninger. | dettedet blevet synliggjort, at beslutninger om

at afveerge risici, f.eks. gennem anbringelsdreah uden for hjemmet, kan veere risikable. De
bidrager ikke alene til at afveerge farer forret, men kan reproducere sociale problemer og
maske i sig selv bidrage til nye problemer. P4 den made er risikotematiseringer blevet reflek-
sive. Ligesadan er det synligt, at det politiske systenehaelativ usikker viden om, hvordan

og hvorfor sociale problemer opst&Politisk mangler man begreh der kan forklare, hvor-

dan og hvorfor sociale problemer opstar, og Haarbeslutninger om at handtere dem pa en
saerlig made i sig selv virker ind herpa.

| Nggletal for Socialministerie2003 pointeres det, at vaeksteudgifterne til forebyggende
foranstaltninger skal tages med forbehold og ma ses sdaigeraf en netop en gget anven-
delse af forebyggende foranstaltninger (Sociaistémniet 2003). 90’ernes sociallovgivning er i
bogstaveligste forstand slaet igennem sethdlof til udgiftsudviklingen! At det politiske sy-
stems egne beslutninger om at k&yog udvikle den forebyggende indsiasgy selvpotentielt
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har bidraget til at producere udgiftsudviklingen,aiglet politiske system dermed pa godt og
ondt skaber sine egne gkonomiske problemerrpendre grad reflekteret. Man kunne ud fra
dette formode, at det politiskegimem ikke kun drejer sig onmvorvidt anbringelse er godt

eller skidt for barnet. Man kunne formode,etitvaesentligt problem set fra det politiske sy-
stems perspektiv er et gkonomisk problemydgifterne pa det samlede omrade for forebyg-
gende foranstaltninger overfor bagrn og unge er praeget af veekst, samtidig med at udgifterne til
anbringelser ikke reduceres. Omvendt kunne pgs@ formode, at det er den relative usikre
viden om, hvordan og hvorfor sociale problemestép og hvordan samfundet og dets institu-
tioner selv virker ind herpd, der bevirker datte ikke iagttages. Man kunne formode, at dette
skyldes, at begrebet social arv ikke tilbyder et tilstreekkeligt komplekst perspektiv, nar man
ansker at forsta det forhold, dét sociale kan vaere medproducent af sociale problemer, og
dermed det forhold, at negativ social arv ogaé veere en arv fra det samfund, der sgger at
bryde den. Politisk har det resultereat man har udvidet muligen for at etablere nye fo-
rebyggende foranstaltninger og en uddifferemgaf nye administrative og forskningsmaes-
sige opgaver med det formal at dokumenteré&agrollere indsatsen og dens virkninger. Pa
den made kan problemet medgatnnemskue, hvorfor forebyggende foranstaltninger ikke le-
der til en reduktion i antallet ainbringelser, lede til dannelsahnye forebyggende eller kon-
trollerende foranstaltninger, hviisdhold og virkninger ikke ekendte. Hvorvidt dette er om-
kostningseffektivt eller bidrager til at bryde det, der betegnes som negativ social arv, kan
fremtiden kun vise.

Forskningen har papeget et overvejende @tdrshov for at vide mere om, hvordan samfun-

det, dets institutioner, maden den sociale indsats er organiseret pa, samt de vaerdier, beslut-
ninger og kriterier, der ligger til grund for iratsen har betydning for arbejdet med bgrn og
unge. Der er desuden peget pa behovet feidatmere om, hvordan sialpolitikken pavirker

f.eks. bgrneforsorgsundersggelsen. Dette karefengpm en begrundelse for, at undersgge de
institutioner, der bidrager til at tilvejebringpeslutningsgrundlaget i bgrneforsorgsundersggel-
serne. Det kan ogsa fungere som en begrundelse for, at en sadan undersggelse beskaeftiger sig
med de socialpolitiske forhold, disse institutioner ma forholde sig til, og hvilken betydning
dette har for de veerdier, beslutninger og kriterier, der ligger til grund for og former indsatsen.
Pa den made kan det forhold, at politiske beslutninger om at styrke forebyomgmibar be-

tydning for de problemer, det politiskessgm selv iagttager, medinddrages.

Denne afhandling beskeeftiger siged forhold, hvorom der er ealativ usikker viden. Ved at
undersgge, hvordan sociale problemer opstandyglteres i socialrbejde med familier og

barn, forsgger den at give et bud paorfor en udvidelse og differentiering af forebyggende
foranstaltninger ikke ngdvendigvis farer til, at sociale problemer lgses i betydningen reduce-
res i omfang. Det bud tager afsaet i antagetsanat samfundet selv producerer de sociale
problemer og risici, det iagttager, og at dieer som fglge af saomidets ordensproblematik-

ker. Dette forudseetter imidlertid en teori om sociale problemer, der kan begribe samfundets
ordensproblematikker og seettisse i relation til safundets problemer med at handtere egne
problemer.

Sociale problemers sociologi

Der findes ikke en entydig definition af, hvad @ et socialt problem, hvordan det bliver til
og handteres. Begrebet socipteblemer vandt indpas i Skandiien og Europa i slutningen
af 1800-tallet og blev, som besket ovenfor, gradvist koblet tgrincipper for forsikring og
myndighedshandtering (Meuwisse & Sw&2004:19-20,30). Eksplicit forskning i sociale
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problemer og herunder ogsa forsgget pa fihel®, hvad der er et socialt problem, hvordan
det bliver til og handteres, hamidlertid primaert fundet stechdenfor amerikansk forskning.
Her findes en lang tradition for udvikling af teamrom og empirisk forskning og undervisning

i sociale problemer, ligesom der allerede i 18ahnedes et selskab til studiet af sociale pro-
blemer (The Society for the Bty of Social Problems). | &kdinavien har samfundsteori og
forskning i socialt arbejde sociale problensm deres genstand, meer findes ikke en
egentlig seerskilt skandinavisk teoriudvikling suociale problemer. Ejrnaes og Kristiansen
finder det bemeerkelsesveerdigt, at dande, hvor der er en udbradadition for, at staten bi-
drager til definition og handtering af sociale problemer, er en sa ringe udbredelse af det, de
betegner som eksplicit forskning i sociale prol#denDet betyder ikke, at der ikke forskes i
sociale problemer i en skandinsk sammenhaeng, eller at forskgiom sociale problemer er
teorilgs. Forskning i sociale problemer skamgaert inden for andre fekningstraditioner og
med inddragelse af andre teorieler inddrages sjeeldent ankanske teorier om sociale pro-
blemer (Ejrnaes & Kristiansen 2004:67-69).

En sadan inddragelse er tilsyneladende hetler uproblematisk. Indenfate sidste ar er der
opstaet en diskussion om, hvorvidt man blon keverfgre teorier udviklet i et amerikansk
samfund til skandinavisk forskning i social@mplemer. Forstar man tisamme ved begrebet
sociale problemer? Og hvilke aptiske konsekvenser har det,tabrier er udviklet i forskel-

lige samfund med forskellige historiske traditiooer strukturelle fondsaetninger for handte-

ring af sociale problemer? Kritikken har isaer gaet pa det, der betegnes som en relativt ukritisk
overfgring af amerikanske og iseer konstruktisisteoriudviklinger til skandinaviske forhold

og en manglende refleksion over de umiddegbforskelle mellem det amerikanske og de
skandinaviske samfund. | de skandinaviske land#eeisom beskrevet en tradition for, at en
vaesentlig del af samfundets sociale problemer handteres af staten, hvilket ikke er tilfaeldet pa
samme made i USA (Meuwisse & Sward 2A@437, Ejrnaes & Kristiansen 2004:68-69). Kri-
tikken har ogsa gaet pa de erkendelsesteoretiske problemstillinger, der fglger med brugen af
iseer amerikanske konstruktivistisk og definitionsegiske perspektiver pa sociale problemer.
Jarvinen kritiserer konstruktivistiske og definitsteoretiske perspektiver for at afholde sig

fra at studere og reflektere over sociale prolelenobjektive forhold og spgrger, om dette ik-

ke leder til, at forskeren definerer og konstanghvad der betragtes som sociale problemer
eller afvigelser, uden at veevedende herom. Argumentet,eat manglende refleksion over
sociale problemers objektive grund kan fgrespibntan-sociologiske betragtninger om, hvad
der f.eks. er normalt eller afvigende (Jaen 2001:72-75,80). | samme trad argumenterer
Ejrnaes og Kristiansen for en udvikling af skaraviske perspektivepa sociale problemer

som modspil til en konstruktivistisk og teorilgs empiristisk tilgang til sociale problemer. De
taler for, at en teori om sociale problemer ma fare til en "kritisk analyse af bade de pro-
blemskabende forhold og samflets indgreb” og muligggre "opdagelsen, forklaringen og
behandlingen af menneskers nagl lidelser” (Ejrnaes og Kristiansen 2004:69). | den sam-
menhaeng argumenterer de for en udvikling afiég, som laener sig agf skandinaviske vel-
feerdsforskning, hvor socialgroblemer ses som mgeltilstande, hvor der gas ud fra, at der
principielt kan opstilles univerie veerdier for det gode lieg den enkeltes behov, og hvor

der tilsigtes en kollektivistisk tilgang til lasningen af sociale problemer. Men der peges ogsa
pa et behov for at skabe en frugtbar dialgd amerikanske teoriudviklinger, blandt andet
fordi der er behov for at forklaréyordanmangeltilstande opstar. Styrken i de amerikanske
teoriudviklinger ses som dét, @ fokuserer pa de definitionsgesser, der bevirker, at socia-

le problemer opstar (Ejrree& Kristiansen 2004:75-84).
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Til grund for de sidste argumenter synes at liggeyn pa videnskabens sigte som det at bi-
drage til kritisk refleksion, afdeekke og forklgpeoblematiske samfunfishold p& en made,
hvor det kan bidrage til kollektikandling i retningen af et dee samfund i betydningen feerre
lidelser. Et kriterium for en frugtbar teori agociale problemer ma ifglge Ejrnaes og Kristian-
sen veere, at den er i stand til bade at beslobjektive og subjektive forhold, hvor objektive
forhold defineres som menneskers konkrete dielebg nad og subjektive forhold som maden,
hvorpa noget bliver et socialt problem, deregianledning til handlen (Ejrnaes & Kristiansen
2004:86). | skandinaviske refleksier efterspgrges der dermedrier, som er i stand til at
betone bade de objektive og subjektive aspekftteiociale problemer samtidig med at en er-
kendelsesteoretisk problemstilling vedrgrende subjektivitet/objektivitet i studiet af sociale
problemer medreflekteres. Ikke blot fordi detr en videnskabstedigk interesse, men fordi
en given tilgang til sociale problemer har konselsex for, hvad der betragtes som normalt
og afvigende og for, hvordan marginalisering begribes.

Problemet med at beskriveds&sociale problemers objektive og subjektive grund savel som
problemet med at medreflektere erkendelsen af sociale problemer er imidlertid et videnskabe-
ligt problem, der ogsa reflekteres i amerikatesdriudvikling. S& masker det mest patreen-
gende problem, som det ogsa foreslas, at der er brug for teorier, der er i stand til at integrerer
amerikanske og skandinaviske perspektiver géaf®problemer og at Igse disse videnskabe-

lige problemer pa en ny made? At det er ebf@m kan naturligvis diskuteres. Der er argu-
menter for, at den teoretiske diversitet skal ses som frugtbar, idet den modsvarer den pluralitet
og variation, der er kendetegnendedociale problemer og afvigelser:

"Deviance is messier than science [...] Academic disputes suggest that the sociological profes-
sion is just as confused as commonsense thought. Of course, it is conceivable that the claims of
one schoohre valid and that deviance is actually unambiguous, when it is probably interpreted.

It is also conceivable that therenis single truth” (Downes & Rock 1998:5).

Set ud fra dette synspunkt har udwig af teorier om sociale pblemer, normalitet, afvigelse

og marginalisering ikke ngdvendigwhgjeste prioritet. Det bagrge argument herfor er, at ef-
tersom videnskaben i en visrétand ma afspejle sdundet, fordi afvigelser er mere kom-
plekse end videnskaben, og fordi det er sarldgymt der ikke er én sandhed, er det mere
frugtbart at se variationen som et "reservoir” af forskellige og nogle gange modstridende ar-
gumentationer, hvor en vis ffied i anvendelsen herunder korddioner er tilladt (Downes &

Rock 1998:21). Der tales altsa ogsa for en matésk tilgang, nar man gnsker at studere soci-
ale problemer og afvigelser.

Der er en pointe i, at forskellige beskrivelser af sociale problemer kan tilbyde forskellige
aspekter, der kan veere vaesentlige at medinddrsiyidiet af sociale problemer. Men behgver

det at udelukke forsgg pa at udvikle sammerderde generelle teorier om sociale proble-
mer? Man kan s& diskutere, om det er frugtbart at tilstreebe et seerligt skandinavisk perspektiv
pa sociale problemer. Er det i stedet muligt at opstille et teoretisk perspektiv, der ggr det mu-
ligt at studere sociale problem normalitet/afvigelse og manglisering péa tveers af konti-
nentale skel og seerlige traditioner for hanglloy pa en made, hvowennaevnte erkendelses-
teoretiske problemstillinger medreflekteres? En farste forudsaetning for dette er, at der skabes
et afsaet for en diskussionfafskellige teoriudviklinger.

Man kan argumentere for, at der i en skaadisk sammenhaeng opereres med det, Moe be-
tegner som en europeeisk politisk revolutiong- reformeringssemantik, hvor der tales om
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"forhold” og de "handlinger”, der kan seradisse forhold til noget bedre (Moe 1995:35). Sy-
net pa studiet af sociale problemsom noget, der bar hvile pa en "kritisk analyse af bade de
problemskabende forhold og samélets indgreb” og muligggre "opdagelsen, forklaringen og
behandlingen af menneskers nagl lidelser”, er et udtryk herfor (Ejrnaes og Kristiansen
2004:69). Men er det skandinavisteta skandinavisk? Eller er diskandinaviske’ indlejret i

en mere generel europaeisk forestilling om, atfsadet bestar pa den ene side af (objektive)
forhold, der vanskeligt lader sig forandre ogded anden side (subjektive) handlende aktgrer,
som kan andre disse forhold i retning af ndgtre? Og er dette alene et europeaeisk faeno-
men? | USA er der en steerk tradition for, at videnskaben skal bidrage til positive forandringer
af samfundet. Her kan man i dag se refleksiaver, pa hvilkken madeidenskaben forholder

sig til denne tradition. | introduktionen til prognanet for det arlige mgde 2004 i The Society
for the Study of Social Problems under titlen “Tdwture of social problems. Power, People
and History” star der f.eks. fglgende:

"The study of social problems necessarily implicates sociologists in the weave of power, people,
and history that shapes who and what are considered problematic. While members of SSSP have
a commitment to using sociological tools to e productively in existing problematic rela-
tions (e.g. racism, poverty, environmental destruction), at times our work can also be complicit
with what Dorothy Smith calls “relations of ruling” and what Foucault names “disciplinary po-
wer”. That is, in collecting “data” and advocating solutions, we might not only shed new light
on troubling aspects of society, but also solidify boundaries, dichotomies, and hierarchies that
exalt the historically constituted preferences and privileges of some and exclude and distort
those of others. During periods of particular vicious imperialist violence, such as the one we are
currently experiencing, it is tempting to assign ourselves the role of truth giving experts. Sub-
mitting to this temptation, for profit or principle, makes it more difficult to question, learn, and
know in ways that challenge domination and promote freedom. It is imperative that we act, but
also that we examine the political and historical influences of our actions” (Ferraro 28.10.2003
Www.ssspl.org).

Set i lyset af ovenstaende kan man sigen@gn for den amerikanske forskning i sociale pro-
blemer reflekteres det spgrgsmal, som haratierom man "ved hjeelp af en gammel og der-
med klassisk socialteetisk grundsemantik om "forhold” og "handling” kan begrebsliggare
det, der tager sig ud som en ny "postmodesigiation”. Dvs. en situation, hvor forhold og
handlen ikke ngdvendigvis kan redees til hinanden pa den made seerlige forhold genere-
rer seerlige handlinger, der sa igen virked pa de selv sammerfmld (Mortensen 1997:22).
Man reflekterer over det tilsyneladende indlysende i, at sociale prob&rseciale proble-
mer, der kan og bar afskaffes og over det fathat de handlinger, som ogsa videnskaben bi-
drager til at understatte, ikkétid lgser problemer men maskadda bidrager til at producere
dem.

Ovenstaende er ikke et forsgg pa at argumentere for, at der ikke er forskelle mellem skandi-
naviske og amerikanske perspektiver, men at disse forskelle maske kan relateres til et feelles
problem vedrarende videnskabgtigpblemhandtering. Det videkebelige problem bestar i at
begribe sammenhaengen mellemhfidd og handlen p& en madwior ovenstaende refleksion

over kompleksiteten i sociale problemer og &entingens, der er forbundet med en handte-

ring heraf, er indbygget. Hvis ikke vi kdnegribe denne sammenhaenigydy det sveert at for-

klare, hvordan sociale problemapstar, hvad der karakteriseegrsocialt problem, og hvorfor

det handteres, som det handteres. Detblgsa svaert at forklare, hvorfor didke altid er en
umiddelbart given sammenhaeng mellem forhold og handiehvordan samfundet selv vir-

ker ind pa produktionen af sociale probleméunrhold til dette problenhjeelper alment aner-
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kendte definitioner af sociale problemer kun gkk¢ ad vejen. Sociale problemer defineres
f.eks. som "an alledged situation that is incatife with the values of a significant number
of people who agree that action is neededlter the situation” (Rubington & Weinberg
1995:4-6), eller "en observeret ugnsket social stoasom der er en udbredt opfattelse af, at
der bgr gares noget ved gennem kollektwidling” (Bundesen 2000:12pefinitionerne for-
teeller os, hvad der bevirker, at noget identifisesom et socialt problem, der bar handles p3,
men forklarer ikke ovenstaende problem. Dedoder god grund til at diskutere muligheder
og problemer i teoriudviklingen om sociale praler pa tveers af amerikanske og skandina-
viske perspektiver med specifikt fokus p&prdan problemet med begribe sammenhaengen
mellem forhold og hardn handteres. Saledesger Meuwisse og Swd pa, at fordi sam-
menhaengen mellem problemdefinitioner og problemhandteringer ikke er klar, bliver det vig-
tigt af at udforske, hvordan forskelligeerspektiverpa sociale problemer ser dette forhold
(Meuwisse & Sward 2004:41-48).

Afhandlingen rummer en sadan diskussion af #maeske og skandinaviske perspektiver pa
sociale problemer, der munder ud i en identifikataf centrale aspekter, der bar integreres i
studiet af sociale problemer. Meigtigst af alt argumenteres for, at der er behov for at
begribe sammenhaengen mellem forhaddhandlen som et forhold, degsavedrgrerkom-
pleksitetog kontingens og fglgelig risiciPa det grundlag formuleres - med afszet i Niklas
Luhmanns sociologi - et analytisk perspektivso&iale problemer. Dette perspektiver ger det
muligt at medinddrage den kompleksitet og kaogens, der synes at veere indbygget i sam-
menhaengen mellem forhold ogrislen, men ogsa at forklareyordan det p& trods heraf og
maske netop derfor er muligt, at sociale prol@ewpstar, og der genereres en udbredt opfat-
telse af, at der bgr gares noget via kollektiv handling.

Et centralt omdrejningspunkt for det perspekid sociale problemer, som afhandlingen for-
mulerer, emntagelsen om, at saorfdet er differentieretog at sociale problemer opstar som
falge af systemdifferentiering. Jeg skal seri@n@ame naermere ind pa teoretiske forudsaet-
ninger herfor. Det teoretiske ppektiv pa sociale problemer ealgt, fordi der er indikationer
pa, at de sociale problemer, som samfundatedtkobserverer vedremnde familier og barn,
erfares som komplekse i betydningen relativt uskelige at definere, samt at handling er
forbundet med kontingens og risici. Anbringefs@blematikken er et skempel pa dette. Der
er ogsa indikationer pa, at som fglge herafkpdes risikobeslutninger og heraf falgende be-
slutninger om, hvordan socialeoptemer skal handteres til socialt arbejde. Endelig er der in-
dikationer p4, at risikokommunikaner vedragrende familier og bwantager en seerlig form i
socialt arbejde. Det skal jeg forsgge at illustrere i det fglgende.

Socialretlige perspektiver pa familier og barn

Socialpolitiske beslutninger og retlige reguleringer sgger blandt andet at saette betingelser for
maden, hvorpa socialt arbejdegtmger familier og barn. Det giver derfor mening at kaste et
blik pa nogle politiske og retlige betingelser for socialt arbejdes iagttagelse af familier og
barn.

| forleengelse af Redeggrelse om Bgrnepddén i 1986 nedsatte regegen Det Tvaermini-
sterielle Bgrneudvalg, hvis opgatsandt andet var at varetaperns interesser ved ny lov-
givning (Folketinget 1986-87,sp. 4984, Det Twamisterielle Bgrneudvalg 1997). FN's kon-
vention af 1989 om Barnets Rettigheder, gatificeredes af Danmark den 16. januar 1992,
fremhaever det individuelle barns retsstilling. | preeamblen henvises der til, at deltagerstaterne
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"anerkender at barnet med henblik pa fuld ogrimmnisk udvikling af sin personlighed bgr
vokse op i et familiemilja, i en atmosfeeregidede, keerlighed og forstaelse” @y ‘bverbevi-
ste omat familien som den grundleeggende enhednifgadet og naturligeamme for alle si-
ne medlemmers og seerligt bgrveekst og trivsel bgr giveden ngdvendige beskyttelse og
hjeelp, saledes at den fuldt udnkpatage sig sine forpligtelsesamfundet”. Hensynet til fa-
milien er saledes begndet i dens samfundsmaessige forpligtelse og barnets beHeeriag-
hed, gleede og forstaelse.

Hvad der er barnets tarv i almindelighed fggmaf konventionens artikler. Barnet haal-
mindelighedret til beskyttelse mod fysisk eller psykisk vold, skade, misbrug, vanrggt eller
forssmmelig behandling, mishandling eller udnyttelse, herunder seksuel misbrug (Artikel 19,
stk. 1) og alle former for udnyttelse (ArtikBR, stk. 1 samt Artikel 33-36.). Barnet har ret til
sundhed (Artikel 24, stk. 1), davestandard der muligger "batedysiske, psykiske, andeli-

ge, moralske og sociale udvikling” (Artik@l7 stk. 1), mulighed for uddannelse (Artikel 28,
stk. 1), hvile, fritid og leg og deltagelse i det kulturelle liv (Artikel 31, stk. 1). Endelig har
barnet ret til at blive hart, dvs. "frit at udtrykkegne] synspunkter i alle forhold, der vedragrer
barnet; barnets synspunkter skiiegges passende veegt i ovexgemmelse med dets alder

og modenhed”, hvilket indebeerat, barnet "isser gives mulighéar at udtale sig i enhver be-
handling ved demmende myndighed eller forvatjsmyndighed af sager, der vedrgrer bar-
net, enten direkte elegennem en repraesentant elleppassende organoverensstemmelse
med de i national ret foreskreviremgangsmader” (Artikel 12, stk. 2). Af ovenstadende frem-
gar det, at barn har behov for og ret til beskyttelse fra farer, men ogsa en levestandard, der
muligger barnets udvikling savel som deltageldet samfund, det lever | forhold til sam-
fundets sociale foranstaltninger overfor bdonmuleres bgrns rettigheder i almindelighed
som et krav pa at fa varetaget disses tarv og i seerlig grad retten til beskyttelse og omsorg:

Artikel 3

1. | alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller private
institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende orga-
ner, skal barnets tarv komme i farste raekke.

2. Deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er ngdvendig for
dettes trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der gaelder for barnets foreel-
dre, veerge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal med henblik herpa
treeffe alle passende lovgivningsmaessige og administrative forholdsregler.

3.  (Bekendtggrelse nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder,
den 16.1.1992).

| den forbindelse beskrives barnets tarv som ikblive skilt fra sine foraeldre, undtagen nar
"kompetente myndigheder, hvis afggrelser er undergivet retlig pravelse, i overensstemmelse
med gaeldende lov og praksis bestemmer, adeian adskillelse er ngdvendig af hensyn til
barnets tarv” (Artikel 9, stk. 1).

Fokuseringen pa barnets tarv og i seerlig gedten til at blive hart stabiliseredes i Danmark
politisk gennem blandt andet etableringerBafneraadet i 1994, som blev permanentgjort i
1997 (REL 8§ 88) og via 90’ernes sociallovgivgiog frem til i dag. Den retlige opmaerksom-

hed pa barnet kan ses som et element i en generel betoning af et retligt individualprincip frem
for f.eks. et familieprincip (Nielsen 1998:45).
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Pa det tidspunkt, hvor forskningsprojektet engamfart, fremgik det af Lov om Social Ser-
vice (Bekendtggrelse om Lov om Sociahee nr. 764 af 26.8.2003 vedr. lovbekendtgarelse
nr. 755 af 9. september 2002 med efterfalgessahelringer), at kommunen farer tilsyn med
barn og unge under 18 ar (Kap. 8)8 Af Kapitel 8 vargrende "Seerlig stte til bgrn og un-
ge” fremgar det, at formalet med seerlig stettat "skabe de bedst mulige opveekstvilkar for
disse bgrn og unge, sa de pa trods af dedigiduelle vanskelighesl kan opna de samme
muligheder for personlig udfoldelse, udviklimgy sundhed som deres jeevnaldrende” (8 32
stk. 1). Malestokken for bedst mulige opvaekstvilkan med andre ord betegnes som de mu-
ligheder, bgrn almindelighedhar.

Der laegges vaegt pa tidlig og sammenhaengentiais, saledes at begyndende problemer kan
afhjeelpes i hjemmet eller i tasere miljg (8 32 stk. 2), samt at barnet/den unges synspunkter
altid skal inddrages og tilleegges "passendgtvemverensstemmelseed alder og moden-
hed” (832 stk. 3). Der laegges veegt pa, atsdevidt muligt samarbejdes med familien, og
hvis dette ikke er muligt, dforanstaltningens baggrund, formal og indhold tydeliggares for
foreeldremyndighedsindehaveren, barnet eller wiege” (8 32 stk. 4). Der lsegges "afggrende
veegt pa, at stgtten ydes ud fra barnets bedste2ayy pa, at barnet skal gives en “stabil og
god voksenkontakt og kontinuitet i opveeksten” (882 5). Barnets bedste er dermed ikke
nadvendigviknyttet til biologisk foreeldeskab eller familieband.

Lovens § 36 understreger en generel undermgspiigt for borgere i almindelighed, der far
kendskab til, at foreeldre eller opdragere udsabien og unge for "vanrggt eller nedveerdi-
gende behandling” eller barn, der lever unidehold, der bringer "sundhed eller udvikling i
fare”. Underretningspligten kan i praksis ske efterfalgende en fremleeggelse af en bekym-
ringssag pa kommunens tveerfaglige team. Eksister ikke sikkerhed om barnets behov for
stgtte, men er der omvendt en bekymring foetabarn traenger til seerlig stgtte pa grund af
"nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne” skalmmunen sgrge for "[...]at barnets eller den
unges forhold undersgges” (8§ 38). @emne undersggelse star der:

Stk. 2.En undersggelse skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at
iveerkseette foranstaltninger, og i bekreeftende fald af hvilken art disse bgr veere. Der skal veere
oplysning om, hvordan foreeldremyndighedens indehaver og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltninger, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til at
klare vanskelighederne.

Stk. 3.Undersggelsen ma ikke veere mere omfattende, end formalet tilsiger, og skal i gvrigt gen-
nemfares sa skansomt, som forholdene tillader.

Princippet i loven er, at en undegelse af ovenstaende karaldiesl resultere i en begrundet
stillingtagen til ngdvendigheden af foranstaltningeht. § 40 stk. 2. Der skal i almindelighed
veelges den mindst indgribende forattsing set i forhold til formalet:

§ 40. Kommunen kan treeffe afggrelse om foranstaltninger efter stk. 2, nar det ma anses for at
veere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs saerlige behov for stgtte. Blandt
de i stk. 2 naevnte foranstaltninger veelges den eller de mindst indgribende formalstjenlige foran-
staltninger. Afggrelsen treeffes med samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver, jf. dog 8§ 41.
En afgarelse efter stk. 2, nr. 11, kraever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2 Kommunen kan beslutte
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1. atyde konsulentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold og kan herunder be-
stemme, at barnet eller den unge skal sagiagtilbud, en ungdomsklub, et uddannelses-
sted eller lignende,

2.  atyde praktisk, pesedagogisk eller anden stgtte i hjemmet,

at yde familiebehandling eller lignende statte,

4. attilbyde deggnophold, jf. &8 40 b, for bade foreeldremyndighedens indehaver, barnet eller
den unge og andre medlemmer af familien pa en dggninstitution, i en plejefamilie, pa et
andet godkendt opholdssted, i et kommunalt dggntilbud eller i et botilbud godkendt af
amtskommunen efter reglerne i 8 94 a,

5. attilbyde en aflastningsordning, jf. § 40 b, p& en dggninstitution, i en plejefamilie, i et
kommunalt dagntilbud eller pa et godkendt opholdssted,

6.  atudpege en personlig radgiver for barnet eller den unge,

7.  atudpege en fast kontaktperson for barnet eller den unge og for hele familien,

8.  atyde gkonomisk stgtte til udgifter, der fglger af foranstaltninger naevnt i nr. 1-5, nar for-
eeldremyndighedsindehaveren ikke selv har midler detrtil,

9.  atyde gkonomisk stgtte til udgifter, der bevirker, at en anbringelse uden for hjemmet kan
undgas, at en hjemgivelse kan fremskyndes, eller at stgtten i veesentlig grad kan bidrage til
en stabil kontakt mellem foreeldre og bgrn under et eller flere bgrns anbringelse uden for
hjemmet,

10. at yde gkonomisk statte til ophold pa kost- eller efterskole, nar
foraeeldremyndighedsindehaveren ikke selv har midler dertil,

11. at anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet, pa en dggninstitution, i en plejefamilie,
i et kommunalt dagntilbud eller pa et godkendt opholdssted, som ma anses for egnet til at
imgdekomme barnets eller den unges seerlige behov, jf. 88 40 b, 49, 49 a og 51, og

12. at formidle et praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge og i den
forbindelse udbetale en godtggrelse til den unge.

Stk. 3 Hvis kommunen gnsker, at amtskommunen efter § 131 a medfinansierer udgifter ved
foranstaltninger efter § 40, stk. 2, skal kommunen fglge fremgangsmaden i § 131 b.

w

Der forudseettes saledes via loyat der sker en skelnen iheen undersggelse i hht. § 38 og
beslutning om iveerksaettelse af foranstaltnindent. 8 40 stk. 2. Dette er primaert begrundet i
foraeldrenes og barnets retssikkerhed forstaet pa den made, at foranstaltninger, der griber ind i
familiens liv, er begrundede. Her er det desuden et krav, at der forinden skal finde en samtale
sted med barnet eller den ung#ernativt at barnet eller dainges holdning til foranstaltnin-

gen er kendt (§ 58), og at der udarbejdes en handleplan (§ 58a). Denne pligt til at udarbejde
handleplaner blev i 2004 skeerpeimaert med begrundelse i at styrke foraeldrenes inddragelse
og at skeerpe systematikken i undersggelselitisRovar der en direkte reference til Social-
forskningsinstituttets undersggelse af arbejded bgrnesager (Christensen & Egelund 2002,
Skrivelse nr. 9208 af 27/04/2004 vedr. Lov om agdaf Lov om social service nr. 121 22.

april 2004).

Anbringelse uden for hjemmet kan ske frivilligt (jf. 8 40 stk. 2 pkt. 11), og her er der ikke i
selve loven angivet en indholdsmaessig begrundetsen sadan foranstaltning. Ved anbrin-
gelse uden samtykke er der imidlertid angivet fglgende:

§ 42. Er der en abenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade pa grund af:

1. utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,

2. vold eller andre alvorlige overgreb,
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3. misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre svaere sociale vanskeligheder hos barnet el-
ler den unge eller
4. andre adfeerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,

kan bgrn og unge- udvalget uden samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver og den unge,
der er fyldt 15 ar, treeffe afgarelse om, at baetler den unge anbringes uden for hjemmet, jf.

§ 40, stk. 2, nr. 11. Der kan kun treeffes en afiggrefter 1. pkt., nar der er begrundet for-
modning for, at problemerne ikke kan Igaender barnets eller Weinges fortsatte ophold i
hjemmet.

Bade ved anbringelse med og uden samtykkdidger der altsa et krav om en vurdering af
risikoen for skaderler ikke ngdvendigvis er indtruff@enne vurdering skal sandsynliggere,
at risikoen er abenbar som falge af en raekkiedld (pkt. 1-4). | selve loven er saledes ind-
bygget kommunikationer om risiko for skaddrémtiden, som pa den ene side endnu ikke er
indtruffet, men som pa den amdside ma forekomme abenbaRé den made bliver risiko-
vurderinger betydningsfulde for, om der er tal® et socialt problem, der skal gribes ind
overfor. Det sker i seerlig grad der, hvor destar tvivl eller bekyning om, hvorvidt barnets
tarv eller behov imgdekommes, bgor der opstar usikkerhed omkring barnets trivsel. Risi-
kovurderinger kan med andre ord ses som ets&at problem med &iestemme, om barnet
trives eller ej. Spgrgsmalet er imidlertid hvilke risici, der betones i socialt arbejde med bgrn
og familier.

Risiko for omsorgssvigt

Jeg har tidligere beskrevet, hdan samfundsmaessige, politiske sugialretlige iagttagelser

af familier og bgrn har og stadig tematiserer risikoen for barnets mangel pa keerlighed og op-
maerksomhed som omsorg og at blive hgrt. | socialt arbejde har man laenge haft familier og
barns vilkar som 'genstand’ for arbejdet. Dearlige fokusering pa barnets behov for omsorg

og at blive hgrt er dog i nyere tid blevet tematiseret via begrebet om omsorgssvigt. Begrebet
er i seerlig grad blevet fremfart af Karillén, der i 1991 udgav bogen "Sveket, Omsorgssvikt

er alles ansvar”. Siden bogen farste gadgom pa dansk i 1996, den udkommet i otte op-

lag (Killén 2003). | bogen betegner Kari Kill@msorgssvigt som et endnu ikke erkendt soci-

alt problem, som fagfolk og samfundet ikker liaet gjnene op for (Killén 2003:15). Om-
sorgssvigt beskrives med andre ord som et tbjedg relativt udbredt problem. Killéns hab

er, at:

"...en gget forstaelse hos fagfolk vil resultere i mindre tilslaring af problemer og mere bevidst
prioritering af arbejdet med at forebygge og behandle omsorgssvigt [...] Det er endvidere mit
hab, at dette vil medfgre en andring i holdninger og prioriteringer pad samfundsplan” (Killén
2003:26).

Ifglge Killén er bogens sigte iseer at stydet faglige-etiske grundlag for arbejdet med om-
sorgssvigt, og hun beskriver den stgrste udfordring som det at:

”...kunne vurdere, om der i hjemmet findes tildtkadige ressourcer - og i givet fald hvilke - til

at vi gennem indsats fra samfundets side kan bidrage til at omsorgssituationen i hjemmet bliver
"god nok” - eller om foreeldrenes udviklingsmuligheder er sa begreensede, at vi ma indstille os
pa at sikre barnet en anden og permanent omsorgssituation” (Killén 2003:24).
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Ifglge Killén er omsorgssvigt et "sammensat, mangeartet og altid smertefuldt faenomen” (Kil-
lén 2003:31). Hun fraveelger begrebet mishamgdéom deekkende for omsorgssvigt, fordi det

ofte forbindes med fysisk vold. | stedet ladhemn omsorgssvigt veere en samlebetegnelse for
forskellige former for overgreb: fysiske overgreb, vanrggt, psykiske overgreb og seksuelle
overgreb. Disse beskrives som i praksis ofte overlappende former for overgreb (Killén
2003:35). Psykiske overgreb har ineidid en saerlig betydningde beskrives som "en kro-

nisk holdning eller adfeerd hos foreeldre ell@dre omsorgsgivere, som er gdelaeggende for,
eller forhindrer udviklingen af, et positivt selllbde hos barnet”. Det understreges, at der er

tale om et vedvarende adfamienster hos foreeldrene, sonfigpér barnet "indvendige sar”,

der ikke er synlige for omverdenen. Psykiskrgveb er "fglelsesmaessige vanrggt”, som ikke

altid er kendt for hverken barnet eller fddsene (Killén 2003:43-52, 52Killéns pointe er, at

de forskellige former for overgreb alle involvengsykiske overgrelPsykiske overgreb og

den falelsesmaessige vanrggt ses som den vaesentligste arsag til og virkning af alle overgreb,
og det er den form for overgreb, der giver langsigtede konsekvenser for barnets udvikling. Ri-
sikoen for at psykiske overgreb og fglelsesmgeganragt giver langvarige skader er saledes

det, der begrunder begrebet omsorgssvigt som overbegreb. Fglgen er, at omsorgssvigt i alle
tilfeelde ma afgreenses og defineres ved de psykiske og falelsesmaessige konsekvenser for bar-
net. Et eksempel herpa er, at Killén advaredmat socialarbejdere lader sig berolige af en
"synlig fysisk forbedring”, f.eks. at barnet taged i veegt, fordi det ikke udelukker, at barnet

er "psykisk skadet for livet” og lider &falelsesmaessig undererneg” (Killén 2003:42-52).

Killéns tese er, at en ggédkusering pa psykiske og fédesmaessige overgreb vil bringe
middelklassen mere frem i sager om omsorgsgKillén 2003:52). Frem for en fokusering

pa materielle og fysiske foold vil begrebet omsorgssvigt altsd potentielt fgre til en fokuse-
ring pa omsorgen for barnet. Killén taler for en "opgradering” af barnets perspektiv i det soci-
ale arbejde, saledes at barnet ikke udsdtedét, hun betegner som risikoen for "offentligt
omsorgssvigt”. Offentligt omsorgssvigt kan fekoenme af grunde, som ipreert relaterer sig

til psykologiske mekanismer f.eks. individuelle normer og forsvarsmekanismer i det sociale
arbejde og hos den enkelte socialarbejtaitén 2003:59-80). Til stykelse af det faglige-
etiske grundlag for arbejdet introducerer mogle arbejdsmodeller, dé&an bidrage til "en
grundig og palidelig psykosocial undersggelsadizgnose af barnets omsorgssituation base-
ret pa en helhedsvurdering af familiesystemet”. Pa et eklektisk og primeert psykologisk, inte-
raktionistisk og systemteoretisunderet teoretisk grundlag oged inspiration fra family ca-
sework introduceres for det farste en gailemodel til analyse af omsorgssvigt (Killén
2003:84-91%.For det andet introduceres en raekke fdrefunktioner og nogle antagelser om,
hvad der har betydning for en given evne til at udfylde disse foreeldrefunktioner. Foraeldre-
funktionerne taenkes at indgd i "foreeldregmosen” (Killén 2003:127-131) og er faglgende:

1. Evnen il at opfatte barnet realistisk

2. Evnen til at danne realistiske forventninger om de afhaengigheds- og falelsesmaessi-
ge behov barnet kan tilfredsstille.

3.  Evnen il at danne realistiske forventninger til barnets mestring

4.  Evnen til at engagere sig positivt i samspil med barnet

5.  Evnen til empati med barnet

8 Killén traekker p& objektrelationsteori og tilknytningsteori, egopsykologi og teorier om personlighedsudvikling,
traumeforskning og ligevaegtsbegrebet som anvendes i psykodynamisk teori, systemteori og netveerksteori (Kil-
Ién 2003:84-91).
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6. Evnen til at prioritere tifledsstillelse af barnets mest grundlseggende behov frem
for sine egne

7. Evnen til at rumme egen smerte og frustration uden at skulle afreagere pa barnet.
(Killén 2003:162).

Dét, der anses som udslagsgivende for foraédreevne til at udfylde foraeldrefunktionerne,
er pa den ene side en vis "geationsgentagelse” (Killén 2003:127-31):

"Det at blive "gode nok” foraeldre forudsaetter, at nogle elementaere behov tilfredsstilles tidligt i
ens tilveerelse. Det drejer sig om behov for kaerlighed, omsorg, tryghed og kontinuitet. Det geel-
der ligeledes behovet for at kunne knytte sig og identificere sig med forholdsvis stabile voksne
mennesker, som selv er i stand til at strukturere deres tilveerelse. De vil kunne saette graenser og
lzse dagliglivets sma og store problemer uden at skabe urimelige grader af angst og skyldfalelse
hos barnet” (Killén 2003:127).

Pa den anden side er foraeides personlighedsdimensioneislagsgivende herfor. Her pree-
senteres 4 dimensioner: fglelsesmaessig unfete psykiske problemer, psykose og psykisk
udviklingshaemning. | forhold til umodne foreeldrgroduceres to kategorier: den apatisk op-
givende foreelder og den impulsstyrede foreelder. Foreeldre med misbrug udger her en seerlig
kategori, der i hgj grad risikerer atg@eovergreb mod barnet (Killén 2003:131-159).

Killén understreger, at funktionerrigke er statiske og ikke sk bruges til at skabe "beviser
eller indrammelser” men som et grundfag hjeelp til positive forandringer (Killén 2003:176-

77). Ikke desto mindre laegges der ogsa veegatpén forudseetning fat hjeelpe foreeldrene

er, at de bliver i stand til at "erkende at der faktisk er tale om omsorgssvigt” (Killén
2003:159). Dette bgr skdlerede pa bekymringsadiet og videre i undersggelsesfasen, hvor
omsorgssvigtet endnu ikke er tydeligt for socialarbejderen. | den forbindelse understreger Kil-
lén behovet for, at socialarbejdere bliver leellvalificerede til at arbejde med og tale med
barn (Killén 2003:237, 411-421, 241-4BPa den made bliver rigien for at manglende om-

sorg farer til skader og barnets behov for at blive hart koblet til malet om tidlig indsats og fo-
rebyggelse.

| nogenlunde tradd med ovenstéle udkom i Danmark i 1992 rapportetyndighedsudgvel-
sens problematik: et uddarees- og udviklingsprojelgkrevet Hillgaard & Jensen. Rappor-
ten var blevet til pa baggrund ef uddannelses- og udviklingsjekt under Socialministeriets
udviklingspuljer og drejede sig om socialradgies arbejde med vansike stillede familier. |
rapporten preesenteredelsindt andet Bgrnelinealen san "systematisk tankeramme”, der
teenkes anvendt i familieajdet og i seerlig grad i undersglgesarbejdet, der involverer vur-
deringer og sken (Hillgaard & Jensen 1992:87-88):

(Kilde: Hillgaard & Jensen 1992:87)
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Ud fra en beskrivelse og vurdering af basnsituation indplaceres barnet pa Bgrnelinealen
med et kryds, der ggr det muligt at fastlsegge djaget for indsatsen. | Bkrivelsen af barnet
opfordres der til, at socialarbejderen fokuserefysésk omsorg, emotiohkontakt, stimulati-

on og relationen mellem foreeldre og baiillgaard & Jensen 1992:89). Selvom der i ud-
gangspunktet fokuseres pa barnets situatiom fia f.eks. foreeldrefunktioner, beror vurde-
ringen af barnets situation i hgj grad paveimdering af foreeldrenes omsorgsevne og forzel-
dreevne:

"Begrebetomsorgkan strengt taget relateres til barnet. Det er evnen til som foreeldre at drage
omsorg for barnet, som er udgangspunktet og derved bliver det et spgrgsmal om, i hvilken ud-
streekningbarnets behowliver tilgodeset [...] Med hensyn til begretfeteeldreevndremgar

det, at det ebeggeforeeldre, der hentydes til, i modseetning til omsorgsevne, hvor der menes en
individualiseret evne [ofte mor/barn]. Med begrebet foreeldreevne er der lagt op til, at det er
foreeldrenes samlede evne til at klare familiens problemer, der hentydes til. Det betalar, at
tionernei familien bliver centrale. [...] Barnets veekst indebaerer en raekke udfordringer til for-
eeldrene i retning af, at de skal kunne imgdekomme barnets behov for udvikling. Det er maske i
denne forstaelse, at man kan tale om foreeldrenes evne til at udvikle de sociale relationer, som
kan betragtes som en veesentlig del af begrebet foreeldreevne” (Hillgaard & Jensen 1992:75-77).

Set i lyset af ovenstaende kan man antage, at der ogsa i det sociale arbejde er kommet et seer-
ligt fokus pa barnets behov for omsorg og at blive hart hhv. risikoen for skade som falge af
mangel pa samme, og @ét er sket med eller gennem et fokudqréeldrenesvne til at op-

fylde de foreeldrefunktioner, som teenkes at kutiwejebringe en omsorg for barnet, der er

"god nok”. Nordisk forskning indikerer med rélasikkerhed, at foraeldre, hvis bgrn gares til
genstand for barneforsorgsundersggelser, gagaende beskrives som havende problemer i
forhold til sig selv eller partnere (f.eks. misbrug psykiske problemer, udviklingsheemning,
kriminelle erfaringer eller vold) eller i forholdet til b@rnene (f.eks. relationsproblemer, mang-
lende overskud eller muligheder for at tage siga@hene pga. f.eks. feengselsdom, fysiske og
seksuelle overgreb) (EgelugdSundell 2001:68-72, 119). Seerligeoblemer ved foreeldrene

f.eks. misbrug fungerer som "trumfkort”, di&r konsekvenser for beslutninger i bgrnesager
(Backe-Hansen 2001). Sammenhohdéd det forhold, at bgrns fwld sjseldent beskrives
(Egelund & Sundell 2001:68-72,119), ikdrer det, at der i desiociale arbejde med familier

og barn er fokus pa det "risikable foreeldreskaly at forventningerne til den gode foreaeldre-

rolle er et element, der er styrende for iagttagelsen af familier og barn i en sadan grad, at det
kan overskygge iagttagelsen af barnets konkrete forhold (Egelund 1997: 189-204). For sa
vidt, det er tilfeeldet, kan det indikere, at der i socialt arbejde med familier og bgrn sker en
seerlig betoning af det, Fuchs betegner sbitgatorisk kaerlighed.

Begrebet obligatorisk keerlighed introduceres i bdgebe, Sex und solche Sachen. Zur Kon-
struktion moderner IntimsystenfEuchs 1999). Begrebet er uklgt pa grundlag af Niklas
Luhmanns sociologi og har reference til hanalgse af udviklingen af keerlighedens social-
semantik. Luhmann betragter moderne intintesyger som primaert konstitueret omkring kaer-
lighed som symbolsk generaliseret mediunkoden elsker/elsker ikke. Nar Luhmann analy-
serer keerlighed, baserer han sidedes pa en antagelse onkatlighed ikke blot er efwlel-

se men ogsa en seerlapcial form- en keerlighedens socialsemantik - knyttet til det at elske
nogen pa den rigtige méde

° Det kan forekomme provokerende at adskille et begreb om keerlighed fra falelsen. Nogle bemaerkninger hertil
kan derfor veere nyttige-or det fgrsteer en skelnen mellem keerlighed som fglelse og keerlighed som obligato-
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"In other words, love will not be treated here as a feeling (or at least secondarily so), but rather
in terms of its constituting a symbolic coddich shows how to communicate effectively in
situations where this would otherwise appear improbable. The code thus encourages one to have
the appropriate feelings” (Luhmann [1982] 1998:8-9).

Keerlighed som social form - og det vil ogsa sige keerlighedskommunikation i intimsystemer
f.eks. parforhold - konstituerer saledes saerfigyventninger til hvilke kommunikationer, der
kan betragtes som et udtryk for f.eks. godidalidenskabelig/ikke lienskabelig keerlighed.

Luhmann foretager en analyse af udviklingen iliggeedens socialsemantik og viser, at iagt-
tagelsen af keerligheden har undergaet en forandring fra keerlighed som noget uden for segte-
skabet tilidealetom keerligheden som passion i segteskabet, maadokset den romantiske
keerligheds streeben efter perfektion og fuldkommenhed, til keerlighedepreblam(Jonhill
1993:78). Kendetegnende for udviklingen er groft skésen stadig ggéetoning af keerlig-

hed som noget, individdrivilligt indlader sig pa og en samtidig refleksion over, at frivillig-
heden ikke ngdvendigvis medésrden ideelle eller fuldkomne keerlighed og ogsa rummer
elementer af tvang til konformitet. Nar keerlighedsiver et problem, kan det betegnes som

en refleksion over det forhold, at keerligheanssocial form ikke ngdvendigvis er det samme

som keerlighedslelsereller omvendt: at keerlighefidelserikke ngdvendigvis har en social
gennemslagskraft. Det er med andre ord @aksion over kaerligheden som kontingent og en
refleksion over det forhold, at kaerlighed derfor er henvist til at konstituere sig sociak-som

lativt sikre - men dermed ogsa potentielt usikkeerlighedskommunikatner. Dette farer po-

tentielt til en gget betoning af standardiserede forventninger til keerlighedskommunikationer,
der fremhaever forpligtelsen til at elske gen rigtige (konformeinade (J6nhill 1993:78-79).

Det vil sige en betoning af geman kan kalde keerlighedendightoriske former. Fuchs anta-

ger, at en saddan betoning er seerligt kendetegnende for den forandring moderne intimsystemer
gennemgar, nar de udvides fra to til flere persdémks. ved familiedanneds Der er her tale

om en forggelse af presset for at elske flere personer pa forskellige mader og dermed et pres,
der baserer sig pa en individualisering af kghddens sociale form. Denne forandring beteg-

ner han som en forandring til en betoning af obligatoriske kaerlighed. Her betones ikke alene
ngdvendigheden af at elske én person pa ssepade made for at kunne opna inklusion til in-
timsystemer, men forpligtelsen til at elske flere individer frivilligt p& en passende made. Her
er det Fuchs tese, at hensynet til bgrnene - "for bgrnenes skyld” - bliver styrende for kommu-
nikation i og om familien (Fuch&999:91). Dette farer til, &zerligheden familien pa den

ene side nemt kan men pa den anside ikke ma problematiseres:

risk kaerlighed en skelnen, som forekommer i det spdabejde. Eksempelvis diskuterede jeg pa et mgde med

den ene familiebehandlingsinstitution begrebet obligatorisk keerlighed (Jf. Bilag 23). Behandlerne fandt begrebet
problematisk. Deres begrundelse var, at ikkebeskeeftigede sig med, om foreeldeelt elsker deres barn. Det

gik man ud fra, at de gjorde. | stedet fandt man begrebet omsorg mere passende. Man foretog saledes en skelnen
mellem fglelsen og forpligtelsen til at elske barnet pa en szerlig made nemlig som den gode omsorg. Samtidig var
den gode omsorg et tegn pa tilknytning og saledes et eksempel p3, at kaerlighedens sociale koder opmuntrer og
fungerer som tegn pa falels€or det andetr en skelnen mellem keerlighed som falelse og obligatorisk keerlig-

hed en skelnen, der gar det muligt at begribe familien og omsorgen for barnet som et socialt feenomen, hvorom
der kan kommunikeres andre steder end blot i eller af familien. Begrebet obligatorisk keerlighed anfaegter det,
som Gubrium og Holstein tidligere har beskrevet som en kollektiv myte, nemlig at familien er noget, der alene er
privat, kun kan erfares eller begribes ved at observere familien i hjemmet eller dets sakaldte 'naturlige rammer’,
og at familiens medlemmer altid i sidste ved, hvad familien er. Familien er i deres terminologi en diskursiv for-
mation, som ikke kan afdeekkes alene gennem metoder, der fokuserer pa individuelle oplevelser, og de anvender
dette som et argument for at undersgge den sociale konstruktion af familien i professionelle diskurser (Gubrium
& Holstein 1990:37-56,76).

46



"Die Familie verpflichtet zur Liebe, es gibt da das Moment des Zwanges, dem sich kein Famili-
enmitglied entziehen kann, auch und gerade dann nicht, wenn es psychisch nicht den mindesten
Grund zur Liebe entdecken kann. Wer wollte daran zweifeln, dass die diabolische Kehrseite der
Liebe der Hass ist und dass in Familie auch gehasst werden kann, aber das Uble dieses Hasses
ist sein verbot. Der hass in der Familie ist per se, wenn Sie so wollen, siindig, er bestraft sich
selbst. Aber nicht nur der hass. Das ist ja schon ein Grenzfall, sondern die Nichtliebe, die Ver-
nachlassigung, de seelische Kalte auch! [...] Zur Liebe kann man, der Formvorschrift folgend,
nicht geschwungen werden. Das gilt in gewisser Weise auch fir die Familie, aber in obligatori-
scher Form. Man darf nicht nicht lieben. Die Kommunikation der Nichtliebe ist schlichtweg ka-
tastrophisch, wenn sie sich als ernst gemeint zu erkennen gibt” (Fuchs 1999:91-92).

Det er netop i den betydning, Luhmann betegner familien som et ekstremtilfeelde af farlig
kommunikation, hvorfor der sandsynligt danner gigenser for, hvad der kan diskuteres, si-
ges etc. (Luhmann 1995a:87).

Den obligatoriske kaerlighed i familien er resultatet af og kan ses direkte parallelt til den gge-
de opmaerksomhed omkring barnets behov faligged. Som social form adskiller den sig

ikke grundleeggende fra keerligheden som sociah falment, idet den sgger at transformere
relativt usikre keerlighedskommunikationer til relativt sikre keerlighedskommunikationer, men
den ger det med ogennemen szerlig betoning af pligten til at elske barnet pa en passende
made. Begrebet giver mening set i lysetesfen om, at den @gede opmaerksomhed omkring
barnet opstar som fglge af, at barnet sa at sige unikt repraesenterer stabiliteten i intime relatio-
ner i et samfund, hvor disse almébliver svaerere at oprethigl. En gget opmaerksomhed pa
foraeldrefunktioner, foraeldreevner, foraeldreorgsiosocialt arbejde kan indikere, at deéyr

der opstar tvivl om, hvorvidt barnet elskes og oplever sig som elsket, sker en gget betoning af
standardiserede forventninger om den nolenacceptable og gode made at elskehpéraf

falger, at nar keerligheden bliver usikker, opstiuligheden for, at der opstar en ekspertise,

der bedgmmer, hvad der i familien kan regneg#dologisk (Luhmann 1995a). Hvad der er
vigtigt at bemeerke er, at adskillelsen af falelse og keerligheden som social form leverer et bud
pa, hvorfor den obligatoriske kaerlighed bliver enrgefremtreedende form. Betoningen af
keerlighedens obligatoke former sker masksomfalge af en gget usikkerhed om, hvorvidt
keerligheden god nok og stabil pigt. Samtidig med, at det kamtages, at hensynet til den
obligatoriske keerlighed kan veere styrende ialbairbejde, ma det reflekteres, at problemho-
risonten i netop dette tilfeelde er érnvl pd, om det er godt nok for barnet péa sigt. Falges
ovenstaende refleksioner, sa refererer det tilbage til keerligheden som en social form, der ikke
ngdvendigvis er det samme som fglelden.betoning af den obligatoriske kaerlighed farer
dermed ikke til fuldkommen sikkerhed forbatnet elskes eller oplever sig som elsket.

Nogle aktuelle tendenser i lovgivningen kawlikere, at dét at sandsynligggre en "abenbar”
risiko for omsorgssvigt ikke er uproblematisk og potentielt giver anledning til nogle forskyd-
ninger i forhold til hvor og under hvilke forhahl beslutningsgrundlaget for bgrneforsorgsun-
dersggelsen foretages. Dette er blandt andbegrundelse for at studere det sociale arbejdes
iagttagelser af familier og bgrns sociale problemer inden for rammerne af familiebehandling
pa dagninstitution som en saerlig indsatsform.

Familiebehandling pa dagninstitution som case

| forbindelse med en 8 38-undersggelse, som lsikiahge til at afklare, om der er behov for
foranstaltninger i hht. § 40, er det, som naevnt,\aaigat en undersggelse skal resultere i en
begrundet stillingtagen til, om der er grundlag do iveerksaette foranstaltninger, og at under-
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s@gelsen ikke ma veere mere omfattende, end formalet tilsigter og skal gennemfares sa skan-
somt, som forholdene tillader.

Nar der tildelesdggnopholdfor foreeldremyndighedsindehavdrarnet/den unge eller andre
familiemedlemmer pa dmnstitution, i plejefamilie eller godkendt opholdssted/botilbud (8§
40 stk. 2 nr. 4), angiver loven imidlertid, at barnet eller den unge modtager "omsorg, person-
lig stette, socialpsedagogisk radgivning opdmdlling. Ved seerlige behov kan der endvidere
foretages undersggelser og olaéipn samt ydes terapi ellanden behandling” (8 40b, stk.

1). Af geeldende vejledning om seerlig stettétirn og unge fremgar det, at et sadant ophold
ofte vil veere som led i familiebehandling (Vejledning om seerlig statte til barn og unge nr. 4,
16.1.2002 pkt. 49), og af den grund refereailevejledning om tilbudom familiebehandling
alment (8 40 stk. 2 nr. 3). Qua det, at ident. § 40b, stk. 1 kan fekomme bade undersggel-
ser, observation og behandling, kan man formoddeapa dette omrade er en mere flydende
greense mellem undersggelse og behandlingviDsige, at der i forbindelse med familiebe-
handling, efter enten 8 40 stk. 2. nr. 3 ellerpraksis kan forekomme et mix af undersggelse,
iveerkseettelse af handleplaneden for rammerne af foranfitingen samt behandling. Det
fremgar ikke af vejledningen. Her fremgar det, at formalet er at "bevare familien samlet”, og
der laegges veegt pa, at tilbuddegjer sig om behandling:

"Udgangspunktet for familiebehandling efter § 40, stk. 2, nr. 3, er, at problemer og mal beskri-
ves og aftales i samarbejde med foreeldrene. Problem- og malformulering sker ud fra foreeldre-
nes opfattelse, og formuleringen revideres i lgbet af behandlingen i takt med foreeldrenes aend-
rede forstaelse af deres egen situation. Foreeldrene er fortsat de primeert ansvarlige for opdragel-
sen og omsorgen for barnet under behandlingsforlabet. Formalet med familiebehandlingen er at
give familien mere hensigtsmaessige samspilsformer og indbyrdes relationer. Midlerne vil veere
forskellige, men vil typisk besta i udfarelse af praktiske dagligdags opgaver, lege og spil, sup-
pleret med familie- og gruppesamtaler og individuel stgtte. Behandlingsarbejdet tilretteleegges
efter den enkelte families problemer og ressourcer” (Vejledning om seerlig statte til barn og un-
ge nr. 4, 16.1.2002 pkt. 48).

En evaluering af familiebehandling pa degninstitutionen foretaget af Uggerhgj viser imidler-
tid, at undersggelse og behandling i praksis &kid kan skilles ad, ogt greenserne er sveere

at definere (Uggerhgj 2000:57-60). Dette fremagyjsa af et indledende interview med en so-
cialkonsulent ansat i et amt. Socialkonsuleriarakteriserede familbehandling med dggn-
ophold som omfattende #@ undersggelse saupplementil § 38-undersggelsen og behand-
ling. Socialkonsulenten var klar over detlige begrundelse for a#tillelse mellem undersg-
gelse og behandling, men gav udtryk for, dtigeaksis kunne ses som "en strid om ord” for
"Man bliver jo ngdt til at seette en int&ten i gang, for at de kan ske nogét'Set i et andet
perspektiv betyder det maske, at den abentisik® for skade maske ikke er s abenbar. Om
risikoproblematikken gav vedkamende udtryk for fglgende:

"Da der er tale om foreeldre, der ofte har veeregkee'i systemet”, og hvor der er afprgvet man-

ge forskellige foranstaltninger, kan der i nogle tilfeelde veere tale om, at en foraeldreevneunder-
sagelse pa en dagninstitution har den funktion at tiene som ekstra dokumentation i forhold til
Barne- og Ungeudvalget. Dette er ikke optimalt, men realistisk. Det ikke-optimale bestar i, at
man i de fleste tilfeelde allerede har aktualiseret og gjort foreeldrene bekendt med muligheden
for, at barnet anbringes. Ofte har det veeret en del af begrundelsen for, at de bar sige ja til et op-
hold pa en institution. Det at man "traekker tiden ud” kan synes uetisk overfor den enkelte fami-

9 Bjlag 1.
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lie og barnet. P4 den anden side, kan man siggde en behandling og en undersggelse pa en
institution kan veere en made at "give foraeldrene en chance for at vise, hvad de kan” (Bilag 1).

Ovenstaende vidner om, at risikokan veere mere eller mindre dbenbar for socialarbejderne
pa en mere eller mindre tilstkkeligt dokumenteret made. lieterview med en socialradgi-

ver fremgik det, at rapporter fra familiebeltingsinstitutioner med dagnophold indgar som

et "vaegtigt redskab i forhold til radgiveren og i forhold til, hvis sagen kommer pa Bgrne- og
Ungeudvalget™; og tilsvarende:

"Pa den ene side er der de situationer, hvor familien kommer pa familiebehandlingsinstitution
med viden om, at det kan veere, at barnet agesnDvs. at preemissen - muligheden for anbrin-
gelse - er aktualiseret for foraeldrene. Her kan formalet med behandlingen veere at give foreel-
drene en sidste chance. Vi siger til dem, | far nu en sidste chance til at vise, at vi tager fejl. Pa
den anden side er der de familier, hvor radgiveren vurderer, at familien har behov for og vil pro-
fitere af et ophold pa en familiebehandlingsinstitution. Det er de situationer, hvor vi vurderer at
det vil veere frugtbart for familien. Og her er der s& mere tale om forebyggende for at undga an-
bringelse” (Bilag 5).

Af Uggerhgjs evaluering af familieinstitutionen Bethesda fremgar det ligeledes, at institutio-
nen af sagsbehandleren betragtes som tdtesifortvivliet forsgg” (Uggerhgj 2000:100).
Ovenstaende praksis ger det sandsynligt, pédringens understregrg af, at behandling

skal veegtes, ikke altid fglges eller er mulig at falge i praksis.

Man kan antage, at dette til dels har at ggre med foranstaltningens karakter. | det tilfeelde,
hvor der anvises foranstaltninger i hht. 8 40 stk..Brog i seerlig grad i hht. nr. 4, som jo er
dagnophold, er der pa den ene side et mal dmeare familien salet. P4 den anden side fo-
rekommer en situation, hvor man adsige neaermer sig graensen for en anbringelse af barnet.
Der er tale om en seerligtdgribende foranstaltning, somrtkes at kunne afveerge en anbrin-
gelse af barnet, men hvor anbringelse af barnet samtidig er blevet en mulighed. Malet om at
bevare familien samlet mades af en bekymring for, om det er muligt. For sa vidt, det geelder,
er to aspekter centrale. For det fgrsterhan her et omrade, hvgreensen mellem undersg-
gelse og behandling som en iveerksat foranstaltning er flydende. For det andet neermer man
sig her en skeerpet risikoproblematik. Der skemmed i praksis en forskydning fra skeerpede
krav om at foretage undersggelser og handleplaned for iveerkseettelsen af foranstaltnin-

ger til iveerkseettelse af foranstdhlger med henblik pa at kunne undersgge og udarbejde
handleplaner. Man kan spgrge, om det er tilfeeldet, at der pa et omrade med skeerpede risiko-
problematikker, og hvor anbringelse af barnet er en reel sandsynlighed tillades en mere aben
afgreensning af forholdet mellem undersggelsdbejhandling? Og skyldes det, at risikoen
langt fra er abenbar? Og hvilke konsekvertsar det for iagttagelsen af familier og barn?
Dette kan man selvsatytke se af lovens formuleringer.

| den indledende fase af forskningsprojektet diskuterede jeg valget af familiebehandling med
dagnophold med forskerkolleger. Her blev getnteret, at familisehandling med dagnop-

hold blot er én af mange indsatser overfor familier og bgrn. Det blev blandt andet foreslaet, at
jeg valgte en reekkéorskellige indsatsformer f.eks. familiebehandling, familieradslagning,
familieveerksteder etc. Jeg fastholdt imititvalget af familiebbandling med dggnophold.

! Bilag 5.

49



En farste grund var ovenstaende reflekst. Fordi familiebehadling med dagnophold po-
tentielt udger en sidste "chance” for familierne og aktualiserer en anbringelsesproblematik,
kan familiebehandling med dggnophold pa erdpktiv made udgare en kritisk og maske pa-
radigmatisk case for det sociale arbejde med familier og barn i almindelighed. Dette geelder i
seerlig grad i dag, hvor socialt arbejde nbeiin og unge politisk oftkobles til muligheden

for at forebygge hhv. mindske antallet af angelser. Det, at failiebehandling med dagn-
ophold, er en usaedvanlig interventionsformn lszette spgrgsmalet om sociale problemers
emergens og deres lgsning pa spid@égvbjerg 2000:149-153). Familiebehandling med
dagnophold vil kunne fungere som kritisk case i betydningen en mest-sandsynlig case. Den
vil egne sig til at abne for falsifikation af udsagn forstaet pa den makeisdtoretiske anta-
gelser om indsatsens made at fungere pa ikkdegaor dette omrade, geelder de ikke for no-
gen indsatsomrader, hvor man iagttager familier og bgrns probletdér Flyvbjerg
2000:151). Familiebehandling med daggnophold karmarisnde udgere en paradigmatisk ca-

se. Hvis der kan genereres viden omifeebehandling med dggnopholkn denne viden po-
tentielt danne model for, hvondanan kan begribe fiailiebehandling dels pa andre dagninsti-
tutioner og dels familiebehandling under andre rammer f.eks. dagbehandling.

Denne afhandlings fokus erledes, hvordan sociale problemerdrarende familier og bgrn
iagttages og handteres pa dggninstitutioner for familiebehandling. En ambition er at generere
viden, der har en vis raekkevidde ud over dpacifikke sociale sammenheaeng, der undersg-
ges. Dette skyldes ikke mindst, at der i dagesyat vaere et behov for viden, der pa mere ge-
nerel vis siger nogetm socialt arbejde.

Socialt arbejdes virkninger

Som det er fremgaet af det foregdende, er det politiske krav om resultatorientering og effekti-
vitet pa det sociale omrade blevet forsteeikgbet af 90’erne. Der tfrsparges kriterier for

det gode og effektive sociale arbejde, hvilketriolt andet ses af Sokranisteriets udgivelse

af Metodemagasineig etableringen af Nordic Campb@enter i 2002, hvis formal er at ud-
arbejde systematiske rapporter om sociatg@mmers virkninger. Tilsvarende eksperimen-
teres der i Danmark pa lokalt niveau med evidensbaserede programmer for socialtarbejde.
Der er sdledes i Danmark en diaeteresse for at styrke udviikg af viden om socialt arbej-

des virkninger. Den samme temdekan spores i andre nordiske lande (Bergmark & Lund-
strom 2002:65).

Krav om dokumentation af effekter og madmne dokumentation sgges erhvervet er blevet
mgdt med skepsis. Nogle indlaedNordisk Sosialt Arbeid. Tidsskrift for sosialarbeidere i
Norden(Nordic Journal of Social Work) kan illustrere, hvad denne skepsis bestar i. F.eks. ef-
terspgrger Mansson i et indlaeg en diskussion hvilke videnskabelige modeller, der er ri-
melige og mulige, hvis man skal bedgmwaerdienaf det sociale arbejdes indsats (Mansson
2003:73):

12 Eksempler p& evidensbaserede programmer er PMT (Parent Management Training) og MST (Multisystemic
Treatment), der er behandlingsmetoder malrettet barn og unge med alvorlige adfeerdsvanskeligheder. Program-
merne sgges evalueret gennem randomiserede studier (tilfaeldige udvalgsstudier), hvor genererede data lsegges
ind i databaser med henblik pa metastudier, hvor malet er at generere viden om, hvilke metoder, der virker bedst.

| blandt andet Nordjylland og Arhus Amt er der iveerksigperimenter med de sékaldte evidensbaserede pro-
grammer.
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"Har kraves en grundlig kunskapsteoretisk diskussion, en diskussion som blandt andet tar fasta
just pa kunskapsobjektets komplexa och svarfangade karaktér, som utgar fran den egentligen
ganska sjalvklara tanken, att en bedémning av de sociale insatsernas varde och effekter maste
stallas i relation till sjalva problemet som de ar till for att I6sa, till hur insatserna organiseras och
utfors samt till hur dessa samspelar med andra forhallande i klientens liv’ (Mansson 2003:73)

Ifalge Mansson ma socialt ajles veerdi og dets virkninggeedgmmes ud fra en viden om
kompleksitetemf de sociale problemer, som det saxiatbejde skal lgse, hvordan indsatsen
organisereg udfgres og hvordan dette spilssammen med @gvrige favhd i klienternes liv.

Han kritiserer evidensbaserede programmer for, i deres streeben efter objektivitet, at ggre sig
blinde for netop denne kompleksitet (Mansson 2003:79).

Nar Mansson fremhaever, at der er brug fogemdig kundskabsteoretisk diskussion, kan det
ses som et udtryk for, at krav om evidens resulterer i en refleksion over socialt arbejdes eget
kundskabsgrundlag dvs. hvilke former for viden, slal veere styrende for det sociale arbej-

de. Man kan sige, at kravet om evidensbedermprogrammer og forskning i socialt arbejde
skaber et behov for at reflektere over og akbee, hvad der kendetegner det sociale arbejde,

og hvori dets vaerdi bestar. Men hvandzeskrives socialt arbejde veerdi?

| samme tidsskrift beskriver Angel socialt arbejde som en praktisk aktivitet, der hviler pa
kundskabsformer, der gar ud fra,naénnesket er kompleksg ikke lader sig beskrive i enty-

dige kategorier eller arsags-virkningsforhditennesket savel som mié&undskab, der er ken-
detegnende for socialt arbejde kentekstafhaengigg situationelt bestem¥/iden i socialt ar-

bejde baserer sig padleerte faerdighedeog refleksion i praksisGennem praksislaering op-

nar socialarbejderen en sakatdvs viden, som beskrives sa@n kompleks feerdigheds- og
fortrolighedsviden der bygger pa intuition og erfarihgks. i form af kommunikativ kompe-
tence eller evne til genuin empati. Ifglge Angel er der, nr man lader evidens vaere et kriteri-
um for, hvad der udger kundskab, en fare fomagen viden, f.eks. viden genereret pa basis

af kvalitative undersggelser afcsalt arbejde, ikke vil kunneurderes som hverken sand eller
nyttig viden. Han beskriver den evidensbaserede forskning i socialt arbejde som “fragmenta-
risk” og "reduktionistisk”, og som en forskningsf, der i hgjere grad baserer sig pa en loya-
litet overfor systemerne end overfor de mennesker, socialt arbejde skal forholde sig til og de
problemer, det skal lgse. Angel ser evidensbaserede programmer som byggende pa procedu-
rer, hvor kravet om at ggre det rigtige fréon det gode stilles i forgrunden. Han mener ikke,

at det modsvarer det, der er styrende iabarbejdes praksis, hvor "Synet pa mellommen-
neskelige relasjoner og menneskn har betydning for hvordan vi velger & lgse problemer,
hvordan vi mgter andre og de virkemidler viitaruk”. Derfor bgr forskning ifglge Angel fo-
kusere pa praksis og lave mere indgaendeestadisocialt arbejdes dagligliv (Angel 2003:68-

71). Socialt arbejde beskrives gén made, som en kontekst-giyationelt betinget aktivitet,

hvis viden bygger pé@rfaringer opnaet gennem praksisleering. Dets viden er til dels tavs og
baseret pa social arbejderes opgvelse af intddirdigheder. Samtidig er socialt arbejdes syn

pa sociale problemer ogqirlemhandtering afhaengigt aerdierf.eks. saerlige normative
menneskesyn.

Ovenstaende synes at bero pa en antagelsatdiorskning i og udvikling af det sociale ar-
bejde bgr tage udgangspunkt t,d@an kan kalde socialt arbejdes praksis. Det sociale arbej-
des veerdi og virkninger ma selyset af socialt arbejdes karakt de problemer det skal lgse,
maden de lgses pd, og hvordan dette far virkninger for klienterne. Dette ma ske ud fra en til-
gang, som inddrager socialt arbejdtesrdi- og erfaringsbaserede kundskabsgrundlag.
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Hansson kritiserer ovenstdende synspunkteafdsygge pa en fejlslutning ved at sammen-
blande det sociale arbejdes praktiske indholdem forskning, der bedrives om denne praksis
(Hansson 2003:194). Ifglge Hansson er "Malratiibgizn” i evidensbaseret forskning om so-
cialt arbejde, at kvalitet afggres ud fra, hvilke konsekvenser det sociale arbejde har for den
enkelte klient eller bruger. Argumentet er her, at det er til gavn for brugerne, som har krav pa
at vide, hvad ydelserne kan for at kunne indga diskussion om ydelsen og ideelt set veelge
frit. Veerdi seettes her lig meeffekter i betydningen resultater og virkninger for klienter.
Hansson efterspgrger et "rimeligt” udgangspuoktat kunne sige noget om det "bedste” so-
ciale arbejde pa tveers af konkrete omrader - dafhaengigt af kontekst - saledes, at et "sy-
stematisk farbattringsarbete” baseret pa natelvikling kan seettes i veerk. Han eftersparger
klarhed om, hvad der fungerer, og hvadiéke fungerer (Hansson 2003:195, 199). Han fore-
slar, at:

”...om man vill veta nagor med rimlig grad av vetenskaplig sékerhet, s& behéver man arrangera
studier dar man anvander kontrollgrupper, studier dar man har kontroll pa sjalve undersok-
ningsgrupperna, dar man anvander longitudinelle ansatser som indebar att man behover samle in
mycket information Gver lang tid om enskilda individer” (Hansson 2003:195).

Der argumenteres for, at sddanne studier kamplementere og komplementeres af andre
studier, og ikke bar affeerdiges "med hanvisning till nogan férment tvivelaktiv manniskosyn
eller andra pastatt grumligandg@premisser” (Hansson 2003:196). Fokuseringen pa socialt ar-
bejdes veerdier beskrives dels som et udtrykrfgter om egnede metoder og modeller i soci-

alt arbejde, dels som et udtryk for en professionel velfeerdsrationalitet, der er sveer at forene
med en "klassisk videnskabelig rationalitet”. Om modstanden mod evidensbaseret forskning
og socialt arbejde antages det implicit, at detakr om en professiommgt baseret pa bedre-
videnhed, og argumentet for vidensudviklinggy@nstaende grundlag et det kan resultere

I en "maktforskjutning til brukarnes fordel” (Hansson 2003:198).

"De stora bristerna inom det sociale arbetet ar inte osékerhet och ovisshet om det basta hand-
lingssattet, om den basta metoden. De verkliga tillkortakommandenagindten nér man inte

ser, vissheten nar man inte vet, dvertygelssen som aldrig utmanas, resultaten som inte granskas.
Den blinde forvissningen ar egentligen dRgiltighet for klientens ansprak” (Hansson
2003:198).

Rationalet i ovenstaende synes at veerdgrakning ikke ngdvendigvis behgver at tage ud-
gangspunkt i socialt arbejdes veerdi- og mnfgsbaserede kundskabsgrundlag. Veerdier ses i
dette perspektiv som noget tvivisomt, der star i modsaetning til fakta. Veerdier anses, som
Brevig kritisk peger pd, ikke som noget, der har en real vaerdi (Brevig 2002:87). Socialt arbej-
des veerdi skal bedemmes ud frésdérkninger for klienter, oglette males bedst pa grundlag

af kontrollerede effektstudier afidividuelle udviklingsforlgb. Malet egenerel viden om so-

cialt arbejdes made at fungepa tveers af kontekster.

Kritikere af og fortalere for evidensbaseret forskning og socialt arbejde star pa mange mader
stejlt overfor hinanden. Feelles for synspunkternamgdlertid, at der efterspgrges viden om
hvilke handlinger, der har positiv elleegativ virkningfor klienterne.Uenighederne drejer

sig om, hvem der skal have ret til at definere hvitkdold, der er relevante at medinddrage i

en sadan vidensudvikling. Hvilke forhold har witing for socialt arbejdes virkninger, og pa
hvilken made males detkonflikten bestar i uenighedem, hvad et videnskabeligt grundlag

for en bedgmmelse af socialt arbejde kvalitet skal hvile pa og dermed ogséa den erkendelsesin-
teresse og det metodiske grundlag, derligge til grund for produktion af viden. Man kan
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spgrge, om det overhovedet er muligt at studemalt arbejde pa en made, hvor man bygger
bro mellem disse synspunkter?

| en svensk og norsk sammenhaeng har det feerehaevet, at manglen pa egne systematiske
diskussioner og forskning om metoder kan fdlgeat socialt arbejde bliver urimeligt fglsom
overfor tilfeeldige ideologier og moder, og hindre en egentlig vidensudvikling til gavn for det
sociale arbejde selv (Bergmark & Lundstr@®02:77, Brevig 2003:91). Der efterspgrges en
diskussion i det sociale arbejde, som systematisk stiller spgrgsmal ved og bidrager til at ud-
vikle egne metoder blandt andet som veeodmdre pavirkninger. | en norsk sammenhaeng,
hvor man allerede i 20Gthplementerede MST i bgrneveerrgdy en lignende refleksion fun-

det sted:

"Det er min pastand at sosialt arbeid har svak vitenskapsteoretisk fundering [...] En konsekvens
av denne mangelen pa konsensus om sosialt arbeids vitenskapsteoretiske grunnlag vil veere
forskningsmessig og akademisk identitetsforvirring. S& lenge grunnlagsproblematikken bliver
latt i fred, vil feltet preges av usikkerhet. Sosialarbeideren leter etter tuygigriing for sin
virksomhet, enten det handler om konkret sosialt arbeid ansikt til ansikt med medborgere, eller
om kunnskapsutvikling for virksomheten. Forskeren famler rundt i denne blandingen af verdier,
kunnskaper og ferdigheter uten a finne faste holdepunkter for forskning og fagutvikling. Forsk-
ningsprosjekte innefor sosialt arbeid sliter med a finne et felles teorigrunnlag. Forskere stater pa
ulike kunnskapssyn i de tilstgtende fagfeltene, og ngyer seg da ofte med a lane forskningsmeto-
der fra andre. De beskriver dessuten sa spesielle og avgrensede detaljer av praksis at betydnin-
gen for praktikere bliver forsvinnende liten” (Brevig 2002:78).

Det pointeres i den sammenhaeng, at denk§isaaere innsikten, som er ngdvendig for god
skjgnnsutgvelse, ma beskriveada mere presist” og pa en made, hvor den pa den ene side
tages alvorligt og ikke "banaliseres” og pa dewlen side gear sig aben for en forenkling - dvs.
en generalisering - uden at det opleves semn forfalskning af virkeligheden (Brevig
2003:90). Et spgrgsmal, man kan rejse i dennsanhaeng, er, hvordan socialt arbejdes kom-
plekse tavse, erfarings- og veerdibaserdaaiedskabsgrundlag kan gareksplicit saledes, at
man kan studere pa hvilken d& det har betydning for den komplekse skansudgvelse? Hvis
socialt arbejde ma vurderes ud fra socialt arbejdeakter, de problemelet skal lgse, maden

de lgses pa, og hvordantiefar virkninger for klienterne ogd basis af en tilgang, der ser so-
cialt arbejde ud fra den sociale sammenhaertgjdisves i, hvordan kan det tavse, intuitive og
erfaringsbaserede kundskabsgrundlag geredieksom betydendéor denne sammenhaeng?
Dette synes vigtigt, for sa vidt socialt arbejde selv vil bestraebe sig pa at bidrage til definitio-
nen af, hvad der er dets veerd) vidensgrundlag. For socialarbejderen betyder det i fglge
Lundstal, at "’kunnskapen om hvordan et prak#istan oprettholdes som en god laerings- og
kunnskapsutviklingsarena, ma veere en detaammeforstaelsen rundt en profesjon og tenk-
ningen rundt en faglig virksomhet” (Lundstal 2002:202). Socialarbejderen ma, som et led i
sin personlige dannelse, pa den ene side seesiagnger og tavse viden som indlejret i en
kulturel og historisk kontekshvorom der ogsa kan generalisereg pa den anden side re-
flektere over, hvad man ved og ikke vedelation til forskellige vidensformer (Lundstgal
2003:203). Lundstel opfordrer socialt arbejde tiledesion og vidensudvikling, der ikke blot

er en viderefgrelse af traditioner, men indedyadannelsesmaessig overskridelse f.eks. via teo-
rier, begreber og modeller (Lundstgl 2003:198-200).

Forskningsmaessigt taler dette gystematiske og komplekse teorigenererede og teorigenere-

rendebud pa, hvordan erfaringer i@alt arbejdes praksis dannes og forandres, og hvilken
betydning veerdier har for praksis sat i relation til socialt arbejdes virkninger. Her kan man
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diskutere, om forventningerne til evidensbaseret forskning og socialt arbejde er i stand til at
generalisere pa en saddan made, at socibéjdes komplekse grundlag, som blandt andet
kommer til udtryk i skensudgvelse, ikke banalisenes tages alvorligt. Nar man f.eks. fore-
slar, at forskning bgr besta i longitudinelle kohén@de effektstudier, antages det, at man kan
holde den afhaengige variabel, f.eks. klientens poditixendring konstant over tid og rela-

tivt entydigt kan isolere og udpege faktorer, dérseerlig signifikant vis kan forklare denne
forandring. Dette er ikke upradatisk. | udgangspunktet er ethvientsgg pa at holde foran-
dring konstant en paradoksal operation, sonom&un kan handteres ved at opstille betingel-
serne forhvornar noget betragtes som en forandrieg man ma prgve, som Luhmann ud-
trykker det, at forsta "forandringens typologid punktet for dens arsager, at berige modellen
gennem yderligere konstellationer eller historibk¢ingelser” for derudfra at beskrive foran-
dringer (Luhmann 2000:405). Probletnved denne fremgangsmaete "at de oprindelige ar-
sager, som modellen regner for afggrende, ofte mister meget af deres overbevisningskraft i
den samlede konsteflan”. Som fremgangsmade for undersggel af virkninger er der risiko

for, at den mister forklaringskraft i forhold til netop det, den gnsker at forklare f.eks. ikke blot
virkningerne men virkningernaf en given indsats'Den ma stille sig tilfreds med sine resul-
tater”, men kan ikke pa tilstraekkelig kompleks vis forklameprfor virkningerne opstod
(Luhmann 2000:405). | den sammemiggkan man spgrge, oman med longitudinelle kon-
trollerede studier af individlie livsforlgb egentligt faciliteer en vidensudvikling om, hvad

der fungerer eller ikke fungerer i socialt gdee der kan danne grundlag for det forbedrings-
arbejde, man savner. Af mulige alternativer har Olesen foreslaet "eksemplariske case-studier
og komparative analyser af forandringsskabende eller 'generative mekanismer’ i socialt ar-
bejde og socialpolitiske indsatser”, der er i stand til at saette "detaljerne” i socialt arbejde ind i
en samfundsmaessig kontekst, leverer "systemhtiskparation af cases” og pa den made bi-
drager til at belyse socialt arbejde som en "clear box” frem for en "black box” mellem input
og output (Olesen 2004:10).

Familiebehandling med dggnophold er et ringe stetynrdde. Med hensyn til nyere systema-
tiske evalueringer kan hovedsageligt naevnes Uggerhgijs evaluering af familiebehandlingsinsti-
tutionen Bethesda (Uggerhgj 2000). Af et inélede interview med eleder af en familiebe-
handlingsinstitution fremgik degt vedkommende sa det songtigt med "systematisk erfa-
ringsopsamling” og at "vide mere om kvalitet” og metoder pa omradet for familiebehandling
med dagnophold. Vedkommende refererede her tileakun findes "sma evalueringer” og sa

et behov for, "at der kommer nogen udeffaligesadan gav en socialradgiver udtryk for fgl-
gende forskningsbehov pa omratietfamiliebehandling med dagnophold:

"Noget som jo virkelig er vigtigt, det er at den her matchning er sa optimal som muligt. At fami-
lien far det tilbud, der passer til dens behov [...] P& et lidt mere overordnet plan kan det vaere
godt at vide noget mere om, hvilke metoder, der virker. Eller hvad er godt til hvad?” (Bilag 5).

Fra de personer, der har kendskab til og udsweialt arbejde pa failiebehandlingsinstituti-

oner med dggnophold, eftersparges der saledesvatgsdom, hvordan det sociale arbejde pa
dette omraddungererog virker. | et interview gav en konsulent for private familiebehand-
lingsinstitutioner med dagnophold desuden udtryk dbder er behov for forskning pa omra-
det, der belyser, hvad der er "styrende for anbringelsen”, og om dette er til barnets*bedste.
Da jeg i forbindelse med et andet interview med en leder af en familiebehandlingsinstitution

3 Bilag 2.
“Bilag 6.
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fortalte, at jeg var interesseresynet pa familier og bgrmgav vedkommende udtryk for, at

det er denne "veerdidiskgion”, der er interessatitDer synes saledes rig begrundelse for at
undersgge, hvordan socialt arbejde medilfar og barn pa familiedendlingsinstitutioner

med dggnophold iagttager familier og barn, hvadedestyrende for denne iagttagelse, samt
hvordan denne iagttageldanner seerlige forudsaetninger fot,d@lesen kalder "forandrings-
skabende eller 'generative mekanismer’ i socialt arbejde”. Dette forudseetter imidlertid en be-
grebsliggegrelse af socialt arbejde, der gdimaldigt at beskrive, hvordan forandringer genere-
res.

Et sociologisk bud pa en iagttagelse af sodaditejde er blevet formuleret i en dansk sam-
menhaeng med bogen "Det magtfulde mgde mebgstem og klient” (Jarvinen, Larsen &
Mortensen 2002). Den tilbyder sociologiske peksiper, som pa den ersde beskaeftiger sig

med, hvordan magt udgves i det sociale arbe@l@a den anden side beskaeftiger sig med,
hvordan institutionelle problemdaeftioner ikke er neutrale diaitioner men konstruktioner,

der skaber sociale kategorier og identiteter, der sa at sige matcher institutionelle krav. Der
treekkes pa forskellige sociologiske perspektiver primeert repreesenteret ved Goffman, Bour-
dieu og Foucault. Der er grund til at diskutere disse teoretiske perspektivers frugtbarhed savel
som de analyser, der pa den baggrund er foretfgsocialt arbejde. Det bgr afprgves, om
disse perspektiver rummer muligles for at begribe socialt ajdes made at fungere pa, pa

en sadan made, at det bliver muligt at bygge bro mellem ovenstaende forskellige perspektiver
pa vidensudvikling i og om det sociale arbejDette er ikke ngdvendigvis bggernes eget sig-

te. Sigtet med bggerne er at vise de "fornasgtespekter af magigadet mellem klienter og
repraesentanter for det politisk-administrative system inden for det sociale omrade” (Jarvinen,
Larsen & Mortensen 2002:11), og at undersggepibcesser der bevirker, at en person om-
dagbes til en "sag” inden for rammerne af iastitution”(Jarvinen & Mik-Meyer 2003:10).

Som sadan rummer disse bgger ekkenteressante perspektiver pa det sociale arbejde. Nar
det alligevel er relevant at diskutere disse bagers perspektivers muligheder i forhold til at be-
gribe socialt arbejdes made at fungerespaskyldes det for det farste, at bggergsd- selv-

om det ikke eksplicit er tilsigtet - baserer sig pa antagelser om, hvad der er styrende for ud-
gvelsen af socialt arbejde og hvorfor. For detetirskyldes det, at system/klient perspektivet

og det anvendte magtperspektiv er blevet gjort til genstand for bade kritik. Kritikere har ar-
gumenteret for, at et kritisk perspektiv pa sticarbejde, baseret pa i seerlig grad Bourdieus
teoretiske perspektivepotentielt kan bidrage til en udpreedekusering pa de negative sider

af socialt arbejde og kan forhindre forskninig@r ogsa giver konstruktiv retning til en udvik-

ling af praksis. Risikoen er set herfra, at en kvalitetssikker, kritisk akademisk forskning, en
evidensbaseret og styringsorienteretksisdokumentation, uddannelsesinstitutionerne og
praksisfeltet kommer til atuhgere afkoblet fra hinanden I68en 2003, Haybye-Mortensen
2003).

| afhandlingen vil jeg argumentere for, at dégarende problem i ovetid®nde sociologiske
perspektiv er, at det begreenser mulighederne for at analysere socialt arbejde pa en made, hvor
handlingsalternativer ikke er givhe, men heller ikke umulige. Det gor det samtidig sveert at
anvende, hvis man gnsker at undersgge de forgsdenererende mekanismer i socialt ar-
bejde. Ud fra videreudviklinger af Niklas Luhnres sociologi vil jeg forsgge at give et alter-

nativt perspektiv pa socialt arbejde. Kortfattet ser dette perspektiv socialt arbejde som en sam-
fundsiagttagende aktivitet, hvis funktion erledere en anden-ordens-iagttagelse af samfun-

dets problemer, dvs. iagttadet, der betegnes saunciale problemerDette perspektiv er sa-

*>Bilag 7.
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ledes taet knyttet til demade, hvorpa afhandlingeébegriber sociale problemer. Socialt arbej-
de kan betragtes sofunktionelt koblet tilhjeelpesystemesom iagttager verden gennem ko-
den hjeelp/ikke-hjeelp. Dvs. Afjeelpekoden er en central kodsocialt arbejdes funktionsma-
de. | socialt arbejde suppleres koden hjeelpfikjeelp blandt andet af koden forandring/ikke
forandring. Socialt arbejde fungerer med andce i basis af en antagelse om, at det er mu-
ligt at skabe forandring gennem hjeelp. Som etearordensiagttagelsé samfundets sociale
problemer, betegner det saleé¢seerligt blik. Det er dettdik, jeg @nsker at undersgge.

Behandlerblikket - afgreensning af casen

Mit primaere sigte med afhandlingen er at undezsigg blik, der er styrende for iagttagelsen

af familier og begrn pa dagninstitutioner for familiebehandling, og pa hvilke made dette blik
har betydning for identifikation hhv. handteriad sociale problemer. Jeg beskeeftiger mig
derfor sekundaert med den empiriske familie, diex konkrete familie, der opholder sig pa en
familieinstitution. | denne afhandling betragtemiiebehandling som et s@lt system eller

et familiebehandlingssystem, der fungerer iKetgil gvrige socialsystemer, der udgver soci-
alt arbejde, de konkrete familier, der inklucetd behandling, og safundet i gvrigt - her
specielt det (social)politiskeetlige og gkonomiske system. tiekan illustrees saledes:

"Behandlerblikket” som heden af forskellen mellem:

Familiebehandlingssystemet wenden (familien, politik, ret, gkonomi...)

Jeg har valgt at kalde afhandlingBehandlerblikketfor at understrege, at familiebehand-
lingssystemet producerer seerliggttagelser og at det er disse iagttagelse, der er i fokus i
denne afhandling.

Man kan argumentere for, at en afgreensnind.éls. at inddrage familiernes perspektiver er
for snaever. Det er jo trod# damilierne, der gennemgar familigiendling. Et fokus pa bade
familiernes og familiebehandlingssystemet iagtiseyekunne veere frugtbart, hvis sigtet var at
undersgge forskelle og ligheder mellem f.ddehandlernes og familiens perspektiver. Ugger-
hgj viser, at forskelle i hgj grad forekommBisikoen ved et sddant sign er, at der gives
mindre opmaerksomhed til, hvilke forhold i behandlingen, der bidrager til at forme arbejdet
med familierne f.eks. de tilgange og metodsr anvendes (Uggerh2p00). Eftersom min
interesse er at undersgge ud fra hvilke kritegieigiven familiebehaidgsinstitution iagtta-

ger og handterer sociale problemer, kan derevgeund til at fastholden relativt skarp af-
graesning.

Empirisk savel som teoretisk er der beleegdibder eksisterer sddan noget som et Behandler-
blik, der f.eks. kommer til udtryk i opretholdelsahen symbolsk grase mellem behandlerne
og familierne (Uggerhgj 2000, Goffman 197Analysen i Kapitel 2 - Behandlerblikkiee-
styrker denne antagelse. BegreBehandlerblikkeer imidlertid et udtryk for en modellering

af casen, som fandt sted a#lde i den indledende faaéforskningsprocessen.

Metodelitteratur anbefaler, at man foretager en sadan fagrste afgreensning af casen ud fra teore-
tiske og empiriske antagelser om beskaffeleneaf det sociale faenomen, der gnskes under-
s@gt, og at man i gvrigt er drevet af datigt logisk design, hvor forskningsspgrgsmal leder

til udveelgelse af seerlige analyseenhlefi€vale 1990:45, Borum 1990:45-46, Andersen
1992:22-24, Yin 1994:12,23,25, Layder 1998:31-34, Bryman 2001:267). Overfor dette argu-
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menteres der mod en forhandsafgraensning offeaueh definition atasestudiet som metode

eller genstandens karakt Man beskriver f.eks. casestudéeim en metodeajer ofte anven-

des, nar greensen mellem faenomen og kontekstek indlysende klar (Maalge 1996:68, An-
dersen et al 1992:24) eller betegner casestsdim en induktiv proces (Andersen 1990:126).

| den sammenhaeng advares man om, at preecise problemstillinger, eksplicitte teoretiske og
empiriske antagelser kan virke som en rad klud pa rutinerede kvalitative forskere (Andersen
1992:167-68). Men hvordan kan maide, om greensen mellem faeenomen og kontekst er
uklar, eller om uklarheden er et udtryk for @mdnu begraenset viden om feenomenets beskatf-
fenhed? Nogle papeger, at afgraensning ognifiefn af case ogsa afheenger af den enkelte for-
skers intuition og fornemmelse (Flyvbjerg 20081-53). Andre papegelet problematiske

heri (Christensen 1996:17). Hie kan man fgje; hvd baserer den enkelte forskers intuition

og fornemmelse sig pa? Behandlerblikket ogafuggningen af casen til et fokus herpa, er na-
turligvis ogsa fremkommet pa grundlag af iatuitiv fornemmelse af, at en sadan afgreens-
ning kan veere frugtbar, men denne er pa delermside motiveret af en eksplicit teoretisk for-
forstaelse.

Autopoiesis, kommunikation og funktionel differentiering

Jeg har flere gange refereret til udvalgte begrebeanalyser baseret pa Niklas Luhmanns so-
ciologi og herved ogsa forsggt at sandsynliggatelette teoretiske diiag kan veere frugtbart

i en empirisk iagttagelse af maden familier og bgrn iagttages pa. Jeg vil nu give en kort intro-
duktion til dette teoretiske perspektiv, ikke mindst fordi det har klare konsekvenser for den
made Behandlerblikkettuderes. Det har videnskabsttmke konsekvenser savel som kon-
sekvenser for udformningen af de konkreteskmingsspgrgsmal dvs. problemkonstruktionen

og for metodologiske kriterier og metodiske valg.

Riis papeger, at det er muligt at forholde sig til flere teorier og vurdere deres plausibilitet og
forklaringsevne i forhold til det datamateriale, man har, men ogsa at "jo mere skreeddersyet
det empiriske forskningsdesign er til en bestemt teori, jo sveerere er det at forholde resultater-
ne til andre teorier” (s 2001:9). En sadan betragtninghkeeere korrekt. Men man kan ogsa
argumentere for, at et forsknsagesign, hvori der er indbygget en seerlig teoretisk antagelse,
ger det muligt at foretage en mere stringent sammenligning af forskellige teoriers plausibilitet
og forklaringsevne i forhold til at begribe et seerligt genstandsomrade.

Luhmanns sociologi kan beskrives som et forga@t foretage en reekke paradigmeskift. For
det farste et skift, der drejer sig om at skabe en kobling mellem sociologi og generel system-
teori. For det andet et skift, der sigter pa segienerel systemteori éasis i begrebet om au-
topoiesis. For det tredje at gore teorien onopwietiske systemer relevant for sociologien
gennem et begreb om soeaystemer som kommunikati@ystemer (Hagen 1999:104). Dis-

se paradigmeskift preesenteres i bo§ewciale Systemer. Grundrids til en almen tgarih-

mann 2000). Jeg vil i det fglgende - med refiee til de paradigmeskift Hagen naevnkort
preesentere hovedantagelser og begreber i teovésl veegt pa felgende aspekter: 1) System-
teori og teorien om autopoietiske selvreferentielle systemer, 2) teorien om sociale systemer
som kommunikationssystemer og 3) intéi@k, organisation, samfunog funktionel diffe-
rentiering. Ved at tilfgje pkt. 3 forsgger jagbinde grundfigurer Luhmanns teori sammen

med de grundantagelser om sandets form, som han ligelededvikler. Sigtet er at under-
strege den sociologiske relevans.
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Luhmann gnskede som neevnt at udvikle en kgbinellem generel systgeori og sociologi.

Hans antagelse var, at den getie systemteori havde udvikleggpa en sadan made, at den i
hgjere grad kom sociologiske teoriinteresser dey@nd det i almindelighed blev antaget, og

at det ville veere en gevinst for sociologien, hvis man lod sig inspirere af systemteoriens ab-
straktioner i savel teoriudvikg som i iagttagelsen af samfundet (Luhmann 2000:36). Som
udgangspunkt for en praecision af hvad endogisk systemteorindbefatter, fremstiller han
denne enkle model:

(Kilde: Sociale systemer; Luhmann 2000:37)

Formalet med modellen er dels at skelne mellem systemer pa forskellige niveauer og dels at
udpege genstande for en sociologisktsegteori, nemlig sociale systemet)d fra denne

model afgreenser Luhmann sig i seerlig gradefmaklassisk systemteoretisk antagelse om, at
helheden pa den ene side bestar af eller ee med delene (helhedljleHan gar i stedet ud

fra system/omverden-differencen og et princip om systemdifferentiering. Her bestar et system
ikke blot af et antal dele med et antal fodelser, men af et antaperativt anvendelige sy-
stem/omverden-differencer (f.eks. interaktionssystemer/organisationssystemer), som rekon-
struerer det samlede system som enhed af delsystem og omverden f.eks. sociale syste-
mer/psykiske systemer (Luhmann 2000:40-43). €an nyere systemteori, som anvender dif-
ferencen mellem system/omverden og knytter an til begrebet selvreference, argumenterer han
for, at denne alligevel er faldet tilbage til princippet om helhed, enhed og identitet versus dif-
ference, hvilket blandt andetssedet forhold, at den antaget, system og omverden falder
sammen i en slags gensidig kausal co-pradok (Luhmann 2000:45). Soalternativ hertil,

og for at seette system/omverden-differencen og begrebet selvreference pa spidsen, foreslar
Luhmann, at man begriberrfamldet mellem system/omverden som en difference i det, han
betegner som systemerst@poietiske selvproduktiod.Han antager, at der findes systemer,

der opererer og producerer sig selv autopdietss. selvreferentielt, og har "evne til at kun-

ne frembringe relationer til seelv og til at kunne skelne diseslationer frarelationer til de-

res omverden” (Luhmann 2000:49). Eller sagt medi@ ord: at der findes systemer, der ope-
rerer ved at differentiere mellem system/omverden, og at de gar det selvreferentielt:

'® Luhmanns pointe med modellen er at udpege muligheder og greenser for sammenligning mellem systemer.
Sammenligninger mellem forskellige systemer ma dels holde sig inden for samme niveau f.eks. som en sammen-
ligning mellem sociale og psykiske systemer. Derfor gar det heller ikke an at lade maskiner eller organismer vee-
re en samlebetegnelse for alle systemer herunder segibmer f.eks. at sociale systemer herunder samfundet

er lig en organisme, eller at forestille sig at generelle teorier om sociale systemer kan udvikles pa grundlag af te-
orier om interaktioner (Luhmann 2000:37-39).

" Begrebet autopoiesis (graesk: autos = selv, poiein =skabe) er inspireret af Maturanas og Varelas udvikling af
en systemteori om biologiske systemer (Maturana & Varela 1987), men herudover er der ikke nogen lighed mel-
lem biologiske og sociale systemers operationsmade - hvilket ofte antages (Se Ravn & Soderqvists kritik, ibid).
Det, der adskiller biologiske og sociale systemer, er det, der grundlazeggende konstituerer dem: Sociale systemers
emergens sker pa grundlag af - og kun pa grundlag af - meningsgenererende kommunikation. Det er i anvendel-
sen af begrebet om autopoiesis og selvreferencejrah&nns systemteori pa paradigmatisk vis adskiller sig fra

den almene systemteori.
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"Man kan betegne et system som selvreferentielt, nar det selv konstituerer de elementer, det be-
star af, som funktionsenheder, og nar det lader en henvisning til denne selvkonstitution lgbe
med i alle relationer mellem disse elementer og altsa pa den made lgbende reproducerer selv-
konstitutionen. | denne forstand opererer selvrefererende systemer ngdvendigvis gennem selv-
kontakt, og de har ingen anden form for omverdenskontakt end selvkontakt” (Luhmann
2000:72).

Autopoietiske systemer elermed selvreferentiditkkedesystemer, som producerer sig selv.
| deres grundlaeggende operationdméenviser de dermed badestlvopretholdelseg ngd-
vendighed af autonomi og selvproduktion diesandring (Luhmann 2000:47). At autopoie-
tiske systemer er lukkede betyder ikkedat ikke forekommer relationer til omverdenen,
men disse relationer nifetragtes pa et andetalitetsniveau end autopoiesisen (Kneer & Nas-
sehi 1997:63). Denne noget abstrakte antagelss @rundfigur i Luhmanns teori, som an-
vendes til at udforske sociale systemers operationsmade.

Her forsgger Luhmann som naevnt at gagre begrein autopoiesis retant for sociologien.
Luhmann beskriver sociale systenmsom seerligt kendetegnetdyeat de producerer sig selv
og saledes opererer pa basis afselvreferentiel komomikationssammenhaer{guhmann
2000:98). Sociale systemer betragtesd andre ord som autopoietidk@mmunikationssyste-
mer, fordi kommunikationer antages at udggre sociale systemers mindsteelementer. Jeg skal
senere komme naermere ind pa, hvordan larmmbegriber kommunikation, herunder hvor-
dan han differentierer mellem koramkation og handling. Her er det blot vigtigt at pointere,
at dette betyder, at sociologiens genstand afgraenses til sociale systemer og detotiett til
af det sociale, saledesraadet emergerer kommunikati®ociologiens genstand er kommuni-
kerede og dermed synlige observerbare systeverden-differencer. Keerligheden som en
social form, der skelner mellem at elfkke-elske er et sddant eksempel.

Dette understreges af, at Luhmann indfgresleginen mellem sociale og psykiske systemer
netop ud fra en sammenligning af disse systsnkonstitutionsbetingelser (jf. ovenstaende
model). Luhmann antager, at psykiske systgoneducerer sig selv og opererer pa basis af en
selvreferentiel bevidsthedssammenhangimann 2000:98). Hvor sociale systemers mind-
steelementer er kommunikationéoreslar Lunhmann, at tanker og forestillinger fremkommet
som fglge af bevidsthedsmaessig opmaerksomiugpir psykiske systemers mindsteelementer
(Kneer & Nassehi 1997:63).P& niveauet foselvproduktion dvs. autopoiesisen - ma man
derfor antage, at der er grundlseggende fonsiedlem sociale og psykiske systemer: "Kom-
munikation kommunikerer og teenker ikke. vigkstheden tsenker og kommunikerer ikke”
(Kneer & Nassehi 1997:78). Jeg skal kort yiokel dette, fordi det far konsekvenser goeen-
serfor sociologisk iagttagelse og dermed demfdor viden, som denne afhandling praesente-
rer.

Den markante skelnen mellemygiske og sociale systemer har den konsekvens, at det psyki-
ske ikkeer socialt. Psykiske og sociale systemehigrandens omverden. Det betyder, at sa-
dan noget som dorstaet andet menneske - dets falelser eller intentioner - altid baserer sig pa
en relativt sikker eller usikker antagelse om den andens tanker, forestillinger eller forventnin-
ger. Luhmann beskriver dette med begreb@mekontingens og dobbeltkontingens. At noget

er kontingent betyder, at det "hverken er ngdvginelier umuligt”. Det betegner noget "givet
(noget erfaret, forventet, teenkt eller fantagemed henblik pa noget muligt andet; det beteg-

' Her kan opmaeerksomhed bedst begribes som svarende til Husserls begreb om intentionalitet og intentionale
akter (Zahavi 1997:29, Rasmussen 1996:98-102).
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ner genstande indenfor horisonten af maiN@rianter” (Luhmann 2000:146-47). Kontingens

er med andre ord lig alteativer (Thyssen 1997:19). Delobbelkontingente situation er den
situation, hvor beggeparter [i en kommunikation ] erfarer dobblkdintingensog ved at ube-
stemmeligheden af en sadan situationbfeggeparter ienhveraktivitet, som finder sted, far
strukturdannende betydningl.uhmann 2000:148). Dobbeltkontinge er dermed bade pro-
blem for og forudsaetning for det emergensen af sociale systemer. Teorien om sociale syste-
mer tager dermed udgangspunkt i et paradokssatgales usandsynlighed er det, der gor det
sandsynligt. Mere preecist kan man sige, at kommunikation transformerer usandsynlighed til
sandsynlighed ved at transformere ubestemt variation til bestemte strukturer. Her er det vigtigt
at fremhaeve, at i Luhmanns terminologi skallgurer begribes som forventningsstrukturer.
Processer af strukturdannelse-axar det drejer sig om sociale systemer - dannelsen af me-
ningsbestemt kommunikation eller sagt med araid: de strukturer, som dannes i kommuni-
kationen er kommunikeredaeningsstrukturersom indsnaevrer dobbeltkontingens og ger det
muligt med relativ sikkerhed/usikkerhed at antage, at man 'forstar’ og f.eks. kan forvente no-
get af hinandepa trods afdobbeltkontingens (Luhmann 2000:344-45). Dét, der muligger en
sadan strukturel kobling pa trods af at psykisgesociale systemer er forskellige i deres kon-
stitution, er, at bade psykiske og sociale systeamvender mening i t&s autopoietiske selv-
produktion. Her skal det naevnes, at mening i Lahns terminologi ikke i farste omgang er

et seerligt meningsindhold dvs. meremgned noget. Mening begribes i farste omgang veeldig
abstrakt som enheden fatskellen mellem aktualitet/nighed (Luhmann 2000:105). Gevin-

sten ved dette er for det fagrste padbduktionenaf mening og meningsstrukturetid betones,

og at meningsbegrebet som abstrakt begrefiagisk set holdes tomt. Hvad der er meningen
med noget, ma derfor undersgges empirisk.débrandet fastholdes det, at sociale systemers
kommunikerede meningsstrukturike er lig med psykiske systemers bevidsthedsmaessige
meningsstrukturer. Sociale systemers forventningisstrer treenger ikkénd i og sa at sige
styrer psykiske systemer. Samtidig er det Luhnsaantagelse, at kun fordi psykiske og socia-

le systemer er selvreferertidukkede for hinanden, ma dgan de inddrage hinanden som
omverden i deres autopoietiske repraghrk Luhmann beskriver det saledes:

"...de psykiske systemer forsyner de sociale systemer med tilstreekkelig uorden og omvendt
[...] Al reproduktion og strukturdannelse forudseetter fglgelig en kombination af orden og uor-
den: Systemets egen strukturerede kompleksitet og den fremmede, uforstaelige kompleksitet
dvs. reguleret og fri kompleksitet. Opbygning af sociale systemer (og ligesa opbygningen af
psykiske systemer) falger the order from noise principle [...]. Sociale systemer opstar pa grund
af den stgj, som psykiske systemer frembringel deres forsgg pa at kommunikere” (Luhmann
2000:258).

Nar Luhmann bruger begrebet "stgj” - som refererer til kommunikationsteoretiske antagelser
om transformation af kommunikat - sa er det angiveligt for at understrege antagelsen om,

at der er en grundleeggende forskel mellem igkgkog sociale systemer, og at ingen er i
stand til at erfare eget eller andres psykiskstem fuldkomment. | denne antagelse er ogsa
inkluderet sociale systemer. Sociale systemer foretager en reduktion af psykiske systemers
"stg)” og emergerer i samme treek. Samtidig antager Luhmarkunat en seerlig form kan
psykiske systemer erfares socillet sker som muligéselv)personaliseringeaif psykiske sy-

stemer i kommunikationen som personer:

"Psykiske systemer, som iagttages af andre psykiske eller sociale systemer, vil vi navne perso-
ner. Begrebet om det personale system, er falgelig et begreb, som involverer et iagttagelsesper-
spektiv, hvori selviagttagelse (sa at sige selvpersonaliseringen) skal inddrages” (Luhmann
2000:149).
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Kommunikationen kan kommunikere candres eller egne tanker, fglelser eller indre forvent-
ninger, og via sadanne kommunikationer persos@ss et psykisk system som person f.eks.
som en person, der er "upersonlig”. Netop mkeiadoks, at en person kan beskrives som uper-
sonlig, synligger, at den sociale personaliserikg ier lig det psykiske system. | stedet viser

den et iagttagelsesperspektiv. Personaliseriagealigger pa hvilken made, hvornar og i for-

hold til hvem, en person kan tilskrives personlighed. En given personalisering sker desuden
ofte i reference til seerlige foemtningsstrukturer, hvor persongskrives seerlige roller. Rele-
vansen af at beskrive nogen som f.eks. upéicswarierer athaengigt af hvilket psykisk eller
socialt system, der iagttager personer, og det er dermed ikke tilfeeldigt. Det er systemafhaen-
gigt. Jeg skal komme naermere ind pa rollers betydning i relation til forholdet mellem interak-
tion og samfund. Af ovenstaende kan man hvel@nkludere, at det psykiske system ikke
findes, eller at det psykiske er lig meen socialt fremstilledperson. Man kan kun konklude-

re, at iagttagelsen af psykiske systemer er begraenset. Kun derfor fremstilles og fremtraeder
psykiske systemer som personer i kommunikegn, og derfor er personer "ikke systemer
men identifikationspunkter i kommugtionen (Kneer & Nassehi 1997:91).

Med denne lille ekskurs kan man sige, at Luhmilike blot seetter fokus pa studiet af det so-
ciale, sadledes som det emergerer kommunikativt. Han afstar ogsa fra enhver antagelse om, at
sociale kommunikationeautomatiskkan henfgres til personers vilje, motivation eller intenti-
oner. Implicit opretholder teoriesterfor bade en skepsis overfor individer (personer siger ikke
altid ngdvendigvis det, de 'personligt’ mener) &g vis tolerance (psoner mener ikke altid
ngdvendigvis, det de siger, 'personligt’). Detten keetragtes som en sidegevinst. Vigtigst er
det, at sociologiens genstand kan begribes rsoget realt, dvs. noget, der kan iagttages. Men
hvordan iagttager Luhmann da sociale systemerfet er jeg naet frem til det tredje kende-
tegn ved Niklas Luhmanns sociologi, nemlig teorien om forholdet mellem interaktions-, orga-
nisations-, og samfundssystemer og funktiatifferentiering. Hvisman husker modellen til
sammenligning mellem systemer, drejer det sig nu om i korte treek at formidle dekompositio-
nen af den almerteori om sociale systemer.

Luhmann antager, at samfundssystemet i degsprt er kendetegneged funktionel differen-
tiering, og at teorien om sociale systerbedst kan beskrive, hvordan sadan et samfund re-
producerer sig selv. Det betyder, at funktioti#lerentiering som en ontologisk antagelse om
samfundets aktuelle form inforneerteorien om sociale systemer og er afggrende for de be-
greber, teorien om sociale systemer tilbyder. Funktionel differentiering betragtes imidlertid
som et evolutioneert resultat e given samfundsudvikling. Derfma et begreb om samfun-

det konstrueres pa enade, hvor den evolateere omstilling til etunktionelt differentieret
samfund kan begribes. Mere pistana det kunne beskrive principperne for emergensen af
funktionelt differentierde samfund pa en made, hvor selve begrebet samfund, har en sadan
karakter, at det kan rumme forskellige samfundsédioner. | det fglgete vil jeg derfor be-
skrive, hvordan Luhmann almebeétragter samfund, interakti@my organisation men lgbende
reflektere denne begrebsliggerelse i Ahtagelsen om funktionel differentiering.

' Luhmann er ofte blevet kritiseret for, at adskillelsen mellem psykiske og sociale systemer leder til antihuma-
nisme (jf. Kneer & Nassehi 1997:170). Man kan imidlertid haevde, at ved at skelne mellem psykiske og sociale
systemer, tages individet farst egentligt alvorligt, fordi en falge heraf er, at enhver social iagttagelse af menne-
sket og enhver paberdbelse af menneskets virkelige behov og reekkevidde, altid ma betragtes som en reduceret
konstruktion af, hvad mennesket virkelig er, bar, kan eller vil og dermed noget, der kan diskuteres og konfronte-
res.
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Luhmann skelner basalt mellanteraktionssystemer og samfdssystemer. Samfundet er ik-

ke interaktionssystemer eller summen heraf, ligesom interaktionssystemer - selvom de forud-
seetter samfund og ikke kan begg eller slutte uden samfundkke er samfundssystemer.
Forholdet mellem interaktionssystemer og samfundssystemer kan ikke umiddelbart sammen-
lignes med forholdet mellem sociale og psykisikstemer og skal heller ikke begribes som et
eksempel pa system/omverden-differencemh&loet mellem samfundssemer/interaktions-
systemer skal ses som en dekomposition af sociale systemer og dermed en difference, der
gennemskeerer differencen mellem socialgfizke systemer (Luhmann 2000:469). Samfund

og interaktion er afhaengige af hinanden péaiet for autopoiesisen. Samfundet ville ikke
vaere muligt uden interaktion og omvendt (Luhmann 2000:479).

Forskellen mellem samfundssystninteraktionssystemer kommer helt tydeligt til udtryk i
Luhmanns beskrivelse af samfutglevolutionaere omstillinger, agdjfferencen er selv et re-
sultat af denne. Her skelner Luhmann mellem tre trin og betragtesedementzsere differentie-
ring, som den mest simple, i betydningen minktsmplekse, differentieringsform. Det seg-
mentaere differentieringsprincgeler samfundssystemet oeriseller lignendesocialsystemer
f.eks. familier eller stammer. Graenserne for disse afggres af bestemte lokaliteter og af hand-
lingssituationer kendetegnet ved naerveer, dvs. samtidig tilstedeveerelse. Forskellen mellem
samfund/interaktion erfares ikkrdi personers naerveer er daer definerer tilhgr (Kneer &
Nassehi 1997:126-27). Man kan maest kalde sadanne samfufwimationer for interakti-
onssamfund (jf. om interaktion nedenfor). Omgtkan man sige, at differencen mellem sam-
fund/interaktion farst bliver tevant i det gjeblikhvor samfundet er i stdrtil at iagttage no-
get somsamfund der ikke er betinget alene af dstmtidige fysiske neerveer. Samfundet er
med andre ord en abstraktion.tbetyder ikke, at samfundet ikleksisterer. Det betyder, at
dét, at samfundet beskriver sig selv ssamfund er et resultat af samfundsmaessig evolution.
Luhmanns antagelse er som naevnt, at konsfiktkog dobbeltkontingens er den primaere evo-
lutionaere drivkraft for det sociale. For segmeert differentieredesamfund kom denne kom-
pleksitet til syne som interaktionel dobbeltkiogens. Behovet for at koordinere handlinger
resulterede derfor i systemdifferentieringroller f.eks. relateret til drejdsdeling, ken eller
alder (Kneer & Nassehi 1997:129). Netop systdfmintiering i reference til abstrakte me-
ningsformer f.eks. kvinde/mand, der angiver gehe forventninger til handling, er kende-
tegnende fosamfund

Samfuncer saledes i Luhmanns sociologi et fgrder opstar i og med samfundssystemets
egen evolutionsere omstilling. For at tilvejebringe et begreb, der kan rumme den refleksion,
definerer Luhmann samfund somheden af det samlede sociggamfundet er det socialsy-
stem, der indeholder alt socialt. Det er det "autopoietiske socialsystem par excellence”: det
altomfattende kommunikationssystem eller totaliteten af forventelige kommunikationer. Sam-
fundet har ikke nogersocial omverden. Det er totaliteten af sociale systemers sy-
stem/omverden-differencer. Hvis nye komnkationer opstar, foragesamfundet - eller ret-

tere sagt dets maengde af kommunikationeralpdivad der opstarsamfundet ma behandles

eller eendres i samfundet (Luhnma2000:470-471). Samfundet er s&ige fra det gjeblik, det
uddifferentierer sig selv, dvs. emergerer, ikikat komme uden om for nogen, hvilket ogsa
indbefatter, at alle kommunikaner - herunder interaktiosgstemer - ma betragtes som
kommunikationer i et samfund. Aamfundet ikke er til at kommaden om skyldes, at sam-
fundet er det eneste systemr Han generere forventningasgtturer, der kan anvendes i inter-
aktioner, men som i deres meningsreferend&eseud over den enkeliateraktion. Samfund
tilbyder og betjener sig af generaliserede abstrakte kommunikationer f.eks. kommunikationer,
der henviser til roller (Luhmann 2000:486). Farstatette er tilfaeldet blier det egentligt mu-
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ligt at betragte interaktionssystemer som saerskilte socialsystemer, der adskiller sig fra sam-
fundssystemet. Det er ligeledes i den sammeghaat interaktionssystemer far samfunds-
maessig relevans.

Luhmann definereinteraktion som "en samfundsmaessig haendelsller "episoder i den
samfundsmeaessige proces” (Luhmann 2000:469). kitereen er en systemintern praesentati-

on af et givet socialsystems system/omeerdifference (Luhmann 2000:482), men hvad vil

det sige? Luhmann betegner intdgiranen som det sociales hydraulik og i seerlig grad det sy-
stem, der seetter den strukiigekobling mellem psykiske og sociale systemer i gang (Luh-
mann 2000:479). Heri ligger netop interaktisystemets samfundsmaessigkevans. Interak-
tionssystemer kommer i stand ved og er afhaengige af tilstedeveerendes samtidige gensidig
iagttagelse savel som iagttagelse af denne gensidighed. Den gensidige iagttagelse betinget af
naerveer adskiller interaktionssystemer fra samfundssystemer og giver interaktionssystemer
deres seeregenhed. Kun interaktionssystemiestand til at udveelge, konkretisere og modifi-

cere generaliserede sociale former bade tidéigbrnar slutter og beggler interaktionen),

socialt (i henhold til personaliseger og roller dvs. i henvisnintil hvem) og sagligt (hvor-

dan - dvs. i henvisning til hvad) @@ made, hvor interaktionemsituationen- dvs. i naerveeret

- pa tilstreekkelig hurtig vis kan transformere frihed til sociale bindinger. Her spiller percepti-
on af kropssprog en seerlig rolle og bidrager til, at interaktionssystemers naerveer fungerer som
et "sug” eller "tryk” pa deltagerne for at "stille deres frihed til radighed for begraensninger”
(Luhmann 2000:479). Her fremgar det implicit, ats@tlant begreb om interaktionssystemer

og deres funktion som det sociales hydraulikiftsaetter, at samfundet pa et tidspunkt konsti-
tuerer sig anonymt, dvs. ikke afheengigt af naerveer i betydningen samtidighed (Luhmann
2000:481). Pa den ene side er der tale osamtfund, der pa den ene side har konstitueret ge-
neraliserede sociale former, der ikke ngdvewidi ma rekonstitueres fra gang til gang (dvs.

fra heendelse til haendelse), og som ggr det forventeligt, at interaktionssystemer kan reprodu-
cere sociale bindinger. Pa den amdéde forudsaetter det, at interaktionssystemer reelt udgar

et saeregent element i samfundatire kompleksitet. Dvs. atteraktioner producerer interak-

tionel kompleksitet og $&des ikke kun transformerer frihgill sociale bindinger men ogsa

det modsatte: transformerer sociale bindinger til frined.

Omstillingen fra segmentaer differentiering til stratifikatorisk differentiering er et eksempel
pa, hvordan samfundet differentiesdg selv pa en made, hvor emergensen af generaliserede
sociale former leegger bindinger pa interaktisystemer. | det stratificerede samfund er det
afgarende differentieringsprincip en deling afméandet i ulige lag, der star i et hierarkisk
forhold til hinanden. Sarahdet iagttager sig selv via fordlem mellem foroven/forneden, og

i princippet bliver alle sarmhdskommunikationer saledes regateefter, hvilke virkninger

det har pa denne hierarkiske orden. For intévakr betyder det, at socialdimensionen far en
seerlig betydning. Det afggrende er ikkeheadder siges, mehvemder siger det, og om det

sker foroven eller forneden (Kneer & Nabs1997:130). Luhmann tegner den stratifikato-

riske differentiering som et saerligt succesrigt princip. Ikke fordi han mener hierarki i sig selv
er eftertragtelsesveerdigt, men fordi stratificeringen forsynede samfundet med en entydig le-
dedifference nemlig foroven/forneden. Denne difference gjorde det muligt at ordne verden re-
lativt entydigt i henhold tistand Det samlede samfids selektivitet - dvs. de kommunikati-
onsformer, der holdt samfundet sammen indefrar-ogsa relativt homoge. | stratificerede
samfund udgjorde moral og frem for alt religigeneraliserede sociale former, som gjorde det
muligt at skelne mellem, hvilke interaktioner, der gav anledning til frelse/fordgmmelse, agtel-
se/misagtelse.
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Ifglge Luhmann gennemskeeres differencen sadiinteraktion af et tredje socialsystem,
nemlig organisationssystemeddrganisationssystemedan alment defineres som sociale sy-
stemer, der "reproducerer sig selv ved hjeelpnatdlemskabsbetingelser og beslutningstek-
nikker” (Kneer & Nassehi 1997:115). Dannelserogjanisationssystemer skal ses i lyset af
omstillingen fra stratifikatorisk tifunktionel differentiering. Der etale om et socialsystem,
som fra da af vinder stadig starre betydning. Ifglge Luhmann begynder denne omstilling i det
16. arhundrede, tager fart og kommer endeligidfoldelse i det 19. arhundrede (Kneer &
Nassehi 1997:136). Den kan betegses en gradvis afkobling aamfundets handleomrader

fra moralske og religigse programmer, og en fleidintiering af selvsendige selvreferentiel-

le funktionsomrader f.eks. politik, skonomiidenskab, uddannelsey familie. Samfundet
differentierer sig i en reekkeensmen ligestillede specialiserede delsystemer, der er kende-
tegnet ved deres funktioneltelation til samfundetDerfor kan de ogsa betegnes som funkti-
onssystemer. Funktionssystemer oparautonomt pa baggrund af egyenbolsk generalise-
rede medierder angiver system/omverden forhold i fornbafeere koderder fastlsegger det
pageeldende systems operationer. De kan besegpm autopoietiske lgeeferentielt lukkede
kommunikationssystemer, derganiserer et seerligt samfudsrade. Funktionssystemet po-
litik opererer eksempelvis i en henvisning rtilediet magt og koden regering/opposition.
Funktionssystemet gkonomi opererer i en hamwug til penge og koden betale/ikke-betale
osv. Det enkelte delsystem er sakedelvstaendiggjort og opererdpiskeltil samfundets av-

rige systemer og i reference til egen kode. Forthafedisse delsystemer tger det, at de, pa
niveauet for selvreferentiel reproduktion, furgrenden at stille spargsmal ved kodens enhed.

| den forstand er delsystemerne ens, samtidig med at de er forskellige (Kneer & Nassehi
1997:143, Luhmann 1998:61). Funktionel differertig betegner med andre ord en omstil-
ling fra enhed til difference og fra fremmed-d@élvreference. Samfund som begreb henviser
nu ikke blot til foroven/forneden. Det henviser til en flerhed af system/omverden-differencer
eller mange samfund_.uhmann beskriver denne omstillingsproces som en art co-evolutionaer
proces:

”...differentieringen af gkonomi [er] en konsekvens af anvendelsen af penge; differentieringen
af politik en konsekvens af anvendelsen af magt; differentieringen af videnskaben en konse-
kvens af anvendelsen af sandhed - og i hvert tifeskdr dette, nar en tilstraekkelig effektiv se-
mantik er til radighed p& en sadan made, at man kan skelne mellem anvendelsen af penge og
anvendelsen af magt” (Luhmann 1986:6).

De symbolsk generaliserede kommikationsmedier er pden made pa den ene side resultater
af kommunikative evolutioner (f.eks. aendringelen gkonomiske transaktion som interakiti-
on) og resulterer pa den andgde i systemdifferentiering. H@®pstar organisationssystemer,
som gar det muligt at beslutte (dvs. skelndlen®, hvordan mambeslutter, hvad der f.eks. er
rigdom eller magtfuldhed, hvem der har adgdihgt paberabe sig ejendom eller magt og
hvornar. Imellem samfundssystemet - som nu wifféerer sig funktionelt - og interaktions-
systemer opstar organisationssystemer, der lsestutningssystemer producerer betingelser
for deltagelse forstaet somklusioni samfundets kommunikationer.

Forholdet mellem sarahd, interaktionssystemer og orgsationer kan almerieskrives i re-
lation til begreberne funktion, ydelse odleksion (Luhmann 1982:238). Sociale systemers
funktionsorientering er en nighed - ikke en ngdvendighe8unktion kan bedst beskrives
som en seerlig ordningsmodus, som systemarudvikle (Luhmann 2000:350). Luhmann be-
skriver denne ordningsmodus som en sgataf en flerhed af muligheder:
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"De [funktioner] er altid synspunkter pA sammenligning af det realiserede med andre mulighe-
der. | den forstand er de egnede som udtryk for enhed og difference [...]De kan [...] relateres til
et systems delomrader, men de ligger altid inden for et systems “"problemhorisont” [...] Som
ved hierarki farer altsd ogsa funktion blikket i retning af enhed, men den strammer ikke struktu-
ren sd meget. Funktioner tjener falgelig ogsa til et komplekst systems selvbeskrivelse, til at ind-
fare et udtryk for identitet og difference i systemet” (Luhmann 2000:78).

Nar et system danner en funktion, sker detd&Hesom en szerlig problemorienteret iagttagel-

se af forskellen mellem system/omverden. For det politiske system er det f.eks. et spgrgsmal
om, hvordan magt skal fordeles i htggering/opposition. Systemer kan dampnegrammey

der betegner, under hvilke betingelser koden #iskrives et sagsforhold. Programmer kan
alment defineres som kommunikationssysterder organiserer samfundets kommunikationer

ved at angive, under hvilke betingelser ndget betegnes som geeldende/ikke geeldende (Ba-
raldi, Corsi & Esposito 1999:139). Programnggver retning til samindets operationer, til
handling, og udpeger forventninger til personeses&om roller. For det politiske system kan

et program f.eks. veere regler for valgbarhed. Systemer kan ligeledes praildekoeey der
supplerer og konkretiserer den grundleeggeratte kFor det politiske system kan det f.eks.
veere flertal/mindretal. Differencen mellenfunktion/ydelse falger system/omverden-
difference. For det politiske system kan ydelse betragtes som f.eks. iagttagelsen af borgerne.
Den resulterer i dannelsen af subsystemer f.eks. lokale politiske sydrafieksiorderimod
betegner iagttagelsen af funktion/ydelse ograa en iagttagelsesoperation af anden orden.
Refleksion kan komme til udtryk i legitimationsfoler eller funktionsundstgttende veerdier,

som udvikles over tid (f.eks. at magt er godtdfalet sikrer demokrapa trods af mindretal,

at konkurrence er godt, fordi det sikrer velfap@ trods af konkurrence). Den ma have reso-
nans i et seerlig 'marked’ for kommunikationer (f.eks. den offentlige mening) og resulterer i
dannelsen refleksionssystemer f.eks. (velfeerds)staten som det politiske systems refleksionssy-
stem. Dannelsen af refleksionssystemer kommieikbekret til syne i en differentiering af et

veeld af socialsystemer eller organisatiortst er beregnet pa at handtere omverdenskom-
pleksitet. Organisationssystemer kan derfor betragtes som ydelsessystemer. Samtidig er orga-
nisationssystemer saerskiltecedsystemer, som genererer @gen ordningsmodus. Organisa-
tionssystemer iagttager funktionsforhold, pwgmer og symbolsk generaliserede forvent-
ninger til roller og personer, men i en form, som organisationssyssatvéeslutter. Dannel-

sen af organisationssystemer bidrager pa den made til en betydelig kompleksitetstilvaekst i
mulige kommunikationer og bliver et udtryk for en generel omstilling fra fremmedreference
til selvreference. Set i forhabltil det stratificerede samfund $idder funktionelt differentiere-

de samfund langt fra en indre entydighed i sedeletr. Det udseetter sig selv for et gget reflek-
sionspres og krav om f.eks. handtering af kompleksitet. | den sammenhaeng taler Luhmann
om ideernes evolution. Han antager, at pdtated omstillingen til funkonel differentiering

sker der en gget anvendelse af veerdier,b#d¢egner det gode og gnskveerdige (Luhmann
1997:536,539). Veerdier kan imidlertidke pa samme made reofunktionsrelaterede sym-

bolsk generaliserede medier give retning til handling. Veerdier som f.eks. frihed eller solidari-
tet besidder ikke den samme ahghed (binger kodificering) og har heller ikke gennemslags-
kraft som programmer, idet de ikke pa samme vise giver retning til operationer. Veerdier er
imidlertid i stand til - som idealiserede og abstrakte kommunikationsmedier - at skabe reflek-
sion over og tilslutning til programmer. De tjener til at binde selektion og motivation og fun-
gerer primaerder, hvor programmer ser deres begraensningéaraldi, Corsi & Esposito

1999).
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Samlet set kan man sige, at Luhmanns sociologi i sine grundfigurer egner sig til iagttagelsen
af hvordansociale systemefungerer - eller mere preecist - iagttager. Den egner sig til at un-
dersgge, hvordan samfundet koomikerer og qua dette danrferventningertil handlinger,

og det gor den i en kompleks henvisning til det, som saedvanligvis betegnes som mikro-, me-
so- og makroforhold. Derudover tilbyder den reekke begreber f.eks. om kommunikation,
person, roller, programmer og veerdier, som kamdaafsaet for specifikke analyser af inter-
aktions- og organisationssystemer. Jeg defaeitedligere Behandlerblikket som et socialt
system. Med afseet i ovenstaerkd® Behandlerblikkemere preecist defines som et organi-
sationssystem.

Men hvordan iagttager man et organisationssysheis, man gar ud fra, at alle sociale syste-

mer er selvreferentielle systemer, der producerer sig selv, og samtidig siger, at ingen kommu-
nikation kan foregd uden for iséundet som altomfattele social system? | den forstand
kommunikerer videnskabelige konamikationer - herunder dennehahdling - jo ogsa i refe-

rence til et seerligt selvreferelt lukket socialsystem. Hvordaer videnskabeligagttagelse

mulig, hvis ogsa videnskabenogiucerer sig selv? Og hvordkan man fra denne position le-

vere en sociologisk iagttagelsf samfundet, der kan pabeeésig nogen som helst sandheds-
veerdi?

Videnskabelig iagttagelse

Som en videnskab om og irsundet har sociologien fra beggelsen beskaeftiget sig med,
hvordan viden om det sociale kuneler burde opnas. Spgrgélet har vaeret, hvordan man
kunne ”...ordne den empiriske vilkghet ved intellektepa en mate som gjgr krav pa empi-
risk gyldighet” (Weber 2000:168), eller hvordden bestemt bevidsthedsholdning” overfor
sociale "kendsgerninger” kunne bidrage til vidkabelig gyldighed ud over, hvad sociologen
gennem "selv den mest opmeerksommeosyiektion” kunne opnéDurkheim 2000:32). Dis-
se tidlige overvejelser vedrgrende sociologigitagelse foreskrev ikke ngdvendigvis brugen
af bestemte metodiskektgkker. De var i stedet optaget dét videnskabelig blik og dette
bliks evne til at beskrive en given social realitets beskaffenhed pa gyldig vis. Det drejede sig
saledes fra begyndelsen om, hvorvidt der kuetableres en reference mellem sociologisk
lagttagelse og samfundet. De klassiske sogel betegnede sig naturligvis ikke som kon-
struktivister, men konstruktiviiske perspektivers erkendelsssretiske problem - nemlig
problemet vedrgrende forholdmellem erkendelse og genstanceflekteredes allerede den-
gang. Eksempelvis, hvordan erkendes en fordigderkelighed, der ikke lader sig holde kon-
stant, nar og fordi man selv en del af denne virkelighed?

"@nsker man at klassificere de forskellige former for forbrydelse? Man skal da bestreebe sig pa
at systematisere livsformerne samt de professionelle adfeerdsmgnstre, der praktiseres i de for-
skellige forbrydermiljger, og man vil opdage lige s& mage kriminologiske typer som denne op-
bygning frembyder af forskellige former. For at na ned til almindelig skik og brug og til de for-
skellige trosforestillinger skal man henvende sig til de ordsprog og de mundheld, som udtrykker
dem. Ved at ga frem pa denne made holder man selvfalgelig rent forelgbigt det kollektive livs
konkrete materiale uden for den videnskabelige undersggelse, men hvor foranderligt dette mate-
riale end er, har man ingen retdilpriori at postulere, at det er uforstaeligt. Men hvis man vil
folge en metodisk vej ma man etablere vittaben pa et fast grundlag og ikke pa kviksand.

Man ma traenge ind i det sociale omrade dér, hvor det snarest ligger abent for en videnskabelig
udforskning. Det er fgrst bagefter, at det vil blive muligt at drive undersggelsen endnu videre
frem og, via gradvise forsgg, lidt efter lidt at indkredse den undvigende virkelighed, som det
menneskelige intellekt maske aldrig vil komme til at erobre fuldsteendigt” (Durkheim 2000:85).
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Eller hvilke konsekvenser villsamfundsmaessige tendensefofdvidenskaben selv?:

"Vi lever i en specialiseringens tid, hvilket ifaBerer at al forskning vender sig hen imod et be-
stemt emne og skaber sine egne metodologiske principper. Nar emnevalget engang er truffet vil
specialisten betragte bearbejdelsen af emnet som et mal i sig selv. Han vil ikke til stadighed be-
vidst kontrollere erkendelsesveerdien af de enkelte kendsgerninger ved at se dem i relation til de
sidste og yderste veerdier. Ja han vil i det hele taget i veere sig bevidst at hans forskning er for-
ankret i disse veerdiopfattelser. Og godt er det. Men far eller siden skifter belysningen: Betyd-
ningen af de ureflekterede veerdsatte synspunkter bliver usikker, vejen fortaber sig i halvmagrke.
De store kulturproblemers lys har forflyttet sig. Da ruster ogsa videnskaben sig til at skifte
standpunkt og begrebsapparat og se ud over begivenhedernes strgm fra tankes hgjder. Den strae-
ber efter de stjernebilleder som alene evner at give mening og retning til dens arbejde” (Weber
2000:220).

Problemet vedrgrende sociolegs erkendelsesmulighedems@n videnskab i og om sam-
fundet er saledes ikke nyt,se@m det ofte fremstilles som:

"...en ny form for spargen, en form for spargen, der ikke blot spgrger til handlinger pa et felt,
men spgrger til feltets made at sparge pa, sparger til kategoriernes, problemernes, problematik-
kernes, argumenternes, temaernes og interessernes fremkomst. Denne form for spgrgen rummer
en videnskabsteoretisk forskydning fra ontologi til epistemologi. Fra fgrste ordens observationer
af "det derude” til anden ordens observationer af, hvorfra vi kigger, nar vi observerer "det der-
ude”. Fra veeren til tilblivelse” (Andersen 1999:12).

Maske er der blot tale om en reaktualisering af en klassisk erkendelsesteoretisk problemstil-
ling? Hvis det er tilfeeldet, er det vigtigt at preecisere, hvad der menes meterskabsteo-

retisk forskydning fra "hvad” spgrgsmal til "hvdan” spgrgsmal (Luhmann 1998:26). lagtta-
gelsen af sociologiens problemer vedrgreadendelsen af en rigat farer ikke ngdvendig-

vis til en manglende interesse for eller benaegtelse af realiteten. Ifalge Luhmann skal sociolo-
gien tage virkeligheden alvorligt. Samfundet "derude” vil altid veere en medlgbende referen-
ce:

"...sociology only exists within society, not outsigociety [...] As a science, sociology gets at
the facts. If it wants to learn something aboet tbality underneath the facts, its external refer-
ence is society itself” (Luhmann 1994:133).

Sociologisk set drejer erkerldesteoretiske problemer sitgrfor om at bestemme, hvordan
forholdet mellem sociologien agaliteten - dvs. samfuntleiagttages, og pa hvilket grundlag

en given iagttagelse af samfuh#tan beskrives som sand elleddjy. Fraveer af endegyldige
antagelser om realitetens beskaffenhed kan saledes ogsa fare til, at det netop inden for ram-
merne af en sociologi, der tager dette problem alvorligt, bliver saerligt vigtigt, at fastleegge kri-
terier for videnskabelig sandthevidenskabens sigte og veesen, dvs. at bestemme forholdet
mellem ontologi/epistemologi, erkendelyerstand, sandt/usandt (Riis 2001:5, Olsen
2002:50). Helt banalt kan man sigs,et sddant standpunkt refererer til en erkendelse af, at
ogsa konstruktivistiske perspektiver har en nexfee til realiteten, fordie altid foretager en
medlgbende konstruktion af genstand i dette tilielde samfundet.

En grundantagelse i Niklas Luhmanns systemtegrat der ikke ngdvendigvis er en modsaet-
ning mellem realisme ofgonstruktivisme (Luhmann 2002:50, Mortensen 2004:31). Det er
faktisk muligt at erkende den sociale virkékggl inden for rammerne af en konstruktivistisk
erkendelsesteori. Luhmann betegrlen erkendelsesteoretisgevinst af systemteorien som
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operativ konstruktivismeller operativ erkendedsteori som videnskaligt iagttagelsespro-
gram (Luhmann 1988, 169, Luhmann 2002:53). @pekonstruktivisme tager udgangspunkt

i, at sociale systemer udgar emergent realitet, der bygger pa den operative konstruktion af
system/omverden-forhold. Réaten kan iagttagesom operative konstruktioner - kommuni-
kerede differencer - og i den forstand karhtnanns erkendelsestetiske position ogsa be-
skrives som real konstruktivisme (Mortens04:31-33). Luhmann ugkker det saledes:

"Real observers observe the real world. Therefore, observers must be observable for other ob-
servers, and so on. The observer then is a network of observing observations, or communica-
tion. Communication also takes placehe real world” (Luhmann 1994:132).

Dette indbefatter natligvis ogsa videnskabelige stgmer, og som videnskabeligt
lagttagelsesprogram har deperative konstruktivisme inglgget en refleksionsteori:

"Ogsa socialsystemet: samfund, og ogsa soatsyet: videnskab, er kun seerlige slags auto-
poietiske systemer, der konditionerer sig selv. Hvad de iagttager og beskriver, forbliver deres
egen preestation, og de ophaever ikke alle iagttagelsers og beskrivelsers principielle systemrela-
tivitet, som grunder sig pa, at al autopoiesis er systemafhaengig. Spgrgsmalet om sidstebegrun-
delse kan kun besvares inden for selvreferentielle systemers selvreferentielle teorier. Svaret
kunne sa ligge i universalistiske teoriers logik, som tvinger dem til at afprave alt det pa sig selv,
som de opdager ved deres genstand” (Luhmann 2000:550)

Den forudseetter, at de begreber, der anvendes til iagttagelse af den sociale virkelighed, an-
vendes pa forskningen selv: "Nar man arbejied konceptet om selvreferentielle systemer,

kan og ma videnskaben og ogsd ens efgeskning falde ind under dette” (Luhmann
2000:550). Det stiller seerlige krail videnskabelig begrundels¥idenskaben méa kunne syn-
liggare, hvilke operative konstruktioner, degder til grund for videnskabelig iagttagelse.

Den ma synliggare detdenskabelige blik.

Gar man ud fra Luhmanns systemteori, maki@gsiske erkendelsesproblem vedrgrende er-
kendelse/genstand iagttages som et paraddiken klassiske sociologi tog ifglge Luhmann
udgangspunkt i en idealistisk og filosofigdkntleret erkendelsesteoretisk problemstilling ved-
rgrende erkendelsens forhold til sin genstauin lgd: Hvordan er erkendelse mubfgnt

den ikke har en af den selv uafhaengig adgang til realiteten udenfor den? Luhmann foretager

0 Erkendelsesteoretisk tager Niklas Luhmann udgangspunkt i faenomenologien, s&ledes som den er formuleret af
Edmund Husserl (1859-1938). Den primeere gevinst fra Husserls feenomenologi ser Luhmann som det, at Hus-
serls erkendelsesteori kan danne grund for en beskrivelse af bevidsthedens operativiatéortior— som en-

heden af forskellen mellemoesis(den meningsgivende bevidsthedsaktivitetihogma(genstandens menings-
indhold). Bevidstheden kan beskrives som enheden af intenderede forskelle og feenomener er saledes det, som
viser sigfor bevidsthedenikke ngdvendigvis det, som virkeligheden er (Luhmann 2002:33-60), (Rasmussen
1996, 2004). Erkendelsen af virkeligheden er dermed paradoksal, fordi bevidstheden kun kan erkende virkelige
feenomener ud fra egne meningsgivende akter. Luhmann anerkender, at erkendelse ma betragtes som subjektets
bevidsthedsmaessige konstruktion af verden og ser Husserls faenomenologi som en teori, der i sine grundkatego-
rier rummer ansatser til et konstruktivistisk erkendelsesteoretisk program. Han afviser imidlertid frugtbarheden
af forestillingen om en transcendentalfilosofisk l@sning pa intersubjektivitetsproblemet, nar det kommer til at be-
gribe en social virkelighed. Ifglge Luhmann er det i den sammenheeng ikke en tilfredsstillende Igsning at forud-
seette en transcendental overensstemmelse mellem bevidstheder — erbdstiethedsmaessigvsverden.
(Luhmann 2002:33-60). Det er tilmed Luhmanns pastand, at netop det uforlgste problem vedrgrende intersubjek-
tivitetens muligheder og begraensninger har last f&enomenologisk sociologi fast i en art pendulering mellem ren
subjektivisme og objektivisme. Det er simpelthen ikke lykkedes at finde en passende iagttagelse vedrgrende for-
holdet mellem konstruktion og realitet (Luhmann 2002:42,57).
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en tilsyneladende minimal forskydning af dette spargsmal. Han spgarger i stedet: Hvordan er
erkendelse muligpar den ikke kan opnas uafhaengigtoaf selv? Forskydningen har imidler-

tid konsekvenser. Erkendelsepobleminddrages i selve det enkeéelsesteoretiske spgrgs-

mal. Det antages, at erkendelse af realiteten er umulig men dog pauéy andet niveau
(Luhmann 1999:164, Thyssen 2003:18).

"When observers (we, at the moment) continue to look for an ultimate reality, a concluding
formula, a final identity, they will find the paradox. Such a paradox is not simply a logical con-
tradiction (A is non-A) but a foundational statement: The world is obseriabkuset is un-
observable. Nothing can be observed (not everirtbthing”) without drawing a distinction, but

this operation remains indistinguishable. It can be distinguished, but only by another operation.

It crosses the boundary between the unmarked and the marked space, a boundary that does not
exist before and comes into being (if “being” is the right word) only be crossing it. Or to say it

in Derrida’s style, the condition of its possibility is its impossibility” (Luhmann 2002: 87).

Det erkendelsesteoretiskeoblem - forholdet mellem erkealde/genstand - kan ifglge Luh-
mann kun lgsesperationelt En erkendelse af realiteten bliver kun mulig via systemers ope-
rative konstruktion afagttagelser(Thyssen 2003:16-19). Realitater ikke en konstruktion,
men den konstrueres gennerdenskabelig iagttagelse.

Systemteoriens iagttagelsesbegreb er her inspireret af matematikeren Spencer Brown, der i
Laws of Form(Brown 1969) udviklede et formbegretan beskrev som "the form in which

our way of talking about our ordinary living experience can be seen to be cradled” (Brown
1969:xx). Han antog, at enhver iagttagelse sker pa grundlag af en skelnen, der konstruerer en
form. Konstruktion er lig med operationen "dra distinction” (Brown 1969:3). Dette kan il-
lustreres salede$: Formen eenhederaf forskellen, dvs. bade den markerede og umarkerede
side af formen. Pointen i dette formbegreb, set i relation til f.eks. videnskabelig iagttagelse, er,
at en iagttager, som foretager denne skelnen, selv er identisk med den markerede side af for-
men. Det iagttagede og iagttageren kan i&kekilles (Brown 1969:76). Luhmann anvender

med dette udgangspunkt differencen iagttagelseration til at beskre, hvordan systemer
iagttager system/omverden-differencen ografiet sa at sige formgiver systemet.

Hvis man anvender ovenstdengd videnskabelig iagttagels er differencen erkendel-
se/genstand en seerlig difference, der er blevet til som et resultat af videnskabssystemets selv-
referentielle reproduktion. Diffenee mellem erkendelse/genstagrdet element i videnska-

bens operative konstruktion af given realitet nemlig af sig kesom et videnskabssystem,

der erkender genstande i verden 'derude’. Hvas anskuer differencen erkendelse/genstand

pa denne made, destabiliserer det en antagelse om, at det er muligt fuldkomment at afspejle
genstande. | princippet gar man ud fra, at realiteten altid er mere kompleks, end det er muligt
for f.eks. videnskabssystemet at iagttage opeterfor ma realiteten kaimgeres. | relation til
videnskabelige konstruktioner eaties difference erkendelsefigéand derfor med differencen
iagttagelse/operation (som for sociajstemer i gvrigt). Konstruktionen idalitet kan derfor
iagttages som enheden af keen mellem iagttadse/operation: lagttagelsen konstitueres
gennem distinktioner, observationer er Komstioner dvs. systemets operative konstruktion

af en realitet (Hagen 1999:20)lan kan sige, at denne afhdind konstruerer Behandlerblik-

ket som en realitet, sdledes som det ses af netop denne afhandling.

En falge af dette er, at videnskabelig iagttagelsenicippetma indstille sig pa, at verden er
uiagttagelig i sin helhed, og at dens eggetikssens eller meniiige kan begribes:
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"The conclusion to be drawn from this is that the connection with the reality of the external
world is established by the blind spot of the cognitive operation. Reality is what one does not
perceive when one perceives it. In no way does this mean, however, that somewhere in the
world there are states of affairs one cannot know, above all not in the old sense that the essence
of nature is secret. All that is meant is that the fruits of the concrete operation of cognition,
which issue from the use of distinctions - that is the proliferation of combinatorial possibilities -
are due to an instrument requiring an operational closure specific to a given system. To attain
this closure, no “similarities” with the environment can be tolerated. If cognition demands
meaning and meaning demands distinctions, then the final reality must be thoaghteyfoid

of meaning” (Luhmann 2002:145).

Der er tale om en principiel tilgang ("must be thought of”), som ikke ma forveksles med en
antagelse om, at verden er meningslgs eller tilfeeldig - tveertimod; den er systemafhaengig.
Sandhed og spgrgsmalet oealitetens vaesen - demening- ma i stedet iagttages som en-
heden af forskellen mellem aktualitet/mulighed. Det betyder, at systemteorien forskyder krite-
riet for sandhed til det operatidieeplan og dermed til spagnggilet om, hvordan en given rea-

litet f.eks. Behandlerblikket bliver til som en "meningsfuld” kategori. Gevinsten er, at det ak-
tualiserer og fremhaever erketsns paradoks, det deontologeserealiteten, og det betyder
endeligt, at ogsa epistemologi/ontologi kan betragtes som en seerlig difference i videnskabelig
refleksion over af realiteten og dermed et sa@rkgultat af iagttagelsen af videnskabens sy-
stem/omverden-difference.

Hvis system/omverden-difference gar forud for f.eks. differencen ontologi/epistemologi opgi-
ves muligheden for at levere en endegyldeskrivelse af rdideten (Luhmann 2000: 550).
Heller ikke epistemologiske iagttagelser kan aglr med et fast grundlag for sociologisk iagt-
tagelse. Sociologien kan ikkeverskride differencen mefte system/omverden. Det produkti-

ve er imidlertid, at det synligger, @dlen producerepa et relativt usikkert grundlag og derfor
ma begrundes:

"For this reason epistemology cannot provide a foundation for the sciences. It cannot offer basic
principles, arguments, or even certainty. It carlonger be understood as a theory of the found-

ing of knowledge. The opposite is true: it analyses the uncertainty of knowledge and gives rea-
sons for it. It therefore should not come as i$se that no theory of knowledge today can at-
tain the degree of certainty to be found in quantum physics or biochemistry. It is perhaps not the
least important function of constructivist epistemology to make society irritatingly aware of the
fact that it produces science” (Luhmann 2002: 152).

| praksis betyder det, at sociologisk iagttagedperationelt ma forholde sig til, at det ikke

blot er en videnskab om men ogsa i samfunNét. sociologien iagttager sociale problemer,

er den principielt i samme bad som alle andre, der iagttager sociale problemer, nar det kom-
mer til at beskrive det sociale problems virkelige beskaffenhed. Og nar den forsgger at iagtta-
ge et behandlerblik, ma samtidig reflekteredette sker ud fra et shgt blik, der kunne veere
anderledes. Det betyder ikke, at videnskabelig iagttagelse ikke adskiller sig fra dagliglivets
erkendelse.

Dét, der kan adskille videnskabelig iagttagdtsedagligdags erkendelse, er anvendelsen af
teori og metode. Ifglge Luhmann produceres ngtl@belig viden i iagttagelsen af forskellen
mellem teori/empiri og teori/metod€eori kan defineres som "systematiske forbindelser mel-
lem begreber og problemstillinger”, som hesaritil hinanden. Det eysteminterne konstruk-
tioner, der i sig selv ikke har reference til noget uden for systemet, men far reference til en re-
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alitet, nar de anvendes sdimgttagelsesinstrumenter” (Hagen 1997:11). Set i forhold til om-
verdenen stiller samfundsvidenskabelige tedsagreber til radighed for samfundets selviagt-
tagelse, og samfundsvidenskapelibegreber kan dermed blive instrumenter for gvrige sy-
stemers iagttagelse og potentielt for handling (Hagen 199€&a8)iri er videnskabelige iagt-
tagelser af omverdenen. Det vil sige, at realiteten édempirisk (og vel sjeeldent beskriver

sig selv som "empiri’): "Det er videnskaben som traekker skellet mellem teori og empiri og pa
den made vinder distance til det udforskede objekt og skaber et rum for andre forklaringer end
common sense”(Hagen 1999:21). F.eks. kan degestdet, at det er frugtbart at betegne no-

get som et behandlerblik, ud fra en seerlig tieskeantagelse. Men dettyeder ikke, at det be-
neegtes, at andet forekommer pa familiebehandlingsinstitutioner f.eks. at der kigges TV og
barstes teender. Det betyder blat,Behandlerblikket er en systemrelativ og delvis teoretisk
konstruktion, der far konsekvenser for, hvder betragtes som empiri. Den operative kon-
struktivisme ser saledes teori som det, der gar videnskabelig iagttagelse seerlig. Teori bidrager
til operationel lukning, hvilket pa den anden sateen forudseetning for iagttagelse af en gi-

ven realitet som empiri.

Nar teori/empiri erstatter filosofiske distinktioner f.eks. erkendelse/genstand, bliver det for al-
vor tydeligt, at videnskabelig erkendelse mjder "uskyldig”. Videnskab er en "forudseet-
ningsrig operation”: "Alle des operationer foregar inden for kridtstregen”.(Thyssen
2003:19). Det bliver derfor vigtigit synliggere disse operationéordi videnskabelig iagtta-
gelse via iagttagelsen af teori/empiri producerer saerlige ontologier. Igen stiller dette krav til
forskning og videnskabelig argumentation. \fidkabelig begrundelse ma ske kommunikativt
som udpegningen, af hvilke iagttagelsesopematioder ligger til grund for produktion af "vi-
den”. Empiriske observationer ma fglgelig begrundes i forskellen mellem teori/metode (Ha-
gen 1997). Dette bud pa, hvordédenskabelig kvalitessikring bliver mulig, understattes af
metodelitteratur. Det vedrarer f.eks. krav til eksplicitte analysestrategier, validitet og reliabili-
tet (Olsen 2001:109).

Kommunikationsteorien og antagelsen om, aiade systemer opererer i kommunikation, har
den konsekvens, at den sociale virkelighed blempirisk iagttagelig. Kommunikation er en
social operation,der fungerer og saledes kan iagés i enhver social situation (Luhmann
2002:157). At se sociale systemers iagtsggoperationer som Ronunikationer har den
konsekvens, at ogsa sociologiske iagttagelsbr ma beskrive sig kommunikativt og som en
del af den sociale virkelighed. Hvis al erkets# er paradoksal, og at dette paradoks kun an-
tages at kunne afparadokseres gennem deratope konstruktion af virkelige iagttagelser,
dvs. gennem kommunikative operationer, maatgsa geelde for sociologien selv. Erkendel-
sens paradoks er ogsa sociologiens iagttagelsadoks: "Der findes ikke en social virkelig-
hed, der sa at sige ligger bag ved den komkatioin, den sociale virkelighed bestar i, og
kommunikation om denne virkelighed er enl @ selve denne virkelighed” (Mortensen
2004:31). Videnskabelig beundelse er dermed henvist til lkedmmunikere om egne iagtta-
gelsesperspektiver, at reflektere over greenserne for egen iagttagelse i en reference til hen-
sigtsmaessigheden i at iagttage en given genstareh szerlig made og at sandsynliggere, at
det har haft reale konsekvenser:

"What is constructed as reality is in the final analysis guaranteed by the observability of obser-
vations. This is a powerful guaranty - Even observations are only observations if they are real-
ized as operations. They are not operations if they are not carried out. The specific modernity of
this observation of the second order is inherently only in that it no longer relies on a collective
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world and is no longer ontologically predisposkdt also, if not primarily, in that it examines
the question of what an observer can and cannot see with his distinctions” (Luhmann 1998:19).

Forskning ma vaere i stand til at synliggapd, hvilket grundlag den operativt fremstillede
konstruktion af viden er fremkommet og gere driligt for omverdenen at se, hvad denne
konstruktion udelader (Luhmann 2002:65).

"Som videnskabssystemets refleksionsteori beskeeftiger erkendelsesteorien sig primeert med
forholdet mellem erkendelse og genstand, dvs. med erkendelsesrealitetsreference. Ren selvrefe-
rence pa dette sted ville hedde: Det reale er det, som erkendelses betegner som realt. Denne be-
sked har altid vaeret og er stadig utilfredsstillende. Man skal imidlertid ikke undga cirklen, man
skal nedbryde den med konditioneringer. Dadem funktion som grunde har. De transformerer
imidlertid kun cirkulus citiosus til en infinit regres, for man ma nu spgrge efter grundene til
grundene [...] Hvis man igen begrunder grundene og holder ethvert skridt abent for kritik og re-
vision, bliver det stadig mere usandsynligt, at en sadan bygning ville kunne opfgres uden nogen
reference til realiteten. Cirkulariteten er ikke elimineret, den anvendes, udfoldes og er aftautolo-
giseret” (Luhmann 2000:544).

Gyldig og palidelig viden produceres salegésdet grundlag, hvor det via begrundelse bliver
mere og mere "usandsynligt”, kbnstruktionen star uden forhdtil virkeligheden. Logisk er
det ikke seerligt overbé&ende, men pragmatisk éet godt nok, for "hvad andet kan en iagt-
tager gere end at starte derfnaor han er, udfolde et iagttdgesprogram og veere aben for
alternativer?”(Thyssen 2003: 21).

Denne afhandlings "iagttagelsesprogram” driggang med begreberne autopoiesis, kommu-
nikation, interaktion/aganisation/samfund og princippet ofuanktionel differentiering. De
bygger pa antagelsen om, at sociale systemer emengent realite{Luhmann 2000:551).
Den egentlige kridtstreg er system/omverdi#ferencen. Denne difference har haft konse-
kvenser for afgreensningen af empirieBehandlerblikket og far, som vi senere skal se, kon-
sekvenser for afhandlingens problemstillingdan kan sige, at pa nuveerende tidspunkt har
en farste iagttagelse af f@edlen mellem teafempiri fundet sted opar bidraget til en foku-
sering af det empiriske blik. Ligddan kan det veere redmt at foretage en fgrste iagttagelse
af forholdet mellem teori/metode.

Metodologiske distinktioner

Metodologi kan i almindelig termer beskrives sol@ren om metodeder benyttes inden for

et bestemt felt. Jeg skrev i irediningen, at afhandlingen i fisomgang kunne beskrives som
resultatet af et forskningsprojekt, der var tilrettelagt som en kombination af kvalitative meto-
der. Denne farste preesentation af afhandlingest®dologiske grundlag begr preeciseres, fordi

det ikke pa nogen made er editt, hvad der menes hermed. tildelitteraturen udger ikke et
korpus, der pa entydig vis markerer kvalitativ forskning i forskel til kvantitativ forskning. Den

er desuden preeget af forskellige betegnalgevekslende anbefalinger med hensyn til, hvor-

dan kvalitativ forskning gennemfares (Olsen 20Q,34). Nar man taler om, at der kan karak-
teriseres to metodiske halapor i samfundsforskningen, hidet kvalitative og det kvantita-

tive, og som en fglge af dette forsgger at beskrive den kvalitative metodes karakteristika (Jen-
sen 1999:19), sa er der til en gsad tale om et forsgg @t beskrive metodologiske pro-
grammer uafhaengigt af envgn teoretisk position. Hvis magér ud fra, at metodologi ikke

blot beskeeftiger sig med metode men med forholdet mellem teori/metode, kan sddanne forsgg
ses som et udtryk for, at den metodiske og esk@ side af enhedaf forskellen mellem te-
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ori/metode betones. Madediskussionen foregar sa at spgeempirisiden (Hagen 1999:13).

Det er ikke ngdvendigvis forkert men maske emwgibiot at definere og begrunde et forsk-
ningsprojekts videnskabelighedd de metodiske kendetegn fogeskrevne procedurer. En
metodes 'objektivitet’ afhaenger ogséa af dens forhold til forskningsgenstanden og en teoretisk
forstaelse af det undersagte (Kvale 1997:74ydnrgointerer, at videkaben ikke i alminde-

lighed mangler datenen begreber til at analysere disse data (Hagen 1999:14).

Den forskning, der definerer sig som kvalitafiwskning, er ikke altid ngdvendigvis "viden-
skabelig” forstaet pa den made, at den eksplicit falger videnskabelige kriterier eller synliggar,
hvilke videnskabelige kriterier, der ligger grund for forskningen (Olsen 2002). Kvalitativ
forskning udseettes derfor ofte for kritik mfanglende videnskabetigd (Kvale 1997:68-82).
Dette geelder ogsa for konstruktivistisk forskning. Den kritiseres f.eks. for en for udiscipline-
ret omgang med metodologisk begrundelse ognanglende evne til arstatte traditionelle

krav til metodisk stringens og procedure med andre faste kriterier for videnskabelighed
(Akerstram 1999:15, Bredsdorff 2002). Ligesadapegger en del metodelitteratur, at det er
problematisk, nar man i kvalitative studier ikke medregner den mulige variation i forsknings-
strategier og antager, at kvalitativ forskning kan betragtes som en seaerskilt entydig tilgang.
Typisk er der tale om metodelitteratur, der forholder sig abent overfor muligheden for meto-
dekombination, og som betragtevalitative metoder eller kvigative tilgange som seerlige

men med reference til eller sogh begrundet led i en mere ovadnet forskningsstrategi fun-
deret i videnskabsteetiske overvejelser (Olse2002, Riis 2001, Silverman 1993, Bryman
2001:265).

Igen kan det veere nyttigt at referere til klassiske sociologiske programmer for iagttagelse,
som netop ikke i udgangspunktet fokuseredengdodiske teknikker. Man kan argumentere
for, at en metodologi, der alene begrunderi &ignkrete metoders egenskaber, risikerer at af-
koble de metodologiske valg fra en mere geheefleksion over, hvordan metoder star i for-
hold til teori/empiri.Ofte beskrives metodologia ogsa som overvejelser om ikke blot egnede
metoder men ogsa som overvejelser om "diediget” mellem teri og empiri (Riis 2001:6).
Metodologi drejer sig ikke bladm refleksion over og et igamellem forskellige teknikker til
indsamling af data. Det indebaerer ogsa oversejedm, hvordan data osocialt liv iagttages

og behandlesmed henblik pa at fortolke, forsta eller forklare dem i lyset af teoretiske per-
spektiver. Det omhandler med aedird operationalisering af fosldet mellem teori og empi-

ri eller om forudsaetningerne for metoddklg begrundet produktion af ny viden (Kvale
1997:69).

Hvis man forfglger denne ide, er metodologpetgram for iagttagelsaf betingelserne for
den viden om et socialt feenomesom qua analysen foreligger, og dermed har metodologien
en programmatisk karakter, hvimrholdet mellem teatempiri differentieres til konkrete kri-
terier for videnskabelig iagttalge. At tale om metodologiesom et program kan associatio-
ner til et ideal om en streng deduktiv tilgangilket ikke er tilfeeldeti forhold til denne af-
handlings metodologiske position. At tale grogram understreger dog vigtigheden af at
synliggere hvilke konstruktioner, der liggelrgrund for konstruktionen af viden. Metodolo-
giske refleksioner drejer sig oat konstruere en forskningsstrategi eller et forskningsdesign,
der kan skabe et bindeled mellem teori og empgisom synligger, hvordan disse to elemen-
ter gensidigt teenkes at befrugte hinanden (®i31:5). Med hensyn til dsidste aktualiserer
spgrgsmalet om en forskningsstrategi nogle klassiske distinktioner, begreber og problemstil-
linger. Det drejer sig om forholdet mellendirktion/deduktion, validét/reliabilite, reprae-
sentativitet, generalisering d@usalitet. Enhver metodologigositionering angiver pa hvil-
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ken made disse forhold iagttageg skaber saerlige muligheder og begraensninger for, pa hvil-
ket grundlag en given realiterkendes hhv. konstrueres.

"Analysestrategi er ikke metoderegler, men en strategi for, hvordan man som epistemolog vil
konstruere andres (organisationers eller systemers) iagttagelser som objekt for egne iagttagelser
mhp. at beskrive, hvorfra de selv beskriver. | et epistemologisk perspektiv, er det perspektivet,
der konstruerer bade iagttageren og det iagttagede. Det hedder derforstiaddygg@etop for

at understrege, at der er tale onvalig med konsekvenser, og at dette valg kunne veere truffet
anderledes med andre konsekvenser for hvilken genstand, der emergerede for iagttageren” (An-
dersen 1999:14).

Grundleeggende drejer det sig om at fastslenminimumsbetingelser for at kunne tale om,
at noget - f.eks. et Behandlerblik - er konstrueret.

Hvis man gar ud fra, at videnddalig viden produceres i iagttdgen af enheden af forskellen
mellem teori/empirog teori/metode, kadet indledningsvist veemgyttigt at se pa, hvordan
forskellige metodologiske differencer behasrdlforskellen mellemteori/empiri og teo-
ri/metode.

En central metodologisk diffence er forskellen mellenmduktion/deduktiof’ Ofte bliver
kvalitativ forskning betegnet som en induktiv forskningstilgang baseret pa et "nedefra’-
perspektiv, hvor produktionen af empirisk viditeegges et seerligt fortrin for teoretiske an-
tagelser (Olsen 2001:106). Bén made er induktion/deduktitievet fremstillet som adskilte
metodologiske tilgange knyttet til f.eks.ré@ellen mellemkvalitativ/kvantitativ forskning.

Hvis man forestillede sig, at man bekendte sig til den ene eller den anden side, ville det ikke
veere uproblematisk. Induktive metodologisikigange, som betoner empiri som udgangs-
punkt for at generere ny viden, sgger at oprethein eksplorativ og forudseetningslgs tilgang

til den specifikke sociale kontekst, der undersg@esunded Theory er et eksempel pa en sa-
dan metodologisk tilgang (Strauss & Corbin 829%roblemet kan imidlertid veere, at forud-
seetningslgsheden og forestillingen om empiriens egengyldighed seetter sig igennem som en
begraensning i forhold til at kunne generere nyegaliseret viden pa et gyldigt grundlag. De-
duktive metodologiske tilgange, ville potentikitnne tilbyde dette. Gyldighedskriterierne for
viden og en given generalisering ville vaere kendt, idet der pa forhand opstilles begreber og
antagelser om sammenhange mellem disgay(Keohane & Verba 1994). Problemet kan
imidlertid veere, at pa& forhand konstrueredgrbber og forestillingen om en bestemt sam-
menhaeng mellem disse saetteriggnnem som en begraensning i forhold til at opna en kom-
pleks viden om den specifiklsociale kontekst, der undersgg@sia preekonstruerede begre-

ber er der risiko for, at ny viden repraesenterefor kraftig og ensidig reduktion af virkelig-
heden. En given generalisering ville som fatgeaf ogsa vaere forbundet med stor usikker-
hed. Set i det lys kan differencen induktaeduktion som udgangspunkt for en metodologi
nemt lede til en ensidig og ikke ngdvendigvisgthar betoning af hhv. den ene eller den an-
den side, som samlset ville kunne lede til en Qesensning i perspektivet.

21 Differencen, som blev lanceret af J. S. Mill som to forskellige videnskabelige argumentationsformer, har sat
markante spor inden for sociologien og naeppe i en form, som det oprindeligt var tilsigtet. | den klassiske form
betegnelinduktion den operation, hvor man med udgangspunkt i empirien forsgger at beskrive, klassificere og
eventuelt generalisere umiddelbart pa baggrund af de konkrete iagttapetigktionrefererer til den operation,

hvor man med udgangspunkt i et saet af begreber og teoretiske antagelser om deres indbyrdes sammenhaeng, ud-
leder en szt af hypoteser. Data indsamles dernaest med det formal at afprave de opstillede hypoteser.
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Problemet med betoningen af hhv. teori og eiripev allerede papeget af Blumer med be-
grebet "sensitizing concepts”. Blumer kritiserede adskillelsen mellem teori og empiri, dels i
det enkelte forskningsprojekt, dels i forhold til sociologien som en videnskabelig disciplin:

"This consists in the difficulty of bringing social theory into a close and self-correcting relation
with its empirical world so that its proposals about that world can be tested, refined and en-
riched by the data of that world” (Blumer 1954:9).

| dag reflekteres problemet i at beskrive likadiv forskning som vaerende entydig induktiv,
ikke mindst fordi der langs det kvalitative kimuum findes bud pa, hvordan kvalitativ forsk-
ning kan anvende eksistede teorier og modeller som udgangspunkt (Kristiansen 2002:315-
340). Ligesadan findes der metodologiske tilgamtgpe,sigter pa at inggere empirisk forsk-
ning og generelle teorier om socialt liv (Layd®98). | praksis beskrives og bedrives forsk-
ningsprocessen ofte som en vekslen melieduktion/deduktion pa forskellige tidspunkter
(Riis 2001:7-8).

Man kan sige, at induktion/dedudti er det metodologiske svar paradokset vedr. erkendel-
se/genstand. Men hvor velegnet er dette siagen papeger, at dered afsaet i denne dis-
tinktion findes tre betydninger af begrebet teori i sociologien. For det farste teori som antagel-
se eller hypotese, der skal bekreeftes eller afkreeftes gennem empiriske iagttagelser. For det
andet teori som noget, der gegres induktivt fra data. For dieedje teori som refleksion over
sociologiens centrale begreber og det socialesenss essens eller nathilagens argument er,

at i alle tilfaelde far teori en for snaever betydning, idet det anses sonortearogetsam-
fundsmaessigt eller socialt. | stedet efterspmitgeri, der kan fungere som analytisk redskab
(Hagen 1999:13-14).

Det er min opfattelse, at anvendelsen dfedencen induktion/deduktion er problematisk.
Som difference besveerligger den en kobling mellem teoretisk og empirisk iagttagelse. Idealet
om at skabe ny teoretisk og empirisk funderden forskydes til en positionering i metodisk
funderede skoler, der hver isegtger hinandens omverden.\Eesentligt kriterium for iagtta-
gelsen af metodologi hhv. udviklingen af en egerat sparge til, pAvilken made forholdet
mellem induktion/deduktion iagttageog om der om muligt kan findes en mere hensigtsmaes-
sig made at beskrive forholdet mellem teori/empiri.

Som antydet har differencen induktidatiuktion reference til spgrgsmalet gameralisering

dvs. hvorvidt en iagttagelse har en gyldighed,iklee kun er knyttet til den specifikke empiri.

| kvalitativ forskning er der ikke enighed om, hvordan generalisering defineres, om generali-
sering er et mal, hvilke gyldighedskrav gealsering bar kunne leve op til og dermed, hvor-
nar en generalisering i sig selv er gyldig. Nogle ser den kvalitative forskning som en forsk-
ning, hvis styrke og mal alene er at tilvejebrimgeforstaelse af den konkrete empiri, der iagt-
tages. Her er malet ofte déler kan betegnes som forstaelse gennem beskrivelse. Andre ser
generalisering som et gyldighedskriterium, samalysen af den konkreeenpiri ma vaere ret-

tet mod. Her er der ofte tale om en analytis§-teoretisk forankret generalisering, som ogsa
sigter pa forstaelse gennem forklaring. Deeetendens til, at intessen for at kunne genera-
lisere pa baggrund af kvalitativ forskning er blestgdrre. Nogle ser dette som et tegn pa, at
den kvalitative forskning har opnaet enrsggmodenhed (Bryman 2001:269). En udbredt op-
fattelse i megen metodelitteratur er da ogsa, at generalisering kan vaere et mal for kvalitativ
forskning, og at analyseresultater ideeltsetl kunne overfgres til andre tilsvarende sociale
kontekster. (Jgrgensen 1989:32-33, K87, Maalge 1996:72-73, Christensen 1996, Olsen
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2001:127-134). Dette ideal om analytisk generghsefordrer en metodologi, der ogsa for-
holder sig til muligheder foteoriudviklingforstaet som dannelsen af begreber, der har raek-
kevidde ud over den konkrete emgk& kontekst. Dvs. en metodoipder fordrer en vis grad

af abstraktion fra empirien og en forestilling om ny viden som begrebsmaessigt forankret. Et
vaesentligt kriterium for iagttaggen af metodologi hhv. udviklingen af en egen er at spgrge
til, pa hvilken made gemalisering og teoriudvikling iagttageog i hvilket omfang dette dan-

ner Kriterier for dannelsen af ny viden.

Selvom generalisering er et mal, er dens gyidiyjikke givet. Generalisering kan veere et gyl-
dighedskriterium, men det siger ikke, om konkret generalisering i sig selv er gyldig.
Differencen induktion/deduktion og spgrgsmam generalisering hhv. teoriudvikling vedra-
rer derfor endeligeliabilitet/validitet Spargsmalet om reliabilitet og validitet knytter sig til et
idealistisk krav om objektivitet og en seerlig iagttagelse af forholdet mellem erkendel-
se/genstand. Klassiskligbilitet betegnerj hvilket omfang undersggetns resultater er uaf-
heengige af tilfeeldige omsteendigheder. Deteadrsjg om palidelighed og om, hvorvidt en
"maling” giver det samme rekat, uanset hvornar og hvofte undersggelsen gennemfgres.
Klassisk validitet betegner, i hvilket omfang ursiegelsesresultater er fortolket pa en korrekt
made (Kirk & Miller 1986:20). Reliabilitet er i princippet muligt uden validitet, men ikke
omvendt.

Inden for kvalitativ forskning er der ikke enighed om begrebernes relevans. Diskussionerne
har ofte drejet sig om, hvorvideliabilitetskrav fra naturvideskaberne kan overfgres pa kva-
litativ forskning af sociale feenomener, og om kvalitativ forskning bgr have saeregne gyldig-
hedskrav (Bryman 2001:271-72). Begrundel$en seeregne gyldighedskrav for kvalitativ
forskning har vaeret, at idealet om samme og identiske resultater er urealistisk bade i kvalitativ
eller kvantitativ forskning, at reliabilitet ikke er ensbetydende med, at der genereres ny viden
og forudseetter, at der males noget, som ikkefkeandres, hvilket ikke er tilfeeldet i sociolo-

gisk kvalitativ forskning (Kirk & Miller 1986:50)Nogle metodologiske perspektiver argu-
menterer da ogsa for, atliebilitet og validiteti kvalitativ forskning kun giver mening, hvis

det refererer til en teoretisk position og gar spgrgsmalet om reliabilitet og validitet til et teore-
tisk problem (Jgrgensen 1989, Kirk & Miller 1986:21, 50):

No experiment can be perfectly controlled and no measuring instrument can be perfectly cali-
brated. All measurement, therefore is to some degree suspect [...] In the case of qualitative ob-
servations, the issue of validity is not a matitmethodological hair-splitting about the fifth

decimal point, but a question of whether the researcher sees what he or she thinks he og she sees
(Kirk & Miller 1986:21).

Et resultat heraf er, at der inden for kvalitatietodologi findes - neesten ironisk nok - mange
kvalitativt forskellige bud pahvordan disse to kriterier kanfiateres og ggres anvendelige i
en kvalitativ forskningssamméaeng (Olsen 2001:143-49).

Kravene til reliabilitet/validitet refererer tilbage til differencen teori/empiri og teori/metode.
Reliabilitets- og validitetskrav bidrager til at ggre det mindre usandsynligt, at det, der heevdes
at veere ny viden, er uden forbindelse til virkeligheden. Dermed vedrgrer reliabilitet og validi-
tet forudsaetningerne for, at kvalitativ forskning kan paberabe sig gyldighed og saledes ogsa
problemet vedrgrende forholdmellem erkendelseégstand. Et frugtbart spgrgsmal kunne
veere: hvordan er det muligt vkaalitativ analyse at frembringe sandsynlige (valide) regulari-
teter pa trods af, at genstanden for sociologisalyse er foranderlig? Et ringe behandlet
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aspekt af reliabilitets- og validitetsproblemet, som maske kan bidrage hertil, er en refleksion
over problemet vedrgrende kausalitet som problemet med at identificerer og sandsynligger
sociale regulariteter.

Samtlige ovennaevnte metodologiske problemstilliigar indfanges i det, der kan betegnes
som den funktionelle metodologi, som udgian overordnede metodologiske position for
denne afhandling.

Den funktionelle metodologi

Systemteorien kan oplgses tiltdeuhmann betegner som den funktionelle metodologi. Den
funktionelle metodologi foreskriver en analysler fungerer i direkteeference til teorien om
sociale systemer, ligesom den forudseetteprablemkonstruktion, der er afledt heraf (Luh-
mann 2000:93). Den funktionelle meologi er pa den made en analyseoptik, der indstiller
blikket pa genstanden pa enrbgemade, eller som Luhmann beskriver det: en "teoriteknik”
(Luhmann 2000:91). Det teoritekniskestar i, at teorien anverslél at praecisere de betin-
gelser eller differencer, hvorunder metodadwg teenkes at ggre en forskel (Luhmann
2000:91). Den funktionelle analyse er saledes ehigsiagttagelse af gvrige sociale systemers
lagttagelser ud fra et seetatlenskabeligt produceredefférencer. Metodologisk set kunne
man argumentere for, at den funktionelle rdetogi betoner deduktion. Men eftersom den
funktionelle metodologi eikke kan anskues uafhaengigt af system/omverden-differencen og
de erkendelsesteoretiske konsekvenser hkaaf, nan argumentere for, at forholdet mellem
teori/empiri konstitueres gennem en reekkétéagplsesoperationer, som bade rummer elemen-
ter af induktion og deduktion. Det er foresl&tden funktionelle metodologi - set i det per-
spektiv - bedst kan beskrives salmduktiy idet dens erkendelsesteoretiske udgangspunkt mu-
ligger en reel frem- og tilbagekobling metiededuktion og induktion, samtidig med at den
forsgger at introducere begreber, der reekkeouwat almindelige dagligdagsbegreber (Hagen
1999:27-28). Dermed er det ogsaedi at den analyse, der udsiger af den funktionelle me-
todologi, ikke "svarer [...] til ealiteten” i denselhed, men i stedégriber” realiteten (Luh-
mann 2000:97). Den funktionelle analyse foretagfledes en teoretisk begrundet analytisk
reduktion. Argumentet for dette er, at dennerapenelle lukning abneior muligheden for at
iagttage empirisk variation rdehenblik pa generalisering. Beed svarer den funktionelle
metodologi til gvrige metodologiske tilgange,r d&r anvendelse af generelle teorier i ud-
forskningen af konkrete sociale feenomener sontlfiary saledes som det f.eks. er formuleret
af Layder:

"...such theories [general theory] can play a aale role in formulation of new (adaptive) the-

ory by providing background stimuli in the form afncepts and chains of reasoning associated
with wider conceptual clusters [...] Allowingrale for prior theory also means abandoning the
claim that theory should only be about representing and (or depicting the social settings and
contexts (systemselements) that provide the social environment of people’s lives (or lifeworlds)
An adjunct of this is the notion that both lifeworld and system elements are mutually and in-
separably intertwined at the same time as they are partly autonomous from each other” (Layder
1998:40-41).

Hvis vi husker funktionsbegrebet, relaterer funktion sig altid til en saerlig "problemhorisont”.
Den funktionelle metodoli beskaeftiger sig falgelig med systemidentificering af proble-
mer, og maden hvorpa de lgg&acour 2002:25), og dette idbygget i problemkonstrukti-
onen. Det gar den ikke blot for at undersggstemers problemidentifikationer og problem-
handteringer, men fordi den gnsker at anvedheltne undersggelse til at identificere og sam-
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menligne funktionelle &vivalenter. Funktionelleekvivalenter kan fotds som alternativer
eller forskellige svar pa et problem:

"Den funktionelle analyse anvender relationer med det formal at forsta det eksisterende som
kontingent og det forskelligartede som sammenligneligt. Den relaterer det givne, det veere sig
tilstande eller haendelser, til perspektiver pa problemer, og sgger at ggre det forstaeligt, at pro-
blemet kan lgses pa savel en som pa en anden made. Relationen mellem problem og problem-
lzsning bliver sdledes ikke taget op for sin egen skyld men som ledetrad for spgrgsmalet om an-
dre muligheder, som ledetrad for eftersggningen af funktionelle sekvivalenter” (Luhmann
2000:91).

Den funktionelle metodologi fadsaetter, at problemidentifiian og problemhandtering be-
tragtes som systemrelativt. Systemers problevgedleres svar herpa dvs. problemhandtering

er relateret til det specifikke siems funktionsorientering. Néen funktionelle analyse be-
skeeftiger sig med problemideriktiéition og problemhandterindgpeskaeftiger den sig saledes

med problemstillinger, der drejer sig om og kan henfares til sociale systemers selvreferentielle
reproduktion. Den ser pa, hvordan sociale systenddifferentierer funktionsindretninger

med henblik at handtere problemer, og dends@ne uddifferentiering som systemets selvre-
ferentielle handtering af fholdet mellem egenproduktiokpmpleksitet og dobbeltkontin-

gens (Luhmann 2000:92). Et system, der f.ekal behandle familier og bgrns komplekse so-
ciale problemer, uddifferentier@nktionsindretninger f.eks. saerlige behandlingsprogrammer,

der har til formdl at gare det muligt. Forskellige programmer, der antages at lgse samme (be-
handlings)problemer, kan betragsesn funktionelle dvivalenter. Sonfunktionelleaekviva-

lenter refererer sadanne programmer bade til Igsninger pa et problem f.eks. bgrnenes proble-
mer og samtidig til systemproblemer f.eks. systemets problemer med at identificere familiens
problemer. Funktionelle sekvivalentear netop funktionel relevarier systemetProblemer

eller problemsystemer er dermed samtidig systemproblemer. Dette skal ses i lyset af en seerlig
antagelse om, hvad et problem ewoltemer er kun problemer, hvis dde kan isoleres, be-
arbejdes odgses stykke for stykle# systemet. Netop dette udggar deres problematik. (Luh-
mann 2000:92). Jeg skal komme naermere ind pa déttgitel 3 Sociale Problemer.

Samlet set kan denméhandlings genstand owednet beskrives saledes:

"Behandlerblikket”

Familiebehandlingssystemet ‘ omverden (familien, socialpolitik, ret, gkonomi...)

Problemidentifikation Problemhandtering

Specifikationen af funktionelle legivalenter er helt central i den funktionelle analyse, fordi
det er det, der muliggdorklaring, dvs.hvorforidentificeres og handteres problemer, som det

er tilfeeldet? Den funkbinelle metodologi ser ksalitet som forbundet rdeselvreference, og
arsagen til f.eks. en seerlig problemhandterangiermed et systems funktionelle specifikatio-
ner. Nar man sgger forklaringer kreever det derfor, at man stiller sig spgrgsmalet: "Under
hvilken synsvinkel?” (Luhmann 2000:56):

"Den betragter kausalitet [...] som en slags organisering af selvreference, og den "forklarer” dif-
ferencen mellem system og omverden ved at sige, at kun selvreferentielle systemer beskeeftiger
sig med muligheden for at ordne kausaliteter gennem distribution til system og omverden”
(Luhmann 2000:45).
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Antagelsen er saledes, at fuoktelle aekvivalenter i dste ende kan synligggre og forklares i
henvisning til systemets system/omverden-differencer og de kausalantagelser om verden, et
system producerer. Kausalitet kan pa den made ses sameetdttilfaelde af funktionel or-

den.

"| stedet for lovmaessige sammenhaenge ngjes vi med invarians mellem en arsag og en virkning,
og bruger dette som udgangspunkt for en funktionel analyse. Virkningen eller arsagen benyttes
som udgangspunkt for at lede efter funktionelle alternativer. Anvendt som funktionelt sammen-
ligningsgrundlag er stationerne i kausalprocessen, hvad enten de er arsager eller virkninger,
"nicht in ihrer ontischen Faktizitat, sondern als Probleme gemeint (Luhmann 1970:17)" (Hagen
1999:260).

Kausalitet er saledesdbygget i den funktionelle analyse, ikke som lovmaessigheder, men
som muligheden for funktionel forklaring, og den funktionelle analyses forklaringsveerdi af-
haenger af, om den kan udsige kriterier flmtholdet mellem problemidentifikation og pro-
blemhandtering. Det vil sige, den funktionelle analyse forsgger at synliggare de kausalan-
tagelser, der er bestemmerfde problemidentifikation og problemhandtering for derved at
forklare, hvorfor problemer identificeres hhvsés pa denne made og ikke en andenikiks.
tilfeeldigt:

"Frugtbarheden af den funktionelle metode og dens resultaters forklaringsveerdi afhaenger af,
hvorledes relationen mellem problem og mulig problemlgsning kan specificeres. Specificering
betyder at angive snaevrere betingelser for muligheden og for empirisk videnskab betyder det
rekurs til kausalitet. Ganske vist bestar denkfionelle metode ikke blot i at afdaekke kausal-
lovmeessigheder med det mal at kunne forklare eksisterende bestemte arsagers bestemte virk-
ninger som ngdvendige (eller tilstraekkeligt sandsynlige). Erkendelsesgevinsten ligger neermest
pa tveers af kausaliteten, den bestar i sammenligning af kausaliteter” (Luhmann 2000:92).

I den funktionelle analyse forsgger man med ermtd at specificere, hvilke funktionelle kri-
terier og deraf afledte kausalantagelser,fdarkonsekvenser for og producerer hhv. udeluk-
ker seerlige problemidentifikather og problemhandteringer. iDé&unktionelle metodologi er
derfor i sidste ende esammenlignende metofleacour 2002:25-26).

"l den forstand er den funktionelle metode i sidste ende en sammenlignende metode, og dens
indfegring i realiteten tjener til at abne det eksisterende for sideblik til andre muligheder. Endelig
undersgger den relationer mellem relationer: Den relaterer noget til et perspektiv pa et problem
for at kunne relatere det til andre problemlgsninger. Og "funktionel forklaring” kan derfor ikke
veere andet en konstateringen (alment) og udelukkelsen (konkret) af funktionelle aekvivalenter”
(Luhmann 2000:93).

Den funktionelle metodologi er dermed inde¢ p& komparative analyser. Komparation kan
f.eks. ske ved at inddrage og sammenlifymektionstilskrivningeiog funktionelle aekvivalen-

ser. Det vil sige via en sammenligning af gvrige systemers iagttagelse af et systemers funktion
og funktionelle aekvivalenteflacour 2002:27). Det kan ogske gennem inddragelse og
sammenligning afisici. Det vil sige ved, at analysen fokusepa de ikke forventede sideef-
fekter, der produceres som en fglge af erigaspecifik problemidentifikation og problem-
handtering (Lacour 2002:27).

Dét at den funktionellenetodologi sammenligneufktionelle aekvivalenteer funderet i sy-
stemteorien og neermere kawt antagelsen om funktidnaifferentiering (Luhmann
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2000:93). Metodologien udfordrer og sgger at@iprantagelsen om, at samfundet primaert er
funktionelt differentieret. Som eeoretisk baseret rtadologi og strategi for analyse beskeef-
tiger den sig med funktionel idétet genereret pa grundlag af iagttagelsen af differencen mel-
lem system/omverden og ikkéeaandre former for "identiter”. Dermed afdaekker den funk-
tionelle analyse ikke virkeliglieen i sin helhed. Den konstitueretr nyt perspektiv (Hagen
1999:261). Om dette siger Luhmann:

"Et system som videnskaben, der iagttager og analyserer andre systemer funktionelt, benytter i
sit forhold til disse systemer et inkongruent forhold. Den efterviser ikke slet og ret, hvorledes
disse systemer oplever sig selv og deres omverden. Det duplikerer ikke pa en enkel made det
syn pa sig selv, som det finder. Snarere bliver det iagttagede system pafart en procedure vedrg-
rende reproduktionen og kompleksitetsstigningen, som ikke er mulig for det selv. Videnskaben
benytter begrebslige abstraktioner i sin analyse, som ikke giver det iagttagede systems konkrete
viden om sit miljg og labende selverfaring ret. Pa grundlag af sddanne reduktioner - og det der
retfeerdiggar dem - bliver mere kompleksitet gjort synlig end den, der er tilgaengelig for det iagt-
tagede system selv. Den funktionelle metode forstaet som teknik for den videnskabelige iagtta-
gelse og analyse lader altsd sin genstand fremtreede mere kompleks, end den er for sig selv. |
denne forstand stiller den for store krav til sin genstands selvreferentielle orden. Den undergra-
ver sin genstands intuitive evidenser. Deitarer, foruroliger, forstyrrer og gdeleegger mulig-

vis, hvis dens genstands naturlige letargi ikke beskytter den i tilstraekkelig grad ” (Luhmann
2000:95).

Metodologisk kan man sige, at den funktion@telyse stiller krav til teoriudvikling ogna-

lytisk generaliseringkke i betydningen "det sammerab men generalisering med udgangs-
punkt i mulige alternativer. Defunktionelle analyse foregivakke at fremvise verden som

den er, men stiller kompleksitet til radighed for systemer i omverdenen, som disse ikke selv
kan producere, og som ikke ngdvendigvis steamoverens med systemers “"selverfaring”.
Gevinsten herved kan veere refleksimen ogsa potéel gdelaeggelse.

Hagen retter i den sammenhaeng etikkmod den funktionelle metodologi.

"Funktionsanalyse kan veere en videnskabelig metode, og ved at sammenligne det moderne
samfunds systemer ser man visse feelles strukturer og treek med hensyn til problemlgsning som
kan berettige et begreb om funktionel differentiering (Luhmann 1997). Men kan samfundet selv
se og sammenligne alternativer med hensyn til problemlgsning? Der er fa papegninger af funk-
tionelle alternativer i Luhmanns arbejder. | flere sammenhaenge henviser han til de samme ek-
sempel - inflation er et funktionelt alternativ til fordelingspolitik. Eksemplerne er ikke bare f3,
eksemplet har ogsa en bestemt tendens. Analysen papeger ikke handlingsmuligheder, men ska-
ber i stedet oplevelser” (Hagen 1999:261).

Dét, Hagen problematiserer, er, om den fiomelle analyse kan t#hiage til andet end dekon-
struktion. Det vil sige, om defanktionelle analyse og den kompleksitet, som den tilbyder, re-
elt kan udpege handlingsarnativer. Problematiseringen deejsig om, hvorvidt systemteori-

en og den funktionelle metodoiokgn forholde sig til sin egen hypotese om, at funktionelt
differentierede samfund har konsekvenser fonfsadet, og at funktionelle forhold udpeger
handlingsmal. (Hagen 1999:263). Hagen efterspargeraecision i den funktionelle analyses
reekkevidde, som angiver betingelserne for, hvorvidt alternativer er mulige at opstille. Man
kan sige, at han sgger en begrundelse forfdektionelle metodologbg dens resultaters
veerdi, der reekker ud over analytisk at kuspecificere "relationen mellem problem og mu-
lig problemlgsning” (Luhmann 2000:92jglge Hagen er der brug for ogsa at betone, at for sa
vidt man iagttager safundet som funktionelt tferentieret, har dekonsekvenser for, hvor-
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dan man iagttager samfundetsigemer og dets Igsninger. Det er med andre ord behov for at
betone, at alternativer er synlige faktiskeésmener, der har konsekvenser og kan diskuteres:

"Det moderne samfund kan ikke sammenligne funktionssystemer med hinanden, man kan ikke
sammenligne videnskab med uddannelse, fordi en funktion ikke kan erstatte en anden. | stedet
drejer det sig om at sammenligne alternative mader for samfundet med hensyn til at reagere pa
funktionsproblemer, for eksempel manglende ydelser. Grundlaeggende har samfundet to reakti-
onsmader; det kan handle, eller det kan handle ved at lade vaere med at handle. Samfundet kan
gribe ind og omfordele ressourcer, regulere og kontrollere, eller man kan satse pa at problemer-
ne lgser sig selv’ (Hagen 1999:263).

Hagens kritik kan give anledning til at underse&egt den funktionelle analyse retter sig mod
at abne sideblikket for alternativer, og at dette er et vaesentligt element i at identificere funkti-
onelle aekvivalenter. Netop i &ft af den funktionelle metodmdgi ma videnskaben udforske
betingelserne og mulighederne for ikke blatemidentifikationer oghandteringer men og-
saalternativer Det betyder ikke, at man kan forvena¢ samfundet handler derefter. Men det
kan maske bidrage til at fastho)d& den funktionelle metodolofgrst og fremmest er en
problemorienteret metodologi, hvis primeere gsvier, at den stilleskarpt pa samfundets
problemer med at lgse egne problemer. Detlgarikke blot for at undergrave intuitive opfat-
telser, men ogsa for at synliggere mulige aliiuer. Der er ogsa grund til at betone, at en vi-
denskab, som stiller ny kompleksitet til radighena forsgge at skabe et grundlag for at
"selverfaring” kan irriteres i degrad, at det giver anledning ridfleksion. Ellers er den ikke i
stand til synliggere under hvilke betingelser, adternativ samfundsbeskelse kan ggre en
forskel.

Problemkonstruktion og forskningsspgrgsmal

Jeg har nu synliggjort en farste iagttaged§éorholdet mellem teori/empiri og teori/metode.
Dette har givet anledning til geroblematisering, afgreensning tayste begrebsliggarelse af
casen Behandlerblikket, ligesom at nogle fersetodologiske forudseetninger er blevet eks-
pliciteret. P& baggrund af tle er afhandlingens problemkonstruktion blevet til farst og
fremmest i form af et overordnet forskningsspgrgsmal:

1) Hvordan fungerer familiebehandling pa dggninstitution som en seerlig interventionsform i
det sociale arbejde med familier og bgrrdmseerlige behov for stgtte, og under hvilke
forudseetninger kan man bidrage til at lgse sociale problemer?

Det overordnede forskningsspargsmal kan diffiéieres i tre analytiske forskningsspgargs-
mal.:

a) Hvilke problemer identificerer familiebehdlingsinstitutionerne, hvordan handteres
disse problemer, og i hvilket omfang kdette relatergtil funktionsforhold dvs. Be-
handlerblikket som enheden af forB&a mellem behandlersystem/omverden?

b) Hvordan iagttager familiebehandlingsinstitutionerne familier og bgrn?

c) Huvilke iagttagelser ligger der til grund fom behandlingssystemet vurderer, om fami-

lier og barn forandrer sig, og hvilken betydning har dette for synet pa familiens mu-
ligheder for at blive en god nok familie for barnet hhv. muligheden for hjeelp?
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Disse tre analytiske forskningsspargsmal pelles alle under en seaerlig synsvinkel, der
specificerer sigtet med undersggelsen:

d) Hvilke konsekvenser har ovenstaende for:
xiagttagelsen af den normale/afvigende familie og det normale/afvigende barn?
xmuligheden for inklusion/eksklusion til hjeelp?

e) Hvordan kan man ud fra ovenstaende besgjigipore "Behandlerblikkets” funktionelle
muligheder/barrierer (eventuelt risici) i forhold til at Igse sociale problemer, og er der
forskelle/ligheder mellem forskellige behandlerblikke? (sammenligning)

Pa baggrund af undersggelsen af ovenstagmdblemkonstruktion reflekteres fglgende
spgrgsmal:

2) Kan den seerlige made hvorfémiliebehandling fungerer piédrtzelle os noget generelt
om, hvordan sociale problemer emergerer hhadteies og dermed noget om, hvilke for-
udseetninger samfundet har fol@de dets egne problemer?

Efter denne preesentationmbblemkonstruktion og forskningsspgrgsmal vil jeg nu kort pree-
sentere de institutioner, der har deltaget i unaprlsen, samt synligggre nogle farste metodi-
ske forudsaetninger for undersegpa af ovenstaende spgrgsmal.

Praesentation af case

Den kvalitative undersggelse af Behandlerblikwafatter to familiebehadlingsinstitutioner,
som jeg har valgt at kaldeamiliegaardenog KeernehusetJeg vil nu give en kort praesentati-
on af institutionerne. Denne vil blive uddybet i analyserne.

Familiegaarderligger i en starre provinsby taet pa centrum. Institutionen blev etableret af am-
tet i 1993 og fungerer i dag i henhold til SER3J stk. 1, nr. 2. Familiegaden er normeret til

15 personer (voksne og bgrn) fordelt pa neafamilier. De familier, der opholder sig pa Fa-
miliegaarden, er henvist af kommuner medrijeel i SEL § 40, stk. 2, nr. 4 og pa baggrund

af en indstilling til amtet. Amtet er i alle tilfaelde visitator, nar en familie henvises til Familie-
gaarden. Familiegaarden beskriwgtg som en institution, der yder en socialpsedagogisk ind-
sats. Denne beskrivelse svatiemstitutionens professionsgruradj. Personalenormeringen er

pa i alt 13 stillinger. Familiegaardens medarbejdere er personer med enten en socialradgiver-
uddannelse (3 medarbejdere) eber (social)psedagogisk uddannelse (7 medarbejdere). Insti-
tutionen modtager praktikanter fra de paedpsjce uddannelsesinstitutioner. Socialradgiverne

har alle via tidligere anseettelser erfaring med socialrddgivning inden for rammerne af en
kommunal eller amtslig forvaltngnr Desuden er der ansat en servicemedarbejder og en kon-
torassistent. De resterende midler til personaledeekning anvendes pa vikarer, psykologer og
andre eksterne samarbejdspartnere. Der errddtig- og weekendvagt i huset. Nattevagter er
studerende/praktikanter pa en psedagogisknmizlae, hvorimod de fasimedarbejdere daek-

ker weekendvagten. Institutionens fysiske rammer er en klassisk institutionsbygning, hvis hi-
storie som rum for behandlingsarbejde raekker tilbage til tiden omkring indfgrelsen af Bgrne-
loven i 1905.

Keernehuseligger i en lille landsby i en landkommuneet pa skov, strand m.m. Kaernehuset
blev godkendt og realiseret i 1992 primeernset helhedsdagtilbud for familier i dagbehand-
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ling. Tilbuddet bestod af terapi, socialpsedagkgiaktiviteter og netveerksarbejde. Derudover
arrangerede Keernehuset temadage, foredreagldoekurser, undervisning for andre instituti-
oner, veekstgrupper, samt anonym radgivningdelsen beskrev dengang malgruppen, som
"kunder der er bange for at ga til det offerdligpg Kaernehuset som en institution, der kunne

fa dem til at kontakte kommunen. Bén made sggte Keernehuset at etablere sig som en insti-
tution med et forebyggende og behandlendé&ttilbud” til familier, hvoralle kunne "komme

fra gaden™ "Har man ondtfamilien, gar man i KARNEHSET”, sagde man. | 1993 kgbte
Keaernehuset et hus i selve landsbyen. Samtigigormeredes institutionen fra fire til seks
daggnpladser. Som noget nyt tilbgd Keernehnsdtommunerne "en vurdering af foraeldrenes
evnelvilje til at sgrge for bgrnes opvaekst”. Det var pa det tidspunkt, at "rygtet om Keerne-
huset blev spred£2Det var ogsa pa det tidspunkt, at Katwnget overgik fra at vaere en privat
"virksomhed” til at veere erohd drevet af en bestyrel§&Keernehuset beskriver sig i dag som

en "familiebehandlingsinstitution”, der baserer sig pa en systemisk familiebehandlingsmodel,
sadledes at den "systemiskentaing” danner en overordnetrnae for behandlingsarbejdet,

der omfatter terapi og miljgterapeutiske aktiviteter. Keernehuset er normeret til seks stillinger
og ansaetter primeert paedagoger og socialradgivere. Institutionen modtager praktikanter fra
f.eks. de paedagogiske uddannelsesinstitutioner. Desuden anvendes vikarer med samme pro-
fessionsbaggrund. Pa tidspunktet for undersggelsetevdre faste medarbejdere, en vikar og

en praktikant. Tre af disse havde eller vgang med en uddannelsem systemisk familiete-
rapeut. Der var ikke fastartspersonale med socialradgibaggrund. Keernehuset har desu-
den ansat en administrativ medarbejder ageéteerk af andre pragsionelle, som anvendes i
specifikke sammenheaenge f.el@indhedsplejerske, psykolog (bgrnesagkyndig), psykolog
(supervisor), leege med terapeutisk uddannelsélastitutionens fysiske rammer bestar af tre
parcelhuse alle teet liggende i landsbyen.

Metodiske refleksioner og valg

| almindelighed beskriver man metodiske refieker som det at udveelge seerlige praktiske
teknikker, der muligger og er indbefatteahdsamlingen af seerlige for problemstillingen ud-
valgte data (Riis 2001). Metodiske refleksioonenfatter refleksion over og valg af data, me-

toder og overvejelser om, hvordan man prékiglsamler data, dvs. hvordan man gebaerder

sig under dataindsamlingen (Cheissen 1996:5). De synligger betingelserne for fremskaffel-

sen de anvendte data og kan potentielt sige noget om kvaliteten af disse. Desuden drejer me-
todiske refleksioner sig om, hvomianan pateenker at bearbejderengt faktisk har bearbejdet

de indfangede data f.eks. kodning og rapporge Det synligger sammen med en given ana-
lysestrategi grundlaget for analysen og gatentielt sige noget om kvaliteten af denne.

Valg af institutioner

Metodelitteratur foreslar for det farste, at utlyetse af observationsenheder sker med hen-
blik pa at maksimere muligheden for at laavere om problemstillinge(Stake 1995:4-6). For
det andet bar udveelgelse ske med henblik p@yatsandsynligheden for at kunne sammenlig-
ne hhv. identificere variation enten med afseet pienag/eller med afsagtteoretiske antagel-
ser, alt afheengigt om induktion/deduktibetones (Yin 1994:45, Strauss & Corbin 1998,

22 Ovenstiende er baseret pa en leesning af Keernehusets scrapbgger omfattende blandt andet korrespondance
med myndigheder, nyhedsbreve, avisartikler, pjecer m.m.

# Bilag 18.

% Bilag 18.
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Layder 1999:46-47). Det design, der ligger til grund for undersggelsen, kan i udgangspunktet
beskrives som et komparativt casestudie etfieltiple casestudf¥in 1994), kendetegnet ved:

"Each case must be carefully selected so that it either (a) predicts similar results (a literal repli-
cation) or (b) produces contrasting results but for predictable reasons (a theoretical replication)”
(Yin 1994:46).

Problemet er imidlertid, at man ikke med sikkerhed kan sige, hvilke resultater, der er forven-
telige. Den funktionellenetodologi antager, at det er mulef identificere og sammenligne
funktionelle aekvivalenter, dvs. forskellige svar pa samme problem. Derfor blev det vigtigt, at
de institutioner, der skulle udgare rammendataindsamling (og saledes de konkrete dataen-
heder), bade gav muligheder for sammenligning, f.eks. med hensyn til det, man kan kalde sy-
stemets "problemhorisont”, og for maksimariatéion pa andre niveauer (Eneroth 1984:170).
Dette udgangspunkt lgser imidlertid ikke probétrmed valg af de konkrete institutioner. Det
saetter blot nyttige kriterier for et sadant valgr angiver, at udveelgelsen af konkrete institu-
tioner ikke bgr ske fuldkommen tilfeeldigt. Inden for metodelitteratur taler mastrategisk

eller informationsorienteret udveelgelsder veelges observationsenheder pa grundlag af for-
ventninger om informationsindhblbaseret pa eksistarde data, vurderinger fra nggleperso-
ner eller andre forskere (Eneroth 1984:170, Bjgxg 2000:150). Strategisk skal ikke forstas

pa den made, at inter tilfaeldigt, at udvaelgelsen foragéfter en fuldkommen tilrettelagt

plan og pa ét bestemt tidspunkt, eller at ded @r noget at veelge mellem! Det er snarere et
udtryk for en begrundet beslutning @nveelge det, der blev valgt.

Tidligt i forskningsprocessen tog jeg kontaktp@rsoner, som, qua s tilknytning til fami-
liebehandlingsomradet, kunnerties at bidrage med nyttig viden. Det primzere formal var at

fa et indblik i familiebehandlingsomradet, herunder hvilke problemstillinger disse personer sa
som kendetegnende herfor. Kontakten til personerne blev indledt forskudt og processen havde
et eksplorativt praeg. Det blev samlet set til i alt 8 indledende interviews i Igbet af en periode,
der strakte sig over ca. % ar.

x 1 kvalitativt interview samt felefoninterview med soalkonsulent ansat i 2 Amter

x 2 kvalitative interview med leder og daglig leder af offentlig Familiebehandlingsinsti-
tution

x 2 kvalitative interview med leder af privat familiebehandlingsinstitution

x 1 kvalitativt interview med socialradgiver i kommune

x 1 kvalitativt interview med formanden for LOS

x 1 kvalitativt interview med konsulent féamiliebehandlingsinstitionerne LOS (For
metodiske overvejelser jf. Appdiks |, desuden Bilag 1-9)

De indledende interviews bidrog til at bestyrke antagelsen om, at familiebehandling pa dagn-
institution er en relevant case. Ligeledes bidrog de til s& at sige at bringe forskellen teo-
ri/fempiri i sving. De 'empiriske’ problematikker, som jeg blev praesenteret for i interviewene
sammenholdt med min viden om omed og teoretiske antagelséragte mig et lille skridt
videre i retningen af den problemkonstruktiormsau er blevet afhandlingens fokus. Endelig
bidrog de indledende interviews til, at det blev muligt at indlede forhandlinger med to institu-
tioner, der viste interesse for at deltage i usdgelsen. | forbindelse med disse forhandlinger
tilbad en af institutionerne at formidle en kortttkto gvrige institutoner. Dette tilbud benyt-

tede jeg mig ikke aiGrunden til dette skal gekomme ind pa i det fgende, hvor jeg vil for-
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s@ge at synliggare hvilke refleksioner, detill@rund for, at de valgte institutioner forekom
som rimelige valg.

Jeg har tidligere argumenteret for, at fanbiébandling i henhold til Lov om Social Service

kan antages at have en feelles problemhorisont med hensyn til iagttagelsen af familier og bgrn.
Omradet for familiebehandling er intédtid differentiere¢ i det, man kan kalde offentlige hhv.
private institutioner. Ifglge loven er det akdsxmunens ansvar, at der findes de ngdvendige
institutionspladser, og det er tilsvarende amtskommunen, der har ansvaret for tilsyn. Indtil 1.
januar 2002 kraevede lovens § 40 stk. 4 og 8a®éamter etablerede dagninstitutionspladser

for familier, ligesom lovens § 94a muliggjorde, at nogle kommuner eller amtskommuner ind-
gik en generel aftale med private institutioner om at bruge og fare tilsyn med institutionen. Pr.
1. januar 2002 blev kravet om at etablere institier imidlertid omformuleret til, at amterne

blot skulle tilbyde ophold pa en dggninstitutionrdéev saledes lagt ai en mere fleksibel
aftalemodel, hvor amte princippet alene kunne veelge at kabe det ngdvendige antal dggnin-
stitutionspladser ved private institutioner. Dei@mmenholdt med kravet om, at private insti-
tutioner skal godkendes med hensyn til gkonominoldpold af det stedlige amt og ikke som
tidligere af det anvisende amt, abnede for en teettere sammenhaeng mellem det stedlige amt og
lokale private institutioner basénea en aftalemodel om kab t&yering af offentlige sociale
ydelser. Set fra dette synspunkt kunne man anttderskellen mellem offentlige/private in-
stitutioner ikke har den store betydning.

| et indledende interviews gan socialkonsulent da ogsa udtryk for, at vedkommende ikke sa
en forskel mellem private og offentlige familiebehandlingsinstitutioner. Alligevel foreslog
vedkommende, at jeg valgte bade offentlige og private familiebehandlingsinstitdti&mer.
anden socialkonsulent vurdereadé der er en forskel. Vedkommde mente, at de offentlige
institutioner i hgjere grad fokuserer pa barnetleg lovmaessige forpligtelse til at vurdere ri-
siko til forskel fra de private, der i hgjereadrfokuserer pa udviklingsmuligheder. Socialkon-
sulenten vurderede, at en konsekvens heraf kugare, at de private institutioner treekker den
sveere anbringelse ddl et interview med en konsulefar private familiebehandlingsinstitu-
tioner gav vedkommende udtryk for, at private institutioner har et saerligt forhold til den ad-
ministrative og retlige omverden. Dette er praeget af en oplevelse af, at man taler i "to sprog”.
Vedkommende gav ogsa en karakteristik af '#nye” om forholdet mellem private og offent-
lige institutioner:

"En af vores myter er: Vi laver generelt en bedre behandling for den enkelte familie for en bedre
pris. En anden myte er: Amternes institutioner tager udgangspunkt i institutionen, hvor vi tager
udgangspunkt i familien. Vi har f& mennesker om familierne fordi det giver tryghed og sam-
menhaeng i forlgbet for den enkelte familie - amterne har mange mennesker om familierne, fordi
der skal veere mange ansatte. Det ligger ligesom i de anszettelsesvilkar, der er. Vi har bedre fysi-
ske omgivelser - rummet betyder noget. De private er f.eks. gamle bondehuse langt ude pa lan-
det, kringelkrogede og hyggelige. De private er preeget af humor og varme [...] Det er noget
kulturelt [...] En seerlig atmosfeere” (Bilag 7).

At private og offentlige institutioner kan betragte sig selv som forskellige, fremgik ogsa af et
interview med en leder af en offentlig institution: Her var det en antagelse, at de private insti-
tutioner tog en for hgj pris i forhold til kvaliteten af behandlingjedédanne udsagn betad, at
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jeg valgte, at undersggelsen som minimum skaigatte to institutioner af henholdsvis of-
fentlig og privat karakter. Undersggelsens fokugkke forskelle melie offentlige og private
institutioner, men resultater ah undersggelse, der alene omfatter enten offentlige eller priva-
te institutioner, ville kunne konfronteres mediadne "myter” og ikkepa tilstraekkelig vis
veere i stand til at modificere eller at af- eller bekraefte deres relevans for resultaterne i gvrigt.

Da jeg indledte min undersggelse, fandtes der ikke nogen samlet fortegnelse over offentlige
og private familiebehandlingsinstitutioner. En del af de private institutioner er organiseret i
Landsforeningen for Opholdsteder (LOS). Af 8®medlemskatalog 2001 fremgik det, at der

var 15 private familieinstitutioner med familiebehandling. Stort set alle institutioner praesente-
rede sig selv med en beskilise omfattende malgruppe, beléingsform - herunder metoder

- fysiske og personalemaessige rammer m.iI®S12001). Sggte jeg pa amternes hjemmesider
fandt jeg tilsvarende en reekke mere eller mindre fyldige beskrivelser af familiebehandlingsin-
stitutioner. Der var pa dette tidspunkt heskevet 13 amtsspecialered familiebehandling.

Ud fra en gennemlegesning af beskrivelserne besluttede jeg, at de valgte familiebehandlingsin-
stitutioner ikke skulle veere kendetegnet ved, at de beskrev sig som specialiserede i forhold til
én malgruppe f.eks. psykisk udviklingshaemmexdisprugere, enlige madre. Begge de valgte
familiebehandlingsinstitutioner operer saledes med en bredlgruppedefinition kendeteg-

net ved eksklusion alene af aktive misbregeg behandlingskreevende psykisk syge.

| et indledende interviews med en socialkdast gav vedkommende udtryk for, at "malene”

for institutionernes familiebehandling var de samme men "tilgangene” forskellige. Praecist pa
hvilken made institutionernes tilgange aittsksig fra hinande, havde vedkommende dog
sveert ved at indkred$€En anden socialkonsulent bemeerkédet er sa uklart, hvad der far

os til at veelge” og henviste bl.a. til var@er som fglge af gkonomiske og menneskelige
forhold ® Dette bestyrkede min antagelse ongeater brug for viden om, hvordan familiebe-
handlingsinstitutioner fungerer. En leder af en familiebehandlingsinstitution gav udtryk for, at
"veerdidiskussionen”, dvs. de veerdier, deggkr til grund for behandlingen, var interessant.
Samtidig vurderede socialkonsulenten, at instingine laegger starre veegt pa at bekende sig
til metoder og tilgangeend det i praksis maske har kting. Vedkommende mente, at der
blandt institutionerne er en vis konkurrence atrhave en metodensatg "profil”, samtidig

med at praksis er praeget af "eklektisk” brug af metoder. Betydningen af forskellige profilere-
de tilgange kan saledes diskuteres. Netop af dgnmel valgte jeg, at et kriterium for valg af
institutioner skulle veere forskellige tilgange til arbejdet med familier og bgrn.

Familiebehandlingsarbejdet i Danmark har estdrie, der raekker tilbage til 1940’erne og har

I udgangspunktet veeret kendetegnet ved guesidhgogiske tilgange. Den socialpaedagogiske
teenkning med vaegt pa indsigt, leering og désemeaf familiens ressourcer har preeget en vee-
sentlig del af det udviklings- og forsggsajde, der fandt sted frem til omkring 1980 (Hill-
gaard & Keiser 1981:181-187). Den socialpaedagegigenkning har ligeledes inspireret fa-
miliearbejdet i socialrddgivningen i samme periode. | Lov om bgrne- og ungdomsforsorg af
1964 indgik nogle af erfaringerne med det socialpaedagogisk familiearbejde, og gav anledning
til en formulering af principper for familievejledning i socialradgivningen (Cirkulaere om fa-
milievejledning nr. 200 1964). | 198deskrev man saledes deraktiske koordinerede fami-
liebehandling i socialradgivnieg som havende et fokus familiens ressourcer savel som
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konfrontation med henblik pa at givenfdien indsigt (Hillgaard & Keiser 1981:192-211).

Den socialpaedagogiske tilgang har saledesdmafieerlig betydning i udviklingen af familie-
behandlingsarbejdet. Derfor besluttede jeg, at én af institutionerne skulle have en primeert so-
cialpeedagogisk profil. Heldigvis, kan man sifjk jeg kontakt til en institution, der netop be-
tegnede sig som en sadan - nemlig Familiegaarden. Familiegaarden anvender ved siden af den
socialpaedagogiske indsats Marte Meo, som er en nyere metode inden for familiearbejde, der
har vundet en sadan udbredelse i Datnatr der uddannes Marte Meoterapetit€ramilie-

gaarden er desuden inspirereKairi Killéns begreb om omsorgssvigt og foreeldrefunktioner,
anvender Bgrnelinealen og traekker pa modewheklingspsykologiske teorier her i seerlig

grad Sterns teorier om spaedbarnets udvikling (Stern [1977/79] 2001).

| 1980’erne i Danmark skete der nogle forsaysklinger af familiearbejde med inspiration

fra primaert udenlandske behandlingstilgange heriblandt systemisk familiebehandling. Pa det
tidspunkt blev systemisk familiebehandling amndet beskrevet som et udgangspunkt for
metodeintegration (Hillgaar& Keiser 1981:51). | 1984 omdannedes en afdeling p& behand-
lingshjemmet Dalgarden til familiedagbehandling baseret pa strukturel og systemorienteret
familiebehandling. Til forsggsprojektet var knyttet et forskningsprojekt, hvis evaluering ind-
gik i bogenHerre i eget hus. Systemorientefatiliebehandling i teori og praksi®©enne

udkom fgrste gang i 1987, 11990 i 4. oplag og i 2004 i 6. oplag (Egelund og Friise 1990). Den
systemiske familiebehandling er en model, der har faet en vaesentlig gennemslagskraft i soci-
alt arbejde ikke blot i Danmark (Hutchins&nHoltedal 2002). Det skgdes maske netop dens
anvendelighed i forhold til at integrere forskellige terapeutiske tilgange f.eks. gestaltterapi og
oplevelsesorienteret psykoterapi, strukturehpe osv. Ligeledes har systemisk terapi dannet
skole, saledes at det i dag er muligt at (gfidgdanne sig inden for siemisk familiéerapi fle-

re steder i landet. | forbindelse med en samtale med Familiegaardens leder fremgik det, at
man beskrev sin indsats som veesensforskellig fra f.eks. systemisk familiebeh#ridhineg

fik kontakt til en familiebehandlingsinstitution, mbaserede indsatsen pa "systemisk teenk-
ning”, fremgik det, at man her definerede sig i modsaetning til offentlige institutioner som
f.eks. Familiegaardefi.Derfor besluttede jeg at forsggeinddrage den systemisk baserede
familiebehandlingsinstition i undersggelsen - nemlig Kaernehuset.

Keernehuset tilbgd at formidle en kontakt tistitutioner med en hhv. gwltterapeutisk og
oplevelsesorienteret familieterajtisk tilgang. Jeg valgte imidiid at begreense undersggel-

sen til to institutioner. Jeg formodede, at safrmtskulle undersgge flere end to institutioner
f.eks. med henblik pa at opna en mere reprdesiv fordeling af institutioner med forskellige
tilgange, ville det fa konsekvensiar dybden i den kvalitative analyse. Tid havde ogsa en be-
tydning set i forhold til de planer, jeg havde for valg af dataenheder (herom senere). Dét, at
den systemiske familiebehandling har fungeret som et gennemslagskraftigt modstykke til tid-
ligere socialpeedagogiske tilgange, vakte ogsa min interesse. Endelig forekom det interessant,
at de to institutioner hver isaer beskrev sig i forskel til hinanden. Dette forekom som et godt
udgangspunkt for sammenligning hhv. iagttagelsgariation i relation til funktionsoriente-

ring og funktionelle aekvivaleat. Her skal det naevnes, at udveelgelsen af f.eks. de konkrete

31 Marte Meo blev udviklet af Maria Arts i slutningen af 80’erne, dels pa baggrund af arbejde med stattekreeven-
de bgrn, dels pa baggrund af tilknytningen til Orioninstituttet — en behandlingsinstitution i Holland, hvor hun i
samarbejde med Harry Biemans udviklede OrionMetoden. Det almindeligste arbejdsomrade for anvendelse af
Marte Meo er familiearbejde, hvor der er fokus pa samspillet mellem barn og foreeldre (Hedenbro & Wirtberg
2002:163).
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institutioner har konsekvenser for repreesivitat og dermed generaliseringsmuligheder
(Christensen 1996:18). Fordringer om gehseaing betragtes sordet kvalitative studies
problem, som dog kan kompenseres for vedpdtygge muligheden for sammenlignelighed
(Riis 2001:128). Ud fra ovenstaende refleksir samt den funktiohe metodologi som
sammenlignende metode formodegelg, at de data, der kunne gesres ud fra de to instituti-
oner, kunne bidrage til analyser, der i et wisifang har en relevans for andre kontekster.

Forskningsprocessen - adgang og udgang

Som allerede naevnt bidrog deliedende interviews til en fdeskontakt med de to institutio-

ner. Dette skete i efterar2002. Selve dataindsamlingen fastitd i foraret 2003 fra og med
primo marts til og med ultimo juni. Dataindsamlingen pa Familiegaarden fandt sted i marts-
april 2003 og pa Kaernehuset i maj-juni 2003. ddéelte samarbejdskontrakter blev under-
skrevet i dagene umiddelbart fgr, dataindsamlingsforlgbet blev indledt. Fra og med den fagrste
kontakt til undersggelsen kunne indledes, gik deded omkring %2 ar og %a ar til afslutnin-

gen heraf. Det er denne proces og de refleksioner, som knytter sig hertil, jeg nu vil synliggare.

Nar man laver empiriske undersggelser - hvadreder er tale orkvalitative elle kvantitati-

ve studier - er det generelt ngdvendigt at gagenogle overvejelser om kontakten til de insti-
tutioner, der involveres i undersggelsen. En afasentligste udfordringer at fa etableret

et godt tillids- og samarbejdsforhold til de pmrer og den institution, som bidrager med at
levere data og saledes muligger undersggelsen. Dette har i sidste ende betydning for hvilke
data, der kan opnas savel séwaliteten af disse data (Flgjerg 1988:9). Kontakten til de
personer eller institutioner, som leverer casen behandles af flere forfattere (Buchanan, Boddy
& McCalman 1989, Lofland & Lofland 1995, &4lge 1996, Andersen 1999, Kristiansen &
Krogstrup 1999, Bryman 2001). Deres overvejetianner en bagvedliggende referenceram-

me for fglgende overvejelser om forsknings@ssens praktiske forlg@vervejelserne fore-
kommer maske banale, men ikke desto mindre har det praktiske forlgb vaesentlig betydning
for, om man far adgang til at lave simedersggelser og kvalitetafide endelige data.

Det er muligt, at perioden fra den fagrste ladttil selve dataindsalingen kunne have veeret
kortere, safremt nogen havde bawejen for mig f.eks. amtet. Det er dog ikke i alle henseen-
der tidsbegreensende eller hensigtsmaeasigé til 'toppen’(Buchaan, Boddy & McCalman
1989:56). Institutionerne skulle indvilge i at haae forsker som deltager i daglige aktiviteter

i en periode pa ca. 2 maneder med det foah@indersgge deres pre$ionelle iagttagelser i

en reekke situationer, og derfor valgte jeg at ga direkte til institutionerne. Samtidig kan man
antage, at det, at institutionerne selv skulle tage stilling til, om de ville medvirke uafhsengigt
af andres forventninger, og selv blev invoktg tilretteleeggeden af undersggelsen, ville give

gode betingelser for dataindsamlingsprocessen. For det tidsmaessige forskningsforlgb havde
det ikke i farste omgang vaesentlig betydning, at det tog tid at opna adgang. Som udenforsta-
ende forsker kan man ikke forvente at fa adpgmed det samme, ogttiebgr veere indbygget

I ens planleegning (Buchanan, Boddy & McCalman 1989:56).

Den farste kontakt til institutiomee i efteraret 2002 skete tflaisk og med henvendelse til
lederne af institutionerne, sgegy ansa matte vaere "gatekeegieDeres accept matte vaere en
forudseetning for adgang (Bryman 2001:295) .léftensamtalen preesenéele jeg mig og gav

en kort beskrivelse af mit aerinde. Dette var i farste omgang et interview om familiebehand-
lingsomradet og den familiebatdiing, som institutionen tilogd. Mit farste mgde med institu-
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tionerne var saledes et interview med ledétnéed interviewene gajeg lederne en beskri-
velse pa en A4 side af hensigten med mit projekt formuleret i et sa klart og tilgaengeligt sprog
som muligt® Jeg udtrykte interesse for at samarbejde med institutionen i situationen og efter-
falgende i en e-mail vedheeftet et referat af interviewet, som det var aftalt. | forhold til Fami-
liegaarden resulterede det i, at jeg blev tilbadtsamtale med den daglige leder, med det
formal at fa et gget indblik i institutionens arbejde. | forhold til Keernehuset resulterede det i,
at institutionen indvilgede i at deltage, safratataindsamlingen kunnerfgbe i foraret. Vi
aftalte et tidspunkt omkring arsfikt, hvor jeg skulle kontaktimstitutionen. | den farste kon-

takt og i hele forskningsprocessen forsggteajegdvise forstaelse for institutionernes daglige
rutiner og tidshorisont, saledesdat fik mulighed for at definere, hvornar mgder m.m. skulle
forega, samtidig med at jeg alldeetidligt gjorde det klart, aelve undersggelsen ville inde-
beere, at jeg opholdt mig pa institutionen ilesngere periode (Buchanan, Boddy & McCal-
man 1989: 56-58, Bryman 2001:295).

| perioden indtil arsskiftet besggte jeg i farste omgang Familiegaarden to gange med det for-
mal at tale med den daglige leder om institutionens arbejde. Samtalerne varede hver ca. 2 ti-
mer og havde en uformel form. Det var primaen daglige leder, der satte 'dagsordenen’, og

jeg fik mulighed for at spgrge og vise interesse for institutionens arbejde (Buchanan, Boddy
& McCalman 1989:59). Efter dse samtaler aftaltegened lederne, at jeg skulle sende et ud-
kast til, hvordan et samarbejde kunne forlgbet lidev til et udkast kstdende af 3 modeller

for et samarbejde, som varierede fra fuld tilstedeveerelse til neesten ingen tilstedevaerelse i de
situationer, hvor behandlermgteragerede med familierne - dweltagelse i behandlingsmg-

der uden og kun i enkelte tilfedel med familierne (model 3)Udkastet blev efterfglgende ta-

get op i medarbejdergruppen, der foretrak, atasejdet blev etableret omkring model 3.
Nogle medarbejdere var interesserede i, at@pg i situationehvor bade familier og med-
arbejdere deltog, mens noglentt det problematisk. Jeg besldlite at dette var acceptabelt

og valgte at betragte det som en konstru&fiyraensning af undersggelsen til en klar fokuse-

ring pa Behandlerblikket. Efterfglgende blev détalt et mgde med en behandler og en leder
om, hvordan undersggelsen konkret kunne gennemfdiedette mgde udarbejdede jeg et
arbejdspapir, der angav, hvilke typer behandlimgsier jeg @nskede at deltage i og pa hvil-

ken made, f.eks. om der skulle bandoptages &ltges referat. Til mdet fik jeg desuden ud-
arbejdet et udkast til en samarbejdskonttakir selve mgdet fik jeg lejlighed til at praesente-

re mig for foreeldrene pa institutionen. Detdelige arbejdspapir og samarbejdskontrakten
blev tilrettet og underskrevet i labaf de falgende maneder. | koakten blev det aftalt, at bi-
lagsmappen til afhandlingen skulle holdes fortrolig. Ca. en uge fgr dataindsamlingens begyn-
delse havde jeg et mgde med afledarbejderne, hvor jeg preeserde mit projekt. De fleste
virkede umiddelbart positive overfor min deltagelse. En enkelt udtrykte lidt skepsis overfor at
blive spurgt om noget, vedkommende ikke havdg 1y at svare pa. Jeg gjorde det klart, at

jeg ikke ville udspgrge dem hetiglen, og at de selv kunne vurdere, om de ville svare pa
spgrgsmal. Ved madet blev det aftalt, at lederne skulle tale med foraeldrene med henblik pa at
give mig lov til at leese journaler og observationsbgger. Jeg skulle pa den anden side lave et
udkast til en samtykkeerkleering.deledes blev der lavet en 'plafor, hvilke dage jeg skulle

veere pa institutionen med udgangspunkt i de mattr skulle afholdes og tidspunktet for,
hvornar jeg skulle mgde til morgenkaffe den foidag blev aftalt. | Igbet af den farste uge

blev samtykkeerkleeringerne underskrevet, ggkjenne saledes indlede arbejdet med at sidde
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pa institutionen og leese journaler m.m. Selve dataindsamlingen forlgb over ca. 2 maneder
med i alt 22 ’arbejdsdage’. | lgbet af meten skrev jeg labende bandoptagede mgder m.m.
ud, saledes at jeg hver uge/hver 14. dag levereu udskrifter og observationsnotater til in-
stitutionen. Pa institutionen lavede man af sig selv en rotationsordning, saledes at alle medar-
bejdere fik laest lidt af alt materialet og fikulighed for at kommentere det (Buchanan, Boddy

& McCalman 1989:61). Da tidspunktet for afsluigen af dataindsamlingen naermede sig,
markerede jeg det i dagligdagen overfor medadyeie og holdt et mgde med ledelsen, séle-
des at de var klar over det og fik sagt farvel til medarbejdere, der havde fri ved den lille far-
vel-begivenhed, som jeg arrangde ved det sidste personaletegHer gav jeg boller og ka-

ge og fik sagt tak for samarbefjd@8uchanan, Boddy & McCalman 1989:64-85).den for-
bindelse tilkendegav medarbejderne, at de havde oplevet min tilstedevaerelse som B&hagelig.
Efter afslutningen af dataindsamlingen mgdtes jeg to gange med medarbejderne for at fa
kommentarer til datamaterialet og én gang for at formidle nogle forelgbige analyser pa et mg-
de af 3 timers varighed. Her fik medarbejderne mulighed for at fa noget 'igen’, kommentere
og give deres umiddelbare indtryk til kendldienhold til samarbejdgafien fik institutionen
desuden manuskriptet gennemlaesning og fik i den fonlelse hovedresultaterne mundtligt
formidlet. Efter gennemlaesnirafholdtes fire mindre magdenyor medarbejderne endnu en-
gang kunne afgive kommentarer (Bryman 2001:295).

Dataindsamlingsforlgbet i Keernehuset blev indledt ca. en uge efter afslutningen af forlgbet pa
Familiegaarden. | perioden indtil da holdt jegn@der med institutionen. Det fgrste magde
fandt sted omkring arsskiftet og omfattede et mgde med lederen og et mgde med alle medar-
bejderne. Medarbejderne virkede umiddelbart positive overfor min deltagelse i arbejdet. Ef-
terfglgende udarbejdede jeg vidsende et udkast til samartiej bestaende af 3 modelter.
Kaernehusets leder kontaktede mig efterfglgesgigav udtryk for, at modellerne kunne bru-

ges, men at vi skulle skike sammen et par maneder senem, hvordan undersggelsen kon-

kret skulle gennemfares. | déorbindelse blev det dog aftalt, at dataindsamlingen kunne for-
lgbe i maj/juni. Det andet mgdar i april, hvor lederen og gebesluttede at fglge model 3

men med mulighed for at deltage i behandlernes interaktion med familierne. Ligesom ved
Familiegaarden lavede jeg et arbejdspapisamarbejdskontrakt, som blev underskrevet - til-
svarende med aftale om fortrolig bilagsmappearste mgdedag og tidspunkt blev aftalt, og

her fik jeg farste gang lejlighed til at magde familierne. Til dette mgde havde jeg lavet 1 A4
side med en preesentation af projektet og mig selv med en forklaring pa, hvorfor jeg ville bede
om deres samtykke til at leese journadiéro familier gav efterfglgende deres samtykke. Selve
dataindsamlingen forlgb over ca. 1% maned med i alt 17 'arbejdsdage’. | Kaernehuset skulle
jeg blot give besked om, hvornar jeg kom og giks$. for en uge ad gangen. Det viste sig, at
institutionen ikke gnskede min deltagelse i terapi, hvilket jeg matte acceptere, selvom det var
indeholdt i kontrakten. Ligesom pa Familiegiar udleverede jeg hver uge/hver 14. dag ud-
skrifter og observationsnotater. Her var det primeert ledelsen, der havde adgang hertil. Da af-
slutningen pa dataindsamlingen naermede sigkenede jeg det i dagligdagen og lavede et
tilsvarende 'farvel-arrangemerit Efter afslutningen af dataindsamlingen mgdtes jeg én gang
med en terapeut for at lave et interview om det terapeutiske arbejde pé institutionen. | den
forbindelse aftalte vi at mgdesar ledelsen havde lasdatamaterialet, og at de skulle kontak-

® Bilag R, paragraf 3-16.

¥ Bilag V, paragraf 21.

“OBilag 12.

“! Bilag 14, Bilag 16.

“?Bilag 17, Bilag A2, paragraf 31-38.

“3Bilag P2, paragraf 24, 26-32, 61, Bilag R2, paragraf 3-5, Bilag S2, paragraf 5-7.
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te mig, nar det var tilfeeldet. Af grunde, som jeg formoder, har at ggre med institutionens or-
ganisatoriske forhold, der sendrede sig betydeligt umiddelbart efter dataindsamlingen, blev
den efterfalgende dialog med Keehuset mere sparsom. Jamntaktede lederen i efteraret
2002 med henblik pa at aftalerazde, og det blev igen aftadtt denne ville kontakt mig, nar

de fandt det aktuelt. Ved arsgkif modtog jeg et brev fra lederne, hvor det blev tilkendegivet,

at materialet blev leest. Jsgndte efterfglgende et brev, hvori jeg tilbgd et made, hvor jeg
kunne formidle nogle forelgbigeesultater af undersggelsdfeernehuset benyttede sig dog

ikke af denne mulighed for til sidst, hvostitutionen ligesom Familiegaarden fik manuskrip-

tet til gennemlaesning. | den forbindelse fik Kedraset en mundtlig fremleeggelse af athand-
lingens hovedresultater, og der blev efterémide afholdt et mgde, hvor institutionen havde
mulighed for at kommentere det lee$te.

Valg af dataenheder og refleksioner over datakvalitet
| det foregaende fremgik det, at der blev aftalt en samarbejdsmodel og lavet et arbejdspapir til
hver institution med en oversigt over de aktiviteter, som jeg skulle deltage i. Det primeere kri-
terium for valg af dataenheder var, atskellle give adgang til kommunikationer, der kunne
give anledning til en udforskning af Behantlétket. Fglgende daenheder indgar i under-

sggelsen:
Dataenheder Familiegaarden Metode Keernehuset Metode
Behandlingsmader | 6 familietraeningsmader| Observation og band- 1 teammgde Observation og

med enkelte/alle
medarbejdere og
ledere

2 teammgder
Tirsdagsmgder med i al
1 faggruppemgde

5 behandlingsmgder

3 personalemgder

2 mgder med forberede
ser til status

optagelse af alle mg-

tder undtagen familie-

treeningsmgder (refe-
rat) samt 1 behand-
lingsmgde pga. tekni-

ske problemer.

1 ad hoc mgde

3 ledermader

1 undervisningsmgde
3 behandlingsmgder
(forberedelse til tilba-
gemelding )

2 personalemgder

bandoptagelse af al
mgder undtagen de
farste mgde samt
dele af ledermgder
(referat).

[¢]

Mgder med
Sagsbehandler
Familien og
Medarbejdere

1 opfglgningsmade
1 Statusmgade
1 Visitationsmgde

Observation og band-
optagelse af alle mg-
der undtagen visitati-
onsmgde (referat)

1 Netveerksmgde

Observation og
referat

[4%

Behandlingsaktivite-| y y 7 morgenmgder Observation og
ter med familien og 1 ad hoc mgde bandoptagelse af al
medarbejdere 1 paedagogtid mgder undtagen
2 familiesamtaler morgenmgder,
1 bgrneveerelse bgrneveerelse og
1 voksengruppe dagstur
3 tilbagemeldings- (observationsnotate
mgder og referat)
1 dagstur ud af huset
Journaler 4 familier Referat 2 familier Referat
Observationsbgger | 4 familier Referat y y
Individuelle inter- 1 samtale med leder Referat 2 samtaler med ledern Referat af samtaler
views/samtaler 2 samtaler med daglig og faglig leder samt bandoptagelse
leder 1 interview med tera- | af interview
peut
Samtaler mellem Observationsnotater Observationsnotate
professionelle
Samtaler med foreel Observationsnotater Observationsnotate

dre og bgrn

Skriftlige dokumen-
ter vedrgrende insti-

tution

Kopier, notater

Kopier, notater

“ Bilag 23.
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Der knytter sig nogle kommentarer til undersisgns dataenheder. Buchanan, Boddy og
McCalman beskriver empirisk fettfskning som "the art of the possible” og antyder dermed,
at forskning er forbundet med praktiske vatgyligheder og begraensninger, hvor det mulige
altid vinder over det gnskveerdige (Buchanan, Boddy & McCalman 1989:54-55). Samtidig
preeciseres det, at forskningen som det muligest ikke tilsidesaetteddirav om videnskabe-
lighed (Buchanan, Boddy & cCalman 1989:67, Hammersldp92:57-78). Derfor vil jeg

kort reflekterer over datamaterialets kvalitet.

Et farste kriterium for valg af dataenheder at fA adgang til kommunikationer, der kunne
antages at konstituere et Behandlerblik. | begggtutioner var det muligat deltage i alle de

typer behandlingsmader, hvor efikesller alle medarbejdedeltager, hvilket i den sammen-
heeng ma betegnes som en styrke. Alle disgder med undtagelse af enkelte blev bandopta-
get. Nar bandoptagelse ikkar mulig eller passendefarhold til situationen (jfRollen som
observatar — observation af observajioblev der lavet et referat (jDatabehandling og an-
vendelse af dajaKommunikationerne pa disse mgdesbsuppleret af skriftige dokumenter
vedrgrende institutionen, samtaler med ledere, samt 1 interview med en terapeut, der skulle
kompensere for manglende deltagelse i terapimgder.

Et andet kriterium for valg af dataenhedear at fa adgang til kommunikationer, der kunne
synliggere forskelle mellem Behandlerblikket @grige systemer i omverden (f.eks. myndig-
hederne og familierne) og dermed validere analysen af Behandlerblikket. | begge institutioner
blev det muligt at deltage i mgder med sagsbehandler, familien og medarbejdere. Variationen
af sddanne mgder er stgrst pa Familiegaaldésernehuset, hvor deltagelsen i sddanne mg-

der var begraenset til et mgde med en familie, forsggte jeg at kompensere for dette ved at ana-
lysere behandlingsrapporter udformet til myndighederne i forhold til en anden familie. | for-
hold til behandlingsaktiviteter med familier og medarbejdere forholder det sig omvendt. Her
er variationen starst i Keerimaset. Pa Familiegaarden, hvor jkke havde adgang til sddanne
dataenheder, forsggte jeg at kompensere fibe ded at analysere journaler og observations-
bager indeholdende medarbejdernes notater fra daglige observationer for i alt 4 familier. Efter
undersggelsesforlgbets start tilbgd Familiegaardignat deltage i to behandlingsaktiviteter

af denne art: et formgde med en familie for et egentligt statusmgde med sagsbehandler og et
forbesgg med en anden familie far et egentligt visitationsmgde. Formgdet indledtes med min
deltagelse og ifalge aftale med foraelderen, péforeelderens gnske blev deltagelsen afbrudt
umiddelbart efter mgdets start. Forbesgget indgar ikke i datamaterialet, da institutionen glem-
te mig!

Et tredje kriterium var at fa adgang til kommunikationer, der gjorde det muligt at udforske
Behandlerblikket bade uafheengigt og afhaengigt af de forskellige specifikke familier, som det
iagttager. Datamaterialet skulle muligggre bade en analyse af Behandlerhijkket=lle
lagttagelse af familier og en analyse af deiagétagelses konsekvender iagttagelse agpe-

cifikke familiers forudseetningerne for forandring (jf. forskningsspargsmal 1b og 1c). For at
muliggere dette, blev déor det farstevigtigt, at dataenhederne pa den ene side blev kende-
tegnet ved kommunikation om sa marfgeskelligefamilier som muligt. Pa Familiegaarden

er dataenhederne kendetegnet ved, at dekdéomer kommunikationer p4 mader om fire
familier, der desuden gav deresmtykke til, at jeg kunne leesleres journaler og observati-
onsbgger, hvilket ma betragtes som en styrke i den henseende. En af disse familier optreeder i
mindre grad i kommunikation pa mader, eftersom der var tale om en familie, som i princippet
var feerdigbehandlet. Her kunjmurnalmateriale og observatisnotater vedrgrende familien
imidlertid supplere. Det samnugwr sig geeldende for Keernehuset. Her er dataenhederne ken-
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detegnet ved, at der forekommer kommunikationer pa mgder om tre af familierne og i mindre
grad om den fjerde familie, sandsynligvis fordi der var tale om en familie i udslusningsfasen,
som derfor kun deltog i dele af den dagllyEhandling pa institutinen. Denne familie gav

dog, som én af de to familier, samtykke tiljeg kunne laese densurnaler. Sanlet set kan

man sige, at analysen af Behandlerblikkets generelle iagttagelse af familierne i begge institu-
tioner gar pa tveers af fire forskellige familier dvs. 8 familier ifdt: det andeblev det vig-

tigt, at dataenhederne gjorde det muligt at analysere Behandlerblikkets iagttagelse af specifik-
ke familier overtid. Kriteriet var her at fa adgang til dataenheder kendetegnet ved kommuni-
kationer om specifikke familiers forandringspreser. En fglge heraf var, at det blev ngdven-
digt at deltage i en reekke mader over s@edes at der kunne ogn@dgang til kommunikati-

on om flere familiers forandringsprocesser medfdienal at blive i stand til at udveelge nogle
seerlige cases til brug for analysen af Behandlerblikkets iagttagelse af specifikke familiers for-
andringsprocesser. Ligeledes blev det ngdvendigervejs, forholdsvist tidligt i processen,

ud fra kriteriet om kommunikation om forandrisgvel som hvad der praktisk var muligt, at
veelge enkelte mgder fra til fordel for andre f.eks. valget af at deltage i psedagogtid med fami-
lie 2 i stedet for paedagogtid med familie hdElig blev det ngdvendigtt samle dataenheder

over en relativ lang men sammenhaengendegerisom beskrevet i afsnittet om forsknings-
processen.

Rollen som observatgr - observation af observation

Der blev som naevnt foretaget indledende interviews samt et enkelt interview i forbindelse
med dataindsamlingen. Overvejelser om det kvalitative forsknings interview som metode
samt den konkrete gennemfgrelse heraf findBgag 22. Den primaere forskningsmetode i
dette projekt er imidléid det, som jeg i ovenstdendeeska betegner som observation. Denne
metode beskrives som velegnet til dataindsamling i sdkaldte naturlige ikke-eksperimentelle
omgivelser, hvor mélet er at studere sociall lilagligdagsomgivelser, individer og gruppers
daglige rutiner eller aktiviteter (fstiansen & Krogstrup 1999:57-48).

Metodiske refleksioner over ofawationsstudier har traditiondtikuseret pa, hvordan forske-

ren positionerer sig i relation til de aktiviteter og personer, som studeres. Tidligere skelnen
mellem fuldsteendig deltagelse, deltagelse-som-observatgr, observatgr-som-deltager eller fuld
observatgr (Gold 1958) gar igen i nyere litteraim deltagende observation, hvor der f.eks.
skelnes mellem total deltager, deltager som observatgr, observatgr som deltager og den totale
observatar (Kristiansen & Krogstrup 1999:102-11).

Overvejelser om forskerens positionering i relation til mere/mindre deltagelse sker ofte ud fra
en interesse i, pa hvilken made forskerens rolle og handteringen heraf influerer pa kvaliteten
af data. Her har interessen for forskerens rolle fra begyndelsen veeret funderet i en interesse i
at begribe den personlige dimension af karsgsprocessen (Gans 1968:301). Det drejer sig
her om problemet med at kontroke hvordan det sociale - ogrde=d den realitet, der stude-

res - influeres af og influerer pa forskerengkiske processer f.eks. personlige falelser og
seerlige relationer til feltet. Refleksioner over neerhed og distance til feltet er blevet papeget
som centrale i forskningsprocessen (Krisemm & Krogstrup 1999:122-124). | den sammen-
heeng peges der ogsa pa, at seerlige kendetegs. (ken, etnicitet, alder, pakleedning) kan fa
betydning for savel adgang til observationer som den rolle og betydning, forskeren tilleegges
af feltet (Kristiansen & Krogstrup 1999:118-128enerelt har denned#éng til observations-
studier skabt opmaerksomhed om de metoddtedisav til forskerens refleksion, handtering

af og synliggerelse af egen rolle i forskrépgocessen, herunder ogsa hvilke roller forskeren
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tilskrives af de personer, som studeres; alt sammen med det formal at etablere en tillidsfuld
relation til de personer, derdgar i undersggelsen og derigennem at opna bedst mulige data
(Kristiansen & Krogstrup 1999:141-45). Dette lggtes ofte som saerligt vigtigt i den indle-
dende fase, hvor man sgger adgang, ogsa undervejs i forskningsprocessen.

De observationsstudier, der ligger til grund @nmne afhandling, streekker sig fra deltager

som observatgr til observatar som deltager, hvor sidstneevnte ma betegnes som den primeere
position. | mange situationer kunne forskellaellem disse positioneringer ikke ngdvendig-

vis lokaliseres til en bestemt begivenhed eller sagt pa en anden made: Under en og samme be-
givenhed fungerede jeg som deltager som obsanesy observatgr som deltager og var sale-

des maske nzermere det, som kandrete som deltagende observatgr $oraker-deltager

(Gans 1968:302). Det centrale for observatiorerior forsker-deltageren, at man deltager

som forsker, at dette er kendt for de personer, der studeres, at det er den primeaere rolle, og at
forskeren derfor altid - og vel ogsa til en vis grad forventes at veere - en "marginal” person
(Gans 1968:304). | processen kom forskerrollendtlandet til udtryk i, at medarbejderne var
opmaerksomme pa netop min rolle som forskeeks. var de opmeerksomme p4, at de blev
observeret, at jeg ikke kendte alle deres autimle udviste interesse for mit projekt og kom

med forslag til min deltagelseLigesadan forsggte jeg ikke at tilslare min rolle som forsker

men at tydeligggre den i dagligdagen f.eks. i forbindelse med aftaler for min tilstedeveerelse,
laesning af datamaterialet étd?a den made forsggte jeg at positionere mig med en forholds-

vis klar rolle (Bryman 2001:297). At der er talm en seerlig distanceret rolle, fremgar af fal-
gende citat:

"Participant-observation, then, is the taking of a formal participatory role in a social situation
without the emotional involvement that normadlgcompanies participation; it requires the sur-
render of any personal interest one might have in the situation in order to be free to observe it,
and the people who are creating it” (Gans 1968:304).

Ud fra dette kan man sige, sppgrgsmalet om neerhed og diste overordnet set drejer sig
om, at forskerrollen sa at sige overtrumfer altelre mulige roller, som alene anvendes fordi
det er foreneligt eller ikke uforeneligt med forskerrollen. Eksempelvis var det forventeligt, at
jeg som forsker var villig til at forteelle om og reflektere over mine private eller personlige
forhold f.eks. min baggrund som adeygt eller min made at veere Pddette indebar ogsa, at

jeg ofte tilbragte ekstra tid pa institution far og efter mgderne, og gav mig tid til at snakke ba-
de med medarbejdere, foreeldre og bgrn, selyegni.eks. sad og laeste journaler eller havde
afsluttet det, der var mit primeere formfalntet af dette overtrumfede imidlertid den primeere
rolle: forskerrollen. Handteringen fdrskerrollen er saledes ikkdot et spargsmal om forske-

rens definition af egen rolle, men sacial rolle, hvortil der ogsa knytter sig forventninger,
som forskeren selv har en interesse i at opretholde. Ud fra en afvejning af forventninger til
forskerrollen, bgr man forsgge at fasitle denne konsistent (Bryman 2001:297).

“ Bilag C, paragraf 5-7, Bilag E, paragraf 5-8, Bilag&tagraf 7, Bilag P, paragraf 13, Bilag E, paragraf 23-24,
Bilag V, paragraf 9-11, Bilag A2, paragraf 92, Bilag D2, paragraf 7, Bilag E2, paragraf 28, Bilag F2, paragraf
1167-1172.

6 Bilag G, paragraf 1443-1530, Bilag R, paragraf 887-88®gES, paragraf 9, Bilag C2, paragraf 83-85, Bilag

D2, paragraf 9-11, Bilag F2, paragraf 881-919, 1040418ilag H2, paragraf 22-24, L2, paragraf 148-242.

" Bilag C, paragraf 3-7, Bilag H, paragraf 5, BilagpByagraf 11, Bilag P2, paragraf 11-16, Bilag R2, paragraf
11.

“8 Bilag P. paragraf 3, Bilag E2, paragraf 16, Bilag f@agraf 21-22, Bilag H2, paragraf 40-42, Bilag J2, para-
graf 11-12, Bilag J2, paragraf 14, Bilag P2, paragraf 19-24.
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Géar man ud fra dette, kan detreabensigtsmaessigt med mere eller mindre deltagelse pa for-
skellige tidspunkter afhaengigt &fvadsituationen drejer sig om dwilken rolle, de personer,

der indgar i undersggelsen, hanteraktionen. Dvs. hvem deleltager, pa hvilken made og
hvornar. Eksempelvis forekom det hensigtsmgeasiindtage en mere marginal og mindre
deltagende position til f.eks.ader med sagsbehandler, nrbdgdere og familien, hvor be-
slutninger om behandlingen tifes. Ligesaddan forekom det mérensigtsmaessigt at indtage

en mere deltagende position f.eks. i kaffepguseor der snakkes om mere personlige eller
private emner eller pa dagsture, der opfordrer til interaktiGorsker-deltageren ma saledes
bedrive observation af observation og veere i stand til at korrigere egen rollefremstilling, hvil-
ket bliver seerligt relevant, nar man deltager i interaktioner, der er uvante for én selv eller an-
dre®

| den sammenhaeng var den praidi®rganisering af bandoptaget veesentlig, f.eks. nar det
drejede sig om bandoptagelse, hvor familierne vateille, og hvor der eventuelt var tale om

et mgde, som medarbejderne forventede ville veere falelsesmaessigt hardt for foreeldrene. Jeg
spurgte altid om lov til at deltage og bandoptégr mader med familierne ud fra en erfaring

om, at familierne kunne glemme, gg¢ havde givet deres samtykkertil, eller fordi der del-

tog udenforstaende personer f.eks. sagsbehandlere eller familiemedlemmer til familierne. |
sidste tilfeelde gav jeg altid en kort praesentation af mig selv sammen med en preaecision af, at
jeg primzert undersggte behandlermedde at arbejde pa - ikkamilierne. | ekelte tilfeelde

blev det besluttet, at bAndoptaggebg/eller deltagelse ikke skuflade sted enten pa grund af
mg@dets karakter, eller fordi medarbejderne eller foreeldrene skulle "vaenne” sig til min tilste-
deveerelse eller gnskede seertigée "uden for referat”. | dsammenhaenge fandt jeg det vig-

tigt at vise forstaelse herfor og demonstrepgagrdighed f.eks. ved at forsikre deltagerne om,

at bandoptagelser faktisk ikke blev foretaget,dwirikke var aftalt og ved at sikre mig, at af-

taler var forstaet korrekt osv.

Af ovenstaende er det natuslig underforstaet, at forskelligmositioneringer kan vaere mere
eller mindre velegnede afhaengigt af hvilkeniatet, der studeres, ligesom refleksion over
neerhed og distance kan vaere mere eller mipéineengende. Ofte bliver sddanne refleksioner
vigtige, nar man befinder sig i situationer, hwoan tvinges til at blive inddraget eller oplever
det som ngdvendigt at involvere sig (Bryman 2300). Forskere kan komme i farlige situa-
tioner af fysisk, psykisk eller moralsk karakt(Jacobsen & Kristiansen 2001). Her foreslar
Jacobsen og Kristiansen en "minimumsetik”, Hestar i, at den individuelle forsker i forsk-
ningsaktiviteter ikke er mindre bevidst om miskaeller etisk adfeerd end i hverdagslivet og
kun gear det, som vedkommende gnsker, andrengaren (Jacobsen & Kristiansen 2001:11).
En sadan fordring er imidlertid elastisk, bgr kun en relativ reekkevidde i ikke-hverdags-
lignende situationer, hvor dédde ngdvendigvis er en homogepfattelse af, hvad der er far-
ligt for hvem. Udgangspunktet for en bedgmmelsenedd der er farligt eller ikke farligt ma
bero pa den sociale sammenhaeng, man studerer, samt mulige risici. P& Familieinstitutionerne
kunne farlige tilfeelde, som jeg ikke oplevede, $.ekeere at befindegsi situationer uden pro-
fessionelle, hvor der forekom alvorlige overgmbbgrn. Mere almindeje tilfeelde, som jeg

“9Bilag 12, paragraf 27, 39, 45, 47, 51, 53.

*° Bilag E2, paragraf 12.

°1 Bilag G, paragraf 11, Bilag H, paragraf 3, Bilag Nygmaaf 3-5, Bilag O, paragraf 12, Bilag E2, paragraf 5,
Bilag E2, paragraf 14, Bilag E2, paragraf 26, Bilagp&agraf 17, Bilag F2, paragraf 149-61, paragraf 434-441,
461-467, 881-919, Bilag F2, paragraf 1284-1293, Bilag G2 gpafr®, 64, Bilag H2, paragraf 38, Bilag 12, pa-
ragraf 49, Bilag J2, paragraf 462-484, Bilag K2, parag¢&f 9-11, 19-21, 23, L2, paragraf 25, Bilag M2, para-
graf 9-10.

95



oplevede, var situationer, hvor jeg ikke naudigvis var enige i familier eller medarbejderes
synspunkter eller handlemader. Uanset om mmawolveres direkte f.eks. afkraeves et syns-
punkt, eller ej, kraever det enrtfiering eller det, man kaldat "finde en grimasse der kan
passe”. | forhold til ovenstaende reflekterede jeg derfor over falgende spargsmal: Hvordan
undergar man at agere moraliserenfietiold til de personer, man studersgjvnar man ikke

er enige i deres synspunkter eller handlemadesebgnar man kan blive ngdt til at gribe ind

som udenforstaende og dermed leryaed forskerollen? (Nissen 2002).

Databehandling og anvendelse af data

Databehandling har betydning for analysen hdeu kvaliteten af derleg vil undervejs i af-
handlingen i forbindelse med de specifikke araysddybe, hvordan data er blevet behandlet
seerligt med hensyn til kodning. Her vil jegobbkynliggere, hvordadatabehandlingen mere
overordnet er sket, samt Hegverordnede principper for anvendelse af data.

Alle bandoptagede dataenheder er blevet traitgsiet fra start til slut. Som det fremgar af
beskrivelsen af forskningsprocessen, skete dette parallelt med dataindsamlingen. Data er
transskriberet saledes, at udsagn er gengivetdsanuligt mundret. Da der er tale om data,

hvor mange personer kommunikerer, forekommher mange situationened hurtige skift i
turntaking, afbrydelser og enkelk®rte ytringer sa som f.eks. "ja”, "hm” og "lige netop”,
samtidig med at en person taler. Eftersom der ikke er transskriberet for kropssprog, med min-
dre det har en seerlig betydning for meningsindéblhar jeg fundet degesentligt at forsgge

at 'fange’ interaktionen ved at tage hgjde diessse ofte hurtige gk i kommunikationen. Til-
svarende er latter, stilhed og andre lignende kommunikationer transskriberet. Uforstaelige ord
er beskrevet med [uf]. Tilsvande er der med det samme sket en anonymisering. Medarbej-
derne kaldes Medarbejder A, B, C osv. Familierne kaldes Familie 1, 2, 3 osv. Foreeldre beteg-
nes som "Foraeldre”. Nar to foraeldre i en familie deltager i samme mgde, betegnes de "foreel-
dre 1” og "foreeldre 2". Nar foreeldre fraefle familier deltager i samme mgade, betegnes de
"foreeldre 1/familie 1”. Bagrn betegnes som "barn/familie 1”.

Ligesom ved transskription skrev jeg ofte rater samme dag, som selve dataindsamlingen
fandt sted, hvilket anbefales (Bryman 2001:304eferaterne bygger pa stikordsnotater
skrevet pa mgder og/eller pa hukmelse - sidstneevnte alene, dér var tale om situationer,
hvor det ikke var muligt at fare notater f.egd. dagstur og i dagkgsamtaler med medarbej-
dere og familier. Notater og referater karragtes som en analytisk operation, som derfor
kreever en strategi (Bryman 2001:304-5). Lamm begriber meningom forskellen mellem
aktualitet/mulighed og som dekompoeki tre dimensioner: sa, sags- og tidsdimensio-
nen. Disse dimensioner kan andes som en generel analgptk, nar kommunikation iagt-
tages (Vardinghus-Nielsen & 88en 2002). Som observatgr har ijegtater og referater fo-
kuseret pdavem der kommunikeretivadder kommunikeres, olgvornar. Jeg har noteret mig

de begreber, der anvendes af medarbejderne og har medinddraget disse i referaterne. Endelig
har jeg i seerlig grad, jf. forskningsspgrgsmaldokyseret pA medarbejdernes iagttagelser af
familierne, deres vurderinger, $datninger samt begrundelser herfor. En lignende tilgang blev
anvendt, nar jeg leeste og skrev referateoafrjaler og observationsbgger: Hvordan er sagen
forlabet (hvornar)?, hvilke personer har beskteng vurderet familie (hvem)?, og hvordan
iagttages familienhivad er beskrevet, vurderet og st og med hvilke begrundelser)?

Data indsamlet gennem deltagle observation samt referaterj@irnaler og observationsbg-
ger er blevet behandlet i programmet Nvisom jeg i udgangspunktet ingen erfaring havde
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med at anvende. Der var flere grunde til, atjelgte at forsgge at anvende Nvivo. Program-

met er for det farste et redskab, der badedggmuligt at systematisere og fa overblik over
store meengder kvalitative data og at gennemfgre, sendre og fastholde forskellige typer speci-
fikke kodninger af datamaterial@ibbs 2002:11). Programmetsuittur gor det for det andet

muligt at definere forskellige typer koder. Mkan f.eks. kode for kontekst (f.eks. "persona-
lemgder”), temaer der behandles (f.eks.dfairinger” i betydningen: hvornar kommunikeres

der om en forandring? eller "myndighederndetydningen, hvornar kommunikeres der om
denne omverdenen?), handlinger og processks(f’beslutning” i betydningen, hvornar fo-
rekommer en beslutning?). Man kan kode i henkiblthalytiske kategorier (f.eks. "familien”

eller "tilknytning og keerlighed”) og ga i detalijen med tekstsegmenter indenfor disse enten i
denne eller omvendt reekkefalgder kan man kode for sakaldesnpiriske begreber eller
Nvivo-koder, der f.eks. kan anvendes til at navadiategorier eller subkategorier, eller som

blot bidrager til at fastholde og fremhaeve de begreber, som anvendes i den sociale sammen-
haeng, man undersgger. Endelig muligger prograt en kompleks organisering af koder.

Det er min oplevelse, at prognanet pa den made kan veeredrst til at understgtte og lette
analysearbejdet, og det er pa den madghpr anvendt det. Den konkrete kodning varierer
som sagt med de enkelte analyser i afhandlingen og vil derfor blive praesenteret i forbindelse
hermed.

Anvendelse af data skal her frs som rapporteringsforherunder brug afitater. | afhand-
lingen citeres der pa tre forskeblignader. Et faelles kriteriumrfodveelgelse af citater i denne
afhandling er, at de skal synliggere de mesirag forventningsstrukturer, der potentielt bi-
drager til at konstituere Behandlerblikket. Soravenstaende har et analytisk fokus veeret
hvem der sigethvadog hvornar, men i forbindelse med citeringrapporteres dette fokus pa
forskellig vis, hvilket jeg skal forklare og begrunde i det falgende.

Den ene form for citering er fremstilling af enkeltpersoners kommunikative bidrag til et givet
tema. Der vil i den forbindelse blive henvidtden kommunikationssammenhaeng, bidraget
forekommer i, dvs. hvad bidraget drejeg sim, hvornar det forekommer samt hvem, der har
givet det. Den anden form for citering eugraf uddrag af kommukationer eller samtaler.

Her geelder det samme som ved citering af enkeltpersoners bidrag. Den tredje form for cite-
ring, som anvendes hyppigt, er det jeg vil katttering af empiriske begreber som led i be-
skrivelse Her vil der veere tale om brug af enkeltstdende begreber eller metaforiske beskrivel-
ser som elementer i en af forskeren formidlet beskrivelse. Et eksempel pa dette kan vaere fal-
gende seetning: "Pa Familiegaarden sgger man at opna en "baeredygtig kontakt™. I nogle til-
feelde vil jeg i beskrivelsen henvise til, i hvilkken kommunikation begrebet forekommer, f.eks.
at begrebet "baeredygtig kontakt” anvendésimmunikation i forbindelse med visitation og
indflytning. Men i mange andre sammenhaenge, og i saerlig grad i kapitel 4, der analyserer
Behandlerblikkets iagttagelse af familier og barn, vil en sadan henvisning ikke blive formidlet

i analysen, ligesom det ikke fremgar eksplioiem, der har anvendt begrebet. Derfor vil jeg
preecisere nogle begrundelser og kriterier foigen af disse begreber, som anvendes lgsrevet
fra den kommunikation, de optradte i og udenviening til de personer, der anvendte dem.

Begrundelsen for denne citeringsform er for fdgste, at brugen af empiriske begreber som
led i beskrivelse kan bidrage til at give en indsigt i og fastholde perspektivet pa institutionens
kommunikerede eller iagttagede \8fighed. Det understgtter et ideal ahick describtions
(Geertz 1973). For det andet kan denne citerorgstbidrage til at understrege, at ogsa be-
skrivelse er en analytisk operation, der er sultat af forskerens iagttagelse af noget som
empiri. Nar jeg anvender denne ditgsform, sa sgger jeg sdledes bade en nzerhed og distan-
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ce til institutionernes selvbeskrivelse. Ulempen ved denne citeringsform er, at begreber frem-
treeder lasrevet fra den kommkation, de optradte i, og saledkan hindre transparens i an-
vendelsen af data. | den sammenhaeng skal gaghizeve nogle kriterier for brug af empiriske
begreber som led i beskrivelse. Der er for fdeste enten tale om begreber med en seerlig
analytisk betydning i forhold til de temaerrdeehandles (eksempelvis "baeredygtig kontakt”)

eller begreber, der signifikant indskriver signstitutionens sprogbrug (f.eks. "kontakt” pa
Familiegaarden eller "ansvar” pa Keernehuset”). | forhold til sidstnaevnte vil der i reglen veere
angivet flere henvisninger til forskellige stededtatamaterialet, hvor begrebet forekommer,

og hvor den betydning af begrebet, der folesd beskrivelsen, ansesom tilsvarende. Lige-

sadan vil det vaere synligt, at begrebet forekeer ofte. Der kan ogsa veere tale om begreber,
der pa anden vis betegner institutionens foniagsstrukturer. Udveelgelsen af disse begreber
fordrer en iagttagelse af begrebets sociale, saglige og tidsmaessige oprindelse. | nogle tilfeelde
vil det veere synligt, ved at det er formidlet, at et begreb kan henfgres til f.eks. en bestemt per-
son pa et givet tidspunkt. Det sker f.eks., narelt@ale begreber, der er anvendt i en kommu-
nikation, hvor forskellige meningsstrukturer @ptler. Dvs. nar kommunikationen synliggar
forskellige perspektiver. Men i nogle tilfeelde vil det ikke veere synligt. Det betyder ikke, at
anvendelsen af denne form for citering ikke er sket i en iagttagelse af begrebets sociale, sagli-
ge og tidsmaessige referencer. Det betyder snarere, at der er sket en analytisk generalisering,
hvor begreberne antages at have en signifikatydning for de meningsstrukturer, der kende-
tegner et Behandlerblik. Her skal det naevnesdeathar veeret en hjeelp, at institutionerne har
veeret grundige i deres laesning og kommemgeahbeskrivelserne. Deres kommentarer har
bidraget til at validere brugen af begreber bade med hensyn til deres specifikke betydning i
situationen og generelle betydning for Behandlerblikket (jf. Bilag 23). Alt dette ma imidlertid
demonstreres i analysen, som indledes umiddetdfter en kort beskrivelse af afhandlingens

opbygning.

Afhandlingens opbygning

Afhandlingen bestar af seks kapitler. Det er kendetegnende for afhandlingen, at den i dens ka-
pitelstruktur veksler mellem teoretiske og empiriske iagttagelser. Det betyder, at teoretiske
begreber introduceres og diskuteres fortlgbeadet analysen falder i tre dele. Ulempen ved
dette kan veere, at laeseren ikke pa én gangt fdverblik over den teetiske referenceramme
henholdsvis analysen. Fordelen, som sgges tilstikab veere, at teoretiske refleksioner og
begreber preesenteres umiddetlbar de kapitler, hvor de forekommer analytisk relevante, og
dermed fungerer som eaferenceramme eller optikr empiriske iagttagelser.

Afhandlingen indledes megdapitel 1 En fgrste iagttagelssom nu er ved at na sin afslutning.

Her praesenteres de teoretiske og empiriske overvejelser, der ligger til grund for afhandlingens
problemstillinger og nogle farste metodologidletingelser for behandlingen af disse. Kapit-

let tjener til at afgreenseéematisere og begrunde forskninggpktets sigte og at fortage en
farste praesentation og refleksion odet blik, afhandlingen selv anvendEapitel 2 Behand-
lerblikket rummer en fgrste analyse af familiebehandlingsinstitutionerne. Analysen drejer sig
om institutionernes funktionellgelvbeskrivelser og dermedimpeert forskningsspargsmal 1a).

| dette kapitel tegnes sa at sige de farstelkentaf BehandlerblikkePa den made fungerer
kapitlet ogsd som en farstgroduktion til institutionerne. Kapitel 3 Sociale Problemesg-

ges en teoretisk analyseoptiky #tan anvendes dels i de efterfglgende to analyser og dels som
forbindelsesled til afhandlingens overordnede forskningsspgrgsmal 1). | kapitlet diskuteres
forskellige teoretiske perspektiver pa sociale problemer, og afhandlingens blik pa sociale pro-
blemer preesenteres efterfalgende. Dette blik danner ramme for i farste omgang analysen i
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Kapitel 4 Behandlerblikket: lagttagelser af familier og bdrdette kapitel undersgges insti-
tutionernes iagttagelse af familier og barn (forskningsspgrgsmal 1b) med henblik pa at identi-
ficere Behandlerblikkets generaliserede iagttagelse af familier og bigapitel 5 Socialt ar-
bejdesgges en teoretisk analyseoptik, der i fogetse af den analyseoptik, der blev preesen-
teret i kapitel 3, kan anvendes i analysen didellerblikkenes forudseetninger for at genere-
re forandringsprocesser hhv. at lgse sociadelpmer. | kapitlet identificeres nogle problema-
tikker i socialt arbejde og magt- og definitionsttmke perspektiver pgocialt arbejde disku-
teres. Afhandlingens blik pa cialt arbejde, herunder hvordan socialt arbejdes forudsaetninger
for forandringsprocesser kan studeres, préeses efterfglgende. Dette danner afssekKayi-

tel 6 Behandlerblikket: Forandringsprocessénor forskningsspgrgsmalet 1c) primeert be-
handles. Her undersgges Behandlerblikkets iadsiagé forandringsprocesser i en analyse af
4 cases. De fire cases belyser, hvordan Balegblikket genererer muligheder men ogsa
greenser for forandring, og der sgges en forklaring pa, hvorfor dette sker, som det ger.

| samtlige analysekapitler inddrages spgrgsmal 1d, som drejer sig om, hvilke iagttagelser af
normalitet og afvigelse Behandbdikkene genererer, og hvilke konsekvenser det far for in-
klusion/eksklusion. Det er dog primeert i kapiebg 6, at det bliver muligt at generere en
egentlig besvarelse af spgrgsmalet. Det samme gaelder spgrgsmal 1e, som drejer sig om lighe-
der/forskelle mellem Behandlerblikke og mulighedarrierer i forhold til at lgse sociale pro-
blemer. Sammenligning mellem Behandlerblikkene foretages i alle analysekapitlerne, men
spgrgsmalet om muligheder/barriefér starst vaegt i kapitel 6.

| afhandlingenkonklusionsammenfattes konklusiome pa de enkelte forskningsspgrgsmal

og diskuteres i reference til det overordnede forskningsspargsmal 1) savel som forsknings-
spgrgsmal 2). Dvs. at der badslekteres over Behandlerblikkes specifikke made at funge-

re pa hhv. deres forudseetninger for at Igseiale problemer og over samfundets generelle
muligheder herfor. Som et led i dette praesenteres en model, der repraesenterer en generalise-
ring af Behandlerblikkenes funktionsmade i relation til normalitet/afvigelse, inklusi-
on/eksklusion samt forudsaetninder forandringsprocesser.

Konklusionen afsluttes med ewrt perspektivering, der refkterer konsekvenserne af af-

handlingens konklusioner med seerlig fokusi#jlken grad disse kan anvendes konstruktivt
til at iagttage alternativer.
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Kapitel 2

Behandlerblikket

Med kapitel 1 som afseet vil jeg nu preesentmefgrste analyse. Den belyser forsknings-
spgrgsmalet la)dvilke problemer identificerer familiehandlingsinstitutionerne, hvordan
handteres disse problemer, og i hvilket omfaag Hette relatees til funktionsforhold dvs.
Behandlerblikket som enheden af k@iten mellem behandgy/stem/omverdenR®nalysen er
saledes et element i undersggelsen af, hvofaailiebehandlingen fungerer og dens forud-
seetninger for at Igse sociale problemer.

Grunden til, at jeg allerede nu irdler med en farste analyse, er for det fgrste, at afhandlingen
bygger pa en antagelse om, at det er muligt og frugtbart at forestille sig noget som et Behand-
lerblik. Analysen i dette kapitel uddyber betitegene for en sadan afgraensning, dvs. for ele-
menterne i Behandlerblikket. Den viser, at institutionerne fungerer som seerskilte kommunika-
tionssystem, der angiver funktionsforhold. Den synliggar ogsa, at de to familiebehandlingsin-
stitutioner producerer forskellige Behandlerblikier er funktionelt aekvalente pa en made,

hvor de kan beskrives som komplementaere. Foam#et giver analysen laeseren en mulighed

for at fa en mere uddybende preesentatioimstftutionerne, der kan danne grundlag for den
videre analyse af Behandlerblikket.

Analysestrategiske og metodiske overvejelser
Analysen drejer sig om at undersgge, hvordelt er muligt at identifere og sammenligne
funktionelle eekvivalenter og deed Behandlerblikket. Datamatdet for denne analyse er:

X Interviews med ledere af familiebehandlingsinstitutionerne

x Dokumenter der beskriverrfaliebehandlingsinstitutionerne

x Journaler

x Datamateriale oparbejdet via dgigade observation i mgder m.m.

Dét datamateriale, der er apajdet via deltagende obseraatisamt journaler, blev gennem-

lzest og kodet ud fra en system/omverdenredéiice. @vrigt materiale blev gennemlaest med
samme blik, men blev ikke kodeNvivo. Dette resulterede for det fgrste i kategorier omfat-
tende institutionernes kommunikation om sig selv, her isaer de programmer, som den enkelte
institution anvender. For det andet resulterede det i en reekke kategorier omfattende kommu-
nikation om omverdenen (Jf. Bilag 24). Detdede materiale blewvndnu engang gennemlaest

men denne gang pa basiseaf induktiv iagttagelse, dvened opmaeerksomhed pa institutio-
nernes selvbeskrivelse og egne sakaldte eshgitbegreber. Disse seldigivelser og empiri-

ske begreber er anvendt som led i analysens beskrivelser. | analysen tilstraeber jeg pa den ene
side at give en grundig og empirisk sensitiv beglse af institutionerne, der giver et indblik

i de elementer, der konstituerer BehandlerblikRétden anden side tilseber jeg fortlgbende

en progression med henblik pa at foretagaralytisk generalisering, der kan danne grundlag

for en sammenligning af de to Behandlerblikke.
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Farst preesenteres analysen af Familiegaarden og dernaest analysen af Keernehuset. Efter beg-
ge disse analyser laves en sammenfatnirdelkonklusion og perspektivering identificeres
ligheder og forskelle mellem de i institutioner med henswtil funktionsforhold samt pro-
blemidentifikationer og -handteringer, duker foretages en sammenligning. Denne sammen-
ligning sammenfattes i et skema, der synliggirde to Behandlerblikke er funktionelle
aekvivalente.

Familiegaarden
Familiegaarden er placeret i ét stort hus med mindre tilhgrende bygninger beliggende pa
grgnne arealer. Man kan fysisk beskrive Familiegaarden som opdelt i fire omrader.

Det farste omrade er de omkringliggende arealer bestar af et grent omrade, legeplads og
nogle mindre bygninger, der delened en anden institution. | bygningerne foregar en del af
Familiegaardens aktiviteter for familierne f.eks. samtaler, familietraening, veerkstedsaktivite-
ter. Det andet omrade fungerer som familiernes bolig, og her passes bgrnene ogsa i dagtimer-
ne. Her er der et veerelse pr. familie (seks); et feelleskakken, opholds®, to badeveerelser,
bagrnehave og hobby- og rygerum. Bgrnehaviekaler og udstyr kan bruges af familierne

uden for abningstid. Boligforholdene ma begks som trange. Det tredje omrade fungerer
som faellesrum med kakken, spise- og opholdstien.er socialradgivéontoret ogsa place-

ret. Endelig er der personaleomradet, der bestdilaf, rygerum, et stgrre madelokale og tre
kontorer for hhv. sekreteer, afdelingsleder og leder.

Personaleomradet er indrettet med enkle, moderne mgbler. Der er treegulv og lyst og hgit til
loftet. P4 vaeggene haenger 'kunsy’ enkelte billeder af persdeang beboere. | mgdelokalet

er der opslagstavler, arkivdd@® kopimaskine, hylder med p@er m.m. Den ene halvdel af
rummet fyldes af et langt ovalt bord, hvis ende stgder op til en veeg. Her haenger en grgn tavle.
Pa bordet star der krus, kaffeg tekander, og her ligger ogsdasets kalender, personalebager

og familiebggerne (observationsbgger). Personat&det er primzert pgonalets. Om morge-

nen og i lgbet af dagen mgdesdarbejderne her. Her drikkesrgenkaffe, spises frokost og
holdes rygepauser. Personaleomradet anvendes til mange formal ferst og fremmest behand-
lingsarbejde, der ikke involver interaktion med omverdendreks. familierne og samar-
bejdspartnere. | personaleomradets lokatedes der behandlingsmader, hvor alene medar-
bejderne deltager, og omradet bruges til at leese og skrive i familiebggerne, journaler etc. Det
er ogsa her, at medarbejderne kan traekke sig tilbage fra arbejdet med familierne bade i fysisk
og symbolsk forstand. Der kan veere en afststemning, hvor kommunikationen drejer sig

om andet end arbejde f.eks. ferie- og fritidsoplevelser, festforberedelser, egne barn og bgrne-
barn, og hvor der lagesjov med hinandefi Der laesses af for "det tunge” i arbejdet f.eks. ved

at snakke om personlige oplevelser af familierne og deres problemer. Det er ogsa her, at med-
arbejderne drager omsorg for hinanden. F.&les der om stress, og der gives lidt mas&age.

Det betyder ikke, at 'arbejdssnak’ er udelukkpauserne. Pausera@vendes ogsa til at ko-
ordinere arbejdet. Arbegd savel som rammerne for arbejdet diskut&r&ersonaleomradet

udggr med andre ord en scene for en tianaaf mulige kommunikationer fra personlige
(private) til arbejdsmaessige faglige temdea, humor til koncentration, fra afslapning til

*2Bilag A, paragraf 3-13, Bilag S, paragraf 385-387.

%3 Bilag H, paragraf 7.

* Bilag A, paragraf 3-13, Bilag P, paragraf 5-11, Bilagp@agraf 7-13, Bilag T, paragraf 9, Bilag V, paragraf
7,19.
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praktisk planleegning og koordinering. Feelles disse kommunikationer er, at det alene er
medarbejderne, der har adgang hertil.

Dgren til personaleomradet er aflaset, nar dee & en medarbejder tilstede. | lgbet af dag-
timerne, dvs. fra morgen kl. 8.00 til mellem 15-17000 eftermiddagen, er der dog som regel

en eller flere medarbejdere til stede i personaleomradet. | den tid er personaleomradet abent
for bade familier og gaester f.eks. fysioterapeuter, sagsbehandlere, tidligere beboere. Foreel-
drene, der bor pa Familiegaarden, kommer forbi f.eks. for at sparge medarbejderne om prakti-
ske ting, men opholder sig kun i omradet, hvis da dkltage i et mgde. Kontorerne bruges til
mgder med familier og samarbejdspartnere. @eeen til de enkelte kootter sidder en lam-

pe, der lyser rgdt, nar der er mgde. Nar dmm@rhe bruges til mgdemed familierne eller
myndighederne, forandres stemningen i mgdelbokislaen taler lavere og stemningen er min-

dre afslappet, mere serigs og alvorlig og redmk smule anspaendt af koncentration afhaengigt

af madets karaktér.

Personaleomradet som fysisk rum er interessardi brugen af det signalerer en kompleks
iagttagelse af system/omverden-relationerskellige kommunikationer kan finde sted inden

for samme fysiske rum, og personer (sagsbehandlere, foreeldre og barn, medarbejdere, forske-
re) inkluderes pa forskellige tidspunkter pa fotkesis. De har forskellig adgang til at del-

tage i forskellige interaktioner. En del afnrdeommunikation, der finder sted, har alene med-
arbejderne adgang til at deltage i. Dette kommunikationssystem er adskilt fra f.eks. den inter-
aktion, hvor familierne eller eksterne samarbejdsgae deltager. Derfdtan man antage, at

der findes sadan noget som et Behandlerblik, faegerer pa basis af enheden af forskellen
mellem behandlersystemet/omverdeKapitel 1 En fgrste iagttagelssgumenterede jeg for,

at dette Behandlerblik har en seerligt afggreinelydning for de familier og barn, der bor pa
institutionerne. Hvorvidt dette er sandsynligt ma fremgé af den samlede analyse.

Sociale problemer — social orden/kaos

Pa Familiegaarden tales der gligdagen ikke s& meget asamfundet og om, hvordan socia-
le problemer opstar. | et erkdilfaelde reflekters der over samfundets syn pa sociale pro-
blemer. En medarbejder undrer sig her overfsadets manglende bekymring for de skadeli-
ge konsekvenser af hashmisbrug:

"MEDARBEJDER M: Men er det ikke underligt, gt pa den ene side sidder her, og ser sadan
nogle underlige, hvad skal man sige, virkelig tunge konsekvenser af hashmisbrug, og nar man sa
f.eks. i medierne ser det, sa er det som om, det faktisk er mindre besveerligt end at drikke. Det
star i avisen i dag, at mange behandlere, i forhold til bgrn, der siger mange foaaidredet

er helt i orden. Det har vi aldrig taget skadefafks. [...] og vi sidder virkelig med de tunge,

tunge konsekvenser af det der misbrug” (Bilag D, paragraf 454-56).

En anden medarbejder vurderer, at der er gradsforskelle med hensyn til, hvornar hashrygning
er virkelig problematisk. Der er forskel pa, ont e dagligt, eller om det bare er en "week-
endryger™® Selvom der er gradsforskelle, $&amiliegaarden det somwdvendigt, at samfun-

det gar noget for at gribe ind overfor individlyeoblematisk adfaerd. Dette geelder iszer, nar

der er tale om foreeldre:

**Bilag H, paragraf 3-7.
%% Bilag D, paragraf 457-462.
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"MEDARBEJDER M: Jeg synes, de skal have lov til at sidde henne pa [veaertshus] og ryge deres
hashtager. Det er voksne mennesker. [ironiserende]

MEDARBEJDER K: Ja, men daidder ogsa foreeldre.

MEDARBEJDER M: Ja, der sidder foldee... (Bilag D, paragraf 487-89).

Ovenstaende antyder et perspektiv, der sewitheli som havende pligter og ansvar, de dog
ikke altid er i stand til at k&= op til. Derfor er der brug for en vis samfundsmaessig kontrol for

at opretholde social orden. P& Familiegaarden taler man dog ikke om, at man bidrager til at
opretholde social orden. | stedet taler man om, at man forsgger at give "hjaelp” til foreeldre, sa
de kan "fungere” ordentligt af "hensyn til bgrnerie”.

At forebygge sociale problemer - i samarbejde

Familiegaarden oplever indimellem, at det politiske systems iagttagelse ikke altid matcher
Familiegaardens virkelighed. Detkt@emmer til udtryk i det fglgendeitat, hvor ledelsen re-
flekterer over Familiegaardens belsegningsprocent. Familiegaarden har en for lav beleegnings-
procent:

MEDARBEJDER M: Prgv at hare her. Det koster godt 400.000 at have et barn pa institution.
Det koster det ogsa at have en person her pa stedet. Den farste person i familien. De penge, dem
har kommunerne jo faet via deres bloktilskud og sa videre og sa videre. Der er sket en mindre
omfordeling af bloktilskuddet, og... grundtakstfirséeringen, den er gennemfgrt sadan, at am-
terne far mindre bloktilskud og kommunerne far mere. Men der star jo ingen fra ministeriet eller
andre steder og star vagt ude i kommunerne, og §dgepenge skal bruges til at anbringe bgrn

uden for hjemmefveertimod har kommunerne mange andre gode huller, de penge kan puttes i.
Nar nu vi sidder og ser den her sag, vi har faet her nu, den som [medarbejder K] hun snakkede
om i gar, med den, som lignede...det barn der lignede, eller ligner [barn, der netop er blevet an-
bragt], altsa sa har de pa et tidspunkt boet i [kommune], og jeg tror at deres personale...ikke of-
ficielt men under handen, har faet instrueret,skial ikke gare det for sveert, for sa skal vi bare

til at anbringe Sa [person] er kommet med nogle meget positive rapporter om, hvor fantastisk
det gik ude i det hjem der, selvom enhver kan se, at det har det i hvert fald ikke gjort. Vi har ik-
ke haft en familie fra [kommunen] og vi far det heller aldrig. Det kan jeg roligt sige. Fordi det er
for dyrt. Og sd, og der er jo ingen, der vil indrgmme det. De ville ikke indramme det i [andre
kommuner]. Jeg har snakket med [personer] omjaeten det er ikke den politik vi hakke

desto mindre er der kommer betydeligt feerre henvendelser fra [kommuner]. Og dem vi far, de
er, det medgiver jeg tunge [...] ... 0og, det har jo tit veeret sadan, nar der sa sker sadan noget,
som det her med grundtakstfinansieringen, sa bliver der en pause, eller en periode, hvor der er
feerre henvendelser, faerre anbringelser, og sa kommer der en ophobning af problematikker, og
sa kommer det igen. Sadan har det altid veeret, og sadan kan jeg sagtens forestille mig det her
ogsa. For nogle af de familier, vi har set pa det sidste, der har det vaeret kendt, eller burde have
veeret kendt, problematikken meget leenge...i [barn/familie 5] sag og den...[...] ...den nye sag
der, den har veeret pa tale til Familiegaarden for 1 ar siden, vel godt og vel et ar siden. Sa det er
ikke fordi man ikke har veeret opmaerksom pa dets®¢ar det alligevel lov til at kere fordi, sa

har de lige veeret lidt udenbys, og sa kommer de tilbage igen, og sa er balladen der om [barnet].
Men altsd, det der er fakta det er, og det er det, der er sa helvedes let at laese, det er at vores be-
laeegning, den er over 10 pct. eller under det, den skal veere. Det er let for en travl direktar, som
har direkte reference til politikerne at leeBet ser ikke godt ud pad Familiegaarden, vi ma nok
hellere lige overvejgBilag V paragraf 878-896).

*" Bilag D, paragraf 697-703.
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Familiegaarden har et problem med belsegningsprocenten og vurderer, at de landspolitiske be-
slutninger om en eendret finansieringsmodel i praksis har medfart en tilbageholdenhed i tilde-
ling af sociale ydelser i amter og kommumeed den konsekvens, faerre familier sendes i
familiebehandling. @konomiske beslutninger ses dermed som arsagen til, at Familiegaarden
har problemer med at opna en bgtéag pa 90 pct.. Det ses f.eks. ikke som muligt, at arsagen

til en lavere belaegning kunne veere feerre se@abblemer eller bedre forebyggelse af sociale
problemerDet antages sa at sige, at der findesnggre eller mindre konstant maengde fami-

lier, der har problemerDerfor forventer Familiegaarden,andringerne i grundtaktsfinansie-
ringen vil fgre til en "ophobning” af social@oblemer og sendred®etingelser for Familie-
gaardens arbejde i fremtiden. Familiegaardeweiater at fa flere familier med "tunge” pro-
blemer. | den sammenhang oplever Familiegaarden, at belsegningsprocenten er “et tyndt
grundlag” at iagttage institutionen ud fra. Detdg bestar i, at Famiti@arden i det tilfaelde,

hvor man har en beleegningsprocent pa f.eks. 79 pct., ikke lever op til en gkonomisk malsaet-
ning, men i praksis har alle veerelser besat med familier. Praksis er, at familierne ikke altid,
som belaegningsprocenten forudseetter, har to barn. Praksis for Familiegaarden er, at man,
uafhaengigt af antallet af bgrn i den enkelte familie, har lige mange familier og problemstillin-
ger at arbejde med.En gkonomisk iagttagelse af sociale problemer er ikke ngdvendigvis i
overensstemmelse med Familiegbars virkelighedFamiliegaarden ser sin funktion som at
bidrage til at forebygge sociale problemearffindre "ophobning” af problemer) ved at give
hjeelp til foraeldrene, sa derkdungere ordentligt af hensyih bgrnene. Nar temaet er Fami-
liegaardens funktionellenuligheder, bar forebyggelse afcsale problemer ikke vurderes ud

fra en gkonomiske kode og sociale problemers keksjtet ikke males ufta en belaegnings-
procent.

Derfor er Familiegaarden heller ikke umiddelbart begejstret for amtets forslag om en sendret
organisering af sektoren. Amtear foreslaet en sammenlaegning af sektorens ledelses- og so-
cialrddgivningsfunktioner begrundet i en forvanthom stordriftsfordele. | sit svar til myn-
dighederne stiller Familiegaarden sig kritiskeedor antagelsen om, at sammenlaegningen vil
resultere i stordriftsfordelénstitutionen forventer, at deil fa kvalitetsmaessige konsekven-

ser, hvis en leder eller socialradgiver ikke mere indgar i en fast medarbejderstab, men i stedet
skal "betjene” flere institutioner. Ifglge Familiegaarden bygger kvalitet i socialt arbejde pa
indsigt i den daglige praksis og de problemer,stat lgses. En sadan indsigt er en forudsaet-
ning for at kunne levere "et ordentligt tilbu&’En gkonomisk begrundet effektivisering af
omradet er ikke ngdvendigvis et godt svarfg@byggelse af sociale problemer. Pa Familie-
gaarden ser man det ikke som sin funktiodrate en forretning, hvor man betjener kunder.

Pa den made oplever Familiegaarden ikke altid, at politikere og administrative myndigheder
iagttager den omverden, som Familiegaarden ma iagttage, nemlig familier og deres sociale
problemer. Ligesadan oplever man heller ikke altid, at politikerne ved, hvad det vil sige i
praksis at arbejde med familier. | sadanne tilfeelde kan medarbejderne fa en fornemmelse af,
at det "er lige meget, hvad vi siger. Det elideglade med. Det styrer de fuldsteendf§iRlar
modstridende perspektivedkie farer til egentlig konflikt, edet, fordi Familiegaarden samti-

dig oplever, at politisk og administrativ styring giver en vis form for sikkerhed og "goodwill”

i forhold til selv samme problertikker. F.eks. opleves det saen sikkerhed, at amtet har et
direkte ansvar for visiteringen. Familiegaarden forventer, at amtet har kendskab til kompleksi-

%% Bilag V, 848-897.

% Bilag K, paragraf 1194-1217, Bilag S, paragraf 232-236. Socialrddgiverfunktionen blev bevaret, men der skete
henover sommeren og efteraret en sammenlaegning af ledelsesfunktioner.

% Bilag J, paragraf 20.
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teten i de problemstillinger, som institutionen arbejder med og ved, hvilke familier, der kom-
mer pa Familiegaarden. Amtets kendskab til Familiegaardens ydelse vurderes at veere til insti-
tutionens fordel f.eks. i kampen om at uAdugsparelser og nednormeringer af persdhale.
Ligesadan anerkender Familiegaarden, at depdwendigt med en vis politisk og gkonomisk
styring. P& Familiegaarden er man klar over og indstiller sig pa, at det sociale omrade ikke er
"noget ta-selv-bord”. Der ebegraensede ressouréeHer har man en tillid til, at en politisk
styring af gskonomien trods alt det bedste alternativ. Uden styring ser institutionen en risiko
for, at familiebehandlingsomrédkliver "ukontrollerbart” mechensyn til priser og gkonomi.

Det er Familiegaardens opfattelse, at de stéd®r, man har ladet omradet udvikle sig frit, er

der "nok nogle der har faet en god pfisSocialt arbejde bar ikke veere motiveret af gkono-
misk profit, og derfor er politisk styring ngdvendig.

| praksis er Familiegaarden sdéss en institution, der ser detm ngdvendigt at samarbejde

og at tilpasse sig politiske og gkonomisk heglede beslutningeNar Familiegaarden prae-
senterer sig overfor amtet og de kommuner, der henviser, beskriver man sig som en instituti-
on, der baserer sig pa en vaati "abenhed” og "gensidighe&” Institutionen erkender ngd-
vendigheden af at leve op til politiske mal og krav f.eks. kravet om 90 pct. belZ&gnistg.
tutionen accepterer ogsa de regler, der udstikkes pa omradet f.eks. kravet om at implementere
takster for personalets egenbetaling af kost i arbejéistiedlvom man ikke ser sig selv som en
institution, der "betjener” nogen, sa praesenterer man sig som "serviceorienterede” i forhold til
potentielle beboere og hesende kommuner, selv oikkke alle kan modtages Overfor om-
verdenen sgger man saledes at fremstille sig som en samarbejdsvillig, aben og effektiv orga-
nisation. Dette ses ogsa i forhold ten ydelse Familiegaarden leverer.

At leere familierne at blive bedre familier — forandring
| Familiegaardens pjece til familierne beskriver institutionen sig som “en familieinstitution,

hvor foreeldre og barn bor sammen i en perioBer. leegges vaegt pa, at barnene far "statte til
at komme i trivsel og udvikling, mens familien bor pa Familiegaaréféfdrmalet er:

At foraeldre og bgrn far mere selvtillid.

At de voksne far mere indsigtollen som forzeldre.

At styrke bandenenellem foreeldre og barn.

At de voksne leerer memn bgrnenes signaler bghov, sa de bedre kan stditsne-

nes udvikling.

x At de voksne leerehvorfor de reagerer, som de gar — og hvordan de virker pa andre
mennesker.

X At de voksne far et bedre forhditifamilie, venner og andre mennesker — og far en

stgrre omgangskredsa ensomhed undgas.

X X X X

®1 Bilag V paragraf 878-889.

%2 Bjlag V, paragraf 892.

%3 Bilag 2.

% Bilag 20.

% F.eks. har Familiegaarden udarbejdet en pjece malpditeagsbehandlere med en beskrivelse af Familiegaar-
dens "tilbud”. Sammen med informationer via internettet om ledige pladser og ventetider samt tiloud om at st4 til
radighed for familier og sagsbehandlere i "motivationsfasen”, skal pjecen sikre en stadig iagttagelse og opfyldel-
se af beleegningskravet (Bilag 20).

% Bilag V, paragraf 924-33.

%7 Bilag 20.

%8 Bilag 20.
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X At den voksne far mere lyst og mod pd at veere algifd mere indholdtilveerelsen
(Bilag 20) (mine understregninger).

| pjecen til foreeldrene fremstiller Familiegaandsig saledes som en institution, der tilbyder

en hjeelpe- eller statteforanstaltning. Ovenstaende indikerer ogsa, at Familiegaarden forventer,
at man kan laere familierne at blive bedre familien forudsaetning for at kunne laere famili-

erne at blive bedre familier er, at der skabegrundlag for og en egentlig forandring, hvor
familierne flytter sig fra en mindre god tilstanidl en bedre tilstand (jf. understregninger).
Familiegaardens ydelse kan dermed i fgrste omgang beskrives s@amniagttage familier

med henblik pa at leere familierne at blive bedre famiiéer sagt med andre ordt skabe
forandring Som behandlingssystem ser Familiegaarden dermed sig selv som en forandrings-
agent, der er i stand til at generere og identificere forandringsprocesser.

At arbejde med forskellige "beskeder”

Retligt er det forudsat, at nar en familie henvises til Familiegaarden, er der igangsat en under-
sggelse i henhold til Lov om Social Service § & forudsaetning for at kunne bevilge foran-
staltninger i henhold til SEL 8 40. Familiegaard®iever imidlertid, at det materiale, som
man modtager i forbindelse med en potentiel indskrivning af en familie pa institutionen, er
"blandet” og "varierer™® Ofte indskrives en familie med et direkte gnske om, at institutionen
leverer et supplement til § 38-undersggelsen. Fagadirdens ledelse giver udtryk for, at det

er "egentlig ikke det, Familiegaarden skal bruges til”, men i praksis "accepterer” mdn det.
Det betyder, at familierne far forskellige "beskeder” fra myndighederne, og at Familiegaarden
derfor ogsa i praksis ma lgse forskellige opgdvEamiliegaardens beskrivelse af deres ker-
neydelse overfor myndighederne signalerer en tilpasning til myndighedernes administrative
praksis, idet det her fremgar, at institutiongiver “"individuel stat” til den enkelte voksne

og det enkelte bafhmen ogsa:

x Observation og familiebehandling.

X Beskrivelse af omsorgsevne og fremtidig indsats.

x Beskrivelse af bgrnenes behov for indsats.

x Omfattende skriftligt materiale til socialforvaltningen (Bilag 19).

| praksis forekommer der saledes ofte enealgigering af dele af myndighedernes § 38-
undersggelse til Familiegaarden, gé& at institutionen badevierer undersggelse (som sup-
plement til § 38) og behandling (8 40). Deeskonkret ved, at kommunens sagsbehandler i
forbindelse med visitationen ther Familiegaarden om at féage en “forseldreevneundersg-
gelse” eller "en undersggelse af foreeldreoesorgsevne” samt at opstille forslag til videre
indsats, dvs. et forslag til handleplaner. Denddelegering kan ses som en uddifferentiering
af en seerlig ydelse. Myndighederne beder Familiegaarden om at levere en seerlig iagttagelse
af familien, der kan indga som et element i damedersggelse og tieeem beslutningsgrund-
lag, og det sker som et specifikt krav onuatlersgge foreeldrene i lys# deres evne til at
drage omsorg for barnet. Det betyder, asasrlig iagttagelse damilien uddifferentieres til
Familiegaarden. Dette har set fra Fangdiardens synspunkt to konsekvenser.

% Bilag 8.

©Bilag 8.

"I Bilag O, paragraf 51.
2 Bilag 19.
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For det farste betyder det, at man ma skelne mellem familiens og barnets generelle forhold og
foreeldrenes omsorgsevne overfor barnet og fokusere pa det sidstnaevnte. Familiegaardens le-
delse er klar over, at dette er en reduceggtagelse, men ser sig kun i stand til at fokusere et
sted:

"Vi snakker nogen gange om, at der jo er to tingels forholdet mellem foraeldre og barn og sa
det med at veere foraeldre i verden. Det sidste handler jo om at veere et politisk menneske. Men
vi bliver ngdt til at fokusere pa mor-barn-relationen. Det er det, vi kan nd” (Bilag 8).

For det andet betyder det, at selvom Familiedaforsgger (f.eks. via pjecer og visitations-
mgderne) at opretholde en skah mellem behandlingg undersggelse, anser man det i prak-

sis som umuligt og heller ikke som eftertelgesvaerdigt. Nar man undersgger, behandler
man, og nar man behandler, ursieger man. Fglgende obsergatinotater fra en visitations-
samtale viser da ogsa at uanset, om en familie er indskrevet med beskeden om, at der skal fo-
retages en foraeldreevneundersggelse somesuppl til § 38-undersggelsetier ej, foretager
Familiegaarden altid en vurdering af foreeldrenes omsorgsevne:

"Foreelderen giver udtryk for, at hun gerne vil vide, "hvad er meningen med, at jeg skal vaere pa
Familiegaarden”. Om det er noget med, at | skal "vurdere om jeg er en god eller darlig mor?”.
Socialkonsulenten (Amtet) svarer, at det erdedt spargsmal”’, som ogsa handler om, hvad
kommunen forventer. Sagsbehandleren svarer hertil, at kommunen forventer begge dele: Bade
en vurdering, om foreelderen "kan eller ikke kan” men "mest hjeelp og stette”. Sagsbehandleren
siger, at "vi tror pa, at [foreelderen] kan”, og begrunder det med, at "nar foraelderen ikke er syg”,
og at "sygdommen var anledningen”. "Vi har ingen grund til at tro andet”. At "det gar godt” pa
den institution, hvor barnet er lige nu. Sagsbehandleren tilslutter sig, at det handler om at forael-
deren skal have "stgtte og hjeelp”, at foraelderen er "alene” og ikke har et "netvaerk”, men ogsa
vurdering "fordi det er Familiegaarden”. Sagsbehandleren understreger dog, at vurderingen "ik-
ke er det primaere”. Familiegaarden siger hertil, at det man selvfglgelig ogsa vil gare er at se pa
"om det kan blive godt nok™ (Bilag O, paragraf 32-35).

Familiegaardens ydelse kunne i ter®mgang beskrives som dat iagttage familien med
henblik pa at leere familien at blive d&edre familie — dvs. skabe forandrif@ver tid er der

dog opstaet et seerligt samarbejde melkamiliegaarden og myndighederne med den konse-
kvens, at Familiegaardens ydelse i praksis er mere specifik. P4 Familiegaarden leverer man en
seerlig iagttagelse dbreeldrenes omsorgsevnieéa den made kan man beskrive Familiegaar-

den som en forandringsagent, der levereinrvention hvori bade undersggelse og behand-

ling indgar.Ydelsen er at iagttage familier med henblik pa at laere familier at blive bedre fa-
milier (at skabe forandring) og andersgge om det er muligtf $&yset af spcifikt forseldre-

nes omsorgsevne.

Foreeldreevne som forudsaetninger for at leere omsorgsevne
| pjecen til foreeldrene beskriver Familiegaarden sin intervention som fglgende:

"Nar du har veennet dig lidt til tanken, bliver du maske ogsa selv nysgerrig efter at veere med til
at finde ud af, hvad du er god til som mor, og hvad du har sveert ved, og det vil vi gerne hjaelpe
dig med. Du skal gve dig i det, du har sveert ved, og det vil vi gerne hjeelpe dig med”. [...] Om-
sorgsundersggelsen laves lgbende, dvs. der er ikke bestemte situationer, som "teeller” mere end
andre. | det daglige arbejde ser psedagogerne, hvordan du er sammen med dit barn, hvad | gar
sammen, og hvordan du hjeelper dit barn. De lsegger ogsa meerke til, hvordan du har det, og
hvordan dit barn har det”[...] De forteeller dig, hvad de ser — hvad de synes, du er god til, og
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hvad de synes, du skal blive bedre til [...] Sammen leerer | dit barn bedre at kende og finder ud
af, hvordan du kan hjeelpe dit barn bedst muligt” (Bilag 20).

Af ovenstadende fremgar det mere specifiktuatlersggelse og behdind betragtes som to
integrerede og uadskillelige elementer. Overfor familierne lsegges der veegt pa, at der ikke er
bestemte situationer, der "teeller” mere end andre. Dette kan pa den ene side ses som dét, at
foraeldrenes omsorg vurderes ud fra et édd#isyn pa familien under opholdet. P4 den anden

side kan det ogsa ses pa den made, at familiekeekan vide, hvornar der er tale om behand-

ling med henblik pa at forandedler at undersgge omsorgsevn8alvom der lsegges vaegt pa,

at der ikke er bestemte situationer, der teel&rma noget dog have en seerlig betydning, ef-
tersom der kan ske en forandring i Familiedaas syn pa familien i lgbet af et ophold. Den
besked, hvormed en familie flyttend, kan forandres fra begyndelsen til slutningen af et op-
hold, hvilket beskrives saledes:

"Familierne kan krydse — fra start til slut [i forhold til udgangspunktet]. Det kommer an pa den
enkelte families leering. Vi gar ud fra, at der ma veere en grundstamme hos familien. Og at den
sa kan udvikles. Men vi er blevet bedre til ikke at blive ved og ved” (Bilag 8).

Det fremgar af ovenstaende, at den intervention, som Familiegaarden yder, fungerer som en
proces, hvor fokus pa undersagehhv. behandling skifter, @ synet pa familien kan foran-

dre sig i labet af opholdet. Der saledes ikke ngdvendigén 1:1 overenssinmelse mellem

det input, hvormed familien inkgEves og det output, som Familiegaarden leverer ved ud-
skrivningen. Det fremgar ogsa, at denne variation er afhaengig af muligheden for falagiliens
ring, ligesom det fremgar, at denne iagttagelse af familiens laering drejer sig om afdende
udsaetningernéor laering og dermed forandring. Endeligmgar det, at disse forudsaetninger

skal ses i lyset af et persyiek der handler om indenfor hvitk tidshorisont, en sadan foran-

dring kan ske. Udgangspunktet er, at dervagiie en "grundstamme”, der kan udvikles, men

der er greenser for, hvor laenge man kan vpéteat denne udvikling gar i gang. Det fremgar
0gsa, at selve denne "grundstamme” ikke er ditkkcelig. Alt dette indikerer, at der trods alt

er saerlige forhold, der "teellerhar det skal vurderes, omrdeldrene kan drage omsorg for
deres barn, og at man derfor ogsa potentielt forsgger at skelne mellem undersggelse og be-
handling.

Pa Familiegaarden mener man pa den ene aidier ikke ngdvendigvis er en sammenhaeng
mellem foreaelderens problemer og barnets problemer nu og i fremtiden. Foraeldre kan trives,
mens deres bgrn har problemeramgvendt. P& den anden side er det "Mors forhold og evner,
[der] er afggrende og det er mors omsorgsevne, vi laver progno$eFoéseldrenes evner

har dermed en seerlig signifikant betydning.

| farste omgang kunne man beskriFamiliegaardens ydelse s@niagttage familier med
henblik pa at leere familier at blive bedrarfdier (at skabe forandrig) og at undersgge om

det er muligt, set i lyset af specifikt foreeldrenes omsorgs®watdremgar yderligere af oven-
staende, at sidstnaevnte sker ud fréagttagelse af foraeldrenes evne til at laere at blive bedre
foreeldre — dvs. forandre sig — inden for en rimelig tidshorisbfdrhold til at kunne fore-

bygge sociale problemer bliver prognosticgenog risikovurderinger betydningsfulde. Fami-
liegaarden skal ikke blot behandle men ogsdetsmbe og vurdere sandsynligheden for, at
denne omsorgsevne er varig i fremtiden. Foreeldrenes laeringskapacitet bliver det, der kan
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sandsynliggare, at familien i fremtiden kan blive god nok for barnet. Dette perspektiv forud-
saetter, at foraeldre, der komnpgr Familiegaarden, har behov folatre at blive bedre forael-

dre, og at nogle har bedre eller darligere forudsaetninger herfor. Dette kommer til udtryk i Fa-
miliegaardens formelle inklusionsbetingelser for en indskrivning.

At komme pa Familiegaarden

For at en familie kan indskrives p& Familiegaarden, er det afggrende, at foreeldrene har
"vanskeligheder i forhold til foraeldrerolleri*.l selve inklusionskriteriet konstateres det
saledes, at foreeldrene har pesher med at veere foreeldre. Flnhaene ma dog ikke have sa
store vanskeligheder, at de ikke er i stand tihge hovedansvaret for barnet. De skal have en
grundstamme i forhold til at drage omsorg fieres barn. At blive en god nok foreelder
kreever dermed nogle minimumsforudsaetninger.

Pa Familiegaarden indskrives bagrnefamilier med et eller flere barn og en eller to foreeldre. Par
forekommer ifglge Familiegaarden sjeeldnere end enlige foraeldre, og den enlige foraelder er
ofte en kvinde. Der indskrives ogsa gravide kvinder, der ofte er enlige. Familiegaarden mod-
tager ikke voksne med aktivt misigy af alkohol eller narkotiskstoffer eller voksne med et
psykiatrisk behandlingsbehov. Seerlige sociatebf@mer kan saledekkie inkluderes i Fami-
liegaardens iagttagelse. | praksis er detsfuman, at nogle voksner§g stopper deres misbrug

i forbindelse med eller umiddelbart fgr visitationen til Familiegaarden. Med henblik pa at
fastholde inklusionskravet (ikkaktivt misbrug) kreeves det igdie tilfaelde, at den voksne la-

der sig kontrollere med umprgve en gang om ugen.

Henvisningen til Familiegaarden foregar helt praktisk pa den made, at kommunen, efter en
samtale med foraelderen ellerdeldrene, laver en indstilling til amtet om et ophold péa en fa-
milieinstitution evt. med et saerligt @nske etmophold pa Familiegaarden. Amtets socialkon-
sulent undersgger, om der er plads og tager gtillinom der er et grundlag for, at familien
kommer pa Familiegaarden. Konsulenten kotealEamiliegaarden, ofamiliens journaler
udleveres til institutionen. Der afholdes etmf@wde, hvor Familiegaarden, kommunen og am-

tet deltager. Her vurdes det, om opholdet er hensigtsssagt herunder, om Familiegaarden

er i stand til at imgdekommiamiliens behov. Det vil sigggm familien matcher den mal-
gruppe og den indsats, Familiegaarden tilbydden proces orienter@sedarbejderne mundt-

ligt om sagens karaktérEfter formagdet kommer familien pa forbesgg sammen med sagsbe-
handleren fra kommunen. Familiegaarden beskfimdresgget som et "reelt besgg, hvor ma-

let er at finde ud af, hvad er problemet”. Pa forbesgget forteeller Familiegaarden om, hvordan
man "ger her”, og familien far en mulighedrfat se, hvordan der ser ud pa institutionen.
Foreeldrene bliver efterfglgende bedt om ahjgén og overveje, om de gnsker et ophold eller

ej. Disse to mgder danner grundlag fon amtet kan visite til Familiegaarden.

Nar familien er blevet visiteret til Familiegaarden, varer det som regel ikke leenge, far den
flytter ind. Nar familien flytter ind, mgder den gle professionelle og et behandlingssystem,
der beskriver sig selv pa en szerlig madestfag fremmest som en socialpaedagogisk indsats,
der baserer sig pa saerlige mal og veerdier.

" Bilag 19.
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Mal og veerdier for den socialpaedagogiske indsats

Familiegaarden beskriver sig som en institutiovis veerdier baserer sig pa et "humanistisk
menneskesyn”, hvor det enkelte menneske ses som "unikt og forskelligt fra andre”. Overfor
familierne tilstraeber institutionen at etablere et forhold praeget af "respekt og accept”, og man
gnsker at veere "solidariske” og "tilstreebe ligeveerdighed”. Selve indsatsen bar basere sig pa
"abenhed” og "aktiv deltagelse”: institutionen tilstreeber "starst mulig abenhed til beboerne”
og at "inddrage” beboerne "aktivi "tilretteleeggeken af deres egen behandling inden for
Familiegaardens vedtagne rammer og i forhold til beslutninger i huset, som har relation til de-
res dagligdag”. Familiegaardens mal er at skagiieerd - "det gode liv” - for alle mennesker i

en respekt og anerkendelse af det enket#taneskes forestilling ontet gode livPa Familie-
gaarden antager man, at udvikling bedst skaleesteet kontakt til andre mennesker. En teet

og god kontakt er baseret pa indlevelse og invaige og dette er forudsaetningen for, at alle
andre veerdier for indsatsen kan imgdekomfhes.

Det gode liv — et almindeligt/ualmindeligt liv

Familiegaardens mal er at skabe velfeerd og "det gode liv” for alle mennesker. Hvad, der er
det gode liv, kommer ikke til udtryk i Familiegaardens skriftlige veerdigrundlag, men nar man
spgrger Familiegaardens ledelse, ses de familier, der kommer pa Familiegaarden, som kende-
tegnet ved "social arv”.

Pa Familiegaarden beskrives social arv som dét, at foreeldrene ofte har kort skolegang og fa
arbejdserfaringer som oftest opnaet ved aktiveringer eller deltagelse i saerlige projekter. Ofte
er det faderen, der har en eller anden form for erhvervserfaring. Social arv ses dermed ogséa
bundet til ken. Foreeldrene har oftkonomiske problemer, og de har ikke altid en egnet fami-
liebolig. | nogle tilfeelde er der tale om "tunge” foreeldre, hvis sociale problemer skyldes be-
gavelsesmaessige handicdpSocial arv begribes dermed overordnet som ulige chancer for at
deltage pa lige fod med andrsamfundet. Men nar det drejeg sim det gode liv, drejer soci-

al arv sig ogsa om, at nogle familier har darligere forudsaetninger for at leve et almindeligt
familieliv:

MEDARBEJDER M: Hm, ja, men jeg tror faktisk i den tid, vi har eksisteret her, og hver fald
fremover, jeg tror, vi far flere af de beboere, som er meget ustrukturerede. Og meget sadan
klondikeagtige. De er vant til sadan lige at [uf], nar det passer sig deroppe. Og alt hvad der hed-
der, hvad skal man sige, almindeligt familieliv, det har de sadan set aldrig prgvet. Det kender de
slet ikke til, og det er da guld veerd, hvis man kan give dem lidt...

MEDARBEJDER G: Jamen det er vi enige om...

MEDARBEJDER M: ... af hensyn til bgrnene...

MEDARBEJDER G: Jo. (Bilag V paragraf 829-831).

At veere "klondikeagtige” har, som det fremgaoaénstaende, at ggre med, at man er ustruk-
tureret, og arsagen er, at man er uerfatem eybegynder i opbygningen af det almindelige
familieliv. P4 Familiegaarden antager man saledes, at hvis en person aldrig har prgvet at leve
et almindeligt familieliv, har denne ringere forudsaetninger for at skabe et almindeligt familie-
liv. Man kan sige, at Familiegaarden ser familien som et rum for socialisering og leering af
normer, veerdier, holdninger og adfeerdsneengf.eks. at spise morgenmad sammen, som
ovenstaende citat drejer sig om), der giver éafarskellige forudsaetninger for at opleve og
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senere selv at opbygge et almindeligt familieliv. Dét, man laerer i sin egen familie, bliver og
opleves som "naturligt”. Fordi der er tale omget der opleves naturligt, kan det veere sveert

at eendre, med mindre man er i stand til at laere nogét Ramiliegaardens familier ses sale-

des som familier, der har darligere forudseetninger for at leve et godt liv, eller som er egentligt
"uegnede til at leve et almindeligt li¥*.Malet er sdledes at leere foreeldrene "at leve et almin-
deligt liv".?* Begrundelsen er hensynet til b@rnene.

Af pjecen til foreeldrene fremgar det, at Familiegaarden ikke forventer, at foraeldre skal veere
perfekte:

"Der er naturligvis ingen mor, der er perfekt. Selv den bedste mor er ikke perfekt - hvor gerne
hun end ville vaere det. Sa det gar vi heller ikke ud fra, at du skal veere” (Bilag 20).

Selvom det ikke forventes, at foreeldrene skake perfekte, sd baserer Familiegaardens veer-
dier sig pa en forestilling om, at det bar veere muligt for alle at fa et godt liv. Forudsaetningen
for at fa et godt liv er, at man kan leere at blive en mere almindelig, normal familie. Og fordi
Familiegaarden skal vurdere, om dette er giuind man skelne mellem, hvornar noget er
mere eller mindre almindeligtiler ualmindeligt, godt eller dhgt, normalteller unormalt.

Dette krav om ikke blot at freme det gode liv men ogsa at dere, hvad der er et godt liv,
former imidlertid et dilemma, folnvordan opretholder man en resg for den enkeltes fore-
stillinger om det gode liv, nar am samtidig skal vurdere, hvad der er godt eller darligtih

fordi dette dilemma ses, bliver det vigtigt med en veerdi om, at man i indsatsen skal tilstraebe
ligeveerdighed.

Ligeveerdighed — en god/darlig foreelder

Fordi Familiegaarden ikke blskal fremme men ogsa vurdeoen det er muligt at opna det

gode liv, ma institutionen skelne mellem, hvad der er godt og darligt. Familiegaarden er klar
over, at familierne ogsa er klar over dette. Medarbejderne bemeerker, at foreeldrene indimel-
lem synes, at medarbejderne er "bedrevideradlet "nedladende”, nar de giver rad, og kan
opleve det som om, de far at vide: "du er dal&nig mor”. Medarbejderne bemaerker ogsa, at
foraeldre kan blive usikre pa, hvad de skal gare,ag. synes det er sveert, nar alt skal "for-
klares og begrundes altié?’ Fordi Familiegaarden skal vurdere, hvad der er godt eller darligt
bliver ligeveerdighed, solidaritet, samt respekt og accept af foreeldrenes egne forestillinger om
det gode liv vigtige veerdier. Dette oplgser dog ikke det forhold, at Familiegaarden i sidste en-
de ma vurdere, om foraeldrene har en god eller darlig omsorgsevne. Familiegaarden er klar
over, at foreeldrene er klar over dette og kan veere angste for at miste defé§ talinveer-

dien om ligeveerdighed ikke oplgser det forhold, at Familiegaarden skal vurdere, om forael-
drene er i stand til at levere et godt nok liv barnet, og fordi man er klar over, at Familie-
gaardens vurdering kan fa konsekvenser foradden til barnet, bliver &benhed og aktiv ind-
dragelse vigtige veerdier.

" Bilag V paragraf 672, 743-751.
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Abenhed - strategier

P& Familiegaarden tilstreebes der stgrst mulig abenhed overfor foreeldrene, dels i forhold ved-
rarende deres egen behandling, dels i forhold til beslutninger vedrgrende deres dagligdag.
Men fordi Familiegaarden skal skelne mellem godt og darligt og vurdere, om noget er godt
nok eller kan blive bedre, ma magsa laegge "strategier” saledasdet bliver muligt at ska-

be et grundlag for en sadan vurdering. Degbder visse kommunikationer, som familierne

ikke har adgang til. Det geelder f.eks. mgder mellem medarbejderne og familiebggerne. Fami-
liegaarden er klar over, at foreeldrene ved, ablder vurderet. Det bemaerkes f.eks., at for-
eeldre kan virke nervgse, nar medarbejderne er til stede, og at det maske skyldes, at de vil gare
det "s& godt som muligt”, og at foreeldrenkzeere bange for at gare noget "forkéttPa Fa-
miliegaarden er man ligeledes klar over, at foreeldrene har brug for noget, de kan "tro” pa og
har brug for at sige, at "det gar meget bedre hjemme i weekenden”. De "har brug for” at frem-
stille sig som seerligt gode foraeldre pa Familiegaafteardi det er synligt, at interaktionen

pa Familiegaarden ogsa er praeget af strategiske overvejelser, bliver det vigtigt med en veerdi
om abenhed. Abenhed ses som en forudseetning for at tillid kan opsta. Tillid er en forudsaet-
ning for intervention.

Tillid - mistillid

Familiegaarden beskriver sig som en institutiom, k& bidrage til at leere familierne at blive
bedre familier dvs. en forandrinBa Familiegaarden drejer indsa sig iseer om "kontakt og
involvering”, fordi det antages, at kontakt myolvering skaber tillid. Familiegaarden er sa-
ledes "overbeviste om at inw@ring med beboerne, den gengelkontakt og tillid er helt af-
garende for, om vi fAr mulighed for at statte foraeldrene i deres arbejde for at fa et betire liv".
Idealet om tillid kan dermed ses som en handtering af det centrale problem, der bestar i pa den
ene side at skulle vurdere, hvad der er godt/déstigpd den anden side at skulle bevare re-
spekten for den enkeltes forestillinger om det gode liv og sdledes ogsa en handtering af det
forhold, at Familiegaarden arbejder med teskeder”. At kunne indga i en god tillidsfuld
kontakt er derfor meget centralt flBamiliegaardensvne til at begrunde sig selv funktionelt.

Pa Familiegaarden betyder det, at medarbejdskaé have evne til ainvolvere sig. Hvis
medarbejderne er i stand til dette, kan de give foraeldrene en oplevelse af ligeveerdighed pa
trods af, at kontakten ogsda er begrundet i et krawat observere og undersgge, og derfor og-

sa involverer strategier. At veemedarbejder pa Familiegaardsitier dermed krav til reflek-

sion. Familiegaardens medarbejdere ma veereidbteyom, hvor sveert det er at veere i taet
kontakt og modtage statte af dem, dgsa skal observere og vurdere EDet sveere bestar

i, at der ogsa er en mulighed for mistillid.

Pa Familiegaarden oplever ledelsat dagligdagen ofte er pret@f konflikter: "Der er man-
ge konflikter — naesten hver da§”’Nar Familiegaarden forklarehvorfor det er tilfeeldet,
henviser man bl.a. til familiernes indbyrdes forhold og det, at de "deler” problemer:

"Familierne lever jo teet sammen og deler hinandens problemer [...] Det kan give anledning til
mange intriger. PA morgenmgdet kan man nogle gange maerke, om der er en iskold stemning, og
sa har der maske veeret konflikt i aftenens eller nattens forlgb” (Bilag 8).

8 Bilag Familie 2, paragraf 560, 842, Bilag Familie 4, paragraf 710, 743.
% Bilag E, paragraf 148-155.
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For meget kontakt kan med andre ord veeablematisk. Overfor politikerne og de admini-
strative myndigheder praesenteres konflikterne sbsymptom pa trange fysiske forhold: de
fysiske forhold er arsagen til konflikter. Famgiarden har forsggt at "mildne” det med en
"hyggelig indretning®, men vurderer overfor politikerne:

"Der er efterhanden flere omrader i vores made at behandle beboerne pa i de nuveerende ram-
mer, som vi seetter spgrgsmalstegn ved. Hvor troveaerdig er f.eks. de mange observationer vi fo-
retager, nar det foregar i et miljg, som stresser voksne, bgrn og personale” (Bilag 19).

Familiegaarden vurderer, at "en central forudsagtfor at udvikle institutionen og dens visi-
oner er, at der ggres noget ved de fysiske ranfiondeboerne og personalet”, saledes at man
far "stgrre mulighed for individuel behandling”.

Individuel behandling ses saledsom det, der kan gare det muligt at opna den tillid og kon-
takt, der skal til for at levere en ordentligt ydelse. Selvom det reflekteres, at det at skulle ob-
serveres og vurderes i teet kontakt kan tddstress, vurderer Familiegaarden alligevelnat

re individuel kontakt og behandling vil veere poditiFordi kontakt og involvering ses som en
forudseetning for at kunne intervenere, kanrefheksion over de problematiske sider af teet
kontakt ikke umiddelbart danne grundlag fodesie operationer. Mistillid og konflikter i kon-
takten med familierne forklares idler ikke som et resultat af teet kontakt og en involvering i
den enkelte. Det forklares som et resultat af begraensningerne i de fysiske omgivelser og en
form for knaphed i kontakAntagelsen synes at veere, amere individuel kontakt man har,

des bedre muligheder har man for at involvere sig og for at etablere en tillidsfuld kontakt til
foreeldrene

Et eksempel herpa er, at Familiegaarden i 2@fifede for forhandlinger om mere "fleksibel
arbejdstid” med SL med henblik pa at skabe bedre muligheder for at tage ud af huset med
kontaktfamilierne f.eks. i somnteus, ferielejlighed m.m., opn@ere samveer i forbindelse

med dagligdagsaktiviteter (madlavning, renggring, spisning m.m.) samt at lave feelles tema-
dage for voksne beboere og personale. Begruenldts dette var "at sikre kontaktpersoner-

nes muligheder for optimal involvering medrele kontaktfamilier”, at dyrke “feellesskabet
under andre former”, at "forbedre beboerneméonmelse af ligeveerd meersonalet” og at
forbedre miljget i beboergruppén.

Kontakt og involvering ses som sé centrale eleter i indsatsen, atdelsen anvender begre-
berne til at beskrive sig selv i forskel til gvrige institutioner. Familiegaarden er ikke en institu-
tion, hvor personalet er der "B, og derefter bliver familiendstyret med en mobiltelefon”.
Man beskriver dette som en "ravnemor-polittkPa Familiegaarden mener man, at dette reelt
er konsekvenserne af f.ekden systemiske metodelan beskriver saledes sig selv i direkte
forskel til institutioner som f.eks. Keernehuset.

Kontakten til familierne ses ogsad som follfigei forhold til den kontakt, som familierne
f.eks. kan fa i madet med en forvaltning. Kontakten i en forvaltning beskrives som praeget af
"flernhed”. Det er qua den teette kontakt, aimHeegaarden ser sig sebom veerende i stand

% Bilag 19.
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til at gare en forskel i forhold til familier, som ofte er "fgdt i systemet og er en del af syste-
met”.” Det er via kontakten, at mulighedem fotervention og forandring skabes.

Indsatsens veerdi — barnets bedste

Af det foregaende fremgik det, at Familiegaardens ydelse kan beskrivest sui@rvenere

med henblik pa at leefamilier at blive bedre familier askabe forandring) og at undersgge

om dette er muligt set i lyset af foraseldrenes omsorgseiarefremgik det ogsa, at dette for-
udseetter evne til prognosticering. P4 Familiegaarden sker denne ud fra en vurdering af forael-
drenesevne til at lzere at blive bedre foreeldre -sdforandre sig — inden for en rimelig tids-
horisont. Begrundelsen er, at dette kan bidragattiforebygge sociale problemer. Men hvad

vil forebyggelse sige? Og hvad er et godt resultat?

Pa Familiegaarden er et godt resultat ikke sa entydigt. Det afhaenger af fra hvilket perspektiv,
der iagttages. Pa den ene side er det et mal, "at alle bliver ved med at veere en familie og kom-
mer videre med stgtté” Pa den anden side er det ikke nadiigvis et mal, at familien bliver
sammen. Et godt resultat kanregeat der i lgbet af opholdsker en "modningsproces”, hvor

"mor gar ind i en erkendelse af, hvad der er problemet” og pa den made bliver en "bedre
deltidsforaeldre™® Om opholdet resulterer i en anbringedédarnet uden for hjemmet eller ej,

er saledes ikke i prals det endegyldige kriterium foom opholdet har vaeret godt eller dar-

ligt. Indsatsens veerdi kan ikke blot males ud éma et barnet anbringes uden for hjemmet el-

% Bilag 8. Kravet om teet kontakt stiller krav til den enkelte medarbejder. P& Familiegaarden mener medarbej-
derne selv, at kontakten er altafggrende. Hvis en foraelder inviterer til kontakt f.eks. ved at drikke kaffe med en,
sa skal man tage imod foraeldrenes "gestus” — "om man sa skal kaste den kop kaffe op bagefter (Bilag Q, para-
graf 15, Bilag R, paragraf 436-439). Den teette kontakt ggr det indimellem ngdvendigt for medarbejderne at
"leesse af”. At laesse af handler om indbyrdes mellem medarbejderne at dele de fglelser, som arbejdet og kontak-
ten med familierne giver, men ogsa om at statte hinanden i, at det man gar, er godt nok. Den taette kontakt kan
gere arbejdet "personligt sveert”, specielt nar der skeffés beslutninger om familiens fremtid. S& kan arbejdet
meerkes i "maven”, sa fgles arbejdet som en "svaer” og "barsk” opgave, der er svaer at "baere” eller "naenne”.
Medarbejderne oplever ogsa indimellem, at de ma "passe pa sig selv’. Foreeldrene kan veere kritiske, og som
medarbejder m& man leegge "ryg til” mange ting. P4 Familiegaarden kan arbejdet veere "hardt” i den grad, at det
naesten "tager livet” af én. Pa den made tilkendegiver medarbejderne pa forskellig made, at de oplever "afmagt”
(Bilag A, paragraf 20-36, Bilag B, pagraf 112-113, 181, 433, Bilag C, paraf 39, Bilag D, paragraf 230, 287,
709-715, 1122-1124, Bilag E, paragraf 84, Bilag F, pafa@B. Bilag G, paragraf 27-31, Bilag G, paragraf
1368-1372, Bilag K, paragraf 1179-1191, Bilag M, parag@@&fBilag M, paragraf 27, Bilag U, paragraf 7). Den

teette kontakt provokerer ogsa nogle personlige graenser, som det accepteres, at man giver udtryk for f.eks. per-
sonlige greenser i forhold til at dele veerelse med dsneforzeldre pa tur (Bilag B, paragraf 236-45, 294-297,

Bilag D, paragraf 351-360, Bilag F, paragraf 25, BilagpBiragraf 5, Bilag V, paragraf) P4 Familiegaarden an-
vendes idealet om kontakt ogsa pa forholdet mellem medarbejdere indbyrdes. Det anses for vaerdifuldt at dele
tanker, falelser og holdninger i forhold til handteringen af det daglige arbejde og at drage omsorg for hinanden
bade i en iagttagelse af den professionelle og privat-personlige rolle. Fra ledelsens side lsegger man vaegt pd, at
"presset” ikke skal ligge pa den enkelte paedagog. En made, hvorpa presset pa den enkelte peedagog lettes, er
gennem humor. Nar arbejdet opleves som seerligt "tungt” anvendes sort humor, primaert med foreeldrenes karak-
tertreek, egenskaber, adfeerd og indbyrdes relationer som genstand (Bilag G, paragraf 203-211, 620-624, 718-
725, Bilag S, paragraf 204-209, 219-231, 243-250, 30agB{, paragraf 133-141, Bilag B, paragraf 352-356,

Bilag D, paragraf 542-548, 563-566, Bilag S, paragrdf-384, Bilag U, paragraf 29, Bilag V, paragraf 540-

599) P& Familiegaarden vurderer man, at sa leenge den sorte humor blandt medarbejderne ikke far betydning for,
hvordan man er sammen med de mennesker, man har med at gare, sa ger det ikke noget. Den sorte humor er ik-
ke ngdvendigvis et udtryk for kynisme. Hvis den bliver det, "sa er det galt”. Den sorte humor kan vaere en "kom-
petence” i forhold til at klare noget, der er sveert ogdéades vaere et vaern mod kynisme, pd samme made som

det at "leesse af” kan veere det (Bilag H, paragraf 7).
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ler ej, men ma ses i forhotid, om resultatet af et ophofdrer til den lgsning, der dedst for
barnet Set ud fra dette persgekkan en anbringelse veere et godt resufamiliegaarden
ser dermed ikke deres funktiomsalet at forebygge anbringelsdrstedet ser man det som
sin funktion at hjeelpe, og det ggr man som sagtateatervenere med henblik pa at leere fa-
milier at blive bedre familier (at skabe forandg) og at undersgge om dette er muligt set |
lyset af foreeldrenes omsorgsevBegrundelsen er, at det sker af hensyn til barnets bedste.

Ledelsen er klar over, at hvad, der er barnets bedste, ikke er entydigt. Familiegaarden har et
arbejdspapir, der vedrgrer dilemmaer og holdrorg&elle i en personalegruppe. Pa arbejds-
papiret er der tegnet et kryds, der markeler dilemma, man star mar man treeffer beslut-

ninger vedrgrende et barns fremtid. Indholfepapiret kan beskrives som fglgende:

"Respekt for barnets ret til stabile ogdge opveekstvilkar hos foreeldreskikkelser, der

holder af det” versus "Respekt for barnets rgdder”.

X "Barnets udviklingsmaessige behov i hgjseedet5us "Varetagelsen af barnets behov
for at hgre til og holde kontakt til barnet primaere relation”.

X "Risiko for manglende kontinuitet og maambrud” versus "barnets truethed i fy-
sisk/psykisk udvikling”.

X "Risiko for, at ingen egentligt har ansvaret (offentligt omsorgssvigt)” versus "Den so-
ciale arv”.

X "Risiko for, at mere eller mindre spinkle band mellem barn og biologisk familie ogsa

rives over i forlgbet” versus "Kan kompeamende hjeelp sikre barnets udvikling (over-

levelse) tilstreekkeligt?” (Bilag 20)”.

x

Papiret reflekterer, at hvad, der er godt for barikée altid er givet En beslutning om et
barns fremtid er kun relativt sikkeset fra barnets perspektiv. D®aa netop bero pa et skan.
Pa Familiegaarden kan dette give anledning tkudision, som fglgende referat af en samtale
i madelokalet er et eksempel pa:

"En medarbejder siger, at undersggelser viseanhtingelser ikke altid ender lykkeligt for bar-

net. At barn, der bliver anbragt, er i risiko for at fA problemer senere i livet. Medarbejderen me-
ner, at "nar videnskaben har vist, at det er sadan” [...] s& ma man forholde sig til det som be-
handler. Man kan ikke automatisk ga ud fra, at anbringelse er godt. Medarbejderne mener, at
man ma spgrge, nar man anbringer et barn, om anbringelse som lgsning "vil veere bedre for bar-
net end at blive hos foraeldrene. En anden medarbejder siger, at videnskaben heller ikke viser alt
[...] Medarbejderen siger, at de bgrn der bliver anbragt sikkert ikke altid kan fortaelle en "lykke-
lig fortzelling”. At det ikke er sikkert, at de barn, der bliver anbragt, far et lykkeligt liv sadan,
som "vi synes et lykkeligt liv er”. Men medarbejderen mener ikke, at det betyder, at anbringelse
ikke er det bedste for barnet. Hvis barnet bliver hjemme, vil det heller ikke ngdvendigvis veere
en "lykkelig fortzelling”. En tredje medarbejder siger, at det er svaert at vide, [...] at det er sa
"individuelt” og ogsa handler om, hvordan anigetsen forlgber. Om der er "kontinuitet” i an-
bringelsen [...] En fjerde medarbejder tilslutter sig dette. Den fgrste medarbejder siger, at man
ogsa snakker om, at man bruger tvangsadoption for sjeeldent, og at det maske ville veere en lgs-
ning pa problemet med kontinuitet. Den tredje medarbejder siger, at det mener vedkommende
ikke, man kan, for "hvad hvis foraelderen faktisk kan forandre sig?” (Bilag P, paragraf 5-9).

Diskussionen illustrerer, at indsatsens veerdi - at ggre det bedste for barnet — ikke ger det en-
tydigt nemt at bestemmbyadder er det bedste for barnet, atgdette kan diskuteres pa Fami-
liegaarden. Diskussionen illustremegsa, at indsatsens vaerdi er svaer at holde konstant. Man-
ge faktorer har betydning, og hvorvidt barnietsiste sikres, og sélles om hjeelpen kan be-
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grundes, viser sig farst over tid. P4 Familiegaarden er evnen til at foretage en prognosticering
af foraeldreevnen en del af ydelsen. Men rkan ikke med sikkerheleslutte, men méa dog
beslutte, om foraeldrene er i stand til at varetage barnets bedste i fremtiden. Man opererer pa et
usikkert grundlag, og det reflekés som i ovenstaee indimellem.

Den kontingens, der fglger af, at man ikke kan se, om en vurdering er rigtig far i fremtiden,
betyder, at resultaterne af Familiegaardenisats kun kan fremsta sawelativt sikre. Derfor

er indsatsens veerdi heller ikke altid synlig. P& Familiegaarden ser man sig som en brik i et
starre puslespil, hvor meget ogsa afheengeoraffamilien far den rigtige hjeelp efter et op-

hold pa Familiegaarden, og at bgrnene bliver "holdt synlige”. Fra ledelsens side oplever man
det som frustrerende, at familierne ofte har skiftende sagsbehandlere. Det gar det sveert at sik-
re kontinuitet frem for "punktindsats”, der kurttex sig mod "behovetsituationen”. Her re-

fererer ledelse til Graversenudyet og det "at dele holdninger, fglelser og s{nPa Fami-
liegaarden ser man ikke sig seom dem, der treeffer de afgade beslutninger vedrgrende
familien. Det er en myndighedsopgdve.

Trods det, at man kan se eakke problemer, er man ngdtailfungere Fra ledelsens side ta-

ler man derfor om, at man som minimum ma sikre, at bgrnene ikke bliver "tidligt skadede
mens de er h&rf® Selvom man laver prognosticeringer, deirer risici og forsgger at forebyg-

ge fremtidige problemer, ma man erkenaepraksis ofte kun gar det muligt sikre barnet
her-og-nu:

"Formalet med det vi gar, det ma vi hjeelpe med at holde fast i og fa det konstrueret. Det handler
meget om barnet og at tro pa, at det har hjulpet. At barnet ikke bliver skadet, sa det ikke har
kunnet knytte sig. Der er virkelig klasseforskelle og uretfaerdigheder. Og det offentlige kan ikke
kompensere for det. Man tager ikke skade af at vaere pa institution, men det har maske kun lidt
betydning.” (Bilag 8).

Familiegaardens ledelse er sfide opmaerksom pa, at samfundgtogsa institutionen selv

har begraenset evne til at forebygge. Virkningen af indsatsen og dermed dens veerdi pa sigt er
noget, der er forbundet med betydelig usikieekthl praksis beror indsatsen maske kun pa
kompensation her-og-nu. Derfor kreever arbejdetog en konstruktion af, at det nytter for
barnet.

Tro og viden

Pa Familiegaarden ser ledelsebejdet som noget, der ogsa er en "trossag”. Det forudsaetter
en tro pa, at det nytter noget at forsggskatbe en ligeveerdig kontakt og en tro pa, at man
kan gare en "positiv forskel” for beboerimelen for rammerne af det "bedst opnaelige”.

| praksis kan det veere sveerbatare denne tro. Nogle af med@jderne mener, at man f.eks.

skal "passe pa ikke at tilleegge rammerne alsfor betydning” i forhal til de konflikter, der

kan opstd, dels mellem beboere og dels mebefoere og personale. Begrundelsen er, at
Familiegaarden pa mange mader er bedre end det, familierne er vant til. Hvis familierne vir-
kelig var treette af at veere pa Familiegaarden, "skulle man tro, at de ville fare ud” af huset og

% Bilag 8.

" Bilag B, paragraf 11.

% Bilag 8.

% Bilag 2, Bilag 19, Bilag 20.
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lave noget andet, "men det gor lugler ikke”. Forklaringen ef.eks., at nogle familier har en

seerlig "kreevementalitet”, hvor de forventat, Familiegaarden skgde mere, end man kan

f.eks. betale taxa eller gare ting, som ikke er en del af behandlingen. Nar man i forlaengelse
heraf siger, at det ikke er, fordi 'man ikke under dem det godt”, siger man egentligt, at man
under familierne det godt men ikke for enhpeis.’® Indimellem oplever nogle af medarbej-

derne saledes, at nogle familier kraever for meget og ikke ser, at samfundet bruger ressourcer
pa at hjeelpe dem. Derfor bliver en vaerdi swlidaritet vigtig, som en form for vaern imod op-
levelsen af, at nogle foraeldre karer pa frilgglikke tager ansvar for samfundets ressourcer.

Pa Familiegaarden formuleres denne vaerdi om solidaritet af andre medarbejdere som det, at
foreeldrene ikke kan gare for, @ ikke kan tage ansvar forrde egen situation. De har brug

for hjeelp (jf. Bilag 23). Saledes er der pa Familiegaarden forskellige syn pa det, foreeldrene
gar, og i hvilket omfang hjeelp giver mening. Pa tvaers af forskellige syn pa arsagerne til for-
eeldrenes adfeerd, er der imidlertid en antagelse om, at hjeelp forudseetter en egenindsats fra
foreeldrenes side. Hvis ikke foreeldrene gggetoselv, ikke tager iod hjeelpen og ser den

som hjeelp, selvom visse betingelser i hjeelpen maske ikke er optimale, sa kan det blive sveert
at fastholde troen pa at hjeelpen nytter (jf. Bilag 23). Fordi hjeelpen ikke altid nytter, fordi tro-
en pa, at man kan ggre en forskel, til tider er svaer at fastholde og fordi, at solidaritet har en
graense, opstar der pa Familiegaarden ogsa et behov for at demonstrere, at indsatsen nytter.

Derfor praesenterer Familiegaardgg overfor det politiske systn som en "udviklingsorien-

teret” og "leerende organisati’, der mgder "de stadigt skiftende arbejdsopgaver med stor
faglighed”. Familiegaarden beskriver sig selmsen institution, der forsgger at leve op til nu-
tidens krav om udvikling gennem laering, edfion og kundskab. | 2001 igangsatte man séle-
des en “sikring af den interne uddannels@efonalet”, i form affortlgbende opkvalifice-

ring af det aktuelle personale og farst og fremmes en indfgring og kvalificering af nyt perso-
nale gennem undervisning, coaching, supervisiam. og ved, at den nye medarbejder far en
mentor”. Man etablerede i deiterfglgende periode et kursadizb i samarbejde med et se-
minarium. Ligeledes begyndte man at arrangere temadage, f.eks. med det formal at diskutere
hvad man "satser p&” i forhold til uddannetapat samle op paddannelsesmaessige tilt4y.

Pa Familiegaarden er idealet, at man tror pa, at det er muligt og nytter at hjeelpe. Virkelighe-
den er, at det ikke altid er tilfeeldet. P4 Familiegaarden har ledelsen forsggt at handtere dette
problem gennem ggede krav til leering. Ligesom familierne skal lzere at blive bedre familier,
skal medarbejderne ogsa leere at blive bddering er saledes et medium for handtering af
risikoen for en utilstraekkelig eller uvirksom indsats.

Programmer

Et ophold pa Familiegaarden vafea 6-9 maneder og som ofté&smaneder. Familiegaardens
program — behandlingsprogrammet nkaeskrives som differentieretugeskemaer, intern
arbejdsdeling, metodeDette program tilretteegger samlet set et ophold, hvor familierne ob-
serveres stort set hele tiden - 24 timer i dggnet - pa forskellige mader og af forskellige perso-
ner. Familiegaardens behandlingsprogram organiserer muligheden for behandling men ogsa
observation i henhold tihvornarfamilierne kan observeres, lmfem og pa hvilken madpet

er kendetegnende, at idealet om en teetdkaritar betydning for programmet men ogsa ngd-
vendigheden af at kunne observere og undersgge familien.

190 Bjlag T, paragraf 13.
191 Bilag S, paragraf 71, Bilag V, paragraf 40-142, Bilag 19.
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Indflytning

Nar familien flytter ind pa Familiegaarden, far devatrelse. P& grund af den trange plads er
det begraenset, hvor mange ting familien kan medbringe. Familien kan lane praktisk udstyr ef-
ter aftale. Hvis familienkke har nok bgrneudstyr, er kgb aftdeofte aftal{pa visitationsmg-

det. Familien far hurtigst muligt tilknyttet et tedmestaende af en kontaktpaedagog og en so-
cialradgiver. Familien far ogsa en kontaktbebsltar -familie, hvis opgaver at vise familien

til rette pa institutionen. Hvis familien har et barn over 6. mdr., indskrives barnet i institutio-
nens bgrnehave. Indflytningen markerer ikke blot, at familien nu fysisk befinder sig indenfor
(vs. udenfor) Familiegaarden. Den markerer ogsa, at familien nu kan gares til genstand for
behandling og undersggelse.

Regler

Familierne ma gerne modtage gaester pa Familiegaarden, med mindre der er aftalt szerlige reg-
ler f.eks. ved visitationsmgdét. PA Familiegaarden ma voksne ikke indtage alkohol eller
narkotika. Voksne, der har haft et tidligeresbrug, skal som neaevnt lade sig urinprgvekon-
trollere, og i nogle tilfeelde stilles der krav om, at de er pa antéDserholdelsen af denne

regel anses som vigtig. Regelstyring ansesrigt ikke som uproblematisk. F.eks. indfgrte
Familiegaarden pa et tidspunkt en regel omfaatilierne ikke selvmatte hente madvarer,

fordi man havde mistanke om, at nogle foreeldre hamstrede mad til egen bolig. Det blev deref-
ter sadan, at en bestemt medarbejder stod fevedhg af madvarer, bleer og renggringsar-
tikler. Denne regel vakte nogen utilfredshed diafioreeldrene, og medarbejderne syntes hel-

ler ikke, at den var entydigt nem at administr&eSenerelt har Familiegaarden ogséa fa
egentlige husregler. Derimod er der en generel forventning om, at familierndetiegjei

ugens program.

Ugeskemaet

Familiegaarden beskriver sig som en institution med en "fast struktur”. Man har et ugeskema,
der beskrives som "arbejdsdage” med "en fashe). Den individuelle sitte betyder saledes
ogsa i praksis, at foraeldrene er pa "arbejtfeForaeldrene har, som pa arbejdsmarkedet, pligt

til at deltage i ugens program, undtagen hviedsyge. "Programmet er ikke til diskussion.

Det skal fglges™® Foraeldrenes behov for at holde fri estek dag, f.eks. i dagene far hellig-
dage, er ikke et argument for at give dem "lov til” Hét.

Ugeskemaet betegner overordnet set den dignailiens tid, hvor det forventes, at familien

yder, dvs. deltager i behandling. Det angivemrnar der arbejdes (behandling), og hvornar

der ikke arbejdes. Ugeskemaet er differentieret i reference til de forskellige familiemedlem-
mers roller (voksen/foraelder/barn) og de opgader er forbundet hermed. Ugeskemaet ser
dermed familien som et socialsystem, som bestar af forskellige medlemmer, der har forskelli-
ge behov og forventes at opfylde forskedligrav, og hvor imgdekommelsen af forskellige
behov og krav ngdvendiggger en planlaegning. Denne planlaegning beskrives i farste omgang i
reference til en skelnen mellem arbejde og fritid. Det betyder ikke, at Familiegaarden ikke be-
handler eller undersgger familierndritiden. F.eks. er spisningen et sted, hvor man i hgj

192 Bjlag O, paragraf 51.

193 Bjlag D, 563-576.

194 Bjlag R, paragraf 830-877.
105 Bjlag 20.

106 Bjlag 8.

97 Bilag V, paragraf 27-30.
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grad observerer® Selvom der skelnes mellem arbejde og fritid, s& er deltagelse i Familie-
gaardens dagligdag og samlede seet af aktiviteter fra morgen til aften mindst lige sa vigtigt.
Om dette krav om deltagelse siger Familiegaarden:

"Det er o0s, der bestemmer, hvad der skal ske. Der er ikke meget brugerindflydelse, og der er ik-
ke mulighed for at tage en slapper. Lars Uggerhgj har jo det her brugerperspektiv, og jeg synes,
at han meget godt beskriver det. Det er jo som et faengsel. Der er utroligt meget opdragelse og
tvang. Det kraever meget af foraeldrene. Vi andre ville ikke kunne holde det ud. Det ville du hel-
ler ikke, hvis du skulle bo her. Man kan sagtens kalde det disciplinering. Det er det, og man skal
ogsa kalde det ved rette ord [...] Det er ikke noget, de eftersparger selv” (Bilag 8).

Pa den made reflektere Familiegaardens ledelse over, at ugeskemaet blot er et element i en
dagligdag, der indbefatter en hgj grad af tvang og selvdisciplinéramilierne er som fami-

lier bade pa arbejde, nar darbejder’ og i ‘fritiden’. P& den made fordrer programmet taet
kontakt og ger det pa den anden side muligthaervere familierne ofteg i mange situatio-

ner.

Pa Familiegaarden forventes detfateldrene selv sgrger fat alle kommer op, bliver va-

sket og spiser morgenmad. Tidligere sgrgede familierne selv for morgenmad, men i dag serve-
rer Familiegaarden morgenmaden "lidt a lahetel”. Begrundelsen herfor er, at morgenma-

den ellers kunne besta af cola og snegle. lBoese skal imidlertid selv rydde op efter mor-
genmaden. Derefter fglger det daglige pragraom rummer variationer i lgbet af ugen.

8.50: Foreeldrene afleverer bgrnene i bgrnehave.
9.00: Morgenmgde Praktiske informationer om det individuelle dagspfo-
gram

Fredag: snak om hjemrejse og hvad der skal ske i
weekenden.

9.15-10.00: Renggaring pa beboernes feellesrum
10.00-15.00: Varierende program.

Medarbejderne deltager delvistengaringen og holder gje chehvordan det gar. | lgbet af
ugen af er der tilrettelagt et program istidmmet 10.00-ca.15.00. To af ugens dage er bgrne-
ne i barnehave til kl. 12.00. Tre af ugens dagegenene ogsa i bgrnehave om eftermiddagen:
Tirsdag, onsdag og torsdag til kl. 14-15.00 afhaengigt af aktiviteterne.

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag
"Familiedag” "Samta- "Aktivitetsdag”
le/mgdedag”

Formiddag | Familietreening Ugesamtaler, Husmgde Socialt gruppeaf-
formgder, opfalgH bejde
ningsmgder.

Eftermiddag Familiedag Hjemrejse

Mandager familiedag. Om formiddagen har famrhe foraeldretraening med kontaktpaedago-
gen, og om eftermiddagen har de familiedagimen med kontaktpaedagogen. Ideen med fa-

108 Bjlag 8.
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miliedagen er, at foraeldrene spgrger slg $&/ad kunne veere godt for mit barn'?Barnets

behov er dermed ideelt sstyrende for familiedagerirsdag er mgdedag, hvor de mgder,

som familierne deltager i, sadtimuligt holdes. Det kan veetgiesamtaler med kontaktpaeda-
gogen og/eller socialradgiveren. Denkaeere formader eller opfalgningsmagd@nsdager
aktivitetsdag, som kan besta i at ga i veerlettediyrke motion el.lign. Ideen med aktivitetsda-

gen er at aktivere de voksne men ogsa at give dem en mulighed for at komme "lidt veek fra
samtalerne og problemernérorsdager der husmgde med planlsegnaf madlavnings- og
renggringsplan for naeste uge. Restedagen er der individuelle aktivitetdfredager der

socialt gruppearbejde. Dagen bruges ogsa til at gare klar til weekenden og evt. hjemrejse. Det
drejer sig om at fa planlagt og at huske barhehov f.eks. at sgrge for, at man far frokost, og

at barnet far en ren ble pa, inden man "styrter ud af déten”.

Nar dagens aktiviteter er omme, har foraeldrene fri indtil aftensmaltidet, med mindre de skal
lave mad. Hver familigaver mad en gang om ugen tileafamilierne med hjeselp fra kontakt-
peedagogen. Aftensitiélet indtages i keelderen sammencdhte medarbejdere, der er pa af-
tenvagt. Efter aftensmaltidet et "som i enhver anden faneili Der skal vaskes, bagrnene

skal i nattgj og puttes ca. kl. 20.00. Det er en@ftaan har, for at der ogsa er "voksenfred”.
Resten af aftenen gar med at se TV, "haenge ud”, spille computer eller kort. Foraeldrene géar
som regel tidligt i seng: "de er treette som alle andre”. Den paedagog, der har aftenvagt, holder
foreeldrene "fast” i rutinerne, som f.eks. handier, at barnene skal puttes, selv om der er no-

get i flernsynet. Aftenvagten hjeelper og emsaen med de voksne om aftenen, hvis de har
lyst.*

Udover det feelles ugeskema lateamet en ugeplan med demkelte familie, som indpasses i
ugeskemaet. Den individuelle ugeplan kamme mange forskellige aktiviteter: konsultation
af professionelle (psykolog, afspeendingspeedalgege), mgder, byture, individuelle aktivite-
ter, eller seerlige begivenheder f.eks. bgrnefgdselstfage.

To aftener om maneden er der "udeaften”, hpersonalet passer bgrnene i tre timer. Foreel-
drene gar f.eks. i biografen eller tager hjendligiere lagde personalet "pres” pa, at foreeldre-
ne skulle prgve noget "nyt” pa disse aftenernmdet er "droslet” ned nu: "De skal have lov at
blaese ud”. Foraeldrene skal veerenimjee kl. 23.00, hvor nattevagten mgder iid.

Fordi programmet stiller krav om deltagelsetasy kontakt med medarbejdere og @vrige fami-
lier bAde pa 'arbejde’ og i 'fritiden’, laegges der vaegt pa, at familierne har egen*bietigi-
lierne kan veelge at tage hjem i weekendemed mindre sagsbehandleren har besluttet, at
familien skal opholde sig pa ititsitionen i weekenderne. De, rdeliver pa Familiegaarden,
kan aftale med weekendvagten, om der skabfbreoget i weekenden f.eks. en tur til skov el-
ler strand.

Forventningen om deltagelse og teet kontakd menblik pa behandling og undersggelse af
familierne har ogsa betydning for tilrettelaeggelsen af medarbejdernes arbejde.

109 Bjlag 8.
110 Bjlag 8.
" Bilag 8.
Y2 Bjlag U, paragraf 13, 19.
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Arbejdsdeling

Hver medarbejder har seerlige opgaver. Fdrpaedagogerne fungerer som kontaktpaedagog
for familierne og indgar i familiens team sammen med en socialrddgiver. To af paedagogerne
er tilknyttet Familiegaardens bmhave, men indgar i et teahvis det skennes ngdvendigt, at
barnet far seerlig statte.

Kontaktpsedagogen er den primaere kontaktwefsr foreeldrene. Kontaktpaedagogen er pa
arbejde, nar familien arbejder og er ogsa sammen med familien, nar familien har fri, f.eks. i
forbindelse med aften- og weekendvagt. Se&éjiveren indgar i teaet, men er ikke primaer
kontaktperson. Socialradgiveren arbejder, nar lfinere arbejder og ger det primeert i form

af samtaler med familiern®et er socialradgiveren, der ramsvaret for den eksterne kontakt

og for at lave opfalgningsmgder med sagshdleen. Teamet udgear de primaere observatg-
rer af familien, hvilket er kendt for familierne. De observationer, teamet foretager af familier-
ne, nedskrives dagligt i en familiebog knyttet til den enkelte familie.

Selvom det er teamet, dprimzert observerer familien, edbserveres familien ikke kun, nar
teamet er til stede. Alle gvrige medarbejdere kan notere deres observationer vedr. den enkelte
familie i familiebogen bde i hverdagene og i weekenderBet gaelder ogsa nattevagterne,

som har en nattevagt om ugen og en wadkattevagt om maneuéa kl. 22.30-8.00. Natte-
vagtens opgave er at "lytte” til, hvad der skagf, "nogle sma runderdg "statte familierne”,

f.eks. hvis en mor traenger til at snakke, eller ikke kan fa barnet til at falde til ro. Nattevagten
"aflaster”, men observerer ogsa. Observatidin@rnatten skrives i en seerlig bog ved endt
vagt!*®* Nar medarbejderne mgder ind om morgeleeses aften- og ttavagtens observatio-

ner, og dagens observationer nedskrivd®afaktpsedagogen eller de gvrige medarbejdere.

Arbejdsdelingen har pa den made ogsa at ggre med synlighed, dvs. om familien er synlig for
medarbejderne. | Igbet af dggnets 24 timer observeres familien pa den made af flere forskelli-
ge ansatte i mange forskellige situationer. Sammen med ugeskemaet viser arbejdsdelingen, at
det forventes, at familierne deltager i Familiegaardens aktiviteter. Som sagt: Familierne er
som familierbade pa arbejde, nar de 'arbejder’ og i 'fritiden’. Samlet set fordrer det, at bade
familier og medarbejder interagere ofte ogange forskellige situationer. Det fordrer kon-

takt.

Metoder som redskaber

Pa Familiegaarden bruger man ikke begrebet "metoder” szerligt ofte. Nar man taler om meto-
der, beskrives det som noget, der "bruges” i arbejdet med familierne. Familiegaardens ledelse
omtaler metoder som "redskaber”. Sadanne redskaber betragtes af ledelsen som "fleksible” og
noget, man kan blive "fan at*’ Dét, at metoder metaforis¢an beskrives som modefaeenome-

ner, der kan veere populaere, er ifglge Famaeden ikke et problenfamiliegaardens ledel-

se mener ikke, at man skal "sla sig fast pa en bestemt metode”. | stedet skal man "rette det til i
forhold til den individuelle familie®'® En metode skal anverslafheengigt af, hvordan fami-

lien er. Ledelsen refererer til bestemte teorier, som den anser for centrale for indsatsen her i
seerlig grad Daniel Sterns udviklingspsykolégiperspektiver. | praksis refererer medarbej-

1> Nattevagten udger ogsa en sikkerhedsforanstaltning, ndr man er bekymret for en forzelders eller et barns vel-
befindende (Bilag I, paragraf 3).

18 Bjlag A, paragraf 5.

7 Bilag 2.

18 Bjlag 2.
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derne sjeeldent til dette teoretiske perspektiv i de daglige behandlingskommunikationer. Man
taler i stedet om ngdvendigheden af kontakt.

Kontakt

Familiegaardens ledelse taler om, at "relationsarbejde” og "motivationsarbejde” er det vigtig-
ste redskab for medarbejderfieDét, at skabe en relation til foreelderen og derigennem moti-
vere foreelderen til at skabe en relation til sit barn, ses som en forudsaetning for intervention
og forandring. | praksis anvendes begrebetiozlaarbejde og motivationsarbejde ikke saerligt
ofte. | stedet bruges begrebet kontakt.

| dagligdagen taler Familiegaardemedarbejder ofte om, at der en god eller darlig kontakt

til f.eks. foraeldrene. Kontakt beskrives f.eks. af medarbejderne som noget, der ikke er "over-
fladisk”. Kontakt kan veere pa forskellige lag, hegentlig kontakt drejer sig om, at der er en
"dybere” kontakt. Denne kontakt drejer sig dalelsesmaessig kontakt og vedrgrer for med-
arbejdernes vedkommende involvering (jf. Bil28). | praksis taler nmaimidlertid ikke sa
meget om forudsaetningerne fascheller darlig kontakt, f.eks. hvad man konkret ggr for at fa
en god kontakt til foreeldrene og barnene, eller ldedsker i kontakten, nar den f.eks. er dar-

lig. Det betyder ikke, at man aldrig diskuterer forudseaetningerne for kontakt, men sadanne di-
skussioner finder primaert sted péks. temadage og i supervision (jf. Bilag 23). Dvs. at sa-
danne refleksioner er differentieret til saerlige interaktioner adskilt fra den daglige behand-
lingskommunikation. Som vi skak senere, forholder d&iy omvendt pa Keernehuset.

Socialt gruppearbejde
Pa Familiegaarden bruger man forskellige socialpsedagogiske redskaber i arbejdet med forzel-
drene f.eks. socialt gruppearbejde. | socialt gruppearbejde diskuteres forskellige emner f.eks.:

at veere foreelder (f.eks. ansvar, samvittighed, bekymring)

at veere et par (f.eks. konfliktlgsnirtglligere forhold, forkerte keerester)

at veere person (f.eks. seette graenser, selvtillid, livshistorier, roller/stempler)

barns behov (f.eks. forkeelelse, hvad er en god mor)

aktiviteter og indhold i tilveerelsen, ensomhed

falelser (f.eks. tab og sorg)

at veere del af en stagrre familie (f.eksiger/egne foraeldre, familiens udvikling)

at f& hjem og gkonomi til at haenge sammen (f.eks. udflytning)

at veere tvunget til at veep@ Familiegaarden (f.eks. hvornar fierner man bgrn) (Bilag
20).

X X X X X X X X X

| det sociale gruppearbejde henter man ogsaratigm udefra med det formal at saette fokus
pa barns behov. Man far f.eks.slag af en tandleege til en snak om tandpleje eller af en bib-
liotekar med det formal, at foreeldrene blivgmaerksomme pa, hvilke bgger de kan leese
sammen med deres bgfiMan kan ogsa tage temaer opr, dater sig mod de voksne f.eks.
farve, stil og kropssprog.

19 Bjlag 2.
120 Bijlag V, paragraf 916-23.
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Marte Meo — at "guide” til "positiv ledelse”

En seerlig made, hvorpad man arbejder medioglean mellem foreelder og barn, er via Marte
Meo. Nogle af medarbejderne er Marte Meo terapeuter. Marte Meo praktiseres pa Familie-
gaarden pa den made, at man laterideooptag i én uge, f.eks. af en spise- eller badesituati-
on, og tilbagemelder til familien den kommende uge.begrundelse herfor er, at det er tids-
kreevende at feerdigggre et videooptag til tilbagleimg. Medarbejderne er klar over, at vi-
deooptagene burde stgtte op omkring arbejdspunktezrdagen, og at der sker en tidsmaes-
sig forskydning mellem videooptag og tilbagemeldingr der gar en uge imellem. Sa kan det
blive "sadan lidt ved siden af*

Med inspiration i Marte Meo taler medarbejderne positiv ledelseogsa selv om det drejer

sig om en foreelder, denénu ikke laves Marte Meo méd.Pa Familiegaarden ser man posi-

tiv ledelse som et begreb, der refererer til, at foreelderen skal leere at lede barnet positivt. Ma-
den, hvorpa medarbejderne forsgger at leereldogaee at lede barnet positivt, er ved at
"guide” dem f.eks. ved at vise dem eller give forslag til, hvad positiv ledelse overfor barnet
kan besta i. | praksis betyder det, at medasdyeje forsgger at pavirke foreeldrenes handlinger

I dagligdagen sonmollemodellet

For at veere rollemodel ma man veere "pa forkant”. P& Familiegaarden bruger man derfor me-
get tid pa at diskutere, hvordan man bedst ginleegge dagligdagen pé institutionen og
dermed i sidste ende guide foraeldrene. Desfmtar der indimellem megen praktisk snak om,
hvordan dagligdagen og familiernes forskelligeegadl kan koordineresa det hele karer
rundt: Er der nok babyalarmer? Virker de? Hvad skal barnet drikke af? Skal vandet til veelling
koges? Skal barnet vugges i barnevognen, faskitsove, og kan det lade sig ggre sa det
passer ind i Familiegaardens rutiner? Hvilke aftaler skal der laves med familien f.eks. aftaler
om medicin til barnet, babysvemning, indkgb aftwdsl barnet? Skal flaget skal veere hejst,

nar man holder fgdselsdag, hvis fgddalgen ikke holdes pa selve dagén@ealet om at vee-

re rollemodeller, der guider foreeldrene, kan derfor fgre til, at medarbejderne bruger meget tid
og mange kreefter pa at planlaaggekogrdinere for at vaere pa forkant.

Dette heenger sammen med, at man pa Familiegaarden antager, at hvis medarbejderne agerer
rollemodeller, sa har det en dite indvirkning pa foraelderensee til at lede barnet positivt.

Medarbejder C siger, at det er “vigtigt med positiv ledelse”, sa man ikke graver “30 grusveje”:
“Hvis ikke vi kan give positiv ledelse, sa kan hun heller ikke lede barnet positivt”. (Bilag C, pa-
ragraf 17).

Hvis foreelderen skal kunne laesie lede barnet positivt, kreevdet, at medarbejder selv er i
stand til det.

Nogle gange ma medarbejderne erfare, at déle guider forzeldrene i at lede deres bgarn po-
sitivt, ikke altid farer til, at foreeldrenepleverdet som positivt. F.eks. kan foreeldre have
trang til at understrege: "Det er mit barn” (kbaedagogens) "Foreeldre bestemmer over deres
barn”*?* Nogle foraeldre opfatter sdledes hjeelmtiludgve positive ledelse negativt. For Fa-
miliegaarden er det sveert at handtere dette. At guide og give rad om, hvad der er godt at gare,

121 Bilag U, paragraf 5.

122 Bjlag C, paragraf 17.

12 Bilag C, paragraf 21, Bilag R, paragraf 726-732, @llh paragraf 13, Bilag Familie 2, paragraf 622-24.
124 Bilag Familie 4, paragraf 739, 953-54.
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er teet forbundet med Familiegaardens egendelst af den gode made at intervenere pa.
Hvis det viser sig, at dette ikke opleves som tilfeeldet, handteres det f.eks. ved at iagttage for-
aeldrene som urealistiske. Pabeund af ovenstaende situatibonkluderes det, at "foreeldre-

ne mener, at de har helt styr @& underforstaet, at medarbejda mener, at foreeldrene tror

det, men faktik ikke har det? Situationen forklares her primeert i reference til de problemer,
foraeldrene har. Det antydes, at de er urgstis og dermed faktisk har brug for hjeelp. Der
sker med andre ord en funktionel begrundelsatdijeelp til at lede barnet positivt er (om end
endnu mere) ngdvendigt, fordi foraeldrene ikkedrarealistisk opfattelse af sig selv.

Ovenstaende eksempel pa en konflikt relateret til det at guide foraeldrene drejer sig, set fra
foreelderens perspektiv, om, hvem der har ret til at lede barnet. Men den drejer sig ogsa om
Familiegaardens syn pa kontakt. P& Familiegaasderman det at guide og at vejlede forael-
drene med henblik pa at lzere dem at lede barnet positivt, som nogékedinejer sig om
kontakt (jf. Bilag 23). Kontakt, i betydningesn dybere kontakt baseénga involvering, ses

mere praecist som darudsaetningor, at kunne hjeelpe. Dermed er det at guide afhaengigt af
kontaktens kvalitet (og netop derfor er kontakt iklet samme som at guide). Adskillelsen af
kontakt og dét at guide, kan muligvis betydedett bliver sveert for Familiegaarden, at se, at
selve det at guide kan veere afheengigt af enakbnsom igen er afheengig af medarbejdernes
egenoplevelseaf ogevnetil at etablere en god falelsesmaessig kontakt. Som tidligere neevnt
er dette ikke noget, Familiegaarden taler saerligt meget om. Man taler ikkerumsaetnin-
gerneherfor. Man kan derfor formode, at meénr anvendes afhaengigf, hvordan familien

er. Noget tyder pa, at dette ogsa geelder for Marte Meo.

Nar medarbejderne taler om Marte Meo, beskrives metodens funktion forskelligt afhaengigt
af, hvordan familien, der tilbydes Marte Meo, sesntule at beskrive Marte Meo pé er f.eks.
som noget, der kan vise foreeldrene, hvad de er gode til, og hvad der er*gddt’kan der

f.eks. veere tale om familier, der enten remsourcer eller familiehvor medarbejderne ople-

ver, at de har en god kontakt. Her anses det som et redskabidi fatreeldrene deres egne
ressourcer og ateenefamilierne, sa der kan ske en mulig forandring, der styrker relationen til
barnet. Familierne skal "gve” sig i det, de "har sveert ved” og blive bedre til det. Dvs. at Marte
Meo bruges til at finde ud &fler at undersgge, hvad man”god til som mor”, for med ud-
gangspunkt i dette atseme det, der er sva¥tEn anden made at besle Marte Meo pa er
f.eks. som "undervisning”. Marte Meo beskrives som et redskab, der viser, om foraeldrene
har "leert det og det”. Dvs. at det ikke brugesn noget, der skal lzere foraeldrene noget mere,
men som et check pd, om de har leert noget. Her kan der f.eks. vaere tale om familier, hvor
medarbejderne oplever, at det er sveert at leegeldrene noget, elléwvor de oplever en pro-
blematisk kontakt® Der findes med andre ord ikke entydig opfattelse af Marte Meo som
redskab i brugBrugen af Marte Meo varierer lagengigt af, hvordan man ser familien

Derfor taler medarbejderne ogsa om, at Marte Man veere bade et godt og et mindre godt
redskab. Metoden kan give adiféng til misforstaelser pa denade, at foreeldrene kun ser
det, de selv "tror de kari* Marte Meo er dermed ikke entgtligodt, nar foreeldrene ikke kan
laere af medarbejdernes rad og vejledning og k&e se det. Dét, at Marte Meo sigter pa at
styrke foreeldrene ved at tage udgangspunlerés ressourcer, beskrives i nogle tilfeelde som

125 Bilag Familie 4, paragraf 739, 953-54.
126 Bilag F, paragraf 21.

127 Bilag 20.

128 Bilag A, paragraf 38.

129 Bilag F, paragraf 17.
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noget, der kan sta i forskel til den samlede indsats. Dette fremgar ogsd, nar medarbejderne ta-
ler om, at anvendeligheden af Marte Meo er afhaengig af, om familien arbejder med "hele hu-
set”*° og at metoden burde veere mere "integreret” i Familiegaardens syst&hiatik. at

man kan formode, at Famifj@ardens indsats ikke altihger udgangspunkt i foreeldrenes
ressourcer, og at variationer har at ggmed kontakten odler systematikkenSystematik-

ken anvendes overvejende pa behandlingsmgderne.

Behandlingsmgder
Med henblik pa at kunne reflektere over eipgttagelser af familieog bgrn savel som be-
handlingen, dvs. interaktioner, har Familiegaarden et mgdeprogram.

De daglige observationerflekteres og behandlesugesamtalenhvor kontaktpaedagogen og
foreeldrene deltager. Foreeldrene har ikke adgang til deres familiebgger, men psedagogen frem-
laegger det vedkommende "ser” med henblik pseatom teamet og fotdeene har et "feelles
billede”*> Ugesamtalen danner udgangspunkt foetifleeggelsen aden enkelte families
ugeplan og dermed for intervention og videre observation.

Familiegaarden har desuden en raekke mgder, der ikke inkluderer familiernes deltagelse. Om
mandagen holdes dengde om familietreenindwor ledelsen ikke deltageFormalet med

medet er at diskutere dagens familietraening, men mgdet anvendes ogsa til at samle op pa
weekendens observationer og at diskutere gvrige observationer af familien. Pa forskellige
tidspunkter holdes deeammgderdvs. mader, hvor kontaktpeedagogen og socialradgiveren
deltager. | princippet er det heat mere konkrete beslutninger vedrgrende udformningen af
indsatsen overfor den enkelte familieeffes, men i praksis skdet ogsa ofte pa baggrund af

en faelles drogftelspa personalemgde®ersonalemadetoldes om onsdagen som oftest fra
kl.14-17.00. Pa personalemgdeltaiger alle medarbejdegrherunder ledelsen.

Personalemgdet er differentieret, pA den made, at forskellige temaer behandles pa forskellige
tidspunkter: Orientering om beerne, Behandlingsmgde, Faggpemgde og Hus & Persona-

le. Hvor orientering om beboegrer fast - ofte som det fgrste punkt - holdes faggruppemgade
og behandlingsmgde 1 gang om maneden. En ganmaneden — ofte om tirsdagen - er der
smagruppemgde. Smagruppemgdet er medarbeglengde, hvor man f.eks. diskuterer,
hvordan man oplever sig selv som psedagog.dditager lederne ikke. Af og til er der arran-

geret supervision med en psykolog — ogséatiosdagen. Supervision tragtes af behandlerne

som noget, der er brugbart til seerlige behandlingsmaessige problemstillinger. Ikke alt er "su-
perviserbart”, men nar det er, betragtes det som vigtigt at priofitéta.tirsdage med super-

vision og smagruppemgder &kr personalemgdet kl. ca. 15.00.

Behandlingsmgderne kan betragtes som saerlige rum for refleksion over egne iagttagelser og
behandlingen. Til brug for denne refleksibay Familiegaarden en seerlig systematik.

%0 Bjlag C, paragraf 31.

31 Bilag U, paragraf 5.

132 Bjlag 8.

1% Bilag D, paragraf 295-303, Bilag K, paragraf 1205-1216
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Treklgveret

Pa Familiegaarden har man en systematik, som man anvender, nar man undersgger forzeldre-
nes omsorgsevne. Denne rummelsdmn arbejdsmodel, som man kalder Treklgveret og en
metode til behandling af observationer, som man kalder Systematikken. Treklgveret og Sy-
stematikken angiver tilsammemordan man tilstraeber at tége og vurdere familierne.

Tidligere anvendte Familiegaarden alene Killdosseldrefunktioner sammen med Systema-
tikken. Treklgveret, der begkes som en arbejdsmodel tbservation og undersggelse af
omsorgsevne, blev taget i brug som et supptgnfordi man havde brug for noget, "der kun-
ne sidde i rygraden”. Ideen med Treklgveretagrden skal vaere omdrejningspunkt for de
daglige observationer af familierne savel som opsamling pa observatidden. er til en vis
grad forankret i Sterns teorier om barnetsttssmaneder og angiver, hvordan man iagttager
familierne. Pa baggrund af @klgveret har man ogsa laygecen til familierne om undersg-
gelsen af foraeldrenes omsorgsetffe.

Treklgverets blade rummer hver en kategorr, glger noget om, hvad der er vigtigt for et
barn. Kategorierne erTilknytning og keerlighed, opdragelsog stimulation, stabilitet og
struktur®*® Disse kan betegnes som vaerdor den gode omsorg.

Arbejdsmodellen besté@lesuden af to arbejdspapirer. | daste arbejdspapir er hver af de tre
kategorier beskrevet deen raekke underpunktérilknytning og keerligheer f.eks. beskrevet
med fglgende underpunkter.

Udvikle gensidig tilknytning

Fale gleede ved samveeret

Kunne indleve sig i barnetsehov, fglelser og reaktioner

Handle relevant [...] prioriterbarnets mest grundlaeggende fysiske og psykiske behov
frem for egne behov

Tage vare pa barnets spdieidehov ved sygdom og handicap

Respektere og stette barnat veere sig selv (Bilag 20).

X X X X

X X

| det andet arbejdspapir besles hvert af disse underpunkterdret yderligere seet af under-
punkter. F.eks. dddvikle gensidig tilknytningpeskrevet som:

X "Varm” gjenkontakt

X Smilekontakt

x Fysisk kontakt

x Intuitiv fglelsesmaessig kontakt
X "Fjernkontakt” med barnet

x Gensidig s@gen hinanden

x Samhgrighedsfglelse (Bilag 20).

134 ;

Bilag 8.
1% Bilag 20 beskriver hele modellen her, at den er ret omfattende og jeg vil bruge den konkret i den senere ana-
lyse. Derfor vil leeseren stifte neermere bekendtskab med den senere.
1% Bilag 8.
1% Bilag 20. Grunden til at jeg ikke beskriver hele modellen her, at den er ret omfattende og jeg vil bruge den
konkret i den senere analyse. Derfor vil laeseren stifte naermere bekendtskab med den senere.
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De to arbejdspapirer kan betragtes som et fopsear seette betingelser for eller at operationa-
lisere Treklgverets veerdier, sa de kan danne forventninggantillingeller adfeerd.

Tilknytning og keerlighed beskrives som “de vigtigste kritert&€rP& Familiegaarden vurde-

rer man dermed, at en familie i seerlig grad bgr veere kendetegnet ved fglelsesmaessige relatio-
ner mellem foreeldre og bgrn. Den fglelsesmaessige relation beskrives af Familiegaarden i de-
res pjece til familierne som en “seerlig, usyriiagbindelse” mellem den voksne og barnet.

Som "samhgrighed, tilknytning eller moderkeerligh&®'Selvom den falelsesmeessige relati-

on er usynlig, eller maske netop derfor, drejer falelsesmaessige tilknytning og keerlighed sig
ogsa om seerlige gode former for synlige Hiauger eller adfaerd f.eks. smilekontakt. Treklg-

veret angiver derfor, at maddavorpa tilknytning og keerliglledemonstreres har betydning.

En almindelig familie hafglelsesmaessige relation@rhinanden, der kommer til udtryk i be-
stemte handlinger.

Det er hensigten, at de daglige observationertsiged udgangspunkt i Treklgveret, og at dag-
lige observationsnotater skal kunne anvendesktti som forberedende pa "Familiegaardens
systematik til opsamling af observation&”Det kreever, at medarbejderne forholder sig til
Treklgveret — har det pa "rygraden” - nar de skriver observationer i familiebggerne. En fami-
lie kan i lgbet af et ophold fa dip flere teetskrevne familiebgger.

Systematikken

Hvor metoder anskues som noget fleksibeltSgstematikken fast. Nar det drejer sig om at
undersgge og vurdere foreeldres omsorgsevnes aesdor vigtigt at arbejde systematisk. Sy-
stematikken anvendes pa alle familier uanset med hvilken "besked”, de er flyttet ind pa Fami-
liegaarden. Den forudseetter tre iagttageieskrivelse, vurderingg behandlingsplan

Beskrivelsebestar i, at medarbejderne beskriven geksne dels som person, dels som forael-
der samt barnet. Denne beskrivedéer ud fra en kategoriseringpioblemer, ressourcer og
tvivl. Maden, man gar det pa, er hletinkret, at man tegner treafer til hver kategori. Nar
det drejer sig om den voksne som persorr etler/far deles problem- og ressourcespalten
igen i en raekke kolonner: Problemer sperson, ressourcer som person, problemer som
mor/far, ressourcer som mor/far, og en tWelonne. Et der tale oran familie med to forael-
dre, inddrages parforholdets problemer agoaircer. Nar man beskriver den voksne som per-
son, beskrives problemer, ressourcer og tvivbasis af teamets obsationer. Nar man be-
skriver den voksne som mor anvendes "Undgetsee af omsorgsevne. Arbejdsmodel og sy-
stematik” (Treklgverets andet arbejdspapag, ud fra hvert punkt, f.eks. smilekontakt, be-
skriver man, om det er noget, der udger en rgssoeller et problem, eller om det er et punkt
behzeftet med tvivl. Familiegaareledelse mener, at det egtigt, at man “fokuserer pa res-
sourcerne, men vi skal hele tiden holde fastoblemerne”. Begrundelsen er, at man ellers
snyder foraeldrent?

Nar Familiegaarden beskriver ressourcer og problemer, er det ikke entydigt hvad der en res-
source eller et problem. En ressource kan ogs@ et problem, som det fremgar af fglgende
citat:

137 Bilag 8.
138 Bilag 20.
139 Bilag 20.
140 Bjlag 8.
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MEDARBEJDER J: Sa har hun ogsa en vilje. Altsa, nar hun szetter sig noget for, sd har hun sa-
dan en steerk vilje.

MEDARBEJDER I: Ja... ja, det kan jo sa ogsa komme over i den negative del [ler lidt].
MEDARBEJDER J: Ja, ja, men det er rigtigt, ns&alan i forhold til den del, der tager hun: Det

vil jeg ikke, jeg vil noget andet... (Bilag J, paragraf 30-32).

En persons egenskaber kan dermed beskbigde som en ressource eller et problem:

Medarbejder J: [...] Og sadan er det med mange af de ting der som kommer pa problemsiden,
det har jeg snakket meget med [forzelder] om at hun har sadan en medalje [viser med haenderne]
og sa har hun bagsiden af medaljen [drejer haenderne] og har brug for at lzere det inde midtimel-
lem at kende. Og det... altsa det forstar du jo ogsa fint, nar vi snakker om det... (Bilag T, Pa-
ragraph 19).

Dette skaber et komplekst og ikke entydigt billede, som Familiegaarden finder veerdifuldt:

MEDARBEJDER M: Jeg synes sadan, at der er flere streger pa tvaers af felterne, end der var i
gamle dage.

MEDARBEJDER K: De breder sig.

MEDARBEJDER M: De breder sig de streger.

MEDARBEJDER K: Ja, der er ikke noget, der er entydigt.

MEDARBEJDER I: Na du mener pa ressourcer og over i problemsiden?

MEDARBEJDER M: Ja.

MEDARBEJDER I: Det er rigtigt, det er vi blevateget bedre til. (Bilag K, paragraf 620-622).

Samtidig viser det, at beskrivelse netop beror pa en vurdering.

Vurderingbeskrives imidlertid som nogeder i seerlig grad sker ud fra en vurderindaf-
nets truethed, den voksnes iliimgsmuligheder, tidsperspiket for sendringer hos den
voksnel denne vurdering stgtter man sig til Bdmealen og Killéns foreeldrefunktioner.

Behandlingsplamrejer sig om en vurdering af Wl@agdvendige behandling under og efter op-
holdet pa Familiegaarden.

Treklgveret og Systematikken anvendes i forberedelsen til opfglgningsmader med sagsbe-
handleren, hvor det farste typisk finder stedmaneder efter inkgvningen. Familiegaarden
beskriver denne proces som en "opsamling” til "status” pa fanifiédpsamlingen til status

sker helt konkret pézlgende made.

Der holdes farst eTeammgdeTeamet diskuterer deres observationer af familien med ud-
gangspunkt i systematikken og Treklgverets agpgdirer og forbereder pa den made sig til
fremleeggelse pa personalemgde under punkteindihgsmgde. Forberedelsen sker skrift-
ligt.*** | de fleste tilfeelde er die skriftlige produkt det entss der anvendetd personalemg-
det. Men der kan ogsa forekomniléeelde, hvor saerlige observationéeks. foretaget af an-
dre professionelle, foreligger som et saergiapir til fremlaeggelse, dékke ngdvendigvis er

141 Bilag 8. Formé&let med opfglgningsmaderne er at formidle, hvordan det gar familien og at traeffe beslutninger
om det videre forlgb, der formelt set kreever myndighaeke beslutning. Dette kan f.eks. veere beslutninger om
opholdet varighed, bevilling af seerlige undersggelser, og endelig, ved slutningen af forlgbet, beslutninger om,
hvad der skal ske med familien.

1“2 Bilag E, Bilag J.
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integreret i teamets egen skriftlige forberedelse. Her er det i farste omgang op til teamet at
skabe denne forbindel$8.Der holdes personalemgde meehandlingsmgdened status pa

tavlen Her tegnes Systematikken pa tavlen dkolerne), og Teamet fremlaegger dets obser-
vationer, som skrives pa tavlen under hhv. aesser, problemer og tvivl. Der tegnes pile,

hvis f.eks. en ressource ogsa anses som veertmteblem. Observationerne diskuteres og
suppleres eventuelt af de gvrige medarbejdeyeader laves en sktifg opsamling. P4 Fami-
liegaarden beskrives dette mgde som det at have en familie "pa tavlen”. Der holdes efterfgl-
gendeformgdemed familien og teamet, hvor resultaerr "tavlegennemgangen” formidles
mundtligt til foreeldrené!* Formgdet beskrives som et mgtieor medarbejderne forteeller,
hvilke tanker de ger sig om den vokssom foreelder og om barn&tFormgdet betragtes

som et vigtigt mgde i den proces, der drejgran at skabe et grundlag for den videre be-
handling, men ogsa som et made, der er sfegestivel medarbejdere som for foreeldrene. Her

far foreeldrene ikke blot at vide hvilke ressoer, de har men ogsa hvilke problemer, de har,

og foreeldrene er ikke altid klar over, hvilkaidskab de far, eller hvogalt det star til™*® Ef-

ter formgdet holdes der s#pfglgningsmgdened deltagelse af teamet, foreeldre/er, samt
sagsbehandler. Familiegaardensesbationer formidles mundtlighg der skrives et referat,

hvor Familiegaardens beskrivelse er indsktewed det afsluttende opfglgningsmade
deltager desuden Familiegaardens ledelse.

Ovenstaende proces kan beskrives som shitmngsproces, hvdfamiliegaarden, i anven-
delse af Treklgveret og Systematikken, sggeihajebringe et grundlag videre beslutninger.
Den farste gang Systematikken anvendes i forhold til en bestemt familie ggr man det ifglge
Familiegaardens ledelse megebr&igtigt”. Tvivl-kolonnen anse som vigtig, fordi den har
betydning for, "hvad man skal veere opmaerkme pa, og hvor mamaske skal have under-

sggt noget mere”. Anden gang, hvor man er rsire, anvender man Treklgveret, for at fin-

de ud af, hvilke blade, der skal stgttes op onm Dedje eller fjerde gang bruger man Bgrne-
linealen, hvor man ser pa barnets situation "d@m af den mor”, hvilket indebeerer en risi-
kovurdering'’ Dvs. at foreeldrenes omsorgsevne anvendes til at vurdere barnets mulige frem-
tidige situation. Det er salesi@a baggrund af den fortlabenalevendelse af Systematikken

og Treklgveret, at Familiegaarden laver en endelig vurdering og "anbefaling” til myndighe-
derne om familiens fremtit?

Indimellem diskuteres Systematikkens og Teekrets anvendelighed, og hvilken betydning

de har. F.eks. oplever medarbejderne, aesyatikken er mindre behjgallig, nar der er tale

om foraeldre, der ikke har seetlimange ressourcer, og hvor detegert at finde noget, der er
"rigtigt godt”.*** Indimellem kan medarbejderne ogsékditere, hvornar noget kan beskrives
som "en tvivl"*** Man kan ogsa diskutere, hvad der katlskal forstas ved et seerligt under-
punkt til Treklgveret, og om et underpurdier mening i forhold til barnets aldét.Som
program for refleksion over iagttagelser af familier og b@grn og som et program, der gar det
muligt at treeffe beslutninger, anses Systekkat og Treklgveret dogom helt centrale for,

143 Eksempelvis Bilag J, paragraf 69-83, paragraf 144-152.
44 Bilag H, Bilag N.

1> Bilag N, paragraf 3.

%6 Bjlag H, Bilag N.

“"Bilag 8.

1“8Eksempelvis Bilag G, paragraf 762-820.

9 Bilag D, paragraf 288-90.

%0 Bilag G, paragraf 1006-1018.

*1 Bilag J, paragraf 552-578.
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om vurderingen er begrund&ystematikken tegner et bitle af en familie, hvor kolonnerne
med ressourcer og problemer ses som naermest fysiske billeder pa familiens situation:

MEDARBEJDER J: Det var det, vi har.

MEDARBEJDER M: Det var utroligt. Der er oven i kgbet plads til overs.

MEDARBEJDER K: Der er plads til overs.

MEDARBEJDER M: Og de er lige lange. Det er oggldent, at vi er udsat for det. (Bilag K,
paragraf 111-114).

Beskrivelse via Systematikken og Treklgveret gar det muligt at genadereom familien.

Det drejer det sig om at forhindre, at dedividuelle behandlers penslige falelser overfor

en familie far for stor indflydelse. Familiegaardens ledelse vurderer, at den teette relation mel-
lem kontaktpsedagog og familie kan bevirkedem kontaktpsedagogen knytter sig til familien,
foler en "gmhed” og i det hele taget pavirkes af, at det er "et ualmindeligt tungt arbejde”.
Kontaktpaedagogen kan have en tendens til at "skeerme” familien, eller familien kan opfare
sig anderledes sammen med kontaktpeedagagemed andre. Systematikken og Treklgveret
ger det muligt at fa "flere billeder” pa sagen og bidrager til refleksion over, at der kan "vaere
flere billeder”** Der tilstraeebes med andre ord enebtiy generel (ikke-subjektiv og kon-
tekstafhaengig) viden om familien, der byggerepdgradvis forggelse af kompleksiteten i bil-
ledet af familienVed at anvende Systematikken og Treklgveret bliver Familiegaarden, trods
umuligheden af at foretage ekelnen mellem undersggelselmhandling, i praksis alligevel

i stand til at skelne. Man kan derfor antage, at systematikken har veesentlig betydning for Fa-
miliegaardens funktion. Den ggr deuligt at sandsynliggare, at hjeelpen sker pa et gyldigt
grundlag.

Viden og fantasi

Familiegaarden har en forventning om, at Systematikken og Treklgveret bidrager til at skabe
et gyldigt grundlag for at kunne vurdere familigitiation og for at kunne hjeelpe. Ledelsen

ser Systematikken som noget, der sikrer, atlexinger sker pa grundlag af viden modsat
"fantasier”, hvilket kan vaere seerligt vigtigtar institutionen skal begrunde indsatsens overfor
omverdenen. Dette fremgar af et behandlimgde, hvor amtets satkonsulent deltager.
Mgdet drejer sig om en familie, hvor man ikkenKarklare, hvorfor barnet gar, som det ger,
men hvor dets adfeerd giver anledning til bekymring:

SOCIALKONSULENT: Det var meget leererigt at veere her, det vil jeg godt sige, det var godt
lige at veere her og hare det. Resultaterne, det er jo sadan noget stilstand, der er jo ikke nogen
forklaringer pd, hvorfor.

MEDARBEJDER K: Nej, de er jo i observationerne.

SOCIALKONSULENT: Ja, preecis, det er det. Jeg sidder og teenker pa, hvordan kan det vee-
re, at man reagerer sadan i de situationer, det har man...

MEDARBEJDER K: Nah, forklaringer, dem har vi ikke ngdvendigvis [...] De er jo i bager-
ne.[...] Vi far de samme billeder op igennem observationshaefterne ikke ogsa.
SOCIALKONSULENT: Ja. Jeg sidder jo bare ogka tilbage, hvorfor er han s bange for at

fa skiftet ble og...

MEDARBEJDER C: Det er jo vores tvivl.

SOCIALKONSULENT: Ja, men der kommédke nogle forklaringer pa hvorfor...[...]
MEDARBEJDER C: Det ville jo veere fantasier...

SOCIALKONSULENT: Ja, det ville det.

152 Bjlag 8.
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MEDARBEJDER C: Ikke ogsa. [...]

MEDARBEJDER J. Og dem har vi da.

MEDARBEJDER C: Og dem har vi, og de ertdzls at have. Men vi kan ikke komme og pa-
std, at min fantasi, den er din fantasi.

SOCIALKONSULENT: Nej, det kan man ikke.

MEDARBEJDER M: Nej, det kan vi ikke, men du har ret til at begynde at fa fantasier og tan-
ker...[...] ...nar han reagerer, som han ger...og skatiman sige, yderligere observationer.
MEDARBEJDER C: Ja. (Bilag G, paragraf 1386-1421).

Pa Familiegaarden skelnes der saledes mellem viden og fantasi. Subjektive oplevelser kan vae-
re reelle, men repraesenterer ikke altid realiteten. Viden har en objektiv generel karakter og
kan dokumenteres. Den er ikkebgektiv, baseret pa 'usynlige’ oplevelser, eller afthaengig af
konteksten.

Sammenfatning

Familiegaardens Behandlerblik er kendeteég®el, at man ser det som sin funktiorhgelpe

med det formal at bidrage til at forebygge sociale problemer. Dette kan betragtes som Fami-
liegaardens generelle problemitifikation og —handtering. 8@l orden betragtes som nad-
vendig, og sociale problemer drejer sig primaert om individers manglende tilpasning til en so-
cial orden. Det kan betragtes som Familiegaardens specifikke problemforkzetrantages,

at der er en relativ konstant maengddrdafivider eller familie, der har problemerFamilie-
gaarden ser det som sin funktion at "hjeelpe” individer til at fungere ordentligt og mere speci-
fikt at laeere familier at blive bedre familier i betydningen, at forseldrene bliver i stand til at
drage omsorg for deres bgrn, hhv. at undersggeleiner muligt. Dettkan betragtes som
Familiegaardens specifikke prebhidentifikation hhv. —handtering.

Pa Familiegaarden opererer man dermed med to centrale kausalantagelser i den systemspeci-
fikke problemidentifikation og mblemhandtering. For det farsbpererer man med en anta-
gelse om, at tidlig forebyggende hjeelp til individer kan resultere i feerre sociale problemer.
For det andet opererer man med en antagelsatopnofylakse er mulig. Det betyder, at man
antager, at man ud fra nutidige iagttagelser kan forudsige og afveerge fremtidige problemer.
Dette skyldes iseer en tilpasning til ®mktionstilskrivning som drejer sig om, at det forven-

tes, at Familiegaarden kan tilbyde undersggelsemabrgsevne. Begrundelsen for indsatsen,
dens veerdi, er, at den bidrager til at sikre barnets bedste pa sigt og mindsker risikoen for, at
barnet lider skade. Problemidentifikation og gembhandtering sker pa den made i reference

til barnet som medidvialet er ikke at forebygge anbriniger: en anbringelse kan veere god

for barnet.

Pa Familiegaarden reflekteres det, at indsatsens veerdi kan vaere svaer at male. Hvad der er bar-
nets bedste pa sigt kan diskwgs. Risikoen for at tage fejller at undlade at gribe ind og
dermed at udgveffentligt omsorgssvigteflekteres. | praksis har Familiegaarden derfor et
mere pragmatisk mal, som er at sikre, at barnet ikke lider skade, mens det er p& Familiegaar-
den. Barnets tilstand her-og-nu bliver saledes en indikator pa indsatsens vaerdi. Indsatsens
virkninger pa sigt er uoverskuelige. Pa tradsdette ma man tro pd, at indsatsen nytter. |
praksis er det nogle gange sveert at se, at hjeelpen nytter. Derfor laegges der vaegt pa at institu-
tionen og dens medarbejdere har en stadig vilje til selv at lsere. Man beskriver sig selv som en
lserende organisation, der forsgger at efterlerav om kvalitet. Refleksion over egen pro-
blemidentifikation og -handtering sker pa den made i referenleertiig som medie
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Familiegaarden oplever ikke altid, at det politiske systems beslutninger matcher virkelighe-
den. Nar det politiske systebetragter Familiegaarden ud fea gkonomisk kode, er det set

fra Familiegaardens perspektiv en reduceret iagttagelse. Familiegaarden forebygger sociale
problemer ved at hjeelpe familierne til at lsere at blive bedre familier for barnet. Familiernes
problemer er komplekse og kreever en viden om den individuelle familie, som det politiske
system ikke altid ser. Pa trods af detterkender Familiegaarden ngdvendigheden af at sam-
arbejde med omverdenen herunder at iagtekg@omiske koder. Man anerkender, at en poli-
tisk-administrativ styring er ngdvendig for air& en ordentlig anventé® af samfundets res-
sourcer. Det sociale omrade er ikke et "ta-selv-bord”. Familiegaarden beskriver sig i forskel
til private familiebehandlingsinstitutioner, som, man antager, har en anderledes indstilling til
gkonomi. Institutioner, der lgser sociale probdenbar ikke veere motiveret af gkonomiske
grunde.

Ngdvendigheden af at samarbejde refleldargsa i Familiegaardens ydelse. Familiegaarden
ser det som sin ydelse at leere familierne at blive bedre familier. P4 den anden side skal insti-
tutionen, som fglge af samarbejdet med myndighee, ogsa undersgge og vurdere, om det

er muligt. P4 Familiegaardensar man det i praksis for utigt at skelne mellem undersg-

gelse og behandling, og mener, at det iy} at man bade behandler og underssaeiti-

digt. | praksis er det ikke det, man ggr. Magtiager ikke begge sider af differencen under-
sggelse/behandlingamtidigt hvilket programmerne indikerelan forsgger netop at skelne

og dermed at handtere det systemproblamman selv indgar som en forudsaetning for de
forandringer, man serDet sker pa falgende made:

Pa den ene side betones ngdvendighedbkahandling ved at det antages, atfdktisk findes
familier, der har brug for at lzere. | institutionens inklusion/eksklusions-kriterier for deltagelse

i behandling konstatesedet, at familierndar vanskeligheder med foraeldrerollen. Familier,

der kommer pa Familiegaarden betragtes som kendetegnet dels ved social arv som chance-
ulighed, dels ved manglende forudsaetninger for at leve et almindeligt normalt familieliv. Det
antages, at veerdier, normer og handlevaner leeres i barndommen. Arsagen til, at nogle familier
ikke lever et almindeligt normalt familieliv skyldes, at foraeldrene har darligere forudsaetnin-
ger for at skabe et sadant liv. De har ikéert, hvad det vil sige. Inklusions/eksklusions-
kriterierne for deltagelse i behandling understgtter saledes Behandlerblikkets problemidentifi-
kation og problemhandtering, og rummer desugierkausalantagelse om arsager og virknin-

ger til et problem: Hvis man ikke har leert, hvad det vil sige at leve et almindeligt familieliv,
har man darligere forudsaetninger for at dragsang for barnet pa den rigtige made. Pa den
made betoner Familiegalem ngdvendigheden af at ggre ndgetat leere familierne at blive

bedre familier.

Her iagttager Familiegaarden sig som en instity der arbejder ud fra et humanistisk veerdi-
grundlag. Man tilstreeber at skabe bedst muligadseetninger for det gode liv. Fordi man i
praksis ma skelne mellem og foretage erdeting af, hvad der et almindeligt hhv. ualmin-

deligt liv i betydningen det gode/darlige familieliv, bliver veerdier som ligevaerd og respekt for
den enkeltes forestillinger om det gode liv vigtigt. Men i praksis betyder det blot, at det over-
ordnede systemproblem blot fdn mere konkret karakter fdnyordan opretholder man en
respekt for den enkeltes forestillinger om det gode liv, nar man samtidig (selv) skal vurdere,
hvad der er et godt/darligt livDette problem sgges handtegennem vaerdier om abenhed

og tillid. Tilsvarende har Familiegaarden en &iiling om, at en god teet kontakt kan bidrage

til at oplgse problemet. Kontakt ses som en forudsaetning for, at familierne kan lsere at blive
bedre familier. Antagelsen er, at jo mere kontdks bedre forudsaetninger for forandring. In-
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stitutioner, der ikke er preeget af teet kontake ltesgnet, beskrives soinstitutioner, der be-
driver "ravnemor-politik”. Familiegaarden beskriver sig dermed i forskel til f.eks. institutioner
som Keernehuset.

Pa Familiegaarden taler mamidlertid sjeeldent om, hvad der god/darlig kontakt eller om,
hvordan god kontakt udgves. Man taler i mindradgom forudseetningerne for kontakt, og
dermed forandring og leering. P& Familiegaarden har man saledes ikke et ekspliciteret kom-
plekst program, der angiver, hvordan medatémje i praksis leerer familierne at blive bedre
familier, herunder hvordan en téaintakt etableres. Dvs. at m&ke har et komplekst pro-

gram, der angiver forudseetningerne for, at forandringer sker. Pa Familiegaarden oplever der-
for indimellem i praksis et problender kan beskrives som fglgendézordan guider man
foreeldrene til at lede barnet positivt, dvs. yder hjeelp til selvhjaelp, pa en made, hvor man pa
den ene side ikke tager ansvaret fra foregidreg pa den anden sitieger vare pa barnet?

Og hvordan guider man, nar foreelde ikke gnsker at blive guidelér Familiegaarden stg-

der pa dette problem, ses detnset problem vedrgrende knaphiekontakt. Eller arsagen di-
stribueres til foreeldrene.

P& Familiegaarden har man imidlertid et komplekst program, der muligger behandling og i
seerlig grad undersggelse og vurdering. Detvgram mgder familierne, nde er flyttet ind.
Familierne mgder for det farste et ugeskema, der angiver nogle seerlige forventninger til del-
tagelse. Ugeskemaet kan pa den ene side betragtes som Familiegaardens handtering af pro-
blemet med at laere familiernelaive bedre familier. Det mmer kausalantagelser om, hvor-

dan man ser det som muligt at leere nogen tnogmlig via taet kontakt. Pa den anden side er
programmet en handtering pfoblemet med at undersggeniierne. Dagligdagen pa Fami-
liegaarden er preeget af en fast struktur, og der er krav om deltagelse i Familiegaardens aktivi-
teter: bade i arbejdstiden og i fritiden. Som foreeldre er man ogsa pa arbejde i fritiden, og at
lzere at blive en bedre foreelder er derfor mere end et fuldtidsarbejde. Det kreever selvdisciplin
og evne til tilpasning i kontrollerede omgivels&ravet om kontrol og tilpasning reflekteres

af Familiegaarden og er indarbejdet i behandlingsprogrammet. P& Familiegaarden har man en
arbejdsdeling, der tilstraeber at observere familierne 24 timer i dognet. Observationer formule-
res skriftligt og anvendes til vurdering. Her har Familiegaarden et komplekst program, der gar
det muligt at beslutte, hvad der kan betegnes som et almindeligt familieliv og vurdere om fa-
milierne kan lzere at blive en bedre familie. Programmet kan ses som en handtering af pro-
blemet med at skelne mellem behandling og wmlgzlse. | Treklaveret laegges der vaegt pa
folelsesmaessig tilknytning og keerlighed omsat til seerlige gode handlinger, der signalerer om-
sorg for barnet og tilknytning mellem foraelder og barn. Systematikken anvendes som et red-
skab til at undersgge familien og at generemealistisk billede afamilien (problemidentifi-

kation), der kan danne afsezet fiehandling (problemhandtegh Sammen med Bgrnelinealen
fungerer den som det redskab, der gar det muljg trods af risiko og usikkerhed — at fore-

tage en vurdering af, om familien en god nok familie for barnet pa sigtSystematikken

gaer det saledes muligt at skelmellem undersggelse og beHmy] selvom det i praksis an-

ses som veerende umuligt. Den fungerer som et redskab til at generere relativ sikker viden: et
seerligt analyse- og prognosticeringsredskab pairager til at genere viden og begrundelse

for, at undersggelsen og behandlingen af famitiggger pa andet end “fantasi”. Viden byg-

ger pa Familiegaarden saledes pa synlige objektive og generelt gyldige observationer. Man
kan sige, at Systematikken i seerlig gogedt det muligt at handtere det systemproblanman

selv indgar som en forudseetnifay de forandringer, man sebDen muligger en ontologisk

%3 Bilag G, paragraf 776-820.
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bestemmelse af familien som et komplekst system i omverdenen, og neermere bestemt en un-
dersggelse og vurdering af foreeldrenes omsorgsevne. lagttagelsen af familien og den endelige
vurdering er dermed ordnet kompleksitet eller sagt med andre ord: Familiegaardens komplek-
sitetsreduktion. Samlet set indike ovenstdende at Familiegden i deres programmer beto-

ner undersggelse. Det sker i hgj gualdfra en betragtning om, at familierhar vanskelighe-

der med foreeldrerollen. Som vi skal se i dedeanhalvdel af denne analyse, forholder det sig
anderledes i Keernehuset.

Kaernehuset

Keernehuset bestar af tre parcelhuse, der liggeniior en radius af 100 m. Det stgrste hus er
feelleshuset. Til feelleshuset hgrer en forhave fegeredskaber, haveed legehus, terrasse,
en veranda og greespleene. | feelleshusetreetdgtort maderum, der ogsa fungerer som kon-
tor, et selvsteendigt kontor, en lejlighed tifainilie med feelles kakkenopiletter og bad. Mg-
derummet er indrettet rdeenkelte kontorelementer og ebrstmagdebord, mesllers er det
'hjemligt’ indrettetmed leenestole, seng med puder ogdelgibilleder af familier, der har bo-
et i Keernehuset, bagrnekreationer, nips, legegd)amser. Det samme geelder det selvsteendige
kontor og kakkenet. | feelleshusétrlderetage er der et kontordékretseren, et refleksions-
rum, depot, toilet, et bryggers og medarbajes frokoststue. Hjemligheden kendetegner ogsa
disse lokaler f.eks. frokoststuen, hvor deiserd vitriner, kurvemgbler etc., refleksionsrum-
met, hvor der er leenestole,famg et lille bord med stearinlys og bryggerset, der ligner et
'almindeligt’ familiebryggers med opmagasinering af autostole, kasser, etc.

Rundt omkring i huset pa toilettet, i mgderumni@fferummet etc. er der haengt papirer op
med forskellige citater f.eks. "Hvis du ikkeanmer, sd gar de aldrig i opfyldelse”, "Det
handler ikke hvordan du har ddgt handler om, hvordan du taget’d&leg er selv en del af
lgsningen”, "Der findes ikke en feelles sandhédlle gar deres bedste”, "Forandring er mu-

lig. Jeg har selv andel i forandringen”, "Dendes ikke noget mere omkostningsfrit end at
veere imod — det kan alle...men at veere foretogeempe for det kan have store omkostnin-
ger”. Pa kgleskabet i frokoststuen haenger et papir med Killéns foreeldrefunktioner. | magdelo-
kalet pa deren ind til Jiggheden haenger en seddel: "Bdrar brug for at have voksne om-
kring sig, som tror pa det de ggr!”.

| de gvrige to parcelhuse bor familierne. | keelderen i det ene hus er "Bgrneveerelset”, der er et
lege- og opholdsrum for familiernes barn. Her passarnene, nar foreeldrene er til mader.

Ligesom personaleomradet pa Familiegaarden signalerer de fysiske omgivelser en kompleks
lagttagelse af system/omverden-relationer, k@ relateres til en difference mellem behand-
lersystemet og omverdenen. F.eks. er der i Keeiset ét sted, hvor det ‘@illadt at sige alt”.

Det er i frokoststuen. Her kaman "blaese ud”, bruge "sort hami og "kgle ned” for falel-

ser”* | udgangspunktet er frokoststuen ikke edsthvor man snakker om arbejde. Her traek-

ker man sig tilbage fra behandlerrollen, forteeller sjove historier, snakker om hinandens privat-
liv etc.”

%4 Bilag D2, paragraf 7, Bilag S2, paragraf 19.
15 Bilag C2, paragraf 15, Bilag F2, paragraf 26, Bilag J2, paragraf 14, Bilag Q2, paragraf 9.
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Sociale problemer — psykisk orden/kaos

Keernehusets ledelse taler omt,samfundet er et samfund niwdere pres pa end tidligere”.
Samfundet stiller mage krav f.eks. om uddannelse og ankunne leve op til forbrugsidealer.

Hvis "samfundet fortseetter somtdgar”, vil der hele tiden opstdye problemer, siger man.

Det antydes dermed, at samfundet pamiar en konstant maengde probleni2et haenger
sammen med, at der er forskellige "syn” pa sociale problemer. | Keernehuset mener ledelsen
f.eks., at stoffet hash bar blive "analysersti,man ved, hvad det bestar i og kan handle der-
pa. Hvis man ikke har viden om problemerkan man fa et urealiskssyn pa dem. Samfun-

det bgvide noget om sociale problemer for at kuéndtere dem. Ellers risikerer samfundet

at bidrage til at "forsteerke” problemertie.

| Keernehuset ser ledelsen,dst er ngdvendigt for individer &tpasse sig loven. Hvis man
bryder samfundets regler, f.eks. stjeeleresalet "for dumt”, fordi man formindsker sine
chancer f.eks. for at fa arbejde. Men farstfregnmest er det en "en tragedie”, fordi man mi-
ster social anerkendelse. Hvis man begar nogetigidieks. incest, sa er det er vigtigt, at det
ikke kun bliver et "spgrgsmal om at straff®et "gavner” ikke, for alle "kreenkere” er som
regel selv engang blevet kraenket. | stedat skan "hjeelpe” sa man om muligt kan bryde en
ond cirkel®™” Kaernehusets ledelse menat,der altid er en grund til en problematisk adfaerd,
og denne grund er primandividets psykiske tilstartéf Hjeelp er hjeelp til at skabe psykisk
orden. Individets psykiske orden er vigtig, fordein enkelte bliver i ahd til at mestre den
sociale uorden eller det pres, omverdenen ttds@&n for gennem livet. | dette ma man "ggre
alt for at beskytte vores bgrrsa de ikke bliver "adelagt®

Ligesom Familiegaarden ser Keernehuset det som sin opgave at forebygge sociale problemer.
Men hvor Familiegaarden betoner vigtighedeatdfremme social orden, betoner Kaernehuset
vigtigheden af at fremme psykisk orden som vaern mod social uorden. | begge institutioner er
orden imidlertid begrundet i hensynet til barnet.

At forebygge sociale problemer — en kamp mod systemet

De familier, der kommer til Keernehuset, henvises af kommunen og/eller amtet med hjemmel i
SEL § 40, stk. 2, nr. 4. som pa Familiegaarden. Kkberset er imidlertid en privat institution,

der drives med godkendelse fra amtet i hht. SE4& Dvs. at Keernehuset er forpligtet til at
leve op til de administrateskrav til godkendelse cgr underlagt amtets tilsyn.

Kaernehuset ser de politiske, retlige og administrative systemer som en vigtig omverden, der
har "konsekvenser for behandlingen”. Derforkeernehuset medlem af LOS og en ERFA-
gruppe for private familiebehandlingsinstitutioner. Kaernehuset ser ERFA-gruppen som et fo-
rum for erfaringsudveksling og som en grupgey, varetager institutionees politiske interes-

ser!® Et sted, hvor Keernehuset oplever, alitigiie beslutninger har konsekvenser for be-
handlingen, er den grundtakstfinansieringsiel, der blev indfart pr. 1. januar 2002. Kaerne-
huset ser grundtakstmodellen som direkte arsagttkeernehuset karer med lav beleegning,

%6 Bilag A2, paragraf 11-12, Bilag C paragraf 11, Bilag M2, paragraf 1440-1444.
" Bilag E2, paragraf 81-175.

%8 Bilag A2, paragraf 11-12.

%9 Bilag E2, paragraf 243.

160 Bjlag 9.
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ikke har haft henvendelse fra amtet i 8 maneder, og at andre private institutioner ogsa star
med ledige pladséf: Derfor ses det at "lave et stykke politisk arbejde” som vidfigt.

| Keernehuset har ledelsen den opfattelse, at politikere ofte snakker men ikke gar i dialog med
borgere eller institutioner. Som institution ma man selv gare politikerne opmaerksomme pa, at
man eksisterer og leegge op til samarbepiet ma man, fordi politikerne i udgangspunktet

har seerlige interesser i at sikre og styrke egne institutin€sernehuset ser det som sin
funktion at forebygge sociale problemer men oplever, at politikerne ikke altid har gje for,
hvad man karf’ Ligeledes oplever man, at de administrative regler til tider gar det besveerligt
at fungere som privat institution.

Keernehuset er indstillet pa, at usikkerhed omkring egen overlevelse er et vilkar, og ser princi-
pielt amtets tilsyn som vigtigt, nar det drejer sig om at sikre og legitimere kvaliteten i behand-
lingen’®® Men Kaernehuset er ofte utilfredse med amtets made at administrere pa. Dette kan
indimellem fa Kaernehuset op i det "rade fel&r sddan grad, at det naesten kraever "mental-
hygiejnisk pleje” at komme ned igéfi.Institution oplever, at der er ualmindeligt meget ad-
ministrativt arbejde, hvor papirekal sendes igen og igen. Det efterlader til tider institutionen
med et indtryk af, at amtet ikke altid har styr pa tingene, og at medarbejderne ikke formar at
koordinere sagsbehandling€hDertil kommer, at amtet indimellem bruger et sprog, som
"ikke et menneske kan leese”, fordi det er skrevet med juristbriffeNar det er veerst, ople-

ver Keernehuset, at amtet "bbarderer” Kaernehuset med pagpiog administrative opgaver,

der bremser institutionens evne til at handle effektivt. | Keernehuset har man "orden” i tinge-
ne, og "organisationen kgrer’qgfessionelt modsat "amataragtigt®.

MEDARBEJDER B: Vi kan ikke fee forretning pa den made [...] Det har taget os 9 maneder,
ikke, at fa godkendelse til en lejekontrakt [...] Det kan vi simpelthen ikke drive forretning pa
[...] og det er jeg ved at samle ind til [...] s& kan deres leder fandeme fa det i hovedet” (Bilag
D2, paragraf 238-249).

| Keernehuset driver man en forretning. @konemen vigtig omverdg som amtet ikke iagt-
tager pa den rigtige made. P4 den made har Keernehuset et kritisk syn pa de politiske og ad-
ministrative systemer.

Det kritiske syn geelder ogsa i forhold til de konkrete regler, som Kaernehuset skal efterleve.
Hvor Familiegaarden accepterer, at medarbejderne skal betale for den mad, de spiser sammen
med familierne, vil Keernehuset ikke veere med til det "uden kamp”. Begrundelsen er, at det er
en del af behandlingen at spise med familierne. At spise sammen, f.eks. efter "psykisk krae-
vende” tilbagemeldinger, er en billig og let made at "fa lgst op” for det svaere og at skabe en

161 Bjlag 9.

182 Bjlag F2, paragraf 804-809.

183 Bilag L2, paragraf 113.

164 Bilag 22.

165 Bilag A2, paragraf 26.

186 Bilag D2, paragraf 346, 177, 187, 236, Bilag F2, paragraf 787, 860.

187 Bilag D2, paragraf 198, 22-229, Bilag F2, paragraf 804.

188 Bilag D2, paragraf 204, 305, 307, Bilag F2, paragraf 787, 789.

189 Bilag D2, paragraf 177, 218 229, 274, 322, 326, 328, Bilag F2, paragraf 787, 799, 802, 810, 816, 863,
865.
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"ufarlig” stemning: "Det ggr alle andre mennesker ogsd”. Som en medarbejder siger: "sa ma
de vise mig hvor i loven” det star, at "det skal ¥".

| Keernehuset oplever man saledes indimellem, at ens ret til selv at bestemme over forhold i
behandlingen overskrides. | sadanne situationer ma man som institution veere "skarp” og
"skrap” og ikke veere bange for at dele verbale lussinger ud. Det ma man for at fa gennemfart
noget, men ogsa for at fa det "ud aét®ymet, for man kan virkelig blive vretl*.Kaernehusets
kritiske syn pa de administrative systemer geetdledes ikke kun i fbold til, hvordan amtet
betinger en gkonomisk effektiv behandling. Detdgeeogsa i forhold til at kunne definere
egen behandling. Loven skal holdes, men ellers skal der veere frihed til at bestemme. Det kri-
tiske syn er pa den made koblet til et idealartonomi og ret til selvbestemmelse. Det er ik-

ke fordi Kaernehuset har blind tiltro til loven. Loven er heller ikke altid logisk. Nar der "ende-
lig” er noget "der er logisk i loven”, er det, nar den sikrer individets rettigheder og krav pa be-
skyttelse'?

Synet pa loven har fart til ekonflikt med kommunen, der ikkeél anvise bgrnehavepladser

til bgrn fra Keernehuset, og det vil Kernehukke acceptere for det er "rent lovbrud” og
"holder simpelthen ikke”. S& laver man "ramod dem” og skaber "polemik”. Nar Keernehu-

set laver rav i den overfor systemerne, er det fkkdi, man gnsker at veere pa tveers. Egent-
ligt vil man bare gerne "passe” sit "arbejde”. Men som borger og institution ma man patage
sig ansvaret som vagthund. Sa er det "pitbultien er oppe” i Keernehuset, og sa "klager”
man:”

Det egentlige problem er set fra Keernehusgtssvinkel, at amter og kommuner ikke har
"handlekraft”. Embedsmaend kan mangle pstenden kommunale forvaltning kender man

ikke eller vil ikke sta ved sin nga og sa kan man ikke afgigen f.eks. som "uddelegering af
ansvar”. Ledere, der ikke kan det, kan heikde drive en effektiv organisation, og det har
Keernehuset "simpelthen ikke tdlmodighed ti’"Nar ledere ikke kan afgive magt, kan deres
medarbejdere heller ikke. Darlige ledere atewamedarbejdere, der er "dummere end dem
selv”. Keernehuset oplever, at sagsbehandlernesoft®zde” men ogsa, at det er "typisk at de
gerne vil have det fedtet af pa os”, nar deneget, der er konfliktfyldt. Derfor ma man som
institution seette graenser for sig selv og pa vegne af familierne. Pa Keernehuset vil man ikke
veere en del af "sagen”, og man “rister” ingen familier for gjnene af deres sagsbehandler”, for
malet er ikke at "belaste foreeldrenes forhold til kommunr&rPa den made er sagsbehand-
lerne nogen, man skal have "styr pa”, og som man nogle gange ma "sla” igennem?*6verfor.
Nar det er rigtigt slemt, er gabehandlerne "hovskisnovski’ obdj i hatten”. De kan ikke se,

at de kan lave fejl og kan handle respektl@st skyldes, at sagsbehandlerne ikke har det
samme perspektiv pa familierne, som Kaernehuset har. For mange sagsbehandlere tager ud-
gangspunkt i alle problemerne i stedet for "desitive”. De er darlig til at belanne familier-

ne for deres indsats, og de glemmer at spgrge familierne direkte. | stedet teenker de mere pa,
hvad systemet kan levere og systemets muligh&bar.magt, de har, anvender de forkert, og

10 Bilag D2, paragraf 275-312.

"1 Bilag D2, paragraf 194, 216, 218, 260, 2843, 371-72, Bilag F2, paragraf 851, 851.

12 Bilag E2, paragraf 67.

18 Bilag D2, paragraf 677, 768,774, 782, 787, 797, 8lag F2, paragraf 811, 844, 848, 857, 859, 860, 870.
" Bilag D2, paragraf 697-99, 681, 716, 718, 731.

" Bilag D2, paragraf 712-714, E2, paragraf 73, 277 g3Ha paragraf 1198, Bilag Familie 4K paragraf 650.
76 Bilag L2, paragraf 401, 405, 430.
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pa grund af det "bomber” de nogle gange famiketilbage til det, de var far de kom til Keer-
nehuset™” Magt ses dermed som noget, Han anvendes pa forskellige mader.

Samlet set kan man sige, at Kaernehuset oplever det at drive en familiebehandlingsinstitution
og at forebygge sociale problemer som noget, der til tider er en kamp mod systemet. Keerne-
huset tilstreeber at samarbejde, men institutionen oplever det i nogle tilfeelde sveert. Institutio-
nen oplever, at omverdenen mangler forstaelse for ens ydelse og forklarer det med, at der er
grundlzeggende forskelle mellem omverdeneiKagnehuset. Omverdenen iagttager magt og
gkonomi pa en forkert made. Politikere er inkserede i magt for magtens skyld og admini-
strationen er et hierakisk stgm, der leder til ineffektivagkonomiske processer. Pa Kaerne-
huset er magt en personlig magt knyttet til handlekraft og potens. Man samarbejder, men gar
en dyd ud af at bevare det kritiske syn pa omverdenen, og bliver det ngd¥enbigtand-

lingen er man villig til kamp.

En forretning

Som det fremgar, oplever Keernehuset indinme/lat politikerne ikkebakker nok op det be-
handlingstilbud, man tilbyder. Keernehuset er aiigpaf, at kommunerne ser institutionen og
kgber ydelser. Lav belaegning har en hurtigerkbar indflydelse pa institutionens gkonéthi.
Pa den made er Kaernehuset en "forretnihgr man er afhaengig af, at der er kunder i bu-
tikken ™ Derfor ma man keempe for at holde "gamtgn”. Nar Kaernehuset i perioder har vee-
ret "konkurstruet”, forklarer man det mhebesparelser pa det sociale omr&i&f samme
grund fylder gkonomi mere i Keernehusets kamikation end pa Familiegaarden og diskute-
res pa hvert ledermade. @konomineget, man skal have "styr pa” og have "ro pa”. Nar gko-
nomien er god, er der grund til at "feste” og "hejse flagétSelvom man indimellem er me-
get "pressede”, forsgger Kaernehuset at bevare optimismen og "en positiv indgangs¥inkel”:

MEDARBEJDER A: Det vi forteeller om, det er vareejre. Vi forteeller ikke om vores nederlag
[ler].

MEDARBEJDER B: [ler] Nej, fordi vi arbejdesystemisk. Vi har en positiv indgangsvinkel....
MEDARBEJDER A: Ja.

MEDARBEJDER B: ... selv til regnskaber [ler] (Bilag D2, paragraf 167-170).

Selvom familierne er "pengekiassen”, og gkonomi betyder nogser Keernehuset sig ikke

som en pengemaskine, der suger penge ud af det offentlige. @konomisk styring er "ngdven-
digt”, selvom man ikke bryder sig om regnskabSelvom man ma vaere "cool” og hele tiden
teenke pa, om man kan "ggre noget mere” for atfskpenge, sa er jagten pa penge ikke Keer-
nehusets ydelse. Det er penge ikke veerd, det ville veere "for hardt” og ovre pa "psykopathyl-
den”. lagttagelse af gkonomi er i sidstele ngdvendig for at kunne ggre noget for familier-

ne, dels i forhold til de tilbud nmakan give familierne i dagligdagedels i en stgrre sammen-
heeng® Penge er midler til at lgse sociale problemer, hvis de vel at meerke bliver brugt or-

dentligt:

"7 Bilag M2, paragraf 1043, 1055, 1059-60.

8 Bilag D2, paragraf 107, Bilag M2, paragraf 1096-1104.

179 Bilag D2, paragraf 234, 238, 245, 276.

%0 Bilag A2, paragraf 5, 7, Bilag F, paragraf 823, Bilag L2, paragraf 19.

181 Bilag D2, paragraf 112-121, 153, 330-31, 467-480, 78B8&g J2, paragraf 57, Bilag L2, paragraf 29.
82 Bilag L2, paragraf 19, 23, 29.

183 Bilag F2, paragraf 1023-1028, Bilag L2, paragraf 27, 99-107
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MEDARBEJDER B: Men... vi arbejder meget med netvaerket her fordi, det er jo det eneste der
holder, nar bevillingen er veek. Og hvis ikke jeg far skabt noget netvaerk, noget privat netvaerk
omkring familierne, sa er de ngdt til at skabe et nyt problem for at fa en ny bevilling. (Bilag S2,

paragraf 192-193).

At investere i sociale problemer kreever badelenidg den rette lgsning. P4 Keernehuset me-
ner man, at hvis ikke samfundetrnkalbyde de rette Igsninger|iver det dyrt i sidste ende,

fordi familierne sa skaber nye problemer, der koster penge. Stigninger i udgifter pa det sociale
omrade forklares dermed med inkompetencehdt til at forebygge sociale problemer. Li-
gesom Familiegaarden mener Kadnnget ogsa, at der ma veere en vis gkonomisk styring, der
sikrer at samfundets ressourddiver brugt pa en hensigtsmmsig made, og at indsatsen har

en god kvalitet. Men det sikrelskie ngdvendigvis via det offentlige.

At leere familierne at se deres kompetencer — forandring

| Keernehuset beskriver man ligesom pa Fagelegden sin opgave somet at "leere” famili-

erne noget, sdledes at de aendrer sig fra en mindre god tilstand til en bedre. Nar man umiddel-
bart sparger, hvad familierne skal lzere, leegger Kaernehuset veegt pa:

At foraeldrene skal leer&t have mere selvveerét de er veerdifulde.

At foreeldrene skal leerat de har en styrke.

At foreeldrene skal have vendt det negative selvbillede til et mere positivt.

At foraeldrene skal leere at kunne vasrere frie og afslappede og mentalt dbwerfor
andre fx andre faglelser.

At foreeldrene skal kunnge de kompetencete har.

X At foraeldrene skal leere at vaere mere rummadigafor bgrnene, sa de kan se bgrnene
som _selvsteendige mennesker med egne fgli@dag 9)(Mine understregninger).

X X X X

x

Der er dog en forskel pa, hvad det er, foreeldrene skal leere samt forudsaetningerne for laering.
Pa Familiegaarden gar man ud fra, at foraeldrene har vanskeligheder med forzeldrerollen, men
potentielt kan lzere at blive bedre foreeldre. | Kehuset taler man om, fairaeldrene skal leere

at have selvveerd og at absig mentalt overfor sig selv og @erdenen. Foreeldrene skal leere

at f& et mere positivt og frit selvbillede som fenudsaetning for at kunne veere dbne overfor
andre menneskers fglelser. Dalspna en stgrre rummelighed,dsfikan statte barnets iden-

titet og falelsesmaessige udvikling. | Keernehggetman i udgangspunktet ud fra, at foraeldre

har kompetencer og styrke, og at foreeldrene skal leere at se, at de har dem. | Keernehuset er de
umiddelbare forventninger til forandring dermed af mere kognitiv karakter end normativ. Lae-
ring handler ikke om && god viden af nogerLeering handler om arkendeog opdage at

man har nogle kompetencer, og leering er @efran indre psykisk erkendelsesproces. Det
handler om indsigt.

Pa den made er Kaernehusets ydatdeere foraeldrene at se, at de har kompeterizet be-
tyder dog ikke, at alle i praksis har kongrecer og dermed heller ikke, at dtienleere, at de
kan noget. | Keernehuset forsgger man ikke atdeere foreeldrene at se de kompetencer, de
har. Man vurderer ogsa, om aetmuligt. Pa et punkt er sarbejde med omverdenen nemlig
afggrende. Keernehuset seelger ydelser til kommuni8mette samarbejde er ngdvendigt for
Kaernehusets gkonomi og i sidste ende for,sdititionen kan gere daiden betragter som sin
funktion, nemlig at hjeelpe med henbji& at forebygge sociale problemer.

184 Bilag D2, paragraf 574-578, 601-2, Bilag L2, paragraf 111, 23, Bilag Familie 4K, paragraf 25.
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Foreeldrekompetence - evne til at udvikle sig og lgfte for-

eeldreopgaven

Ligesom Familiegaarden arbejder Keernehuset, qua samarbejdet med myndighederne, med to
beskeder. Men i Keaernehuset taler man ikke ordeaer to beskeder. Det man taler om er, at

pa trods af at foraeldrene skalvikle sig selv, sa er det ikKaaturligt”, at man kan veere for-

eelder. | Keernehuset ser man familier, der "mange gange” skal "leere det hele forfra”. At per-
sonlig og psykisk udvikling ogsa har en greenses,afggres ved en vurdering, ses af falgende:

"Det handler om, at deres udviklingstempo og potentialer ikke matcher bgrnenes behov. Nogle
barn er 3 ar bagud, nar vi far dem og det giver mindre tid. Her drejer det sig maske om at vise,
hvor stor forskel der er — at vise det 'gab’. Og at sige, at det er bedst at hjaelpe dem hver for sig.
Maske siger vi, at foreeldrene har brug for at fa styr pa sig selv. De har maske nogle traumatiske
oplevelser, som de skal have styr pd” (Bilag 9).

At Kaernehuset ogsa foretager en vurdering af udviklingsmuligheder, ses ogsa i institutionens
beskrivelse af de rapporter, der laves til dabringende kommune. | Igbet af en families op-
hold laves der typisk 3 rapporter: en indledenliservationsrapport, en rapport efter 3 mane-
der og en statusrapport, som indeholder:

Forlgbsbeskrivelse (familien)

Observationer og vurderinger afrdeoksnes udvikling som person/foreelder.
Observation og vurderinger af barnets udvikling.

Beskrivelse af metode og indsats i forhold til familien.

Konklusioner med vurderinger og perspeétifor fremtiden i form af anbefaling&r

X X X X X

| Keernehuset skelner man ikke eksplicit mellmssourcer og problemer som kategorier, som
man ger pa Familiegaarden, med henblik p&uane vurdere foreeldrekompetence. | rappor-
terne beskriver Keernehusetrdeldrenes personlige udvikling og foraeldrerollen som integre-
rede dele. Beskrivelsen af foreeldrenes pdigemdvikling fylder lige sa meget som beskri-
velsen af udviklingen i foreeldrerollen. Desuadeeskrives barnets tilstand. Kaernehuset har
ikke en skriftligt formuleret systematik i lighed med Familiegaarden. Nar man observerer
laegger man i stedet vaegt patedmet bestar af personery tiger iseer har et seerligt "fokus

pa hvert enkelt familiemedlem” for at fa "mindst to vinkler pa vores vurderinger”. Ligesadan
understreger institutionen overfor myndighederaeman kun giver "generelle” eksempler,
som er defineret ved, at de mindst fglges af tre tilsvarende eksempler, som er diskuteret ikke
blot i teamet men i hele meti@jdergruppen. Pa den made laegges der overfor myndighederne
veegt pa, at Keernehuset er i stand til ikke htoadvikle foreeldrenes indsigt i egne foreeldre-
kompetencer men ogsa at undersgge evndorogiseetninger for en sadan udviklifigSom

det fremgar af det fglgende, drejer dette sig om evner til at lafte foreeldreopgaven.

| Keernehuset taler man ikke om "prognose#’foreeldrenes omsorgse, men tid har betyd-
ning. | Keernehuset taler man fvenstaende om foreeldrenedviklingstempoMan "holder
bgrnenes behov op imod foraeldrelkempetence”. Hvis ikke foraeldrenes udviklingstempo er
hurtigt nok, saledes at dan lzere at "lgfte foraeldreopgen” og "varetage” barnets udvik-

ling, er det barnets behov for udvikling (atdhente udvikling og undga at komme flere ar
bagud), der er vigtigst. Fremtidsperspektivet pa foraeldrene kaldes ikke en prognose, men be-
skrives som iagttagelsen af foreelderens mygididviklingstempo som et billede pa barnets

185 Bilag Familie 4K.
1% Bilag 18, Bilag Familie 4K, paragraf 451-454.
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udviklingsmulighedet®” P& den made kan man sige, at Keernehusets ydelse cajskoze
foraeldrene at blive bedre foraeldre ved at udvikle foreeldrenes kompetencer til at lgfte forael-
dreopgaven hhv. at undersgge om det er muligt inden for en rimelig tidshobsatg frem-

gar mere tydeligt af Kaernehusets kontraktdet ene behandlingstilbud. Det omfatter "inten-

siv familiebehandling’med dagnophold med det formal atene” og "styrke” familien, at
beskrive foreeldrenes “proces”, og at fogeteen vurdering af "foreeldrekompetené®&'Det
fremgar ogsa af det andet behandlingstilbud Kdmuset leverer. Det omfatter udslusning af
familien i et "intensivt forlgb”, der skal stgtteraeldrene i at "fasthde den gode udvikling”

efter hjemflytning og som afslutningsvis skabultere i en vurderingf, om foraeldrene har
"foraeldrekompetencdil at varetage barnets sundhed og udviklifig.

At Keernehuset arbejder med to beskeder fosspger at opretholde en kommunikativ distan-
ce til begreber som f.eks. foraeldreevnevurdering og prognoser reflekteres i institutionens in-
klusionskriterier.

At komme i Keernehuset

Familier, der henvises til Keernehuset, beskrives overfor myndigipgdden ene sidsom
"familier som er kommet i sggelyset, fordi deres barn mistrives eller er fejl- eller mangelfuldt
udviklet. Eller der er kommendberetninger om dem, som ggr at de ansvarlige i kommunen
er urolige for barnets/bgrnenes trivsel, stedliog udvikling”. | Keernehuset beskriver man
dermed ikke foreeldrene som foreeldre, dar vanskeligheder med rfeeldrerollen. Man be-
skriver foreeldrene som foraeldre, der har bgrn, der mistrives, og som derfor er kommet i "s@-
gelyset”, fordi kommunen bekymrer sig for barrleselve inklusionskritéet holdes det séle-
desébent,om familien eller foreeldrene har et proble@ den anden sidenderstreges det
eksplicit, at en forudseetning for at familieskk@mmer i Keernehuset er, at der er en udvikling

i gang, eller at der er behov for en udredrafidoraeldrenes udvikhgskompetencer. Keerne-
huset "vil [ikke] have familier i "opbevaring” understaet, at der skal vaere en grund til, at
familierne kommer til Keernehuset. Det vil sige, at det — pa trods af abenheden - ogsa forud-
seettes, at foreeldrene allerede har en vidghgsat de har nogle kompetencer, der bar udvik-
les. Derfor forudseetter Keernehuset ikke, at forseldre kan tage ansvaret for deres barn. Alle
indflytninger starter med en "vurderinggmde” i indslusningen med dggnobservation. Den-

ne dggnobservation kan forleengésiis dette skannes ngdvendajthensyn til barnenes sik-
kerhed”. At det holdes abent, om familien eller foreeldrene har et problem, haenger séledes og-
sa sammen med, at foraeldrene sksé at de er i stand til at tage hovedansvaret for barnet.
Farst nar de kan det, er denfattet af Keernehusets normaersonaledsekning fra kl. 7.00-
17.00 i hverdage, sgndag efter kl. 17.00 samt titkedgt aften og nat alle ugens dage.

Kaernehuset modtager familier, hvor foreeldréae fgdslen/under graviditeten har haft et
misbrug. Kun i disse tilfeelde #&ver man, at foraeldrene afleeggenprgve som et "bevis pa
at de vil foreeldreopgaven”. Malgruppen kke forzeldre med "sveere psykiske problematik-
ker” eller foreeldre, der ikke "magter” at i@ sig ude af misbrugfa den made minder Keer-
nehusets malgruppe om Familiegaardens.

187 Bilag 18.

18 Bilag Familie 4K, paragraf 663-669.

189 Bilag Familie 4K, paragraf 628-642, 671-82, 684-875. | det andet tilbud er der fokus p& hjemmebesgg og net-
veerksarbejde. Familien kan stadig deltage i f.eks. voksengruppe og parterapi.
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Rent praktisk kommer et ophold i stand vedKatrnehuset modtagen henvendelse fra en
kommune. | hht. grundtakstfinansieringen kartetrindgd i visitationgrocessen. | Keernehu-

set holdes ogsa et "forbesgg” med deltagelse af sagsbehandleren, familien og eventuelt perso-
ner i familiens netveerk. Forbesgget har til formal at skabe den "abenhed”, som institutionen
tror "fast” pa er en ngdvendighed. Her inforeesagsbehandleren og foreeldrene om behand-
lingsmetoden og "hverdagslivet”, og familiens problemstilling og Keernehusets opgave klar-
lzegges. Derefter laves et udkast til en "kakif’. Denne kontrakt angiver, hvad kommunen
kaber. Her understreges det i seerlig gradfaailiens ophold og arbejde i Kaernehuset er
foreeldrenes ansvar”, at der det er vigtigpmtfessionelle parter detiar i netveerksmgder, at
Keaernehusets "paedagogiske linje” forudseetter, at "foreeldrene oplever et minimum af foran-
dringer i social og skonomisk status” (herunderaver eller erhverver egen bolig). Ligesadan
understreges det, at Keernehusets "behandlingsteger udgangspunkt i altid at sikre barnet,

0g "At det aftalte forlgb ikkdgser alle problemer i famiine men seaetter gang i en sund udvik-
ling”. Endelig angives der seerlige aftaler, som f.eks. kan vaere "vurdering af foraeldreevne”,
som, pa trods af at man ikkeuger dette begreb i dagliagen, anvendes i kontrakten overfor
den kommune, der kgber ydelsen. Kontrakten adbtrs underskrevet inden for en uge og vi-
sitationen er sket’

Nar familien flytter ind i Keernehuset, mgder den ikke blot en reekke professionelle men ogsa
et behandlingsprogram, der beskriver sid ea reekke veerdier og mal for indsatsen.

Mal og veerdier for den systemiske familiebehandling

Keernehuset beskriver sig som en institutiom, lshserer sig pa den systemiske tilgang. Den
systemiske tilgang betragtes som en overordnet "filosofi”. | Kaernehuset oplever medarbej-
derne, at mange har et neaesten religiggidid til den systemiskéeenkning. Der er meget
"halleluja” og "bedeteeppe” forbundet hermddKaernehuset tager man afstand fra détte.
Kaernehuset beskriver sin tilgang pa felgende made:

"Den overordnede filosofi er, og som er her pa stedet er, at alle mennesker gar deres bedste.
Som udgangspunkt ger alle foreeldre deres bedste...men ved ikke hvordan. Og sa er det man
kan arbejde med at finde en mere hensigtsmaessig made”.

"Vi ser foreeldrene som eksperter. De skal finde deres egen kultur og det skal vaere en kultur,
som ikke er fremmed for dem selv. Dengang jeg blev uddannet, der var det vigtigt, at vi skulle
veere eksperter. Nar jeg s& havde haft den her mor, sa ringede hun til mig om aftenen, nar hun
var kommet hjem og skulle bade sit ba#wvad skal jeg gare, jeg har ikke en telefonbruBest

vi siger her er, det skal komme inde fra dem selv. De skal sta derhjemme og bperdan

var det nu det var?og sa skal de finde lgsningen selv, og sa kan de sa maske ringe, nar det er
gjort. Sa er behandlingen lykkedes”.

"Man kan se familien som sadan en biotop — en glasklokke eller et system. Det kan sa veere et
mere eller mindre positivt eller negativt fungerende system. Nogen lider overlast. Det vi ggr er,
at vi forsgger at forstyrre deres system. Man kan godt sammenligne det med, at vi er sddan nog-
le bakterier. Vi gar ind og forstyrrer med den tilgang, at vi skal forstyrre sa lidt som muligt —
med sa lidt indgreb som muligt — og sa skal vi ud igen. Derfor er vi her ogsa kun fra 7-17.00-
Fordi vi vil leere familierne at klare sig selv. Men det kraever at man har tillid til dem” (Bilag 9).

190 Bjlag 18.
91 Bilag B2, paragraf 15.

143



Af ovenstdende fremgar det, at Keernehusetaglsar at se foraeldrene som "eksperter” pa de-

res eget liv. Hvor man pa Familiegaarden taler om at skabe forudsaetninger for det gode liv,
taler Keernehuset om, at foreeldreshal finde deres egen "kultur”. Kultur er ikke et seet af yd-

re normer for livsfgrelse men noget, der skal ’komme inde fra dem selv”. Ellers er det noget
"fremmed”*? Ovenstadende antyder ogsa, at Kaernehusatvendelsen af den systemiske
teenkning reflekterer over, at de selv udggif@adsaetning for de forandringer, de sBrer-

for bliver Familiegaardens ideal om at bevare en respekt for og anerkendelse af det enkelte
menneskes forestilling om det gode liv, formuleret mere radikalt i Keernehuset. Behandlerne
skal ikke blot respektere den enkelte families forestillinger om det gode liv. Deyskaben
individuelle familiekultur.

Den positivt fungerende familie — ydre/indre tilpasning

Pa Keernehuset bruger man derfor ikke begrebeial arv, og man taler heller ikke om al-
mindelige eller ualmindelige familier. Ledelsen konstaterer, at stgrstedelen af de familier, der
kommer til Keernehuset, har darlige chancer. De er f.eks. fattige familier. Familierne har ogsa
visse mgnstre i form af brud, misbrug, kreenketggovergreb. | Keernehuset taler man om, at
nogle familier skal leere alting forfra, men laegger i gvrigt vaegt pa, at familierne har veeret ud-
sat for noget, de ikke selv altid er herre over. Familierne har veeret "ude for en social begiven-
hed”, har oplevet "kraenkelser” eller har faet etnbmed en szerlig lidelse, der gar, at de har
behov for "hjeelp”. Kun "darligt begavede” f@ldre har grundleeggende problemer i forhold

til evnen til at vaere foraeldre, men ogsa her ses disse foreeldres situation som et resultat af om-
verdenens beslutninger. At dererhovedet findes foraeldre, dermgéer evne, har ogsa at go-

re med, at der er "et hul i sigemet”. Systemet forsggerrairmalisere udviklingshaemmede og

at give dem et "sa normalt liv som muligt”. Nar disse personer far en kaereste, glemmer man
at forteelle, at der er et "problem”. Man glemmer at sige, "du kan ikke passe dit barn”. Foreel-
drene kan ikke tage ansvar for et barn, meresyst har heller ikke taget ansvar for at forteel-

le foreeldrene, at det er saddan realiteterrt& edet hele taget ses familiernes problemer man-

ge gange som et produkt af ydre omstaendigheder:

"Det handler ogsd om det system, vi har. Jegeplat sige, at vi far mange veluddannede klien-

ter fra forvaltninger og andre steder. De er vant til at opfinde problemer og er dygtige til at lsese,
hvad der skal til. Det er ogsa det, Lars Uggerhgijs evaluering viser. Og ved at skabe sadan en re-
lation, s& producerer vi jo klienter. Jeg plejer at sige, at det er ligesom at bakke med en trailer.
Man ger det modsatte af det der skal til. Det er ydre tilpasning, og sa er det jo ikke integreret i
personligheden” (Bilag 9).

En forudseetning for, at familien kan lzere at veere en familie, er, at omverdenen laerer familien,
at det er muligt. | Keernehuset tror man ikke pa ydre krav om tilpasning. Her adskiller man sig
fra Familiegaarden. Antagelsen er, at ydre krav skaber afhaengighed og klientggrelse, fordi
foraeldrene leerer at ggre, som det bliver forventet. At lsere noget handler om, at det man lserer
er integreret i personligheden. Kun pa den ni@eman tage ansvar for sig selv og opna fri-

hed fra f.eks. systemet. Hvis det sker, karadidre og barn blive mgnsterbrydere. De kan
gndre den historie, de har laaftsystemet. At "gendre historiefdrudseetter, at foreeldrene

selv er i stand til at a&endre en negativ historie til en positiv. Et sddant krav forudszetter imidler-
tid ogsa, at nogle familier har en negativ historie, der bar omformuleres til en positiv eller me-
re preecist, at nogle familier ikke kan skabe en positiv historie. Ogsa i Keernehuset kan en fa-

192 Bjlag 9.
198 Bilag 9, Bilag 21.
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milie ses som et "mere eller mindre positivt fungerende system”. Keernehusets familier har sa-
ledes ogsa, pa trods af at de ansem eksperter pa eget liv, brug for at blive "forstyrret” og at
udvikle sig for at finde en mere "hsigtsmaessig made” at veere familie'¥yden hvordan

kan man pa den ene side anskue foreeldrene edsperter pa eget liv og pa den anden side
vurdere, om familien fungerer pa en metéer mindre hensigtsmaessig made? Hvordan kan
man forstyrre familien som et selvstaendigt system og samtidig lade familien definere sig selv?

Pa Keernehuset forsgges dette systemproblem handteret ved, at familien sseht sk gi-

ve svaretHvad, der skal til for at blive vurderet som en mere eller mindre positivt fungerende
familie, kommer derfor ikke eksplicit til udtryk som i f.eks. Familiegaardens Treklgver. Men
dette eendrer dog ikke ved, at Kaernehuset ogsa skal forstyrre familien, gribe ind og vurdere,
om familierne er i stand til at sendre deres historie og blive en positivt fungerende familie.
Derfor bliver veerdier betydningsfulde.

Ro, tryghed og frihed — forstyrrelse og uro

Fordi foraeldrene i udgangspunktet betragtas sksperter pa eget liv, leegger Kaernehuset
veegt pa, at foreeldrene skal kunne "fordybigj'i det personlige og familiens udviklingsarbej-
de. Dette er blandt andeegrundelsen for, at Keernehusetégpa landet, og at medarbejder-
ne ikke skal veere sammen med familierne hele tiidin central veerdi for indsatsen er, at
familierne skal opleve "ro”. Ro handler om at vaere tryg. P& Keernehuset mener man ikke, at
mennesker kan vaere trygge, hvis de hele tidébasrge for at begé fejl”. Ro og tryghed kan
man kun opna ved at mgde en omverden, sanuddra, at "vi ggr alle sammen vores bed-
ste”. Tryghed og ro er en forudsaetning for at kunne Igivieit menneskeDen "hgjeste form
for frihed” er saledes, at man ikke er bangedblave fejl og ved, at nogen "passer pa en”.
Hvis man far ro og oplever tryghed, kan man "kaste sig ud i alle mulige*tt&o, tryghed

og frihed som det at turde befgl er sa centralt et ideal, Keernehuset pa dette omrade be-
skriver sig i forskel til andre institutioner, hvoredarbejderne er i kontakt med familierne he-
le tiden, og hvor der aneget veegt pa observatioan beskriver sig med andre ord i forskel
til f.eks. Familiegaarden

"Der er nogle institutioner, der fokuserer meget pa magt og kontrol, og det lgber mig koldt ned
af ryggen, hvis jeg skulle veere der” (Bilag 9).

Som vi skal se undervejs, er det at distansgydra magt og kontrol en central drivkraft i in-
stitutionen problemhandtering. Ro, tryghed og frihed oplgser dog ikke det forhold, at et op-
hold i Keernehuset ogsad rummer forstyrrelse, og at familierne vurderes pa deres kompetencer.
| Keernehuset forsgger medarbejderne nemlig ogsa at forstyrre familien og dens "orden” og
ser efterfglgende pa, omtdear haft en virkning’” P4 den made skaber Keernehuset ogsa uro.
Men i betydningen "forstyrrelser” ses det som noget "positivt”. Hvis en person oplever noget
sveert, kan man veelge at gnske "tillykke”. Ikke fordi ro ikke er godt, men fordi forstyrrelsen
giver anledning til, at en person kan "vise” omverdenen, "at det her kan vi altsa godt klare
uden at ga i stykker af det”. Hvis man Kdare forstyrrelserne, er man saledes st&&tyr-

ke kan veere vigtigt, for forstyrrelserne i Keernehuset kan nemlig ogsa veere voldsomme. Med-

1% Bilag 9.

1% Bilag 18.

1% Bilag F2, paragraf 615, Bilag M2, paragraf 1383-85.
97 Bilag F2, paragraf 615Bilag F2, paragraf 615.

%8 Bilag J2, paragraf 349-352.
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arbejderne "bombarderer” nogle gange foreeldi&néormalet er imidlertid at skabe "sunde
processer®

Fordi foraeldrene ogsa skal udvikle sig, fogdi et ophold i Keernehuset derfor ogsa rummer
forstyrrelser med det formal at forandre familiernes processer, bliver veerdierne: "Respekt”,
"Helhed”, "Abenhed” og "Netvaerk” vigtigé* P& Keernehuset taler man meget om veerdierne
respekt, abenhed og helhed og om, hvordan medarbejderne kan leve op til disse i praksis.

Respekt og afheengighed

| Keernehuset leegges der vaegt pa respekt for "familiens cirkler” og at bevare en "ydmyghed”
og "undren” overfor familiens problemstillinger. Institutionen mener, at familierne har brug
for at opleve et "ligeveerdigt forhold” til nogen, fordi de har haft "s& mange negative oplevel-
ser”, nar det handler om at "meerke efter i deres liv’ og at €t her, det vil jeg gerrie

Det skyldes, ifglge Keernehuset, at de har nesdtystem, der fokuserer pa "alt det, der ikke
fungerer” i en sadan i grad, @& "naesten ikke kan holde gihstrengelsernmere”. | Kaerne-

huset anser man sig selv som "eksperter” i at skabe et rum praeget af ro og tryghed gennem et
respektfuldt og ligeveerdigt forhold. Ro, trygheg oplevelsen af et ligeveerdigt og respekt-
fuldt forhold leder til frihed. Det er en forudsaetning for at man kan "associer&%tif lige-

veerdigt forhold opstar, nar familierne oplever, at de bliver taget "alvorligt” udfra det de siger,
gnsker og det, de kan. Mennesker, der aldrigearet taget alvorligt, har ifalge Keernehuset et
"angstfuldt” forhold til at blive taget alvorligt, nar de traeffer nogle valg. De forsagger at "flyg-
te” fra deres valg, fordi de er bange for, at de ikke “slar til”. Derfor ser Keernehuset det som
vigtigt at tage de voksne foreeldres valg digbrog at holde dem "fast” i deres vafgl ste-

det for at angive lgsninger og give rad forsgger man at spgrge ind til betingelserne for, at for-
eeldrene kan tage et valg og ad den vej synigygp foraeldrene "godt ved” selv, hvad de skal
gare. Indsatsen skal bestyrke foraeldrene déatde veelger at gere, er godt, og det ggr man
gerne ved at dyrke en advokerende tilgang i arbejdet, hvor man opfordrer foreeldrene til at
bruge deres kritiske sans, sta ved deres rettigheder og stille krav i forhold til omverdenen, sa
de bliver behandlet "ordentligt”. P& Keernehuset lsegger man veegt pa, at foreeldrene ikke skal
laegge deres "liv over i nogle andres haend@Bamtidig skal Keernehuset vurdere, om forael-
drene kan lgfte foreeldreopgaven. Familiens fremtid ligger derfor ogsa til dels i Keernehusets
haender. Selvom Kaernehusetr et ideal om at lade foraeldrene formulere deres egne svar, er
det ogsa vigtigt, at foreeldrerfaktisk formulerer deres svardenfor rammerne af det forven-

tede eller acceptableog det vil sige inden for rammeraé det, der kan betegnes som et ud-
tryk for noget rigtigt eller "positivt fungerendé®. Fordi opholdet ogsa involverer vurdering,
bliver abenhed en vigtig veerdi.

Abenhed og strategier
| Keernehuset har man en veerdi om, at behageilirskal basere sig pa abenhed, og at denne
sikres gennem tilbagemeldinger, gennemgangaborter og ved at lade familierne deltage i

199 Bjlag D2, paragraf 60.

20 Bjlag F2, paragraf 615.

201 Bjlag 21.

292 Bjlag F2, paragraf 617.

203 Bjlag F2, paragraf 1340.

204 Bjlag J2, paragraf 187, 211, 217, 219, 226, 288, 255, 268, 272, 283-289, 292-295, 300, 307, Bilag Fami-
lie 4K, paragraf 501.

25 Bjlag Familie 4K, paragraf 722, 726-833.
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alle mgder vedrgrende demvsd~amilierne skal ideelt setde, hvordan medarbejderne ser
deres proces fgr andre og have "fri adgatiigieres familiebgger. Forakhe skal kende "es-
sensen af det der foregar’. Ledelsen mener, at foreeldrene altid ved, "hvad der foregar og bli-
ver sagt. Der er ingen skjult dagsordéfy”.

| praksis formuleres idealet om dbenhed sotmati&kunne ga direkte til familierne. At ga di-

rekte til familierne er modsat "nogle paedagoger”, der "har meget brug for at sidde og snakke

om alt, far de gar noget eller at statte sig til teamet far de gar til familierne”. Sadanne paeda-
goger leegger for meget veegt pa, at det hele skal forega "ordentligt”, men i Keernehuset er det
ordentlige ikke ngdvendigvigigtigt eller aerligt”®" | Kaernehuset mener medarbejderne, at

det er mere eerligt at sige dite, hvordan man oplever foreeldee at spgrge dem direkte og

at "papege”, "spejle” og agere "rollemodeller” for deres adfeerd, sa foreeldrene far noget at

"arbejde med” f.eks. pa falgende m&tfe.

MEDARBEJDER C: Men alts3, det er bare at ga til hende. Det er bare at sige de ting som man
finder ubehageligt ved hende.

MEDARBEJDER B: Spejle.

MEDARBEJDER C: Jdjge nu der ser du simpelthen sa sur ikite ogsa.

MEDARBEJDER B:Jeg bliver helt bange for dig, som du ser ud.

MEDARBEJDER C: Ja.

MEDARBEJDER B:Er der mig du er vred pa@Bilag F2, paragraf 1399-1404).

At "ga direkte til foreeldrene” forudsaeetter, at man anser sig som ikke-ekspert pa familiens liv.
Man skal vide, at der er ting, man ikke ved og turde stille "dumme spgrgsmal” og veere "na-
iv”. 2 | Keernehuset accepterer medarbejderne ikke, at man siger, at man "forstar” foreeldrene,
for "hvad vil det sige at forsta?”. Udgangspunkier veere, at man ser, at mange af de ople-
velser, som foreeldrene har hdiar man ikke selv prgvet, aermed har man ingen forud-
saetninger for at forst&. Af samme grund ma medarbejderikke drage for hurtige konklusi-
oner om, at noget er "darligt”. Dels fordi "m&an bruge meget lang tid pa at sidde og disku-
tere, hvad der er godt eller skidt, hvorfor og lizar man skal fa det sagt til foreeldrene”. Dels
fordi det kan veere, at foreelderen har en "grutiig’at de ger, som de ger. | stedet skal man
sparge "direkte”. Hvis ikke man gar det, ldivman ved "formodninger” og kan maske "sidde

og piske en stemning op” om, hvor darlig ensétder er, eller hvor svéedet er at fa noget
sagt. En medarbejder siger: "Vi bliver jo ikkiogere eller ved mereed at vi sidder her og
snakker, det gar vi kun ved at spgrge foraeldréhe”.

Man kan sige, at Keernehuset si&ten som noget, der opnas genngplevelse og subjektive
erfaringer. Derfor ma man spgrge til foraeldrenes oplevelser. Viden opnas i direkte dialog
med foraeldrene og ikke ved, at behandlerne diskuterer. Men ligesom pa Familiegaarden be-
skrives denne viden i forskel tiformodninger” (fantasi). At galirekte til familierne drejer

sig saledes ikke kun om at skabe abenhgen ogsa om at opna en viden brgrdan famili-

en er.

2% Bjlag A2, paragraf 28 Bilag Familie 4K, paragraf 175.

27 Bjlag A2, paragraf 20.

%8 Bjlag F2, paragraf 615, 1411, Bilag Familie 4K, paragraf 503.
299 Bjlag A2, paragraf 16.

210 Bjlag A2, paragraf 22.

211 Bjlag A2, paragraf 18.

147



Selvom medarbejderne tror pa, at man far en mere sikker viden om familierne ved at ga direk-
te til dem, sa oplever de ogsa, at der emsitner, hvor man "ikke ved, om nogen har forstaet

det man siger”. Sikker viden opméned andre ord heller ikkedblud fra den direkte samtale

med foreeldrene, for indimellem siger foraeldrene én ting og "ger” eller "mener noget helt an-
det”. Som en medarbejder siger: "Der er rige muligheder for misforstaelser sadan et sted
her”?2 Derfor taler medarbejderne om, at man heller ikke skal veere "blagjet” og altid tage
foreeldrenes ord for palydende. Dét, foraeldrersikgn veere "smiger” i en strategisk forstand,
hvor de er "ude pa” at gare nogen "tilfred&€ller det kan veere "papeggjesnak”. Papeggje-
snak er "en masse fine ord”, der ikke fglges op af handling. Det betyder, at man som medar-
bejder skal holde sig "skarp” og turde veere "hard” ved foreeldrene for at fa derddihan-

strere, at det, de siger, er rigtigDet er forseldrene, der skal arbejde - ikke medarbejderne.
Farst nar den tilstand er etableret kan medarbejderne "tage skjorten af” og laegge arbejdet over
til foreeldrene®*® Indtil da er strategier ogsa et element i det at ga direkte til familierne, og der-
for bliver abenhed en vigtig veerdi.

Indsatsens veerdi — at passe pa bgrnene

Keaernehusets ydelse er at |sByeseldrene at se, de kompeatende har og at undersgge, om
denne indsigt er mulig. Det genan konkret ved leere foreeldeeat udvikle deres kompeten-
cer, sa de bliver bedre i stand til at laftesftdreopgaven hhv. at undersgge og vurdere om det
er muligt inden for en rimelig tidshorisont. Man forestiller sig, at denne indsats kan bidrage til
at forebygge sociale problemer.

Hvor man pa Familiegaarden ser en risiko for offentligt omsorgssvigt, ser Kaernehusets med-
arbejdere en risiko for at "overbehandle”, heillhaenger sammen med, at man far for "mange
ambitioner pa familiens vegné™.

"Med overbehandling mener jeg, at det jo handler om at have respekt for familiens dagsorden.
Vi skal ikke gribe ind i alting, s& snart vi ser noget. Det betyder ogsa, at vi skal vaere i stand til
at acceptere sma overgreb. Og det er jo forbundet med meget smerte, men den skal vi altsd kun-
ne rumme. Det er derfor, vi gar meget ud af supervision. Sa har vi sa det, at der er en bgrnenes
advokat [som s& nogen gange gar ind og ] siger: Sa er det "slut” (Bilag 9).

Derfor har man i Kaernehuset et princip, dedder: "Jo mindre behandling, jo bedre behand-
ling”.?** Princippet heenger ogsa sanmmeed, at man ikke ma fogmte, at foreeldrene skal

veere perfekte, men begrundelsen herfornelededes end pa Famijaarden. Keernehusets
ledelse taler om, at barnet ikke skal vaere beerer af omgivelsernes darlige samvittighed eller
savn. Omgivelserne skal ikke projicere deresnegmerte ud pa bgrnene, tage ansvaret fra
familien og forvente det perfekte. Det kan nemt ske, fordi "Bgrn veekker jo fglelser. De er li-
gesom sma katte. Og vi vil gerne hjeelpe detaske har vi selv veeret forsgmte som bgrn. Og

sa teenker vi bgrnene skedve det, vi ikke fik'® Derfor skal man forsgge at "vinde tid” til
foraeldrene, fordi man godt kan forestille sig "den smerte det ma veere at fa taget sit barn vaek
fra sig”?’ Det betyder, at medarbejderne skahke beere, at bgrn lider mindre overgreb.
Selvom det kan vaere sveert, ma man acceptedet aker i situationen, fordi foreeldrene skal

212 Bjlag E2, paragraf 20.

213 Bjlag F2, paragraf 1329-1338
214 Bilag 9.

215 Bjlag F2, paragraf 617.

1% Bjlag 9.

217 Bilag 9.
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bevare ansvaret for barrfétAt passe pa bgrnene handlerfdeikke om, at medarbejderne
skal "hjeelpe” bgrnene pa en d& hvor de "kompenserer” for tidamilien ikke gar. Hvis
man ger det, tager man problemernefdraeldrene og giver dem skyldfglelse:

"Hjeelperen er den, der gar ind og gyder olie pa vandene, og sa handler det om 'at nu er alle gla-
de’. Det er en styringsstrategi, man har leert — ofte fordi man har veeret overset i sin egen familie

og sa synes det er sveert at se, at de her familier overser deres bagrn. Men det hjzelper ikke famili-
erne”.

"Paedagoger ggr ogsa det at de samler problemerne ind...Nar de kommer om morgenen, sa er
der dét og dét, og inden leenge har de samlet en hel trillebgr med problemer. Men det, de ger, er,
at de tager arbejdet fra familien. Og gar dem hjeelpelgse” (Bilag 9).

| sidste ende er det dogrbats behov, der skal holde mdugjderne "skaerpet” pa, hvornar
familien fungerer positivt eller negatiHvis et barn "udmattesller er "truet” pa dets udvik-

ling, m& man "indimellem’stille krav og sige, at det emdvendigt at foreeldrene gar noget.

Sa "griber” man "ind” fordi hu er det for hardt for bgrneng&® Her har Keernehuset et seerligt
samarbejde med en sundhedsplejerske, damear mindst én gang og nogle gange flere gan-

ge om ugen pa institutionen. e sundhedsplejerske har nogle gange haft rollen som den,
der siger stop (jf. Bilag 23). Barnene skal "passes pa”, og de ma ikke lide under de voksnes
konflikter.?®° Barnetses dermed som det, der gor det muligt at vurdere om foraeldre magter
foreeldreopgaven og, pa trods af dilemmaer, at gribé&imkt betyder ogsa, at selvom man
forsager at vinde tid til foreeldrene, sa er dét at undga en anbringelse af barnet ikke dét, indsat-
sens veerdi skal males pa. Indsatsens vaerdbgaa besta i at bane vejen for den gode an-
bringelse, for sa vidt den er ngdvendig for barnet.

"Foraeldrene, jamen de bliver ulykkelige og vrede. De gar i chok. Men sa finder de ud af — de
mister ikke vores anerkendelse. Og de finder ud af, at det betyder ikke, at de bliver ikke-
forzeldre hele livet. Og nar de finder ud af det, sa er det ogsa en stor lettelse for nogle” (Bilag 9).

Ligesom pa Familiegaarden begrundes indsatsen i, at man tager vare pa barnet<asedste.
nehuset ser det hellerk& som deres funktion &drebygge anbringelseMen hvor man pa
Familiegaarden ser risikoen forlzdrnetlider omsorgssvigt (herunder manglende kompensa-
tion) reflekterer Keernehuset, fatkuseringen pa risiko kan haem selvforsteerkende effekt,
hvor man ger mere skade end gavn ovefdanilien Derfor taler man mere eksplicit om at
vinde tid til foraeldrene med det mal, at de selv kan leere at tage ansvar for barnet.

Viden som personlige kompetencer

Pa den ene side er Keernehuset ikke som Familiegaarden i tvivi om, at den indsats, man yder,
gar en forskel i den samlede sociale inddaksempelvis kan SFIs rapport om bgrnesager af
Christensen og Egelund (2002) ggre institutotr@dglgdende”. Keernehuset ser den som en
"sgnderlemmelse af vores system...og den nv@des system behandler vores bgrn pad”. Det

er "rystende” leesning, samtidig med, at det er "fedt”. P4 den anden side reflekteres det, at
Keernehuset kan have brug for at leere noget om "virkeligheden”, fordi man gar i sin egen "lil-

218 Bjlag M2, paragraf 626 Bilag L2, paragraf 137-142.

219 Bjlag M2, paragraf 1201.

220 Bjlag D2, paragraf 630-632, 636-641 Bilag D2, paragraf 660-664, Bilag L2, paragraf 137-

221 N&r f.eks. barnene direkte beder medarbejderne om at gribe ind, gribes ind uafhaengigt af foraeldrenes gnske
(Bilag S2, paragraf 11-19).
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le osteklokke™?? | Keernehuset taler man imidlertid ikke, som pa Familiegaarden, om, at ind-
satsen maske kun har ringe betydning. Man fasag gare indsatsen malbar. | rapporterne,
som henvender sig til familierne og sagsbehandlerne, skriver Kaernehuset f.eks., at man har
stillet krav til foreeldrene om at aftaler omsaettes til "malbare handlinger”, sa foraeldrene "kan
male deres egen udvikling” og "male deres atds Kriteriet for malbarhed af indsatsens
veerdi angives som dels det, at foreeldrene karel@pforskel” og dels det, at de rent faktisk
kan "leve op” til de mal, de har sat $t§Pa den made forsgger Keehuset at beskrive sig
som en institution, der kan dokumentere, at marstand til at leere familierne at blive bedre
familier hhv. at undersgge om det er muligt. | praksidet dog sveert at male indsatsens veer-
di. Det illustrerer fglgende citat, der deejsig om, hvordan man bedgmmer behandlingens
kvalitet:

MEDARBEJDER A: Hvordan er det gaet?

MEDARBEJDER B: At demme ud fra jeres tilbagemeldinger, sa er det jo gaet fint. S& har det
veeret en produktiv uge.

MEDARBEJDER A: Alts3, jeg vil jo sige, at der, der er jo det paradoksale i det, at, at en institu-
tion som vores...vi, der hvor jeg er nu, nar jeg sadan tager de professionelle briller pd, der er det
sadan at i gjeblikket, der laver vi noget af det mest hgjkvalificerede arbejde vi har gjort i meget,
meget lang tid. Og det har utroligt meget at ggre med, at vi er kun dem, vi er. Vi er hinandens
team, og vi er fuldstaendigt afheengige af hinaratgaf, at det fungerer. Det gar altsa, at det gar

lige ud i familierne. Og der er ikke sa meget altsa...altsa jeg faler mig utroligt velorienteret om,
hvor er de forskellige familier. Jeg er meget taet pa dem, selvom jeg sa ikke direkte har sa meget
med dem at gare, sd kan jeg egentligt ga ind...jeg kan egentligt ga ind, selvom jeg ikke er [uf]
sa kan jeg ga ind og stgtte op om [foreelder/familie 3], sa kan jeg ga ind og stgtte op om det, for-
di vi er sa teette, og vi egentligt ikke er flere. Jeg synes ogsa, at vores mader er mere effektive.
Det ger alt mere effektivt, og vi kan se pa vores familier i gjeblikket, at vi har eddermanme fat i
rgven pa dem.

MEDARBEJDER B: Du har bade ret og uret fofdi]Det handler jo ogsa om, at vi ikke har
seerlig meget at lave [...] Fordi, hvis vi havidéd daekning, sa ville du ikke kunne rumme [...]

at have sa meget styr pa...

MEDARBEJDER A: Det har noget giore med, at der er tre ekstra psedagoger, der skal holdes i
grene.

MEDARBEJDER B: Men du ville heller ikke kunne rumme at have 5 familier og have styr pa
og sige: Min kollega er syg, sa jeg gar ind i den familie.

MEDARBEJDER A: Sadan er det. Det ville jeg ikke. Det er et paradoks. Jeg mener ogsa, at jeg
startede med at sige det. Det er paradoksalt fordi...

MEDARBEJDER B: Jo, men du leegger veegtemradet sted. Fordi jeg mener ikke, at det er
fordi der er lidt personale. Jeg mener, at det er fordi der er fa sager.

MEDARBEJDER A: Ja, ja, men...hvad, altsa...det kan du da godt have ret i, men jeg kan ogsa
godt have reti...[...] og det er ogsa for mig i den position, jeg sidder i, der er det da enormt vig-
tigt, at jeg har faet fingrene i dejfadet igen. Jeg er sa glad for, at jeg, jeg kan lave noget paeda-
gogarbejde...

MEDARBEJDER B: Men hvis du ser det fra min fiatedarbejder A], sa plejer sig at skulle
kunne rumme op til 7-8 familier [...] og nu er de fire. Og det vil sige, at de far naeste dobbelt sa
meget terapeuttid, som de ellers ville fa [...]Jog det skulle da ogsa gerne sla igennem pa kvalite-
ten.

MEDARBEJDER C: Ja, men det far de ikke.

MEDARBEJDER B: Ellers sa far jeg da famde ikke noget for eller...for mine penge.
MEDARBEJDER C: Ja, men det far de altsa ikke [...] Det gar de ikke.

22 Bjlag F2, paragraf 928, 933-38.
223 Bjlag Familie 4K, paragraf 505, 731-32.
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MEDARBEJDER B: Hvorfor?

MEDARBEJDER C: Fordi det, det er skemalagt. Righ Der hvor de sa far det, det er nar de

gar igennem kgkkenet, sadan som jeg ser det. Jeg har det faktisk, faktisk har jeg det godt med,
at vi ikke har flere familier, for det kunne vi fandeme ikke overkomme. Sa nogen gange, sa
teenker jeg pa, hvad fanden skal vi gare, nar vi far travit? Det der sa er lyspunktet, det er, at sa
har vi sgu ikke tid til alle sammen at skulle seette os ind i hvad, hvad er amtet og sddan nogle
ting. Vi har alt for meget tid til sddan nogle ting, ikke ogsa.[...]

MEDARBEJDER B: Nej, men min virkelighed gr.]Jmin virkelighed den er, at jeg har meget
mere fingrene nede i familierne, end jeg har haft overskud til at have far.[...]

MEDARBEJDER C: Men, men sadan oplever jegiklke [...] Jeg synes det er det samme [...]
Positivt teenkt ikke ogsa [...] at de far ligesa meget nu, som dengang der var 8 familier.
MEDARBEJDER B: Nej. De far mere.

MEDARBEJDER C: Ja, men er det dermed det, du siger, at nar der er 8 familier, sa far de ikke
nok.

MEDARBEJDER B: Ja.

MEDARBEJDER C: Ja, men sadan ser jeg det ikke.[stilhed][...]

MEDARBEJDER A: Vi lukker lige for boks 1.

MEDARBEJDER B: Det kunne vi jo brugen hel temadag pa at diskutere]...]

MEDARBEJDER A: Det er en interessant diskios under alle omsteendigheder. Den made vi

kan samle det op pa, det er jo, at det er fedwvatha@jkvalitetsarbejde. Det er fedt at se, hvordan

det rykker [...] tilfredse sagsbehandlere og sa videre og sa videre og tilfredse familier...det er
sgu da fint.

MEDARBEJDER B: Sa vil jeg jo godt lige sige til den her uge, at vi har faet indskrevet en fa-
milie mere pa fuld tid [...] Det skal vi ikke klage over [...] Jeg har veeret ude at score kassen til
jer, sa veer dog lidt glade.

MEDARBEJDER A: Det er vi fandeme ogsa du.

MEDARBEJDER B: N4, tak. Videre [ler] (Bilag F2, paragraf 958-1033).

Diskussionen drejer sig om, hvordan man deé&néhgijkvalitet”. Diskussionen synliggar, at

det afhaenger af hvilke kriterieder lsegges til grund, og hvordaran veegter forskellige 'va-
riable’, der kan have betydning for behandlingen: antal medarbejdere, familier, egne oplevel-
ser, maengden af behandling, intensiteten af samvaeret og kendskabet til familierne, maengden
af andre arbejdsopgaver etc. Men diskussionetiggar ogsa, at det er meget svaert — for ik-

ke at sige umuligt — at vurdere betydningen af disse seerskilte variable for behanstimgen
helhedhhv. at holde dem konstante. Diskussiobéiver kompleks, nar kvalitet skal bedgm-
mes set i lyset af, hvordaiet var far. Er man blevet bedogy betgd det, at man var darligere
far? 1 forhold til hvad? Det fremgar ogsa, at fordi de mange forhold, der har betydning for be-
handlingen, er svaere at overskue, ma Kaerneliois#ge at holde fast i det, der lykkes her-
0g-nu, f.eks. at familier og sagsbehandlere er titfee og at der fortsat er kunder. Fordi kvali-
teten af behandlingen ikke kan fastleegges entydigt, bliver det vigtigt at fastholde positive
energier. Positive energier bliver en paraileFamiliegaardens behov fat tro pa indsatsens
nytte. Det gaelder bade som i ovenstdendev@sadog lidt glade”™) og i forhold til det daglige
arbejde.

| dagligdagen bliver det derfor vigtigt for Kaetmuset, at "arbejde med det der virker” her og
nu. Sa kan man se, at noget begynder at voksaetogjver "meget mere energi”. At opbygge
og fa energi er noget man kan leere og opldi&.man oplever dette, &an man tale om det
som noget naesten metafysisk e#pirituelt. Men det betyder ikke, at vejen til at opna denne
oplevelse er let. At vaere behandler er etjddbeom kreever — ikke tro — men et personligt ar-
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bejde?*Kvaliteten af indsatsen bliver derfor i hgj grad et spargsmal om individuelle kompe-
tencer.

| Keernehuset forventes det, at medarbejdermeiktzgrere de overordnede veerdier og sa at
sige oplgse de mange dilemmaer i arbejdet faedlierne. En kontaktperson skal i sit arbejde
basere sig pa tre veerdi@ngagement, menne$ikbed og arlighedEngagement udvises ved
at give sig tid til at veere "koncentreret” om familjat lytte "aktivt” og at opfare sig "venligt
uden at blive en personlig ven”, saledes atapeetholdes en "integritetsgraense”. Menneske-
lighed udvises ved at kunne snakke om "badsblemer og alt mellem himmel og jord”, at
kunne vise falelser (grine, veere gal, udvise glaglérritation), og at "&fte en flig af sig
selv”. Arlighed udvises ved at medarbejdesager "stilling” og tgr vise egne holdningét.
Disse veerdier stiller krav til medarbejderne. Kaernehusets ledelse oplever, at man har en for-
holdsvis stor personaleudskiftnifif§.Man mener, at den store kdting skyldes “klientel-
let”, og at der ikke er nogen steder, hnaan kommer til at arbejdisa teet” med familierne
"som her”: "Alle dem, der sgger et andetcsthen, sgger hen, hvor der er mindre kontakt til
klienterne”?" Her er det dels underforstaet, at den kkhtsom Kaernehuset leverer, er en
seerlig kontakt, der virker bedemd andre former for kontakt.

Men ikke kun i forhold til familierne bliver ingliduelle kompetencer vigtige. Eksempelvis
betragtes falelser som et "pendigt redskab”. Kaernehuset betoner vigtigheden af pa den ene
side at kende og turde give udtryk for sinkelger, uanset om det indebeerer kritik eller kon-
flikt, og pa den anden sidd kunne disciplinere fglelser af f.eks. usikkerhed ogro.

| praksis betyder det, at medarbejderne skakvastand til at markere sig som personer, der
har en holdning og ter sige "Nej, jeg vil eMan skal ikke vaere engageret for enhver itis.
Hvis man kender sine egne kortgrecer, kan man treeffe beslutger og tage et personligt
ansvar, og de to ting haengensaen. Man kan ikke trifie beslutninger uden ogsa at tage et
personligt ansva®?’ Det personlige ansvar er imidlertiysa forbundet med seerlige kompe-
tencer og dermed en seerlig made at tagearpa. P4 Kaernehuset kan man ikke bruge med-
arbejdere, der ikke har "forstaet”, hvad det hyde "ud pd”. En medarbejder kan arbejde med
ens "helt egen personlige opfindelse”, men dkal matche husets ovedmede filosofi. El-

lers bliver man fyret* De medarbejdere, der er pa Katnneet, anses af ledelsen som veeren-
de "handplukket”. Det betyder ikke, at medarbej@eskal kunne alt af sig selv. De skal "coa-
ches"?*? Den vigtigste kompetence som Kaernehusénedt til” at fastholde er, at medarbej-
derne skal "kende sig selv”. Derfor er en af "grundpillerne”, at medarbejderne skal gennemga
den terapi, som Kaernehuset anvender pa familiér8@m medarbejder skal man med andre

224 Bjlag F2, paragraf 615 Bilag A2, paragraf 90 Bilag K2, paragraf 787-790.

%5 Bilag 21.

% Bjlag 12, paragraf 9.

221 Bjlag 12, paragraf 9.

%8 Bilag D2, paragraf 407, Bilag F2, paragraf 125-1233-716, Bilag M2, paragraf 83-86, 1268-1269Bilag F2,
paragraf 1115-1126, 1131-1132, Bilag H2, paragraf 12gBi2, paragraf 98-107, Bilag S2, paragraf 276-284,
503-584.

229 Bilag A2, paragraf 20, F2, paragraf 600-604Bilag C2ageaf 13, Bilag D2, paragraf 301-304, Bilag F2, pa-
ragraf 946-957, 1485-1499,Bilag H2, paragraf 49-53Bll paragraf 732-735, Bilag E2, paragraf 54-63 Bilag
K2, paragraf 13-15, Bilag M2, paragraf 1425.

230 Bilag F2, paragraf 916-926.

31 Bjlag 12, paragraf 7, Bilag S2, paragraf 388.

%2 Bjlag M2, paragraf 43-51, 1381.

2% Bjlag S2, paragraf 668-70, 777-795, Bilag H2, paragraf 26-34.
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ord, veere villig til at lade sig forstyrre. Denne forstyrrelse finder blandt andet sted i samarbej-
det mellem medarbejderMedarbejderne sk&iunne tale direkte kritk*. De skal kunne tale

en direkte kritik af deres faglighed, at blive afvist pa et forslag, pa ens behov for at tale om et
tema eller pa en forespgrgsel om hjeelp. kier man fa at vide: "det kan du godt glemme”,

for det er "kontaktpeedagogens opgave”. Liggasaforventes det, at man er "kampklar”, hvis
man har en anden holdnif§Evne til at tale og at opseggtik og konflikt pa en konstruktiv
made er en del af den peskionelle rolle i Keernehusét.Som medarbejder skal man kunne
tale at blive forstyrret personligt. F.eks. et derden at kommentere en medarbejders trang til

at spise som et vaern mod vrede fglelser allédremstille en medarbejder som en person, der
let giver op og har "tabermentalite’igesom familierne, skal medarbejderne tale at blive
spejlet pa en indiskrekonfronterende madé

Man kan sige, at den usikketheder er omkring indsatsens neie sgges handteret gennem

den enkelte medarbejders evne til at leere. | Keernehuset taler man ikke om, at man er en lee-
rende organisation, og ptesset ikke skal hvilpa den enkelte medajder. Forudsaetningen

for leering her er netop, at den enkelte medddyeian udholde usikkerhexdy saledes tale et

pres. Det kan veere usikkerhed i forhold til leankret situation eller en faglig usikkerhed.

Hvis en medarbejder spgrger, hvad der skal skal vedkommende kunne holde ud at fa at
vide, at det er en "hemmeligiiiteller, at man ikke kan @lve noget”. Man skal kunne holde

ud at "veere” et sted, hvor man er “frustreret”, "utryg”, "bekymret” eller "urolig”, fordi "sa
kommer der noget udvikling® Medarbejderne skal erkende,d& aldrig bliver "kleedt or-
dentligt pa” og til en vis grad acceptere, at handtering af usikkerhed er ens eget personlige
"problem” 2 Indimellem far det den konsekvenskammunikationen nmieem medarbejderne

spiller pa det kontingenté®

MEDARBEJDER A: Skal jeg hente noget kage til kaffen?

MEDARBEJDER B: Det ved jeg ikke. Det ma du selv om.

MEDARBEJDER C: [ler]

MEDARBEJDER A: Sa ger jeg det.

MEDARBEJDER B: Hmhm.

MEDARBEJDER A: Der er noget, jeg ma selv om. Det giver rene muligheder. Jeg kan ogsa ba-
re kare hjem. Vil du hellere have det?

MEDARBEJDER B: What ever.

MEDARBEJDER A: Hm. (Bilag M2, paragraf 1126-1133)

2% Bjlag D2, paragraf 480-489.

% Bilag E2, paragraf 67.

2% Bilag E2, paragraf 59, 67, Bilag F2, paragrafd®6-329-342, 348-361, 946-957, 997-1017, 1082-1094, 1550-
1566, 1604-1628, 1716-1724, Bilag K2, paragraf 13-15, Bilag R2, paragraf 9.

3 Bilag F2, paragraf 34, Bilag F2, paragraf 1082-109451Bilag H2, paragraf 26-34, Bilag S2, paragraf 708-

712.

% Bilag E2, paragraf 67, Bilag F2, paragraf 1034-1038015666, 1580, 1673, Bilag J2, paragraf 9, Bilag K2,
paragraf 13-15, Bilag P2, paragraf 26-32.

239 Bilag F2, paragraf 1485-1499, 1673, Bilag M2, paragraf 43-51, 1076-1084.

240 Bjlag M2, paragraf 1150-1154, 1213-1251, 1360-1369.

241 Dette afspejles ogsd i Keernehusets brug af humor. Ligesom p& Familiegaarden anvendes sort og "grov” hu-
mor, men pa Kaernehuset dyrkes ogsa distinkt selvironien (Bilag D2, paragraf 110-126, 167-174, 371-375, 726-
746, Bilag M2, paragraf 1111-1123) Man skal kunne udholde kritik i den grad, at man kan lave sjov med f.eks.
egne inkompetencer (Bilag M2, paragraf 1011-1013, 1076-1084) (Bilag D2, paragraf 535-40) At dyrke selviro-
nien handler om at kende sig selv og egne kompetencer. Hvis man ggr det, kan man vaere selvironisk, og dermed
er selvironien knyttet til, at man netop ikke er "beskeden”, nar man siger, at man er det. Man er selvsikker, og
kun derfor kan man sige i sjov, at man ikke "ynder” at "rose” sig selv, tale selvironisk om sine "hgjtudviklede
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Hvis man kan udholde usikkerhed,nean "cool” pa erprofessionel mad#?

Programmer

Et ophold i Kaernehuset varer fra 3 manedeopgil et ar. Keernehusets program bestar af
ugeplaner, intern arbejdsdelingg metoderog tilretteleegger evphold, hvor familierne be-
handles og observeres pa forskellige mader og af forskellige personer i dagtimerne.

Indflytning

Nar familien flytter ind i Keernehuset indledes en "indslusnings/observations™periode. Fami-
lien flytter ind i lejligheden i feelleshuset umdimgnobservation. Den far et "team” bestaende
af en kontaktpaedagog og en terapeut. Efter 8 wgelerer teamet, om det er "forsvarligt”, at
familien flytter i et af parcelhusene. Hvis det er tilfaeldet, holdes der indflytté¥&sr sar-

ges for bgrnehave eller skole til bgrnéid®en farste indflytning markerer, at familien kan
gares til genstand for observation. Samtidig sdgeskellen mellem undeggelse/behandling

og indenfor/udenfor oplgst, idet indflytning i parcelhusene beskrives som det, at familien flyt-
ter "udenfor”, samtidig med at det betyder, at behandlingen kan ga i gang (at familien er flyt-
tet ind). Om indflytningsperioden skriver "gamle” familier til "nye” familier:

"Den farste tid til blive brugt til at vurdere og leere familien at kende, hvor der oftest vil veere
opsyn med den hele dggnet rundt, for at sikre at bgrnene ikke lider nogen overlast [...] Nar fa-
milien er i stand til at klare hverdagen og kan sta pa egne ben, flytter den ud i et af husene [...]
Nar foraeldrene er klar til at modtage kritik, vil der blive skubbet til dem. Mange oplever ingen
direkte hjeelp, men man modtager rad og vejledning fra Kaernehuset og ens kollegaer til selv at
lgse sine problemer og komme videre. Hjeelp til selvhjeelp” (Bilag 21).

Regler

| Keernehuset har man kun en husregel som lyder "REGLEN er at vi ma alting, bare det ikke
gar ud over andre”. Et eksempel pa et bruthpsreglen er, hvis foreeldre lader bgrn rode og
gdeleegge sa meget i Barnevaerelsateatgar ud over de naeste der komnié&r”.

Kursus- og familieuger

| Keernehuset er der "ikke altid en fast struktur” hverken for familierne eller medarbejtierne.
Medarbejderne mener, at plarmar veere fleksible, for detl "alligevel altid ske noget uven-
tet”, som gar, at planer ma eend®sndimellem spgrger familierne til fremtidige planer, som
endnu ikke er lavet. S&@a medarbejderne sige, at det vedkie for, "Sa langt er jeg ikke

evner” og lave grin med, at andre eller en selv skal sidde og "kloge sig” og veere "selvfede” over det, de har
gjort. Det er ikke for at "smadre” en "positiv proces”, at man dyrker selvironien — tveertimod er det et element i
en positiv proces for Kaernehuset, hvor (selv)ironien far karakter af den selvsikre latter. Med selvironien falger
ogsa en seaerlig kynisk tilgang til sig selv og andre, som ikke ngdvendigvis er problechatishn man kan
handtere det forholdat nar Kaernehusets medarbejderne siger "det er godt nok synd”, s mener man det modsat-
te (Bilag F2, paragraf 618-640, Bilag F2 paragraf 1140-46, Bilag M2, paragraf 677-681, 1085-1095).

42 Bijlag L2, paragraf 98-107.

243 Bjlag 18, Bilag Familie 4K, paragraf 49, 127, 130.

24 Bgrnene indskrives i lokal kommuneskole/daginstitution, p& friskole eller specialskole, og der tilstraebes et
teet samarbejde med disse institutioner (Bilag L2, paragraf 372-383).

245 Bilag F2, paragraf 1567-1575, Bilag Familie 4K, paragraf 51.

24 Bjlag F2, paragraf 5.

4" Bilag F2, paragraf 717-733, Bilag G2, paragraf 7.
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kommet endnu®® Dette vurderes ikke som et protnleOfte begrundes tened, at program-

met ikke skal fgles som et program, derkkes ned over hovedet pa foraeldrene. En "fast
plan” for familierne kan vaere nogle rammer, depeger seerlige aktiviteter, og som ggar, at
man har "den samme aftale alle sammen”, merskal veere plads til individuelle "gnsker”

og til at forfglge det, man har "lyst ti**® Hvis f.eks. foraeldrene gnsker at tage pa ferie om
sommeren eller gnsker en forleenget weekenden pga. familiefester, kan det veere et argument
for at eendre familiens deltagelse i programmet. Foraeldrene kan fa planer "justeret”, sa der ta-
ges hensyn til individuelle gnsker. | Kaernehuset tilstreeber man, at det ikke kommer til at
handle om, hvad foreeldrene "miee ikke ma”. | stedet vil man "statte” foreeldrene i "nogle
gode initiativer”. P4 den made forsgger man at "samarbejde” med foreeldrene om rammerne
for behandlingen. | forhold til foreeldrene freiliss tiden som noget, de selv planlaegger og

har ansvar for at fa til at ga op. Medarbejderihgodt hjeelpe med dpraktiske forudsaetnin-

ger for at behandling og fritid kan koordineregKt. taxakarsel), men @rventes, at fami-

lierne langt hen ad vejen selv tager ansvar for deres deltdgelse.

At Keernehuset anskuer planer som noget, dal\sere fleksibelt betier dog ikke, at Keer-
nehuset ikke har et program, som familierne fglger. Keernehuset har ogsa ugeplanerne.
Ugeplanerne betegner ligesom ugeskemaet pa Familiegaarden den del af familiens tid, hvor
det forventes, at familien skatle dvs. deltage i interaktion meangivelserne her saerligt de
avrige familier og personalet. Det angiver, mérder arbejdes, og hvornar man haffri.

| Keernehuset skelner man mellem kursusugefaotlieuger. | kursusugerne er der fokus pa
refleksion. Her deltager familierne i terapinsdaldes "familiemgder”, "voksengruppe” og
"bgrnegruppen”. | familieugerne er der fokush@indling. Familieugernedggr "miljgdelen”,

som involverer "social treening”, "botraening” oglet hele taget at gve det, man har lsert. Be-
grundelsen for at skelne mellem kursusuger og familieuger er, at familierne har brug for pau-
ser for at kunne leere. Uafheengigt af, om detuesusuge eller familiewg er der nogle faste

begivenheder hver dag og i Igbet af mgeet faste dagsprogram ser saledes ud:

8.30-12.15 Bgrneveerelset

9.00-9.30: Morgenmgde Praktiske informationer om det individuelle dagsprogram/ugeplan

9.30-17.00: Varierende program.

Barneveerelset er Kaernehusets bgrnepasnihgsiog. En medarbejder modtager bgrnene i
Barnevaerelset om morgenen og laver forskellige aktiviteter med dem f.eks. urtehave, tager pa
fisketur eller til sge? PA morgenmgderne gennemgas ugeplanen for familierne samlet og for
den enkelte familie. PA morgenmgadet er der ogsa tid til at snakke om praktiske ting, der skal
ordnes (f.eks. eerinder), saerlige begivenheder (f.eks. fadselsdage eller andre oplevelser) eller
at forteelle sjove historiér? Desuden er der i Igbet af ugen faste begivenheder for familierne:

248 Bjlag G2, paragraf 193-251.

249 Bjlag K2, paragraf 618-657.

20 Bilag F2, paragraf 556-575, Bilag G2, paragraf Sageaf 138-166, Bilag J2, paragraf 88-119, 498-564, Bi-
lag K2, paragraf 618.

1 Bilag A2, paragraf 40-46, 51-73, 83 Bilag G2, parageab4, Bilag C2, paragraf 32-44, 48-57, 61-81, Bilag
Q2, paragraf 24-104.

*2Bijlag A2, paragraf 48, Bilag C2, paragraf 24, Bilag E2, paragraf 22.

3 Bilag A2, paragraf 32-86, Bilag C2, paragraf 22-88a@E2, paragraf 33-50, Bilag G2, paragraf 19-59, Bi-
lag J2, paragraf 21-74, Bilag K2, paragraf 30-40, Bilag P2, paragraf 26-69.
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Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag
Kursusuge | Indkab Voksengruppe, Paedagogfri dag| Peedagogtid | Kaffe i husene
familiemgder, Bagrnegruppe | Tilbagemeldinger
parterapi Frokost
Hjemrejser
Familieuge| Indkab Voksengruppe |Paedagogfridag| Peedagogtid |Kaffe i husene
Bla mandag Smabgrnsgruppe Bagrnegruppe | Tilbagemeldinger
Frokost
Hjemrejser

Mandager en praktisk dag. Bade i kursusugmni familieugen er det dagen for indkab. |
Familieugen kaldes mandagen for "bla mandag”. Familien har fri til at ordne praktiske ting i
hjemmet, gare rent m3% Tirsdager der voksengruppen bade i kursus- og familieugen. |
Voksengruppen mgdes foraeldrene og snakkefavskellige temaer f.eks. barndomsoplevel-

ser, ferieoplevelser. | kursusugen er der desuden terapi dvs. familiemgder og p&terapi.
dager der paedagogfri dag. Her holder Keerneksisnedarbejdere mgder og far supervision.
Torsdager der paedagogtid. Her snakker kontaktpaedagoger og foreeldre om, hvordan det gar i
familien?® Hver torsdag er der ogsa Barnegrugfredager der morgenkaffe med rundstyk-

ker i husene, og derefter er der hver uge tilbagemeldinger. Hensigten med tilbagemeldingerne
er at forteelle familierne, hvordan medajderne ser, at ugen er g&éEfter tilbagemeldin-

gerne spiser medarbejdere og familier frolsahmen, og dereftergar familierne hjem, hvis

de ikke gnsker at blive pa Kaernehuset i weekenden.

Ud over disse faste begivenheder kan der \sadige samtaler med foraeldrene. Samtalerne

kan dreje sig om begivenheder, familien star i eller overfor (f.eks. flytninger, rejser). De kan
ogsa fungere som samtaler om planleegning af familiens behandling (f.eks. netvaerksmgader).
Endelig kan de veere fokusdeepd, hvordan det gar i familien og fungere som opfalgning pa
f.eks. Barnegruppefi’ Der afholdes ogsa "refleksionsmgtéeks. om tirsdagen eller om
torsdagen, som er forberedelse til statusmgder. Der kan veere statusmgder, som drejer sig om
formidling af tilbagemeldinger og rapporter sihgsbehandleren, og der kan veere netvaerks-
mgder. En gang om ugen far barnene udibetamepenge, og en gang om ugen drikker kon-
taktpaedagogen kaffe med familierne i husene, mest fordi det er "hyggéligt’ gang imel-

lem tager Keernehuset ogsa pa dagsture. Formalet med dagsture er at give foreeldrene mulig-
hed for at arrangere noget for deres bgrn. dagskan ogsa fungere som forberedelse til
egentlige behandlingstufg.

Arbejdsdeling

Ogsa i Keernehuset har hver medarbejderigeedpgaver. Hver psedagog er "kontaktpaeda-
gog” for en familie og indgar i et "team” med terapeuten. Paedagoger og praktikanter star ogsa
for Barneveerelset. Kontaktpaedagogen er pa arbejde, nar familien deltager i behandlingen
men er ikke sammen med familierm&r de har fri, undtagen nar der er kaffe i husene. Tera-
peuten star for terapi. Kontaktpsedagogen kan notere observationer m.m. i familiernes dagbog,

4 Bjlag C2 paragraf 24.

5 Bjlag E2, paragraf 81-305.

6 Bjlag F2, paragraf 34.

7 Bilag G2, paragraf 64-314, Bilag J2, paragrabB%; Q2, paragraf 24-105, Bilag P2, paragraf 74-208.
28 Bjlag B2, paragraf 3.

%9 Bjlag K2, paragraf 312.
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men dagbggerne fylder ikke meget i de dagfigmtaler, og der er ikke nogen fast struktur
for, hvornar man skriver hhv. laeser i familiesndagbager. Nar klokken bliver 17.00 i hver-
dagene, holder alle fri. Degielder ogsa i weekenderne indtil sgndag kl. 17.00-19.00, hvor en
paedagog mgder ind i forbindelse med, at familierne kommer tilbage hjemmefra. | weekenden
skiftes medarbejderne til at veere til radighedi@iefon og eventuethgde ind. Man kan sige,

at hvor familierne observeres 24 timer i dggn@tFamiliegaarden, er det vaesentligt tids-

rum, hvor familien har pause fra behandlingenhegr Keernehuset ikke har adgang til at se,
hvordan det gar i familierne. En veesentlig detidén er familierne saledes usynlige for Keer-
nehusets medarbejdere.

Metoder

| Keernehuset taler man megeh maden, hvorpa man arbejeeed familierne. Den systemi-

ske teenkning fungerer som en overordnet tdg@irarbejdet, hvor man i gvrigt anvender for-
skellige metoder. En praktisk karlsrens af den systemiskerteaing er, at Keernehuset har

en seerlig tilgang til, hvordan man bedst hjeelper familierne. Denne tilgang kan betragtes som
parallel til Familiegaardenfrestillinger om kontakt. Den drejer sig for det fgrste om, hvor-
dan man lader foreeldrene tage ansvaret.

At lade foreeldrene tage ansvaret — at laegge ansvaret fra sig

| Keernehuset vil man gerne have den voksne til at tage et personligt ansvar og at sige, "Det
har jeg valgt, og det har jeg det rigtigt gatktd”. Nar den voksne gartiser Keernehuset det

som sin opgave at holde foreeldrene "fast” i deres planer, saledes at de bliver til r#&hdling.
Ideelt set skal medarbejderne ikke "patage sig ansvarétraeldrene skal ikke laegge deres

liv over i "andres haender”. De skal tage etspaligt ansvar. | Kernehuset laegger man vaegt

pa, at foraeldrene ikke skal have "lov” til noget, hvis de godt "ved hvad d&il”.

| forhold til forseldreopgaven geelder det ogsanatiarbejderne ikke skal "fa dem til at ggre
noget”. Hvis en medarbejder "kan det der” methde de voksne tage ansvaret, er man seerlig
dygtig. Derfor er idealet, at man ikke planleegger pa familiernes vegne. Medarbejderne kan
give foreeldrene "forslag” ved at tage emdk” med dem om, hvad der muligt, men uden

man "tager processen fra defi'l Keernehuset ser man dette som foraeldrenes chance for at
vise, at de magter foraeldreopgaven og kan #axpwyar for processen. At tage ansvar for pro-
cessen drejer sig ogsa om at yideornar man har brug for hjeelp.

| Keernehuset gor medarbejderne meget ud af at forteelle foreeldrene, at hvis de har "brug for
hjeelp” ma de bede om dénHuset har en ledesaetningnsbiedder "Nar Keernehuset tager

pa tur, er det foreeldrene der har ansvaret for bgrnene. Vi hjeelper til, hvis vi bliver bedt om
det” ** Denne saetning er kendt for bade medarlejdg foraeldre. Det betyder, at medarbej-
derne ideelt set ikke griber ind i forseldrenes "proces”, "medmindre forseldrene beder om

20 Bjlag F2, paragraf 1344-1348, Bilag Familie 4K, paragraf 723-725.
%61 Bjlag F2, paragraf 1412.

%62 Bjlag J2, paragraf 268, 510-511, Bilag M2, paragraf 1372-1377.
63 Bijlag H2, paragraf 36.

%4 Bilag G2, paragraf 59, Bilag 12, paragraf 3, Bilag J2, paragraf 438.
%5 Bjlag 12, paragraf 15.
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det”?*® En foreelder siger pa et mgde medaddre familier og beharetine, hvor denne lede-
saetning diskuteres, at vedkommende syateslet er sveert at bede om hjaelp”:

"Altsa men, men det er ogsa det der med at bede om hjeelp. Det er da en naturlig ting, for ek-
sempel...altsa hvis [en anden foreelder] rejser sig for at gagre et eller andet og gar pa toilettet el-
ler et eller andet, s& synes jeg, at det er naturligt, at jeg holder gje med [barnet], altsd som ek-
sempel. Altsa som eksempel, sa syjegsikke, at hun behgver at spariu skal jeg lige for

mig selv. Vil du veere venlig at holde gje med mit jeder karikeret lidt "stift” med tydelig
udtale]. [...] Men det har jeg sadan lidt, at det skal jeg maske sige til dem i Keernehuset, og det
er det, jeg har lidt sveert ved, for jeg tager det saddan egentligt rimeligt naturligt [...] at selvfglge-
lig ggr man sadan noget [...] det er det der med [...] for eksempel da vi var pa Livg, der skulle
jeg lige pa toilettet [...] og der er jeg egentligt pa vej hen og Uagskyld, vil | godt veere ven-

lige at kigge efter [barn 2] mens jeg gar pa toilettet, spurgte jefnsarbejder D] omJa
selvfglgelig. Na tak(Bilag K, paragraf 389-421).

Foreelderen oplever ledeszetningen som enesnmaturlig. Den naturley made at bede om

eller at fa hjeelp pa er for foreelderen dporgane hjeelp, som gives uopfordret pa grundlag af

en gensidig forstaelse af, hvornar en persorbhay for hjeelp. Keernehusets iagttagelse af be-
tingelserne for hjeelp/ikke-hjeelp kan ifglge forselderen etablere en asymmetrisk relation mel-
lem medarbejderne og foreeldrene, hvor forezld oplever sig kommunikativt forpligtede til

at sige takfordi hjeelp via ledeseetningen holdes kontimigé Keernehuset tilbydes hjeselp ikke

ved, at medarbejderne f.eks. spgrger: Er dgenfeg skal hjeelpe digned? Skal jeg hjeelpe

dig? Keernehuset holder hjeelpen op som en kgethstarrelse, der skal aktiveres ved en
seerlig indsats fra familiens side nemlig en forespgrgsel om hjeelp pa en seerlig made. Hvad,
foraelderen ikke reflekterer, er, at dette eedltet, fordi ledesaetningen ogsa er til for at kunne
bedgmme forzeldrenes evne tiltage ansvar. Den har sd at sige en tredobbelt funkmn:

det farstegiver den foreeldrene en chance for at videde kan tage ansvar for bgrnene herun-

der vaere klar over, hvornar de har brug for hj@&tg.det andethenviser den til, at foraeldre

kan veere uansvarlige og ikkevidste om, hvornar de har brug fojeelp selv nar de siger, at
forholdet mellem hjaelp/ikke-hjeelp forekommer givet eller "naturligt”. Det angiver ogsa, at
der kan vaere seerlige mader at tage ansvagseerlige mader at administrere hhv. reflektere
over dette ansvat’Ledesaetningen tjener derméat det tredjetil at konditionere adfeerd i
forhold til ansvar/ikke-ansvar og hjeelp/ikke-hjeelp. Den skaber et rum for forhandling om
greenserne for ngdvendig ansvarlighed og hjeelp. Disse greenser skal admimetssrekgt

af foreeldrene mengsaaf medarbejderne. Medarbejdernalskave evne til at afggre, hvor-

nar det er hensigtsmaessigt at intervenere. | Kbeiset far seetningen i praksis ofte en central
tilfgjelse: "Nar Kaernehuset tager pa tur, er det foraeldrene der har ansvaret for bagrnene. Vi
hjeelper til, hvis vi bliver bedt om detmen griber ind, hvis det er ngdvendigt for barnets
skyld. Hensynet til barnet bliver kriteriet fantervention. Men hvornar, hensynet til barnet
kreever en indgriben, er ikke altid entydigt. Selvom man har en ledesaetning, der siger, at for-
eeldrene har ansvaret, og at medarbejderne kun hjeaelper til, nar de bliver bedt om det, sa er det
I praksis sveert at lade veere med at tage et ansvar og lade det blive hos foraeldrene. Det geelder
ikke blot, nar der potentielt er risiko for, at barnet kommer til skade eller ggr skade pa sig selv
og andre. Medarbejderne tager ogsa ansmder mindre dramatiske forhold, hvilket haendel-
serne pa en dagstur er et eksempel pa. Pa en dagstur, har medarbejderne nogle forestillinger
om, hvad man gar, nar man nar frem til bestemmelsesstedet, men overfor for foreeldrene leeg-
ges der op til, at de kan gare, hvad de har "lyst til”. Undervejs kommer medarbejderne imid-

26 Bjlag 12, paragraf 27.
57 Bilag H2, paragraf 36.
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lertid med forslag til, hvor man skal spisesor man mgdes, initieresamtaler om omgivel-

serne etc. De opfordrer ikke foraeldrene til at gagre noget, men giver foraeldrene et "katalog”
eller antyder, ud fra egne oplevelser, at barrrereet behov. Nar foraeldrene ikke ger noget i
forhold til bgrnene, spgrger medejtterne ikke hvorfor, dvs. de spejler ikke. | stedet sparger

de direkte foreeldrene, om de ma gare dét, ltbeee ikke gar og agerer rollemodeller. | nog-

le tilfeelde sparger de slet ikke foraeldrene. Det geelder dbenbart, nar det drejer sig om bgrne-
nes sikkerhed og risiko for fysisk skade f.eks. i forbindelse med fysisk aktivitet i leg eller vre-
de. Men det geelder ogsa, nar det drejer sigamveeret med og pasningen af barnet. Medar-
bejderne forbereder f.eks. barnene pa at skah pa tur, snakker med bgrnene, fortzeller hi-
storier med udgangspunkt i da&an ser og oplevelser som mduagderne har haft med bar-

nene tidligere, motiverer bgrnene til at g, gar med barnene i handen, opfordrer bgrnene til en
bestemt paklaedning,der med dem og giver dem sma symbolske gaver uopfordret af forael-
drene®®® Medarbejdernes rolle i processkliver sdledes mere direkte é@mpenserendé
bestemtesituationer, der involverer barnet. Erugd til dette kan veerat man ikke vil kon-
frontere foraeldrene med deres manglende ansvar, nar bgrnene er til stede, eller nar man be-
finder sig i det offentlige rum. En grund kan ogsare, at ture ud af huset er en begivenhed,
hvor man ogsa samler "en masseeaxkpler” pa, hvad foraeldrenerkag ikke kan tage ansvar

for. En tredje grund kan veere, at det er $\wakise barnet lide afsavn i "cirklen med deres
mor”, og at man som medarbejder har trang til at "fa fingrene i fadet” og give barnet "lidt ad-
spredelse®® Dette indikerer, at det ikke er ligegyii pa hvilken made foraeldrene tager an-
svaret. Det indikerer, at der pa trods af at foraeldrene ideelt set skal betragtes som eksperter pa
eget liv, sd har Keernehuset ogsa en seerlig opfattelsaraéts behavDenne opfattelse er
imidlertid latent, fordi det i praksis fremstilles som foreeldrenes ansvar at tage sig af bgrne-
nez™

| Keernehuset mener medarbejderne imidlertid, at bedemmelsen af, hvad der er godt og darligt
kan formuleres pa en made, sa det ikke ranaiin skyld og skam. Samfundet eller en ydre
Gud kan blive forargede, men i Kaernehuset forsgger man at undga fordemmelse. | forhold til
foreeldrene lzegger man veegt pa, at hjeelp likkedler om skyld og skam, men at om, at nogen
kan "se”, at en person "har sveert ved at tagwani og gerne vil hjeelpe, fordi man ikke "skal

vove sig laengere ud” end mannk#ga pa gaden naeste dag”.atlp er en reel hjeelp, fordi

"man skal jo selv leve med det, hvis man kommer til at ggre skade”. Hvis man mellem men-
nesker kan praktisere sadan et ansvar fomdiea, sa er det "smuktSa behgver man ingen
"syndsforladelse” af nogen eller ydre regler. Hdrane skal ikke fglge en ydre gud i "flotte
bygninger”. De skal i stedet finde en irdgud, som kan komme til udtryk "alle sted&t”".

Ved at bruge metaforer, der er filosofisk-redigi inspirerede, sgger Keernehuset pa den made,

at omformulere et ydre ansvar til et personligt ansvar. Dette ansvar skal ideelt ikke etableres
gennem bekendelse men gennem et seerligtogeold, hvor personen tager ansvar for sig
selv. Hvis et sadant selvforhold kan etableletser det ogsa andres ansvar. Derfor taler man

pa Kaernehuset om, at hvis emafdder kan tage ansvar, svedkommende en "dygtig” pige,

der er i stand til at "samarbejde” og derfor skal have et "skulderklap” og en seerlig "tillid”. Sa
er Keernehuset ikke sa "bekymrede méf&¥an kan dermed sige atgdlet om at lade forael-

drene tage ansvaret er et forsgg pa at lgse probleivatdan kan man pa den ene side an-
skue foreeldrene som eksperter pa eget liv odgréanden side vurderem familien fungerer

8 Bilag 12, paragraf 15, 17, 27, 29, 31, 33, 47, 49.

%9 Bilag 12, paragraf Bilag M2, paragraf 1211-1218, Bilag Familie 4K, paragraf 723-725.
219 Bjlag 12, paragraf 43, 51.

"L Bilag 12, paragraf 35, Bilag M2, paragraf 1396.

"2 Bjlag R2, paragraf 681, 685-692.
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pa en mere eller mindre hensigtsmaessig madieordan kan man forstyrre familien som et
selvsteendigt system og samtidig lade familien definere sig Nelep fordi det ikke altid er
let at handtere i praksis, bliver dagtigt at have en klar kontekst.

At have en klar kontekst — uklarhed (Helhed)

En klar kontekst handler om at vide, hvorngan lukker op og "lukker ned” for "processen” i
interventionen: hvornar man géand i cirklen”, og hvornar man gar "ud af cirklen”. | Keerne-
huset handler en klar kontekst at veere "klar over, hvad [man] ger”, nar man "saetter pro-
cesser i gang”. Hvis ikke man kantdiean man risikere at overbehandfeUpraecise proces-
ser leder til, at familien bliver uhensigtsmaessigt forstyrret. Her er pauser saerligt vigtige:

"...de fleste bgrn i skolesystemet, de...leerer at lsese i sommerferien. De lserer at regne i som-
merferien. Det store skridt i den matematiske forstaelse, det sker i pauserne. Sa derfor er pau-
serne i det terapeutiske rum ogsa det vigtige. Sa vi skal veere meget omhyggelige med at ga ind
og lave det, der hedder en intervention, og ud igen. Og sa skal vi lukke ned igen. Og sé skal vi
sige, nu gar vi ind og nu forstyrrer jeg, nu gar jeg ud igen, og nu far | en pause [illustrerer] Og
sa ser vi hvad der sker. Og sa lukker vi op igen og sifyad fik | ud af den forstyrrelse vi

havde lavet?(Bilag F2, paragraf 617).

| Keernehuset laegger man vaegt pa, at selve dét, at der ikke er medarbejdere til stede dggnets
24 timer, er med til at give familierne pauserskabe klare kontekster for behandlingén.

En klar kontekst er ikke kun noget, der anvendf®rhold til familierne.Det anvendes ogsa i
forhold til medarbejdernes samajtde. Her kan en klar kontekistr det fgrstehandle om de

ydre betingelser for, om man f.eks. kholde et mgde: hvem gser telefonhvem passer

barn, og hvem sgrger for familiern€@r det andekan en klar kontekst handle om, at man
ved, hvilke gensidige forventninger, der er. | idahuset kan der i praksis opsta "forvirring”
blandt medarbejderne. Konteksten er ikke altid klar og ma skabes i situationen. Her drejer det
sig i nogle tilfeelde om, hvad demkeltekan forholde sig til. Dét, at forholde sig til en kon-
tekst, kan veere noget individueg kan dreje sig om, at en person ikke kan "rumme” noget,
fordi man er "optaget” af noget andét.Det kan ogsa handle om,medarbejderne ikke har

talt sammen, s& man ved hvilkevervejelser”, den enkeltenedarbejder har i en konkret
sammenhaeng f.eks. et mgde med en fadfillesddanne tilfaelde kan det ske, at en medarbej-
der ikke kan "finde ud af’ hvad der sker, kan "oeltlsig og blive usikker pa sin "rolle” og pa,
"hvad var konteksten” i en sadan grad, at vedkomiaeer lige ved at "springe i luften”. For
medarbejderen kan det dreje sig om, at den "forventning”, der er til mgdet, star i modsaetning
til selve madet, som tager en helt anden "drejning”. | Kaeernehuset sker dette ind imellem, og
nar det sker, kan Keernehuset godt reflektere, ateman maske skulle have "klaret” kontek-
sten af inden den opstod f.eks. pa et formdder man havde "tidammen”. Men selvom

man taler om, at medarbejde kan "forvirre sig selv®” er der i Kaeernehuset en modstand
mod at se konkrete begivenheder med en muklgr kontekst som et udtryk for manglende
planlaegning eller som et udtryk for en féjl.

"3 Bilag F2, paragraf 613, 615, 617, Bilag N2, paragraf 1271.
2" Bilag M2, paragraf 1323-1325.

"5 Bilag F2, paragraf 739-771, Bilag F2 paragraf 1127-1152.
2 Bilag D2, paragraf 58-64.

"' Bilag F2, 613.

"8 Bjlag F2, paragraf 615, 617, 1173-1271.
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MEDARBEJDER C: [Ler] Nej men altsa lige meget hvordan og hvorledes, sa er det en styrkel-
se i teamet, at man kan ga til et mgde med to forskellige kontekster, maske tre, fordi sagsbe-
handleren har en anden og fire, fordi foraeldrene har en anden, og sa alligevel, at det bliver s
godt, ikke? Sa kunsten at improvisere, den kagodt.[...] For jeg blev ngdt til at improvisere

for at falge din kontekst.

MEDARBEJDER B: Ja, men jeg synes, at du tdglelsteendig fejl af, i at det er improvisation.
MEDARBEJDER C: Ja, men det er det jo for min side...

MEDARBEJDER B: Nej, det synes jeg ikke det er, jeg synes, at du viser mig respekt som kol-
lega.

MEDARBEJDER C: Jamen det...

MEDARBEJDER B: Fordi du kan maerke, at jeg Bamal med det her. Du er bare forvirret
over, hvad malet er, for du troede det var noget andet. [ler]

MEDARBEJDER C: Ja, men respekt, det kan godt veere.

MEDARBEJDER A: Du troede du var pa vej til Paris, og sa var du lige pludselig i Rom.
MEDARBEJDER C: [Ler]

MEDARBEJDER C: Sadan har jeg jo veeret fgr pa vej til Italien og sa var jeg pa vej til Lubeck
[Ler]

MEDARBEJDER B: Det, det er fordi, nu siger olmprovisation, og sa lyder det som om, at det

er tilfeeldigt, og det er det jo ikke.

MEDARBEJDER C: Nej, nej. Nej, det er det ikke, det er ikke tilfeeldigt, men det er sadan et el-
ler andet...

MEDARBEJDER B: Og nar jeg veelger ikke at hive dig til side fgr mgdet, sa er det fordi, at jeg
synes, at du skal fglge foreeldrene...

MEDARBEJDER C: Hm. Ja, men jeg sidder medas@ien fornemmelse af, at jeg har det fak-
tisk sveert [Ler]

MEDARBEJDER B: [Ler]

MEDARBEJDER C: Nej, men det er rigtigt godt, altsa...Ja. Ja. Fint. (Bilag F2, paragraf 1300-
1318).

| Keernehuset omformuleres tilfdel af uklar kontekst blandt mia@rbejder positivt til kollegial
respekt og tillid. Samtidig med, at det opfattes som vigtigt, at man tager et personligt ansvar
for konteksten, kan det ogsa i nogle sammenleagegre positivt, at man leegger definitionen

af konteksten over i andres haendat fraleegge sig et persagl ansvar for konteksten kan
ogsa blive betragtet som et udtryk for resp&armed kan man sige, at konteksten for en
uklar kontekst savel som ngdvendigheden afge &t personligt ansvar for en (u)klar kon-
tekst, karforhandles

At lade foreeldrene tage ansvaret og at heldelar kontekst kan betragtes som krav til be-
handlernes adfeerd, der er furetei den systemiske teenkninder anvendes i Kaernehuset.

Den systemiske teenkning harsdden konsekvenser for de konkretetoder, der anvendes. |

farste omgang det terapeutiske rum.

Det terapeutiske rum

Terapi er en seerlig ekspertise, der kan infmerden paedagogiske indsats, saledes at terapeu-
ten "treeder ind”, giver "stgtte” til paedagogen og yder et seerligt "terapeutisk blik” pa en given
familie.?”® Terapi drejer sig om indsigt og refletisi hvor miljgdelen drejesig om integration

af denne indsigt i krop og handling.

"9 Bilag F2, paragraf 95-102.

161



"Altsa det vi plejer at sige, det er at terapidelen, det er den, der skal give indsigten i manstrene,
og det er den, der skal give indsigt i, hvor man star i vejen for sin egen udvikling. Det er hove-
det. Miljgdelen, det er kroppen. Det er der, hvor man far det integreret i kroppen og far sat
handling pa. Og det ene kan ikke fungererudet andet” (Bilag S2, paragraf 730-734).

Terapi betragtes pa den endessom et lukket rum, hvor kun,dder er personligt involvere-
de, ma deltag&® Terapi er ikke paedagogtid. Omveridin den paedagogiske indsats blive
mere "terapeutisk” pa en mads det "naesten bliver terapf. Terapi som interventionsform
har dermed en seerlig status ragkkevidde, der konkret betydet, Keernehuset i praksis for-
sgger at skabe et "terapeutisk rum” i hele hudebredelsen af det tgrautiske rum til hele
huset drejer sig ikke om, at &t terapi. Det drejer sig om, dét terapeutiske rum anses som
veerende lig det mest trygge og frie rum:

"Sa kommer vi til det med det terapeutiske rum. Det er jo det, vi forsgger at skabe her i huset.
Det er, nar den her familie her [lafter laget af], den bliver sa tryg, at vi kan tage det her veek, og
erstatte det af sddan her, sa kommer der lige en til, og s@ kommer der ogsa en sundhedsplejerske
[leegger to nye ngdder ind mellem klodserne]...sa kan de godt veere i det her felt her, og arbejde
og veere trygge med at kigge pa hinanden begjde terapeutisk med det. Det...kreever en stor
tryghed...[det banker pa degren], og man kan ikke, man kan ikke veere tryg, hvis der hele tiden er
noget, man far at vide, at man ger forkert. Frihed...den hgjeste form for frined, der findes, som
jeg lige kan komme i tanke om herude, det er...at man ikke er bange for at bega fejl. Og det er
egentligt det, det handler om: Det terapeutiske rum vi skal skabe her i huset er, at vi skal leere
dem, at det gar ikke noget, at man gar fejl, fordi vi gar alle sammen vores bedste. S& nar bgrne-
ne skaber sig, og nar de gdelaegger vores stakit, sa viser de os, at de har det sveert. De er ikke
uartige. De viser os, at de har det sveert. Det er en af tingene, vi gar, for at skabe det her rum,
hvor at vi alle sammen er trygge i at have et godt samarbejde. Og jeg mener vi alle sammen”.
(Bilag F2, paragraf 615).

Hvad, der sker i selve terapien, kan imidlertid ikke forklares generelt. Det afhsenger af den
konkrete familie eller den indiduelle person. Idealet er, det er familien, der definerer

"hvad det er, man mégre ved, og hvad makke ma rgre ved®* Med hensyn til brugen af
metoder i terapien, sa er der et bredt spillerum, hvis man har erfaringer. Kaernehuset har nogle
"foretrukne ting”, man "river frem” alt efter, hvad "familien beder offi".

Terapi er noget, der "lukkes @ller ned” og kraever et seetlitarbejde”. Terapi kan veere me-

re eller mindre "intensivt™@® | Keernehuset kan der tilbydes personlig-, par- og familieterapi
tilpasset den enkelte familie. Denne egentlige terapi forudseetter, at foraeldrene er blevet "bru-
gere” af huset og selv kommer og spgarger: "Hvorfor skal vi aldrig have familiemgder, nar de
andre har det?”. "Sa er de klar til at ga i gang”. Det skal de veere, for "bgrnene kan ikke sam-
arbejde” med terapeuten, fgr de har "faet loderes mor og far”. Der leegges vaegt pa, at te-
rapien er fri for "kontrol”, og abgrnene ikke udssetdor "overgreb™® At initiativet skal
komme fra foraeldrene betyder iklat man ikke forteeller foraaleine "hen ad vejen”, at fami-
liemgder er noget huset tilbydenen man antager, at "det hgokr ikke”, for nar de kommer

til Keernehuset er deiikke noget galt med dénKaernehusets erfaring er, at nar foraeldrene

280 Bijlag F2, 1057.

81 Bjlag E2, paragraf 5, 304.

82 Bjlag S2, paragraf 40-44, 323-328.
83 Bjlag S2, paragraf 320-22.

84 Bilag F2, paragraf 97, 1471.

% Bilag S2, paragraf 346-354.
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finder ud af, at alting er anderledes i Keernehusgtde leerer, at de "er gode nok”, selvom der
er noget, de skal leere at gare anderledes, sa kommer forzeldrene og?$detrgeed, hvor
foraeldrene bade leerer, at de er gode nok ogsa gar noget galt, kan vaere i Voksengruppen
eller i den personlige terapi.

Den personlige terapi med voksne drejer sig otage fat i det, der yider” i personens liv

og det, som personen har fgemlevet”. Den voksne far muligthdor at fa "snakket ud” og
for at "reflektere” over sig selv og sin siion. Gennem terapien leerer den voksne "at fa kon-
takt til sig selv” og "at seette greenser”. Terapiet arbejde, der kraever meget "koncentrati-
on”, sa nar voksne gar i terapiar de ikke sa meget "perdigt overskud” til bgrnene. Det
forsgger Keernehuset at tage hensyii'til.

| den personlige terapi far den voksne mulighedafoforteelle sin "livshistorie”. Denne mu-
lighed skaber man ved at fa foreelderen til at lave en "papyrusrulle”. Papyrusrullen baserer sig
pa en antagelse om, at mennesker genneffigser” i livet. Mennesker bliver ved med at
gentage mgnstre, indtil de er "faerdige methtePapyrusrulle er Hekonkret en lang papir-

rulle, der haeftes pa gulvet. Foreeldrene bliver opfordret til at skrive "hele deres liv op”, herun-
der alle "haendelser” for hvert ar. Derefter farragle farver, som de akmale med pa papi-

ret, udfra hvilke "oplevelser de har haft”. Farverne har forskellige betydninger: Der er f.eks.
en farve for begivenheder, hvor man er bldwestemt over eller selvar taget "teten”, for
flytninger, for nar noget stopper og begynder, for sygdom, gleede, sorg, og nederlagsfalelser.
Desuden indtegnes personer f.eks. mor, fatstedoreeldre, sgskende, og der tegnes en linie
enten upunkteret eller punkteret for hver persaraden af punktering symboliserer hvor me-

get "kontakt”, der har veeret tilen pagaeldende person. En diag streg pa linien symbolise-

rer en "brudt relation”. P& denade "symboliserer” papyrusrullen de elementer, som er "vig-
tige, nar man teenker systemisk” nemlig, "der, hvor der er forandringer [...]i relationerne til
andre mennesker”. Arbejdet mpdpyrusrullen handler ikke kun om at forteelle en livshisto-

rie. Det handler ogsa om "at g ind i devkelte oplevelse”. Papyrusrullen giver den voksne
mulighed for at bearbejde sine "erindgar”. Terapeuten bruger forskelligecks, for at fa
personen til at g& "dybere ned i oplevelsen”. | Keernehuset mener man, at papyrusrullen fun-
gerer sadan, at den "narrer” alle "forsvarsveerker” og alle "paraderne” og far personen til at
huske oplevelser og fglelser, der ellers vardengt — dvs. oplevelser, som "man ikke kan le-

ve med”. | Keernehuset taler mam, at det er ligesom at begynde at "massere” pa fidget.

Ud fra farverne danner terapeuten sifpidede af personens "anster”. Vedkommende laeg-

ger meaerke til, om personen "overhovedet har hadlen lsengerevarende kontakt gennem hele
deres liv til et enkelt menneske” eller om der har veeret "brud pa brud pa brud hele vejen”. Te-
rapeuten ser, hvilke farver der i bruddene, dvs. "hvaer det, der sa udlgser de der ting”. Pa
den made dannes personens listeliie ud fra "begivenheder, relationer og forandringer”. |
Kaernehuset taler man om, at det er en "rejse tilbage i tiden” ind i det "univers”, som personen
har "veeret igennem”. Arbejdet med papyulem er som "at tegne et landkort over sig
selv” 2

Papyrusrullen bruges til at skabe mulighed foafaring. Her handler det ikke kun om at vee-
re "dygtig teoretisk”. Man behgvekke at veere "psykolog” elte’ekspert”. Det handler om

2% Bijlag S2, paragraf 356.

87 Bilag F2, paragraf 95-102, Bilag C2, paragraf 7.

28 Bilag S2, paragraf 432-494, 588-604, 850, 852.

289 Bilag S2, paragraf 358-364, 388, 394-396, 398-402;:429, 452, 514, 678-680, 858-866, 878, 886-888.
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"empatiske evner” og om at "turde stole” pa &ntuition” og "fantasi”. Terapeuten skal kun-

ne "seette sig ind” i personens "liv’ pa emde, hvor vedkommende maerker og tar vise, at
"sa far jeg det sddan med mine fglelser”, men pa en "sa aben” made, at det ikke virker som
om man er "ekspert”. At give sig selv "lov til at prave at vaere de mennesker...og sa ga ud
igen” med den tilgang, at det iklez sikkert, at det er sandhed&Empatien er ifglge Keer-
nehuset det, der skaber grundlag for forandrioghvis en "vildt fremmed” har lov til at "ha-

ve det sveert”, sa kan personmaske "genkende noget om, hvordan de har haft det”, og sa
bliver det "lovligt at sige hgjt**

Pa Kaernehuset mener man, atelei sddanne gjeblikke, atrpenen oplever at blive "set og
hart og respekteret for det de er”. Personen opleténu er der i hvert fald et eneste menne-
ske i verden, der forstar’. Dekaber ifglge Keernehuset tryghed og mod til at gare noget
sveert. Derfor er det i den pergige terapi, at Keernehusidver bruddet pa mansteref?,

Graensen for den personlige terapi gar f.eks.dan, terapeuten har en oplevelse af, at der er
noget i en persons livshistorie, som er voldsetter ubekendt f.ekseksuelle overgreb. Sa

kan der veere brug for hjeelp fra en psykolog til at lukke op for, hvad der gemmer sig. Farst
derefter kan man fortseette og vende oplevelserne til noget "positivt”, finde "alle kompeten-
cerne” og alt det, personen trods alt "k&i'Farst der kan man begynde at arbejde med per-
sonens ansvar.

| den efterfglgende terapi er personligt ansstacentralt tema. | terapien har man opmeerk-
somhed pé& det sprog den voksne bruger om sig selv, fordi det antages, at der er en direkte
sammenhaeng mellem sprogg oplevelser. De ord, en person bruger, siger noget om, hvor
en person er "sig selv”. | familieterapien og den personlige terapi arbejder man derfor med at
fa personer til at fa andre "ord ind i deresnd” og at haenge den sproglige omformulering

"op pa nogle oplevelsef® Dette kan f.eks. ggres gennem tegninger. | Keernehuset antager
man, at der er en sammenhaamg/lem maden voksnegdar personligt ansvar og deres relati-

oner til familien. Den enkelte har betydning for resten af familien — bade partnere og barn.
Derfor overfgres den personlige terapi til parterapien. Her forsgger Keernehuset at tage ud-
gangspunkt i parrets "dramme og forventninger, frem for begraensninger”. Formalet med par-
terapien er at "gge motivation” og at "stgtkde voksnes "selvbillede”. | denne proces kan
man arbejde med at afprgve "nye og mere direkte samtaleformer”, arbejde med "angst”, og
med at "stille krav og seette greenser”. Malet er, at den enkelte i samspil med partneren oplever
at "vokse”?** Det samme geelder i forhold til familien.

Familiemgderne forlgber paralletied eller efter den voksnegrsonlige terapi. Familiemg-

der indledes med et kort "blgdtagde” f.eks. ¥ time, hvor foreghe og terapeuten efterfal-
gende snakker om, hvordan det fungeredeerfov bgrnene formidke familieterapien som
noget, man skal i gang med, fordi "far og mteeremor skal gve sig”. Derefter planlaegges et
forleb, som kan "justeres” alt efter hvad, deerskfamilien. Mgderne skal kunne justeres, for-

di de skal give "mening” for familien. Hele familien deltager i mgderne. De handler om
oplevelsen og karakteren af relationerne mellem familiemedlemmerne og det enkelte fami-

20 Bjlag S2, paragraf 530-566, 608.

#1Bjlag S2, paragraf 574-576.

292 Bjlag S2, paragraf 384, 490-92.

293 Bjlag S2, paragraf 608-649.

2% Bilag S2, paragraf 78-84, 88-94.

2% Bilag Familie 4K, paragraf 728, 731, 755, 834, 845-848.
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liemedlems oplevelser af familieHer har barnet en saerpgsition, som familiemgderne kan
"gribe” #°,

Et overordnet princip i familieterapien er, at terapeuten i samarbejde med familien "definerer
den historie, familien har om sig selv og sine egne vilkar". | arbejdet med at definere famili-
ens historie anvendes familieganogrammer. Familieganogrammerne anvendes til at anskue-
liggare "mgnstre” i familien, s& man kan "se” dem f.eks. skilsmisser, antal barn og hvornar
man selv far bagrn, og "sa kan vi fa en soak er der ogsa nogle adfeerdsmgnstre”. | Kaerne-
huset ser man familieganogrammerne som noget, der isser kommer bgrnene til gode, fordi de
ser, at de ikke er "alene mddres mor og far”. Bgrnene finder ud af, at de har en "keempestor
familie” og det er "fedt”, for sa kan man give bgrnene noget "posiiit”.

Et af malene med familiemgderne er at fa familien til at omformulere deres historie positivt. |
Kaernehuset taler man om, at det er som "kéaned en trailer”, dvsat man ger det mod-
satte af, hvad man har lyst til”. | stedet for at veere "fejlfinder” som man gar "nar man er dan-
sker og er opdraget i vores sociale system”jexfer man efter de sma rester, der er tilbage,
der fungerer”. Kaernehuset betegner det soikefatogi”. Terapeuten éhistoriefortaeller’?®

”...det er jo ressourceteenkning, og det er et spgrgsmal...at tage familiens historie og sige til
dem:jeg kan hgre, at | forstar jeres verden sadan og sadan, og jeres vilkar er sadan og sadan
og det er de mure | lgber ind i [...] de ser sddan og sadan ud. Og nar | Igber ind i dem, sa slar |
jer der og der og der [...]JEr det rigtigt forstde@qg nar de sa sigeda, nu har jeg forstaet hi-
storien rigtigt. S& begynder jeg at modulere historien om til at vaere en med en positiv udgang
[...] Her har | vaeret. Nu er | pa vej herheg sa skal jeg egentligt bare fa familien til at kabe
historien” (Bilag S2, paragraf 62-68).

Hvis familien ender med dkabe historien”, skan man begynde abKusere pa "foraeldrean-
svar” og "relationer”, som etet "felt” man arbejder®® Her er konflikten ersaerlig metode.

Konflikten som metode
Kaernehuset anser sig selv som kendafdremprovokere konflikter i familien:

"Og hvis ikke det er sveert, nar jeg kommer, sa far jeg det jo til at vaere sveert fordi jeg far frem-
provokeret nogle ting, ved at veere indiskret [...] eller skabe forstyrrelser” (Bilag S2, paragraf
102-104)

| Keernehuset antager man, at der er konfliktelld familier: "Sa det er naesten ligegyldigt
hvad man ger, sa far man fat i nogé€t’.En made at skabe konflikter er at veere "sendebud-
det” for bgrnené® | kraft af at foreeldre og barn er delt i hver deres gruppe (Voksengrup-
pe/Bgrnegruppe), kan terapeuten tage nogesam, bgrnene har "sagt var sveert” i Bgrne-
gruppen. Konflikten bidrager hél at synliggare barnets behov:

2% Bjlag F2, paragraf 214-239, Bilag F2, paragraf 524-38, Bilag S2, paragraf 228.
27 Bilag S2, paragraf 180-190.

2% Bilag S2, paragraf 54-58.

29 Bjlag S2, paragraf 72-78.

%0 Bjlag S2, paragraf 244.

%01 Bjlag S2, paragraf 112.
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"Noget som [...] barnene ikke af loyalitet til foraeldrene kan finde pa at sige hgit til dem [...]
Men det kan jeg sa sige,jag ved noget om, at barn har det sveert med det og det og det, sa det
tror jeg ogsa keere forzeldre, at jeres bgrn Haadan, at det ikke kommer fra bgrnene, men jeg
ved, bgrnene og jeg ved godt, at det er noget, vi har snakket om [...] men foreeldrene... oplever
ikke, at det er deres bgrn, der er sendebudiktter mig der ved noget om bgrn, og jeg tager
ansvar for, at nu skal familien snakke om det” (Bilag S2, paragraf 108-112).

En anden made at skabe konflikter pd, er aperaen saetter familien til &ge eller fantasere

sig til en saerlig begivenhed. Ved hjeelp af historier, rollespil, tegninger m.m. forsgger terapeu-
ten at synliggare forskelle mellem voksnesbagns behov. Endelig kan der igangsaettes kon-
flikter, der drejer sig om "styring”. | Keerheset antager man, at hvis foreeldrene ikke kan
blive enige og har forskellige "fokusfelter”, kdmsrnene ikke finde ud af at "samarbejde”.
Barn kan ikke samarbejde med "uenige” fonaeld-oreeldre bgr veere enige og have samme
styringsstrategier. Konflikten drejer sigriem konflikten mellem voksnforaeldre og mellem
foreeldre/barri®

For at arbejde med konflikter m& man kunne vprevokatar’ og turde sige det "usigelige”.
Man skal veere "nysgerrig”, "konfronterende” ofstyrrende”, og til tider "indiskret”. F.eks.
skal man turde sige noget, der er sa "tabuiseat det ikke kan take om. Terapeuten "spej-

ler” familiens konflikter og ageresom "rollemodel” i forholdtil det at tage ansvar for kon-
flikter. Nar terapien fungerer rigtigt godt, kan man fa foreeldrene til at tage "ansvar” for den
konflikt, der er i familien, p&n made, hvor det sker sariteflekterende teams™:

| Keernehuset drejer det sigke blot om at lave konfliktor konfliktens skyld. Den konfronte-
rende stil ggr, at det gaelder om at fa "lukkettigt op, og sa lukke ned igen”. Det kan man
med en "forholdsvis konkret ramme” defineret af f.eks. et "spil”. Men den konfronterende stil
bevirker ogsa, at det er vigtjgat terapeuten kun er "taet familierne” hver anden uge, for de
kan “jo ikke holde til det”. At lukke hurtigt opg i er iseer vigtigt for bgrnenes skyld. Fami-

liemgderne varer sjeeldent mere end en time, fordi det er "sveert for bagrnene at®fzere i”.

Bgrnegruppen

Den terapi, der finder sted i Bagrnegruppeni princippet ikke and¢edes end den voksnes
personlige terapi, men overfor begkal man ifglge Keernehuséke veere for "direkte”. Dels

fordi bgrn er for "loyale” overfor deres foreeldieat kunne veere direkte, dels fordi barn tit er

for "sarbare” til at tale om deres egne oplevelSaBarns "begrebsverden” er "anderledes”.
Barn taler mere i billeder og er mindre konkratér de bearbejder lfdser. Nar man taler

med bgrn om fglelser, og det der er "sveert”, shah ifglge Keernehuset tale og arbejde mere
"parallelt” f.eks. ved at tale om andre personers falelser eller seette billeder pa. Nogle af de
temaer, man kan tage op i Bgrnegruppen kan fvekse kreenkelser, savn, tab og angst for det

at miste®®

%2 Bjlag S2, paragraf 220-226, 232.

%03 Bjlag S2, paragraf 208-212, 228-230, 256-258, 266, 271, 708.
%% Bjlag S2, paragraf 166-171, 706.

%95 Bjlag S2, paragraf 304-306.

%% Bjlag S2, paragraf 285-298, 314.
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Voksengruppen

| Keernehuset deltager alle familier i voksew bgrnegruppe fra stan af opholdet. | vok-
sengruppen arbejder man anerapiens temaer pa en mereayel made. F.eks. kan man tale
om barndomsoplevelser, og om hvordan mandwerfgre de positive oplevelser til sine barn.

Netveerksmgder

Kaernehusets netveerksarbejde var tidligere "stagtinvolverede mange aktiviteter f.eks. so-
ciale arrangementer og klippekort til Keernehuset. Klippekortet bliver ikke brugt sa meget me-
re, fordi familierne i de senere ar "ligesom ikke vil tilbage”. P4 Keernehuset vurderer man, at
det er fordi familierne har brug for at "komme videt&”.

Keernehuset holder imidlertid flere netveerlkestar i lgbet af en families ophold. Antagelsen
er, at hvis familien har et godt "privat netveerk”, er der stagrre chance for at familien klarer sig
uden hjeelp fra professioneff@ Netveerksarbejdet er tidskraevende og kraever timing. Idealet
er, at der skal gang i netveerksmgderne hustigbelst inden for de farste par maneder af op-
holdet. Det kan veere sveert at realisere i psakgikraever, at medarbejderne holde hinanden
fast pa opgaveft? Indimellem betyder det, at mgdermelkaldes med kort varsel, eller at net-
veerksmgder ma udskyd@s.

Netveerksmgderne planleegges i samarbejde med foreeldrene. Det er ideelt set foreeldrene, der
bestemmer, hvem der eetveaerket, og hvordan gilsordenen skal veere, fordi foreeldrene skal

tage "ansvar” for mgdét: Sagsbehandleren er dog altid med. Netveerksmgderne handler i
farste omgang om at finde ud afordan netvaerket oplever famili#hDet handler ogsa om

at gare netveerket opmaerksommegtdverden har aendret sigséget”, at dét, der har vaeret

"godt i 5 generationer”, ikke er er godtrfden nuveerende generation, fordi "der er nogle
barn, der ikke trives*. Dernaest handler det om at finde "styrkerne i familietraditionerne” og

med udgangspunkt i dem at omformulere histgréé familiemedlemmeenogsa kan se noget
positivt i hinanden. Ifglge Kaernehuset drejer det sig om at starte den "positive cyklus”, sa
netvaerket kan bruges af famili&f.

Kaernehuset vurderer, at netvaerksarbejdet er vigtigt, fordi familierne har brug for "stette” ef-
ter opholdet. En forudsaetning for dette erfaatiliens netveerk lgbendar at vide, hvad fa-
milierne "foretager” sig pa Keernehuset, sa de kan veere "trygge”. Derfor gar de efterfalgende
netveerksmader ud pa at forteelle netveerket om, hvad familien arbejder med, hvad der sker i
familien, og hvilke gnsker familiehar for fremtiden. Familien opfdres til at forteelle, hvor
"langt” man er kommet, og man spgrgetuaerket, "'om de kan se en forandririg”.

%97 Bilag C2, paragraf 9.

%8 Bjlag S2, paragraf 192-194.

%9 Bjlag E2, paragraf 59, Bilag F2, paragraf 276-277, Bilag M2, paragraf 190-210.
$10Bjlag L2, paragraf 251, Bilag Familie 4K, paragraf 161.

11 Bjlag G2, paragraf 64-314, Bilag J2, paragraf 427.

%12 Bjlag Familie 4K, paragraf 156.

%13 Bjlag S2, paragraf 198-200.

14 Bjlag S2, paragraf 202-204, Bilag M2, paragraf 100.

15 Bjlag F2, paragraf 288-295, Bilag G2, pamfgs4-314, Bilag J2, paragraf 336-48, 403.
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Ikke anvendelige metoder

| Keernehuset brugte man engang Marte Mea) det ggr man ikke mere, fordi man vurderer,
at metoden ikke er velegnét.lfalge Kaernehuset er problemet metode bevirker, at man
kommer til at "blande tingene samniefordi man ikke "har erklar kontekst”, nar man laver
vurdering. | Kaernehuset siger man selt/man starter et ophold med vurderitigdvornar
vurderingsfasen ophgrer, fremgar dog ikke kkltt. Eftersom Keerehuset helt har droppet
Marte Meo og eftersom ethvarphold afsluttes af en rapponed husets vurderinger, ma man
ga ud fra, at vurdering ikke kun sker i begyndelsen af et ophold.

Behandlingsmgder

Keernehusets medarbejdere mener ikke, at man holder mange mader uden familierne. Nar
man behandler behandlingen, dvdleigerer over egen behandlingker det da ogsé i mange
tilfeelde sammen med familierne. lkke desto mindre holder man ogsa mgder uden familierne,
men set i forhold til Familiegaardens mgder, er disse mgder mere kortvarige, mindre prog-
ramsatte og har andre funktioner.

Teammagder og refleksionsmgt@ides i lobet af ugen. Der er ikke faste tidspunkter for mg-
derne. Teammgaderne handler om at "ga igendagen” og kan dreje sig om alt fra praktiske
geremal i forhold til familiernenen ogsa om, hvad der konkeial ske i behandlingen den
pageeldende dag. Teammgaderne er kortvarige ca. % time. Refleksionsmgderne for behandler-
ne drejer sig om, hvordan behandlingen gar og om at integrere terapi og miljgdel. Det er ikke
altid, at disse mgder nd&éLedermgdeholdes om onsdagen, hvor der er "paedagogfri dag”.
Her er der begreenset tid til at tale om selve behandlingen. Her diskuteres primeert de politiske,
administrative, gkonomiske, organisatorisk&glige og personalemaessige rammer for be-
handlingen aktuelt og i fremtiden. Ny forskning om socialt arbejde med bgrn og unge formid-
les, praktiske opgaver fordeles og sma ogestmrangementer f.eks.Handlingstur, temadage

og dagsture diskuteré$.Supervisiorfinder sted efter ledermgde&om regel er der tale om
individuel supervision resten af dagen med ca. 1 time pr. medarbejder. Hvis der er "behov”,
laves der feelles supervision. Eadje form pa supervisiond@n veere individuel supervision,

hvor en anden medarbejder gar med, fordidiefer sig om en konkret familie, hvor det kan
veere godt for vedkommende at vide, "hvad labgger bag”. Supervisionen fungerer her ogsa
som et forum for koordinatiofi® Forberedelser til tilbagemeldingdinder sted fredag for-
middag. Forberedelsen bestar i, at behandlenakker om familien, og derefter indkaldes den
pageeldende familie til selve tilbagemeldingenreier falger endnu en forberedelse osv.
Forberedelser og tilbagemeldinger finder sted mellem 10.00 og 12.00 om fredagen. Hvis der
f.eks. er tre familier giver det ca. 20 minutter til forberedelse og 20 minutter til tilbagemel-
ding. Personalemgdtoldes efter frokosten fredag efteddag fra kl. 13.00-15.00. Pa perso-
nalemgdet skal der nds manmenkter. Man har som regel en dagsorden, og en bestemt per-
son er ansvarlig for "konteksten”, men dagioren kan sendres alttesf hvad den person
"bestemmer”. En vaesentlig del afgdet drejer sig om at $bag ud” og evaluere, hvordan

%16 Bjlag S2, paragraf 894.

17 Bjlag S2, paragraf 902-904.

%18 Bjlag E2, paragraf 54-77.

$19Bjlag D, paragraf 16-802, Bilag H, para§B-24, 47-70, Bilag L2, paragraf 17-243.
%20 Bjlag D2 paragraf 34-66.
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ugen er gaet, at diskutere, hvordan det gar famdlierne og at aftale planer for ugen og den
naermeste fremtidf:

| Keernehuset har man ikke en systematik lignende Familiegaardens, som anvendes pa oven-
stdende behandlingsmgader. Det er terapeuten, der laver den endelige rapport. Som optakt til
statusmgder holdes der et feelles behandlingsmgde. Familiernes processer vurderes dog |-
bende f.eks. i forbindelse med tilbagemeldingsmgder. Nar Keernehuset vurderer, gar man ud

fra nogle principper, hvor et farste artage udgangspunkt i det positive.

At tage udgangspunkt i det pos itive — positive/negative
forventninger

En familie kan veere mere eller mindre positivt/negativt fungerende, og i Keernehuset har man
et ideal om at tage "udgangspunkt i det positffe"Medarbejderne taler meget om, hvordan

man kan tage udgangspunkt i det positive f.ekentakten og samtaiee med foreeldrene. |
Keernehuset mener man, at hvis medarbejderne har en positiv indgangsvinkel, er der bedre
chancer for, at forseldrene kommer til at reflektere:

"| stedet for at starte med at sige: Hvor er det darligt, at de ikke giver deres barn meelk med og
sa sige dét til foreeldrene, kunne man sige: Det er godt du giver dit barn banan med. Jeg har
teenkt pa om han/hun ogsa skulle have maelk med, eller hvordan kan det veere, at dit barn ikke
har maelk med? Sa kan det vaere de kommer til at teenke "na ja, det kunne godt vaere” (Bilag A2,
paragraf 16).

| andre sammenhaenge f.eks. i tilbagemeldirayar hvordan det gar i familien, laegges der
veegt pa, at man har "fokus pa de ting der fungerer” og kan "finde noget positivt”, som famili-
erne kan. Her mener Keernehuset, at det er vigtigt, at medarbejderne "blaeser” det positive op
til "noget helt stort”. | stedet for at arbejde med det, der ikke virker, skal man forsgge at fa det
positive til at "vokse”, s& de "5 pct.” vokser "t blive de 95 pct.”. | Kaernehuset mener man,

at sa far foreeldrene "gje pa”, at de godt,kag sa vil de "automatisk ggre det noget méfe”.

Pa den made har man en antagelse om fakas$ pa positive kompeteacforsteerker en posi-

tiv udvikling.

Kaernehuset beskriver sig som en institutiom, s familierne anderledes end f.eks. sagsbe-
handlere. | Keernehuset kan man dét, som sagsbehandlere ofte er darlige til. Keernehuset kan
"rose” og "belgnne” familierne for deres indsats se muligheder ud fra foraeldrenes situation
frem for begreensninger i foraeldrenes fortid eller systéthiglan kan sige, at Kaernehuset har

et positivt syn pa sig selv, hvilket haenger sammen med, at idealet om at fastholde det positive
udgangspunkt ogsa geelder for Keernehuset selmdétzaset ser det ogsa som vigtigt, at med-
arbejderne selv har et "positivt sigte” paete”egen faglige proces”, og fokuserer ‘réyad

er det jeg lykkedes med i dag? Hvad vat, ¢lg gjorde i dag, der var skide godt?Det
"samme” man ideelt set "ggr med familierne”, ggan med sig selv, dvsoKuserer pa alle de
"kompetencer”, man har og alttdeler lykkes for medarbejderff& Som behandler skal man

ikke fokusere pa, om man laver fejl:

%21 Bjlag F2, paragraf 739-1765, Bilag M2, paragraf 1002-1154.
%22 Bjlag A2, paragraf 16, F2, paragraf 617.

323 Bjlag F2, paragraf 615, Bilag M2, paragraf 782.

%24 Bjlag L2, paragraf 12.

25 Bijlag F2, paragraf 617.
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MEDARBEJDER C: Ggr nogle ting forkert. Hvorfor vil du have det at vide? [af foraelderen]
Det er da hendes adfeerd du skal papege. Det er sgu ikke noget med, hvad du gar forkert. Det er
ikke det, hun skal arbejde med. (Bilag F2, paragraf 1411).

At det ikke er behandlernes adfaerd, der giégleges haenger ogsénsaen med, at man ogsa

har "vedtaget”, at f.eks. tilbagemeldinger ikke skal veere "sadan en rosékIg&rnehuset

er ikke bare en lang tur i "karrusellen”. Foreeldrene skal ogsa opleve et "pres”, og det ma ogsa
gerne veere "hardt”, for malet er ogsa at "lukkadéldrenes] ajne op”, sie far "indsigt” i, at

alt ikke er positive?” Det skal imidlertid helst ske pa den made, at man far "omformuleret
krav til positive opgaver”, saledes at det positive sigte bevilekaernehuset laegger man
saledes ogsa pres pa foreeldrene, men der tilstreebes en positiv formulering. Maden man nar
frem til denne formulering, som forudseetter en vurdering, sker ud fra et princip om, at der er
mange mader at g@tingene pa.

Der er mange mader at ggre tingene pa — ret/uret

| Keernehuset taler medarbejdeora, at folk, der forestiller sigat der kun er "en made at gg-

re tingene pa”, bruger "den gamle made at anskue verdef® p&sernehuset mener man, at

den systemiske taenkning kan rumme, at der er "marégker at ggre tingene pa”, og at de er
"lige rigtige alle sammen®™®. | Keernehuset siger manD&r er den rigtige made, og der er

den forkerte made, og sa er der min madéérden handler ikke om, hvad der er rigtigt eller
forkert, men om at finde sin egeersonlige madeder har en egen rétDet betyder ikke, at

man ikkekan diskutere, hvem der har "ret” eller "tirepraksis. Hvor man i Kaernehuset ide-

elt set ikke bruger meget tid pa at snakke lwviad familierne gar rigtigt eller forkert, og hvor

man ikke gnsker at planleegge pa vegne af familierne, sa kan man omvendt bruge meget tid pa
at snakke om behandlingen og de "ord og begreber”, man bruger. Det anser man for vigtigt,
fordi "det betyder noget, hvilke ord mdruger og hvad man leegger i deffiMen ret og uret

drejer sig ikke kun om, hvad der sigéBet kommer an pa, hvem der gar dé¥® Dette anty-

der, at hvad, der geelder, er afheengigtien individuelle behandler og derntecem der gar

eller siger nogetDet antyder, at Keernehuset har etuationel og personorienteret tilgang til
bedgmmelsen af, hvad der er rigtigt og forkert.

Et eksempel herpa er en forberedelse til tilbagemelding til en familie, hvor der blandt behand-
lerne er forskellige perspektiver pa familien. Dét, der fremlaegges for familien pa tilbagemel-
dingen, er ikke alle de perspektiver, der fremkommer i forberedelsen til tilbagemeldingen,
men dét, som den pagaeldende medarbejder, der star for tilbagemeldingen, kan sta inde for. Da
jeg efterfalgende spurgte medarbejderendhsadkommende ville have gjort, hvis foraelde-

ren havde spurgt til et af de aspekter, som lies formidlet, svarede medarbejderen, at sa-
danne tilbagemeldinger ikke kan "planlaegges”. | sadanne tilfeelde er behandlingen en "pro-
ces”, hvor den enkelte medarbejder bruger situfiion”. Da jeg efterfglgende spurgte, hvor-

for man sa holder mader inden tilbagemelding, svarede medarbejderen, at det er noget med at
"arbejde sig op”, at snakke sig "varm” og at samle op pa forskellige perspektiver. Svaret farte

3% Bjlag M2, paragraf 751-753.
27 Bjlag M2, paragraf 791-846.
328 Bjlag Familie 4K, paragraf 502.
%29 Bjlag F2, paragraf 613.

%0 Bjlag F2, paragraf 613.

%1 Bjlag F2, paragraf 613.

%32 Bjlag A2, paragraf 22.

%3 Bjlag F2, paragraf 613.
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umiddelbart over i en snak om sandheder, dgeatnehuset har det princip, at der ikke er én
sandhed® Kaernehusets medarbejdere har saletisseerk overbevisning om, at denne vaer-
di, og hvad den farer med sig, er konstruktivt Beelder i szerlig gch ndr man skal vurdere,
hvordan det gar med familien.

At gare en dyd ud af forskellene — konflikt/enighed

| Keernehuset kan der godt opsta "uenighed” om en familie, og om "hvilken vej behandlingen
skal ga”. Sa kan man tage en "ordentlig tur”, og man kan "slas med naeb og klar’. Men man
laegger veegt pa, at det er en "bevidstiiighed, man "bruger konstktivt”. Maden man bru-

ger konflikten pa bevidst er vedt man anvender forskellige rallé teamet omkring en fami-

lie er der altid én, der tager hhvrdeldrenes eller barnets perspeRthDenne rolledifferenti-

ering er beregnet pa at tydeliggere en cerikahflikt” i arbejdet, som handler om hvis per-
spektiv, der geelder — foreeldrenes eller barrfedsden made genindfares problemet med pa
den ene side at hjeelpe foreeldrene og phatelen side at undersgge, om det er mullug;
handlersystemet selyennem tilskrivning af bestemte roller med seerlige perspektiver. Kon-
flikten betragtes som meningsfuld, dels fordi virkeligheden er, at der er mange dilemmaer i
arbejdet, dels fordi Keernehuset ser dilemmaer som noget, "man laerer noget af”. Den ses som
en made, hvorpa man kognitivtrkhandtere problemet. Samtidig konflikten en norm. Som

en medarbejder siger: "Vi ggr en dyd ud af forskellefie”.

Med henblik pa en vurdering af, hvad der erigigeller forkert, kan Kaernehuset godt finde
pa at inddrage familierne direkte i ktikfen mellem forskbige perspektiver:

"Og hvis vi sa er uenige, sa kan vi finde pheante forseldrene ind i diskussionen og ga i dialog

med dem. Hvem har ret? Og sa sidder de og ser helt forvirrede ud i starten, men pa den made
bliver de inddraget og far mulighed for at sige, hvad de synes er rigtigt. Vi har jo aldrig prevet
det, som de oplever, sa vi bliver nadt til at sparge” (Bilag 9).

At inddrage familierne i en konflikt ses som en matanddrage foreeldreng, og at fa dem

til at tage stilling.Problemet med at vurdere kan saledieslt set oplgses ved, at foraeldrene
foretager en egen vurdering pfoblemerne. Pa Kaernehuset sam dette som frugtbart, fordi

det giver foreeldrene mulighed for at demonstratede er eksperter pa eget liv. Foraeldrene
far mulighed for at tilegne sig indflydelse og magt. Pa den anden side er det kendt for famili-
erne, at i mgderummet, det bgrnene, der er i "foku&”. | vurderingen har et seerligt per-
spektiv en prioritet, nemlig barnets.

Sammenfatning

Keernehusets Behandlerblik er kendetegnet ved, at man ser det som sin funktion at bidrage til
at forebygge sociale problemé&ociale problemer ses sompeodukt af samfundets pres pa
individer. Presset forarsager psykisk uordea.den made kan samfundet producere en rela-

tivt konstant maengde sociale problemeette kan betegnes som Familiegaardaoblem-
forklaring. Social orden er ngdvendig men i modseg} til Familiegaarden ses tilpasning ik-

ke som et svar pa sociale problemer. Krav om ydre tilpasning er netop det, der udger proble-
met. Familier og individer har brug fdijselptil at danne en indre psykisk orden som veern

%3 Bilag M2, paragraf 9-10.

%% Bilag R2, paragraf 9, 233-255.
%% Bjlag 9.

%7 Bilag 9.
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mod omverdenens krav om tilpasning. | Kaernehuset opererer man ogsa med en antagelse om,
at tidlig forebyggende hjeelp til individer kan resultere i feerre sociale problemer. Men man ta-
ler ikke om, at man laver pgnoser. Man taler om, at mandersgger, om foraeldrenes udvik-
lingstempo er godt nok for barnet pa sigt. Hjeelgesjer sig saledes om at leere foreeldrene at

se de kompetencer, de har, hhv. at undersggeetrer muligt, at de kan udvikle en sadan
indsigt. Dette kan betragtes som Kaernehys@tslemhandtering

Ligesom pa Familiegaarden bagdes indsatsen i referencehdrnet som medieRisikoen

for, at barnet lider skade, formuleres imidlertid som det at beskytte barnet. Hvor man pa Fa-
miliegaarden taler om offentligt omsorgssvigt og risikoen for at tage fejl eller ikke gribe ind,
taler Keernehuset om risikoen foverbehandling den betydning, at det offentlige forventer

for meget af foraeldrene og tager ansvaret fra familien. | Ksernehuset er man overbeviste om,
at man er i stand til at gagre en forskel i forhold til systemet — dvs. det offentlige hjselpesystem.
Man er ikke pa sammeade som Familiegaarden i tvivl pfmvorvidt indsatsen virker. Man
mener, at indsatsen kan neledfra foreeldrenes oplevelse af behandlingen. Nar det kommer

til at vurdere, hvad der er afggrende for kvaliteten af behandlingen i dagligdagen, er det straks
sveerere at bestemme. Her ma man basere sig pa mere pragmatiske mal sdsom foraeldrenes til-
fredshed her-og-nu og aktuel tilgang af nye familier. Hvad der er afggrende for kvaliteten af
behandlingen er uoverskudlidPa trods af det, tror man,pdt indsatsen nytter. Evnen til at
fastholde "positive energier” og behandlernes personlige kompetencer er i sidste ende er afgg-
rende.

Kaernehuset oplever sjeeldent, at det politiske systems og de administrative systemers beslut-
ninger matcher institutionens virkelighed. Kaernehuset gnsker at samarbejde med omverde-
nen, men oplever det indimellem som en kangul systemet. Set fra Keernehusets synsvinkel
handler det i de tilfeelde om, at de politiske og administrative systemer ser verden pa en for-
kert made. Politikere ser ofte kegne interesser, og de admirasive systemer kan veere in-
effektive og inkompetente. | Kaernehuset sedarbejderne sig selv som handlekraftige og
kompetente og vurderer, at institutionen formgzse sociale problemer pa en gkonomisk ef-
fektiv made, der respekterer den enkeltes rettigheder og sikrer, at problemer virkelig forebyg-
ges. Kaernehuset ma imidlersdmarbejde med de offentliggyndigheder, eftersom de kaber
ydelser af Keernehuset. Pengepiforudsaetning for at hjeelpe.

Ngdvendigheden af at samarbejde reflekteresi ddkeernehusets ydelse. Kaernehuset ser det
som sin ydelse at leere foraeldrene at se de kompetencer, de har. Samtidig skal de som fglge af
samarbejdet med myndighederne ogsa undersggvurdere foreeldrene (funktionstilskriv-

ning). Kaernehuset ma derfor ogsa operere méaskeder og forsgge at iagttage begge sider

af differencen undersggelse/behandling. Irke&huset taler man om, at man fagrst, under
dagnobservation, undersgger, dernaest behaiter taler ikke, sonpa Familiegaarden, om,

at man behandler, nar man undersgger og ndtwander hele opholdet. Dermed antager man,

at det er muligt at adskille undersggelse og bélvag. | praksis betyder det, at man taler om,

at man ikke behandler i begyndelsen af@iold. Man skal fgrst kende familiens problemstil-
linger.

Her er det karakteristisk, at Keernehusets inklgksklusions-kriterier holder det abent, om
foreeldrene har vanskeligheder med foreeldiemo Det konstateres, &milier, der kommer

pa Keernehuset, er kendetegnet ved ulige chamcen raekke mgnstrmen der tales ikke om

social arv. Det antages, at en af arsagerne til, at familierne har problemer, er, at systemet har
belastet dem med krav om tilpasnigystemehar ikkelaert foreeldrene, at de har egne kom-
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petencer. | Keernehuset beskriver man sig netop i forskel fra institutioner som Familiegaarden,
som man mener udgver megedgt og kontrol. P4 den madegbendes det, at foraeldrene har

brug for hjeelp til at leere at se de kompetencer, de har dvs. behandling. Samtidig reflekteres
det, at systemer selv udger en forudsaetning for de forandringer, de ser. Dette udstyrer imidler-
tid Keernehuset med et centralt problé#wis man erfarer, at man selv udggr en forudsaetning

for de forandringer man ser, hvordan bliveéet sa muligt at undesgie, hvad familiens pro-
blemstillinger er?Refleksionen over, at systemer seblger en forudsaetning for de foran-
dringer, de ser, farer til, at det i begyndalsé et ophold undersgges, om foreeldrene selv kan
formulere deres egne problemer og lgsninrgen indsigt, der ideelt set skal kommdefra

dem selvDet vil sige, at man heliekke, nar man taler om daobservationsperioden, taler

om, at man undersgger ellarrderer familiens problemebDet gar forseldrene ideelt set selv

Ovenstaende kan relateres tilndgystemisk teenkning, der fungerer som et overordnet pro-
gram for refleksion over behandlingen. Hvor Familiegaarden taler om, at man gnsker at skabe
bedst mulige forudseetninger for det gode liv, taler Keernehuset om, at familien skal skabe sin
egen kultur og bar ses som eksperter pa egeb#t resulterer overordheet princip om, at
Keernehuseikke skal definere, hvad der er godt eller darligt for den enkelte familie. Ovensta-
ende problem far da emere konkret karaktefor hvordan kan man pa den ene side anskue
foreeldrene som eksperter pa eget liv og paaleaen side vurder@m familien fungerer pa

en mere eller mindreensigtsmaessig madedrdi Keernehuset ogsa skal undersgge og vurde-

re bliver veerdier som ro, respekt og abenbigtige. Disse veerdier danner baggrund for en
kompleks refleksion over, hvordan man som Inelter ideelt set skadgere overfor familier-

ne, s& man netop reflektere, at man selv udgdorudsaetning for de forandringer, man ser.
Denne forudsaetning er, at man i praksis ogsa skal forstyrre, at foraeldrene er afhaengige af
Keernehusets vurdering, og at arbejdetéokyaever anvendelsen af strategier.

Hvor metoder er fleksible pa Familiegaarden, er de mindre fleksibel i Kaernehuset. Hvis man
ikke opererer i overensstemmelsed den systemiske teenknikgn man ikke veere ansat i
Keernehuset. | Kaernehuset leegdes veegt pa, at medarbejde er engagerede, menneskeli-

ge og eerlige. Man bruger meget tid pa #ekeere over, hvordan man som medarbejder age-

rer overfor, herunder kommuniter med, familierne. Der laeggesegt pa, at den enkelte
medarbejder har en stadig vilje til at leere. | Keernehuset er en forudsaetning for laering, at den
enkelte medarbejder er i stand til at handtere konflikt og usikkerhed. Refleksion over egen
problemhandtering sker saledes ogsa som pa Familiegaarden i refereadadisom medie

En af de usikkerheder, medarbejderne skal kumindtere, er det forhold, at den systemiske
teenkning konkret betyder, at medarbejderne skig tarseldrene tage ansvaret og at holde en
klar kontekst. Man har en ledesaetning, dergergiat man ikke griber ind, med mindre foreel-
drene selv beder om hjeelp. Ledesaetningerdeetyat hjeelpen holdes kontingent, fordi foreel-
drenes brug af hjeelp i praksis danner gruntidagn vurdering af, hvordan forseldrene forval-

ter deres ansvar. | praksis er det ikke altid nemt at lade foreeldrene beholde ansvaret, fordi be-
handlerne kan opleve en trang til at tage sig af barnet. | praksis er det ikke altid nemt at holde
en klar kontekst — heller ikkelandt medarbejderne selv.

Den systemiske tilgang er omsat i et komplekst program bestaende af terapeutiske metoder og
behandlingsaktiviteter, som familierne mgder dels som familier, dels som individuelle perso-
ner. Den terapeutiske metode betragtes som en ekspert-metode, der kan anvendes til informe-
re den peedagogiske indsats, og i praksis sesode et ideal, at det terapeutiske rum geelder

for hele huset. Det forventes, at familierne deltager i Kaernehusets ugeplaner, men planer kan
a&ndres efter individuelle gnsker og behov. Plaésegger op til en kslen mellem refleksi-
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