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Kapitel I: Problemstilling

De gamle ideer vender tilbage i ny forkleedning

Karl Marx har engang sagt, at store historiske begivenheder forekommer to gange — forste gang som
tragedie, anden gang som farce. Ifolge Karl Marx skaber mennesket sin egen historie, men ikke
efter egen fri vilje, for menneskene har ikke selv valgt de omstendigheder, som fortiden har beredt
dem. De dede generationers traditioner tynger de levendes forestillinger, og nar de levende finder
sig selv 1 gang med at gennemfore revolutionare forandringer, viser det sig, at de ikke er 1 stand til
at skabe noget nyt. I stedet fremmaner de fortidens ander, og laner fra dem ideer, begreber og
slogans, med hvilke de genopforer historien.'

Denne iagttagelse synes at matche de begivenheder, der fandt sted i det kaos, der karakteriserede
dansk ekonomisk politik i arene 1974-1994. Fra 1974 steg arbejdslesheden pludseligt og
ubgnherligt. Politikerne var magteslose. Som standardreaktion stimulerede man efterspergslen, 1
hib om at det ville reducere ledigheden. Det slog fejl. I stedet for faldende ledighed fik man
stigende betalingsbalanceunderskud. Den fejlslagne politik rystede tilliden til den dengang udbredte
forestilling; at den ekonomiske videnskab var blevet sd veludviklet, at man aldrig mere skulle
opleve massearbejdsleshed. I de folgende 20 &r blev der dbnet op for nye ideer om ekonomisk
politik. Mange forskellige strategier blev formuleret, og en del blev afprovet, inden det fra 1994
lykkedes at vende udviklingen og nedbringe ledigheden varigt.

Hvad indeholdt de nye ideer? Det var ikke revolutionerende nye forestillinger i form af
videnskabelige fremskridt, der gav politikerne nye redskaber i ha&nderne. Der var snarere tale om, at
gamle ideer tilknyttet gamle interessekampe blev genoplivet. Den keynesianske ekonomiforstéelse,
der havde veret stort set enerddende 1 den ekonomiske tenkning i1 de vestlige industrilande efter
Anden Verdenskrig, blev udfordret af de selv samme neoklassiske forestillinger, som gkonomen
Maynard Keynes havde gjort op med i 1930’erne.

De okonomiske teorier om arbejdsmarkedet, der blev populare i 1980°erne, hvilede pa antagelser,
som var helt analoge med dem som Arthur Cecil Pigou byggede pa.” Som det méske vil erindres,
var Maynard Keynes hovedverk The General Theory of Employment, Interest and Money (1936)
skrevet specifikt med henblik pé en kritik af Cambridgeprofessor Arthur Cecil Pigous neoklassiske
synspunkter. Og det er formentlig netop Arthur Cecil Pigou, der henvises til som defunct economist
1 bogens beromte citat om ideernes betydning for den ekonomiske politik 1 praksis:

“Practical men, who believe themselves to be quite exempt from any intellectual influences, are
usually the slaves of some defunct economist. Madmen in authority, who hear voices in the air, are
distilling their frenzy from some academic scribbler of a few years back. | am sure that the power of
vested interests is exaggerated compared with the gradual encroachment of ideas. "

Ifolge Maynard Keynes kom ideernes indflydelse ikke til udtryk i den ekonomiske politik i praksis
for end nogen tid efter, at de var blevet formuleret. Det er nu engang menneskets natur, heevdede
Maynard Keynes, at det ikke lader sig influere af nye ekonomiske teorier, efter at det er fyldt 25-30
ar. Derfor vil de nye ideer ikke opnd gennemslagskraft 1 praksis for end de ekonomer, der var
omkring de 25-30 ar eller yngre, da ideerne blev introduceret, var blevet @ldre, og havde opnéet en
dominerende indflydelse pa den ekonomiske politiks tilblivelsesproces.

"'Marx, 1852: 594-595.
% Nickell, 1987: 858.
? Keynes, 1936: 383.



Maynard Keynes forstielse for ideernes vandring kan kobles sammen med Karl Marx forestilling
om, at ideerne er historisk betingede. De neoklassiske ideer — hvis udgangspunkt kan spores helt
tilbage til Adam Smith (1723-1790) og Jean Baptiste Say (1767-1832) — overvintrede fra anden
verdenskrig indtil slutningen af 1960’erne, da inflationen begyndte at stige. P4 det tidspunkt blev
den neoklassiske laere reformuleret; forst under overskriften monetarisme af Milton Friedman, og
senere under overskriften nyklassisk teori af Robert Lucas. I 1970’erne dukkede ideerne op i
problemopfattelserne hos ledende politikere 1 USA og Storbritannien, der lagde dem til grund for
deres dispositioner vedrerende den ekonomiske politik. Som felge heraf slog den ekonomiske
politik ind pd et helt nyt spor, hvor inflationsbekempelse fik storre prioritet end
ledighedsbekampelse, og statens intervention pa markedet blev nedtonet.*

At denne udvikling gar igen 1 Danmarks tilfeelde, er en péstand, der vil blive fremfort 1 nerverende
athandling. Her forekom begivenhederne dog senere, end det var tilfeldet i USA og Storbritannien.
Afhandlingen heevder at den danske regering fra slutningen af 1988 kom under indflydelse af ideer
fra nyklassisk teori. Indflydelsen kom til udtryk pa en anden made end i de angelsaksiske tilfeelde,
hvor inspirationen fra de nye ideer satte sit tydelige preeg pa den ekonomiske politik. I Danmark var
indflydelsen negativ, idet regeringen var i mindretal med sine ideer, og derfor ikke kom igennem
med sine forslag. Det forte til en periode 1 dansk politik, hvor arbejdet med ekonomiske reformer
stort set gik 1 std, alt imens ledigheden fik lov at stige.

Ideernes betydning for politisk forandring er dog langt fra indfanget af Karl Marx og Maynard
Keynes generaliseringer. Forandring kan forekomme pa flere niveauer, og kan have forskellige
arsager. | arene 1974-1994 gennemleb dansk ekonomisk politik adskillige forandringer. I nogle
tilfelde var forandringerne en konsekvens af, at man reviderede det sat af ideer, der udstak
principperne for den ekonomiske politik. Til andre tider var @&ndringer i1 den gkonomiske politik en
konsekvens af, at man udskiftede de padgaeldende ideer.

For at kunne gennemfore en skelnen mellem disse forskellige typer af forandring, anvender
athandlingen begreber udviklet indenfor forskningstraditionen historisk institutionalisme. En
tradition der er optaget af at studere de afgerende gjeblikke, hvor samfundets institutioner @ndrer
sig, samt at redegore for de dynamikker, der leder til den pagzldende forandring.’

Med udgangspunkt i en gennemgang af en rakke varker indenfor denne forskningstradition
opstiller afthandlingen en raekke antagelser om ideernes indflydelse pa den ekonomiske politik.
Fellesnevneren for disse varker er, at de beskaftiger sig med en problemstilling, der nogenlunde
svarer til denne afhandlings, og at alle havder, at udskiftning af ideer — frem for blot en revision —
leder til den mest dybdegdende forandring. En forandring der indebzrer, at politikken teenkes ind 1
et helt nyt rationale, og herved skifter spor. Dette sporskifte er af afgerende betydning, eftersom det
udstikker rammerne for hvorledes man vil tackle fremtidens problemer.

Afhandlingen seger at videreudvikle den allerede eksisterende teoridannelse. Det sker ved, pé
baggrund af indsigterne fra de ovennavnte vearker, at opstille en idealtypemodel for politisk
forandring. Idealtypemodellen skal beskrive den proces, hvormed nye (relancerede) ideer kommer
pa den politiske dagsorden, og opnar status af et alternativ til den dominerende tankegang indenfor
okonomisk politik. Kan det ske nir som helst eller kun under serlige omstendigheder? Hvilke
akterer har magt til at pivirke dagsordenfastsattelsen?

Dernzaest skal modellen forklare, hvordan de nye ideer vinder fodfaste pa regeringsniveau. Bliver de
nye ideer baret igennem af embedsmend eller politikere? Foregér udskiftningen af ideer som led i

* Galbraith, 1987: 237-240.
> Longstreth, Thelen & Steinmo, 1992: 27.



en lereproces eller som folge af interessekonflikter? Endelig skal modellen vurdere nye ideers evne
til at determinere den efterfolgende udvikling i den skonomiske politik, altsé redegere for ideernes
langsigtede effekt.

Det er med denne idealtypemodel in mente, at athandlingen foretager sit empiriske studium.
Undervejs 1 den historiske analyse vil det blive diskuteret hvorvidt udviklingen i Danmark lever op
til forventningerne indeholdt i modellen. Dette vil blive opsummeret i konklusionen, der soger at
revidere denne model med de nye indsigter, som afthandlingen mattet have erhvervet.

Opsummeret er det athandlingens formal at studere arsagssammenhange mellem ideernes vandring
og forandring af den ekonomiske politik 1 Danmark 1 perioden 1974-1994, og herudfra udlede en
generel forstdelse af hvordan ideerne bliver introduceret til de politiske beslutningstagere, hvordan
ideerne bliver institutionaliserede pad regeringsniveau, og endelig hvordan ideerne efterfelgende
influerer udviklingen i den ekonomiske politik.

Afhandlingen er disponeret sdledes: I dette forste kapitel behandles de generelle problemstillinger.
Forst beskrives athandlingens design i grundtreek. Dernast udredes de centrale begreber der
anvendes. Det er her, at begrebet ”paradigmer” introduceres 1 stedet for det mere diffuse “ideer.”
Efterfolgende tager kapitlet en mindre ekskurs, hvor de for problemstillingen relevante paradigmer
introduceres og operationaliseres.

Herefter vender afthandlingen sig mod en gennemgang af den ovennavnte forskningslitteratur og
opstiller den idealtypemodel, som den historiske udvikling skal holdes op imod, samt en
opsummering af hvordan den historiske analyse skal gennemfores i praksis. Dette afsnit efterfolges
af en forskningsoversigt vedrerende udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken 1 Danmark. Herefter
folger et afsnit om de metodiske overvejelser 1 forbindelse med behandlingen af kildematerialet, og
endelig rundes kapitlet af med en dokumentation for athandlingens grundleggende praemis, at
perioden 1974-1994 kan betragtes som en lang arbejdsleshedskrise.

Kapitel II-VI indeholder den historiske analyse i1 kronologisk form. Hvert kapitel indledes med, at
de centrale gkonomisk historiske problemstillinger ridses op, og afsluttes med en diskuterende
opsummering af de drivkrefter bag den ekonomiske politik, som afhandlingen mener at have
identificeret via den historiske gennemgang. I den efterfolgende konklusion (kapitel VII)
opsummeres denne diskussion i skemaform, og derefter gennemfores den feromtalte revision af
idealtypemodellen for politisk forandring. Konklusionen indeholder ogsd en opsamling af den
arbejdsmarkedspolitiske forskningsdiskussion.

Afhandlingens design i grundtraek

Hvorledes bliver athandlingen i stand til at drage gyldige folgeslutninger om ideernes vandring og
indflydelse pd ekonomisk politik? Det simple svar er via en historisk analyse, der i kronologisk
orden fremstiller og fortolker de begivenheder, der konstituerer den ekonomiske politiks
tilblivelsesproces. Hvorfor vaelge netop dette design? En vasentlig grund er den ganske simple, at
denne tilgang tidligere har vist sig anvendelig i studier af tilsvarende karakter, jevnfor Wayne
Parsons forskningsoversigt Public Policy (1995):

“The analysis of the role of ideas is a topic which is particularly suited to a historical approach. In
place of simplistic and generalized theories about the impact of ideas, historical analysis of specific
policy changes tends to be less clear-cut about when ideas actually influence and how they impact
on policy-making.”™

® Parsons, 1995: 175.



Ud fra mere stringente metodiske overvejelser er det valgte design en logisk konsekvens af
athandlingens fokus pé ideernes rolle i den politiske proces. Undervejs i1 athandlingen vil ideerne
blive behandlet skiftevis som en afthangig og en uathengig variabel. Det er politologsprog, og
betyder at ideerne vil blive set som et objekt, der bdde er genstand for forandring og manipulation,
men som ogsa 1 sig selv kan udgere en faktor, der leder til forandring, og udever indflydelse péd de
politiske beslutningstagere.’

I traditionelle samfundsvidenskabelige studier efter positivistisk forbillede forventer man, at kunne
méle effekten som en umiddelbar virkning af &rsagen; den uathangige variabel influerer den
afhaengige variabel.® Hypoteserne tager ofte udgangspunkt i de implicerede akterers strategiske
handlinger, hvorfor sddanne studiers tidshorisont sjeldent er lengere, end den de pageldende
akterer opererer med.

Nér athandlingen ikke anvender et sadant design, er det af to grunde. For det forste fordi ingen
variabel kun virker som arsag. Hvad der pa et tidspunkt kan kaldes arsag, kan pé et andet tidspunkt
kaldes effekt.” Det ovennavnte traditionelle design indfanger ikke den dialektiske proces, hvormed
de enkelte variable pavirker hinanden gennem gensidig interaktion. For det andet fraveaelges det
traditionelle design, fordi det ikke indfanger forandringsdynamikker, hvis tidsstruktur reekker ud
over det umiddelbare. Méske akkumuleres drsagen gennem laengere tid inden den gor sig geeldende,
eller méske er det effekten, der kun fremtraeder gradvist, eller maske er det bade arsag og effekt, der
kun afsleres gennem en lobende proces?'”

Stigende opmerksomhed pa disse ’afvigende” forandringsdynamikker har udfordret de traditionelle
samfundsvidenskabelige metoder, og ledt adskillige forskere i retning af komparative studier.
Fordelen ved den komparative tilgang er, at man fér flere observationer at generalisere ud fra, og
man bliver opmarksom pa de faktorer, der kan forklare et forskelligt udkomme af ellers nesten
identiske processer i forskellige lande.

Gennem denne proces blev forskningen opmaerksom pa, hvor darligt det traditionelle design
indfangede disse komplicerede sammenhange. Og inden for det sidste érti har der varet tiltagende
interesse for teoretisk informeret historieskrivning med en lengere tidshorisont og fokus pa
kontekst og timing, jevnfer Peter Halls artikel Aligning Ontology and Methodology (2004):

"Comparative politics has moved away from ontologies that assume causal variables with strong,
consistent, and independent effects across space and time towards ones that acknowledge more
extensive endogeneity and the ubiquity of complex interaction effects. Many scholars now see the
world in terms that do not conform to the assumptions required if standard regression methods are to
provide va//;c11 tests of causal contentions. Many substantive problems now seem to involve reciprocal
causation.”

Afhandlingen tilslutter sig denne kritik, men ensker samtidig ikke at falde tilbage til en
historieskrivning, der lader det forudgéende historiske forleb i selv vare en forklaring pa det
efterfolgende. Der soges stadig efter kausale sammenhenge, der kan forklare udviklingen, men
fokus sigter 1 hgjere grad pd at udrede forandringsdynamikker frem for at male betydningen af
isolerede variable.

Som nevnt kan nogle processer vare lang tid om at udfolde sig, og for ikke at overse denne type
forandringsdynamikker er tidsperspektivet udstrakt til at omfatte en leengere tidshorisont. Hvor lang

"de Vaus, 2001: 19.

8 King, Keohane & Verba, 1994.
? Engels, 1890: 765.

19 Pierson, 2004: 178-180.
""Hall, 2004: 387.
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en periode det er nodvendigt at studere, ma afthange af undersogelsens karakter. Denne athandling
er naturligt afgraenset ved, at den omhandler de godt 20 &r 1974-1994. Det var i 1974, at ledigheden
begyndte at stige, hvad der satte arbejdsleshed péd den politiske dagsorden. Og det var fra 1994, at
udviklingen blev vendt.

Designet er koncentreret om et enkelt tilfeelde, Danmark. Et komparativt studie ville have givet
eksemplerne mere gyldighed, men det ville have svaekket detaljeringsgraden. I stedet soger
athandlingen 1 kraft af sit tidsperspektiv at inddrage en lang raekke observationer af politisk
forandring, og hermed sikre sig gyldighed til et vist niveau af generaliseringer. Hver af de
begivenheder der feorer til forandring i beslutningstagernes problemopfattelser eller 1 den
okonomiske politik, kan betragtes som en selvstendig observation.'

Et stort antal pd hinanden folgende observationer af begivenheder giver en indsigt i, hvorledes
timingen af begivenheder kan have betydning for udkommet. En begivenhed vil i en bestemt
kontekst medfere en bestemt reaktion, men indtreeder begivenheden pa et tidspunkt, hvor
konteksten har @ndret sig, kan reaktionen vare en helt anden, eller maske kommer der slet ingen
reaktion. Med andre ord: Via et studie af begivenheder over en leengere periode er det muligt, at
identificere tilstedevaerelsen af det som ofte kaldes sporathengighed.

Sporathangighed er ikke det samme som (blot) en historisk forklaring. Alle fanomener har en
oprindelse, men det er ikke det samme, som at de er sporathaengige. Sporathengighed indebarer at
en begivenhed fastholder den efterfolgende udvikling pd et bestemt spor. Det betyder ikke at
udviklingen fra da af ikke kan a@ndres, men det betyder, at udviklingen herefter ikke lader sig
pavirke af begivenheder, der kunne have haft forandringsskabende karakter, hvis de havde
indtruffet, for den sporafth@ngighedsskabende begivenhed indtraf. Denne begivenhed er
karakteriseret ved at vaere uforudsigelig. Dens oprindelse kan forklares historisk, men den kan ikke
forudses af teori."

Ideen om sporathengighed har sit udspring fra ekonomisk teori, hvor fanomenet forklarer hvorfor
store investeringer, der er forbundet med store etableringsomkostninger og serlige standarder,
sjeldent bliver omgjort. Et eksempel kunne vare togskinner. Nar forst der er blevet lagt togskinner
med en bestemt sporvidde, og man har anskaffet sig en vognpark, der passer hertil, vil man
formentlig fortsette med at producere lokomotiver og vogne af disse typer, selvom en anden
sporvidde har vist sig mere hensigtsmassig. Modstanden mod @ndringer skyldes, at det ville vere
forbundet med astronomiske omkostninger at lagge nye skinner og udskifte vognparken. 14

Sporathaengighed kan overfores til de politiske videnskaber. Det er ofte forbundet med stort besver
at @endre de institutioner, der reproducerer politisk praksis. Ogsa selvom at de forhold der i sin tid
foranledigede, at institutionerne opstod, ikke lengere gor sig geldende. Et eksempel kunne vare de
politiske partier, der opstod med udgangspunkt i en klassestruktur, der siden har @&ndret sig, jevnfor
Paul Piersons artikel Increasing Returns, Path Dependence and the Study of Politics (2000):

"Key historical junctures produced major political cleavages. These political divisions became
organized into political parties. Once they have surmounted initial start up costs and fuelled
processes of adaptive expectations, these parties are reproduced through time, which generates
“frozen” party systems. 19

12 Sewell, 1996: 246, 262.
1> Mahoney, 2000: 514.

' Pierson, 2000: 256.

15 Pierson, 2000: 258.
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Denne afthandling er ikke optaget af at forklare formelle institutioners overlevelsesevne i en verden
under forandring. Det er i stedet uformelle institutioner som ideer, der er i fokus. Ogsa ideer ligger
under for sporathangighed. Ideerne former de politiske beslutningstageres problemopfattelse, og
det kan vaere forbundet med store omkostninger at skifte dem ud.

De akterer der har indflydelse pd den ekonomiske politiks tilblivelsesproces, mi have en
nogenlunde identisk problemopfattelse, for at kunne opna enighed og finde sammen i kompromisser.
Problemopfattelsen afgraenser hvad beslutningstagerne finder passende inden for deres
virkelighedsopfattelse og normer. '

En akter der ikke deler den herskende problemopfattelse, og som ikke deler flertallets sprogbrug,
kommer til at std udenfor det politiske mulighedsrum, og afgraenser sig dermed for indflydelse.
Derfor indordner beslutningstagerne sig som regel, og lader den dominerende problemopfattelse
diktere rammerne for den politik, der bliver fort."’

Det er her vigtigt at pointere, at ideerne kommer for aktorerne. Nar nye akterer melder sig pd banen,
ma de forholde sig til det sat af ideer, der udger den herskende problemopfattelse. De fleste er
formentlig slet ikke klar over, at de i deres tankegang er begranset af denne problemopfattelse.'®

Det virkelig interessante er derfor ikke at forklare uforanderlighed i akterernes problemopfattelse,
men hvad der kan fé akterer til at forkaste deres tro pa det hegemoniske s&t af ideer, og hvordan et
nyt s&t af ideer vinder udbredelse. For at folge ideernes vandring og deres indflydelse ma de
politiske beslutningstageres motiver og resonnementer studeres. Formalet hermed er, at identificere
hvilke ideer, de baerer med sig, og er under indflydelse af.

Men hvem er beslutningstagerne i den gkonomiske politiks tilblivelsesproces? Der er mange — ogsé
flere end det er praktisk muligt at gd i dybden med: Medierne kan vare med til at satte dagsordenen.
Arbejdsmarkedets parter spillede i den beskrevne periode en ikke ubetydelig rolle. Uathangige
eksperter som universitetsgkonomer og de gkonomiske vismand medvirker til at fremme bestemte
problemopfattelser. Udenlandske institutioner som OECD og EU bidrager ogsa med ideer og
synspunkter.

Det er dog til syvende og sidst regeringen, der laver lovene, og Folketinget der vedtager dem.
Afhandlingens interesse samler sig derfor omkring partierne, de relevante ministerier, og de
enkeltpersoner (embedsmend og politikere), der har spillet en neglerolle i processen. De gvrige
aktarer er ikke genstand for en systematisk undersogelse, men inddrages nar det skennes, at de har
pavirket de endelige beslutningstagere.

Afhandlingen undersoger forandringer i1 ekonomisk politik. Det indebarer mere pracist interesse
for de af statens politikomrader, der falder inden for finanspolitik, pengepolitik, valutapolitik,
skattepolitik og arbejdsmarkedspolitik. Navnlig undersoges de politikomrider, der vedrerer centrale
variable sdsom statens budget, statsgelden, renten, valutakursen, udlandsgelden, inflationen,
skattestrukturen, opsparingen, lenniveauet og dagpengesystemet.

De relevante akterer som vil blive studeret neermere, er derfor de akterer, der traeffer beslutninger,
der vedrorer disse omrdder. Det drejer sig om Nationalbanken og nationalbankdirekteren. Det drejer
sig om ministre og embedsmand i ferst og fremmest Finansministeriet, men ogsa
Okonomiministeriet, Skatteministeriet og Arbejdsministeriet. De enkelte ministerier vil blive
behandlet som selvstendige aktorer, i det omfang de udviser felles identitet og handling.

1 March & Olesen, 1989: 17.
' Torfing, 2004: 44.
'8 Blyth, 2002b: 309.
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Partierne vil athandlingen folge dels gennem fokus pé ordferere og forhandlere og dels med fokus
pa forandringer i partiernes officielle holdninger. Kun de fire gamle partier, Socialdemokratiet, Det
radikale Venstre, Det konservative Folkeparti og Venstre, bliver genstand for en systematisk
undersogelse. Det sker af den simple grund, at disse fire partier har vist sig at vaere de mest
indflydelsesrige og de mest stabile af Folketingets partier.

Laering og paradigmeskift som forskellige former for forandring

Det er gennemgaende for forskningstraditionen historisk institutionalisme, at den ser staten som en
selvsteendig aktor, der former samfundet frem for blot at vaere et produkt af ydre omstzendigheder.'
I artiklen Policy Paradigms, Social Learning, and the State: The Case of Economic Policymaking in
Britian (1993) skriver Peter Hall om, hvad der motiverer staten som selvstendig akter.

Artiklen tager udgangspunkt i Hugh Heclos antagelse om, at politikere ikke kun forseger at opna
mest mulig indflydelse. En del af deres virke er ogsd at prove, at finde frem til hvad der er mest
hensigtsmzssigt.”” Men hvordan finder staten ud af, hvad der er mest hensigtsmessigt? Hvilke
drivkraefter former statens politik?

I sagen efter et svar citeres Paul Sacks, Margeret Weir og Theda Skocpol samt igen Hugh Heclo.
De mener, at politikken bliver tilrettelagt som folge af en politisk lereproces. De erfaringer man har
gjort sig med den tidligere forte politik, er den mest indflydelsesrige faktor pé tilblivelsen af den
fremtidige politik. Det er eksperterne og bureaukraterne, der tilretteleegger politikken, og det er
deres lzereproces, der er vital for politikkens udkomme.*'

Peter Hall er overvejende enig med dem, men tilfgjer at der er brug for en skelnen mellem
forskellige typer af politisk forandring, og at de forskellige typer af forandring ikke behever at have
den samme éarsag. I alt opstiller Peter Hall tre forandringsniveauer for praktisk politik (policy
change).

Forandringer af forste orden indebarer @ndringer i indstillingerne af de politiske instrumenter, som
man allerede har taget i anvendelse. Man kan s@nke Nationalbankens udlénsloft til bankerne, eller
man kan have graensen for, hvornér en skatteyder kommer til at betale mellemskat. Forandringer af
anden orden indebarer at indfere eller afskaffe de fornevnte instrumenter. Det kan vere
vedtagelsen af en konstruktion som efterlon, eller en skattelovgivning baseret pd nye principper.
Forandring af tredje orden indeberer forandring af de overordnede prioriteringer i den forte politik.
Det kunne for eksempel vaere at prioritere prisstabilitet hajere end arbejdsleshed.”

Peter Hall forklarer, at en forandring af tredje orden helt naturligt vil medfere forandringer pa de
andre niveauer. Imidlertid kan man godt forestille sig, at der forekommer politiske forandringer af
forste og anden orden, uden at de politiske prioriteringer @ndres. Forandringer af forste orden er
oplagte, hvis man har indhentet viden, der gor det klart for beslutningstagerne, at der skal justeres
pa indstillingerne for at opnd det givne mél. Eftersporgslen pa efterlonnen viser sig maske storre
end ventet, og derfor vil det vere oplagt, hvis man reagerede pd denne nye viden, ved at gore
efterlonnen mindre tilgeengelig eller mindre attraktiv.

En forandring af anden orden ville vare, hvis man opdagede, at et givent politisk instrument ikke
virkede efter hensigten, og man blev nedt til at lave det helt om eller opgive det. Det kunne
eksempelvis vaere, at man indferte dyrtidsportioner for at friholde lenmodtagerne for reallonsfald 1

1 March & Olesen, 1984: 738.

2 Heclo, 1974: 305. Citeret fra Hall, 1993: 275.

! Sacks, 1980: 356. Weir & Skocpol, 1985: 119. Heclo, 1974: 315. Alle citeret fra Hall, 1993: 277.
22 Hall, 1993: 278-279.
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tilfeelde af inflation, men at man opdagede, at dyrtidsportionerne var med til at forstaerke inflationen,
og derfor afskaffede ordningen igen.”

Forandringer af forste og anden orden er begge eksempler pd leering. I disse tilfeelde bliver politik til
som en lareproces, hvor man forseger sig frem med forskellige politikker, der bliver udsat for
justeringer, siledes at de bedst kommer til at indfri beslutningstagerne ensker. Andringer i1 den forte
politik vil forekomme, nér man bliver klar over, at politikken kunne designes bedre i1 forhold til
malet, eller at de skonomiske grundvilkér @ndrer sig séledes, at politikken skal tilpasses hertil, for
at vedblive at have den enskede effekt.

Anderledes forholder det sig med forandring af tredje orden, der jo handler om forandring i forhold
til prioriteringen af de politiske malsetninger. En lareproces i staten kan forekomme autonomt sé
leenge der er udstukket rammer for hvad malet er. Men nar selve malet forandrer sig — kan det ogsa
veaere et resultat af en leereproces? Peter Hall mener at det sker gennem en mere kompliceret proces,
hvor ideer og forestillinger indtager en negleposition.

Peter Hall introducerer begrebet politisk paradigme (fremover blot kaldet paradigme) som en
betegnelse for et sat af ideer, der indeholder en bestemt virkelighedsopfattelse. Paradigmet de
politiske beslutningstagere benytter sig af, nar de analyserer den ekonomiske situation, determinerer
hvordan de opfatter problemerne, som de konfronteres med. Udstyret med et bestemt politisk
paradigme vil beslutningstagere kategorisk afvise ideer, der ikke passer i ind i den tankeméade, der
kendetegner dette paradigme. Nar staten larer, foregar det inde for rammerne af et sddant
paradigme, og som en logisk folgeslutning heraf, kan lering i1 sig selv ikke fore til et
paradigmeskift.** Et paradigme virker alts& som en sporafhengig mekanisme.

Peter Hall tager udgangspunkt i Thomas Kuhns paradigmebegreb, og han henviser direkte til
Thomas Kuhn, nar han skal forklare hvilke egenskaber, et politisk paradigme besidder.
Afhandlingen vil derfor i1 det folgende referere Thomas Kuhns egen fremstilling af
paradigmebegrebet, som han fremlegger det 1 sin beremte bog The Structure of Scientific
Revolutions (1962) Heri seger Thomas Kuhn at redegere for forholdene omkring paradigmeskift
indenfor naturvidenskaberne.

Et videnskabeligt paradigme er en mengde antagelser, som deles af en kreds af videnskabsmend
beskeftiget indenfor samme felt. De benytter alle dette paradigmes grundlaeggende antagelser, nar
de bedriver forskning, og det er ikke deres intention at skabe teorier, der star i modstrid med disse
antagelser. Skulle der alligevel opstd anomalier, mellem det en videnskabsmand mener at observere,
og det videnskabelige paradigme vedkommende tager for givet, nar han rasonnerer, vil han (eller
hun) i forste omgang ikke forkaste sit videnskabelige paradigme, men blot sege at justere det, sa det
nu bliver til en bedre beskrivelse af virkeligheden. Det kalder Thomas Kuhn for
normalvidenskabelig praksis.25

Imidlertid kan det ske, at en videnskabsmand konfronteres med sd mange og sid dybtgéende
anomalier, at han bliver nadt til at forkaste det gamle videnskabelige paradigme og opbygge et nyt.
Det skete da Albert Einstein matte forkaste Isaac Newtons forestillingsunivers og erstatte det med
relativitetsteorien. En sddan proces vil have karakter af en revolution. Den enkelte videnskabsmand
vil vare tilbgjelig til at ignorere flere afvigelser og anomalier pa grund af indflydelsen fra det

2 Hall, 1993: 278-279.
2 Hall, 1993: 279.
> Kuhn, 1962: 98-99.
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dominerende paradigme. Han eller hun forventer ikke at finde disse afvigelser, og overser dem
derfor, indtil de har hobet sig op i sé stort tal, at de ikke laengere kan ignoreres. *°

Nér det gamle videnskabelige paradigme bliver udsat for substantiel kritik, vil det bryde sammen,
og et nyt vil blive opbygget. Det er meget muligt at de videnskabsmend, der har investeret
storstedelen af deres liv 1 et bestemt paradigme, ikke kan fa sig selv til at opgive det. Men de unge
videnskabsmand vil tage det nye paradigme til sig, der sa med tiden vil opnd den samme
dominerende status, som det gamle besad (sddan som Maynard Keynes mente at ideer bliver
udskiftet, jeevnfer indledningen).

Et paradigmeskift er altsa et tydeligt eksempel pa en begivenhed, der indeholder en sporathaengig
dynamik, fordi det fastholder udviklingen pé et bestemt spor. P4 samme méide som videnskabelige
paradigmer dikterer, i hvilken retning naturvidenskaben udvikler sig via normalvidenskabelig
forskning — pa samme made findes der politiske paradigmer, der dikterer i hvilken retning politik
udvikler sig via politisk laring.

Felles for paradigmer i bade naturvidenskab og politik er, at de tager en mangde antagelser for
givne. Der bliver ikke lobende sat spergsmdlstegn ved disse antagelser. Antagelserne afgrenser
rammerne for, hvad der anses for at vaere muligt og passende, og heri bestar paradigmernes magt,
argumenterer Peter Hall:

"Policymakers customarily work within a framework of ideas and standards that specifies not only the
goals of policy and the kind of instruments that can be used to attain them, but also the very nature of
problems they are meant to be addressing. Like a Gestalt, this framework is embedded in the
terminology through which policymakers communicate about their work, and it is influential precisely
because so much of it is taken for granted and unamenable to scrutiny as a whole. | am going to call
this interpretative framework a policy paradigm.™’

Hvilket paradigme der bliver brugt af de politiske beslutningstagere, nér de tilrettelegger den
okonomiske politik, har stor betydning for samfundsudviklingen. For Anden Verdenskrig blev
arbejdsloshed anset for at vare et produkt af lenstivhed pd arbejdsmarkedet som folge af
fagforeningernes forhandlingsposition. Arbejdsleshed var altsd ikke noget, man kunne modvirke
gennem den ekonomiske politiks generelle instrumenter. Forst efter det keynesianske politiske
paradigme rodfestede sig 1 beslutningstagernes tankegang, blev det anset for legitimt at fore en
okonomisk politik, der segte at modvirke de negative konsekvenser, konjunkturnedgange havde pé
beskaeftigelsen. * Det neoklassiske paradigme satte en erkendelsesmassig begraensning for de
politikforslag politikerne kunne formulere.

Imidlertid kan man ikke uden videre overfore Thomas Kuhns betragtninger vedrerende
naturvidenskaben pd den politiske proces. Mens bide politiske- og videnskabelige paradigmer
rummer en identisk sporafthaengig dynamik, nér de er blevet institutionaliserede, sa er vilkarene for
et paradigmeskift forskellige.

I politik gelder det nemlig, at der er steerke okonomiske interesser pa spil. Dertil kommer at politisk
okonomi ikke er en eksakt videnskab, hvorfor traditioner og historisk betingede moralbegreber kan
have indflydelse pa, hvad de politiske beslutningstagere opfatter som rigtigt og forkert. Det
pointeres af Michal Kalecki i artiklen Political Aspects of Full Employment (1943):

"A solid majority of economists is now of the opinion that, even in a capitalist system, full employment

may be secured by a government spending programme (...) Among the opposers of this doctrine
there were (and still are) prominent so-called ‘'economic experts’ closely connected with banking and

26 Kuhn, 1962: 195-196.
2T Hall, 1993: 279.
8 Salant, 1989: 32.
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industry. This suggests that there is a political background in opposition to the full employment
doctrine, even though the arguments advanced are economic. That is not to say that people who
advance them do not believe in their economics, poor though this is. But obstinate ignorance is
usually a manifestation of underlying political motives.”*

Ifolge Michal Kalecki var “Industriens Kaptajner” imod, at politikerne patog sig ansvaret for fuld
beskeftigelse af tre grunde. (1) De forventede at miste politisk magt, nar arbejderklassen opndede
en bedre forhandlingsposition pé grund af mangel pa arbejdskraft. (2) De frygtede, at den stigende
politiske intervention 1 gkonomien kunne manifestere sig i nationaliseringer. (3) Endelig var de
imod af moralske arsager. Bernepenge, og andre former for offentlig omfordeling, der var en mulig
udleber af fuldbeskeftigelsesstrategien, udgjorde en trussel mod den kapitalistiske etik: "you shall
earn your bread in sweat — unless you happen to have private means.”’

Bédde blandt ekonomer og naturvidenskabsmand er det meget muligt, at ikke alle lader sig
overbevise om relevansen af det nye paradigme, fordi det indeberer den meget store personlige
overvindelse, at forkaste det man hidtil har troet pa. Ikke desto mindre galder det for
videnskabelige paradigmer, at langt de fleste, og navnlig de nytilkomne indenfor feltet, vil forkaste
det gamle paradigme, fordi det ikke kan beskrive virkeligheden tilfredsstillende og
videnskabsmandene er enige om, at idealet er, at give en sd pracis beskrivelse af virkeligheden
som mulig.

Anderledes forholder det sig med politiske paradigmer. I politik vil man nappe opleve, at
beslutningstagerne @ndrer deres virkelighedsopfattelse som folge af en laereproces, for de politiske
paradigmer er knyttet til bestemte interesser og moralske imperativer. Hvis politiske paradigmer
blev udskiftet som en lereproces, ville de sandsynligvis udde pd samme méade, som videnskabelige
paradigmer gor det. I stedet bliver de blot marginaliserede. De overvintrer, indtil de interesser og
verdier de reprasenterer, igen far deres chance.

Forskelle pa det keynesianske og det neoklassiske paradigme

Opsummeret er athandlingen i sin begrebsdefinition ndet sé langt, at de brede begreber som ideer og
forestillinger er blevet udskiftet med det mere pracise begreb politisk paradigme, der henforer til de
politiske beslutningstageres forestillingsunivers. Paradigmer er konstruktioner, der indeholder
bestemte antagelser, der tages for givet, nr den skonomiske politik formuleres.

Afhandlingens ambition er at forklare, hvorledes et paradigmeskift finder sted inden for den
politiske sfaere. Det ville derfor vaere narliggende, hvis athandlingen gik videre til at behandle dette.
Men inden det kommer sd vidt, foretager athandlingen en mindre ekskurs, for at besvare nogle
presserende spergsmaél, der fortjener at blive afklaret straks: Hvilke paradigmer er det, helt konkret,
der gor sig geldende i denne athandlings kontekst? Hvilke antagelser indeholder de? Hvordan kan
man afgere, om en beslutningstager er under indflydelse af et bestemt paradigme? Og hvordan kan
man vurdere, om paradigmet har faet indflydelse pa den forte politik?

Det som athandlingen kalder paradigmer omkring den gkonomiske politik, er identisk med det som
normalvist kaldes teoriretninger eller traditioner indenfor den gkonomiske videnskab. Et paradigme
bestér ikke af gkonomiske teorier, der er eksplicit formulerede 1 bevidstheden hos dem, der benytter
sig af paradigmet. Paradigmet leverer de grundantagelser, som de mere specifikke teorier bygger pa,
og som aktererne ogsd rasonnerer ud fra, selvom de maske ikke er teoretisk skolede. Det er
grundantagelser, om hvorledes mennesker og organisationer vil handle i bestemte situationer.

¥ Kalecki, 1943: 347, 349.
3% Kalecki, 1943: 350-351.
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Relevant for denne afhandlings kontekst er de to overordnede paradigmer, der allerede har vearet
refereret til: Nemlig keynesianisme og neoklassisk teori. Et tredje overordnet paradigme,
plangkonomi, vil ikke blive berort, da det ikke har haft nogen praktisk betydning for udviklingen 1
dansk politik. I dette afsnit vil forskellen pa de to paradigmer, det keynesianske og det neoklassiske,
blive opsummeret, og 1 det efterfolgende afsnit vil der blive tegnet nuancer inden for de to
respektive paradigmer via en kortfattet historisk oversigt over paradigmernes udvikling.

Som det allerede er blevet antydet, s& rummer det neoklassiske paradigme en sterk tro pa
markedsmekanismernes egen evne til at bringe ligevaegt pd markedet. Ligeveegt indebarer, at
priserne tilpasser sig, sd udbud og eftersporgsel matcher hinanden. Er der for eksempel ledig
arbejdskraft, ma lennen — prisen pd arbejde — tilpasse sig i nedadgdende retning. Ifelge det
neoklassiske paradigme anses vardien af den ledige arbejdskraft ikke at vere hgj nok til at
legitimere den heje lon.”’

Karakteristisk for neoklassiske analyser er, at de tager udgangspunkt i det enkelte firma og den
enkelte forbruger. Da Maynard Keynes skrev den feromtalte General Theory, var det et opger med
denne metodiske tilgang. I stedet for delmarkeder analyserede Maynard Keynes aggregerede
storrelser. Det betyder, at han forsegte at gennemtanke, hvordan akterernes dispositioner gensidigt
pavirkede hinanden og hele samfundsekonomien. Resultatet var at han i en rekke henseender ndede
frem til konklusioner, der var diametralt modsat dem, der blev udledt af neoklassiske skonomer.

Maynard Keynes opponerede mod den grundleggende antagelse, at arbejdsleshed, bortset fra
friktionsledighed, blev anset for principielt frivillig. Ifelge den neoklassiske lere kunne
arbejdslesheden reduceres, hvis arbejderne var villige til at senke deres pengelon. Det ville nemlig
gore arbejdsgiverne i stand til at hyre flere folk for de samme penge. Imod dette argument anferte
Maynard Keynes, at det var ejendommeligt, at en lavere reallon gennemfort via en senkning af den
nominelle lon, skulle kunne skabe beskeftigelse, nar man ikke kunne iagttage en tilsvarende
beskaftigelseseffekt, ndr reallonnen faldt som felge af prisstigninger, mens den nominelle lon blev
holdt konstant.*

Arbejdsleshed skyldtes i stedet, heevdede Maynard Keynes, at virksomhederne, grundet manglende
afsetning, ikke efterspurgte den ledige arbejdskraft. 1 tilfzelde af arbejdsleshed forventer den
neoklassiske lere, at lenningerne falder, indtil de matcher den eksisterende eftersporgsel pé
arbejdskraft. Maynard Keynes gjorde opmaerksom pd, at lennen ikke var fleksibel i nedadgdende
retning, og at eftersporgslen pd varer og tjenesteydelser i stedet burde eges, til den matchede det
niveau, som der fandtes arbejdskraft til at producere.

Eftersporgslen delte Maynard Keynes op i to komponenter: Tilbgjeligheden til at forbruge, samt
incitamentet til at investere. Forbrugernes tilbgjelighed til at forbruge athenger af deres
forventninger til fremtiden. Forventer de strenge tider forude, vil de vare pdholdende og i stedet
spare mere op. De besiddende klassers incitament til at investere athanger derimod af deres
forventninger til renteudviklingen. Forventer de at renten vil stige indenfor overskuelig fremtid, vil
de vente med at investere i hib om at opné et bedre udbytte herved.*

En afgerende variabel indenfor keynesianismen, der jo udgér fra Maynard Keynes verk og ideer, er
altsd massernes psykologi. Et middel til at bekempe arbejdsleshed er at manipulere med massernes
forventninger til fremtiden. Det kan ske gennem finanspolitisk ekspansion, hvor forbrugerne far
flere penge mellem henderne, mens det offentlige sparer tilsvarende mindre op, eller det kan ske

3! Galbraith, 1987: 100-101.
2 Keynes, 1936: 8-9.
3 Keynes, 1936: 95, 170.
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ved at holde renten stabil, hvorved det vil blive omsonst for investorerne at holde pengene tilbage i
spekulationsegjemed. Det vil oge efterspergslen og investeringerne og bringe flere i arbejde.**

Maynard Keynes selv var parat til at gd leengere, hvis indirekte statsintervention via finans- eller
pengepolitik ikke var nok til at pdvirke forventningerne. Man kunne ege omfordelingen fra rige til
fattige. Det ville oge forbrugstilbgjeligheden, fordi de fattige sparede mindre op. Hvis investorerne
var tilbageholdende, kunne staten selv foretage investeringer i produktionsapparatet og skaffe
beskeftigelse af den vej. Denne strategi, mente Maynard Keynes, var serlig anvendelig til at
bekaempe regional ledighed, hvor en foregelse af efterspergslen pd nationalt niveau kunne medfore
flaskehalse og mangel pa arbejdskraft i andre dele af landet.*

Maynard Keynes ansé ikke lenningerne som fleksible i nedadgiende retning. Det var en observation
baseret pa de eksisterende forhold, hvor fagforeningerne besad en staerk forhandlingsposition.
Neoklassiske skonomer mente at fagforeningernes magt til at hindre lonnen i at falde var drsagen til
ledighed.

Maynard Keynes var uenig. Hvad ville der ske, hvis de nominelle lenninger rent faktisk blev
reduceret? Virksomhedens omkostninger ville blive reduceret. Men de ville kun ansette flere folk,
hvis de kunne afsatte mere. Ville virksomhederne oge deres afs@tning i denne situation?
Arbejderne ville ikke oge deres forbrug, for de havde lige oplevet en lennedgang. De besiddende
klasser, der traditionelt havde en stor opsparing, ville neppe heller forbruge mere. Derfor mente
Maynard Keynes ikke, at fleksible lonninger ville sikre fuld beskaftigelse. Tvertimod ville de
fleksible lenninger i stedet reducere forbrugsefterspergslen og gere det svarere for virksomhederne
at kalkulere mulighederne for fortjeneste i fremtiden, hvorved ogsa incitamentet til investeringer
blev reduceret.’®

Neoklassiske gkonomer ville ikke acceptere disse argumenter. De antog a priori, at opsparingen
aldrig ville mindske den samlede eftersporgsel, fordi de opsparede midler gjeblikkelig ville blive
investeret. Heraf kunne man slutte, at hvis forbrug blev erstattet med opsparing, ville
investeringerne stige.”’

Maynard Keynes var enig i, at opsparingen med tiden ville tendere til at matche investeringerne.
Men ikke ved at investeringerne steg, og flere kom 1 arbejde. Han argumenterede for, at skonomien
ville havne i en likviditetsfelde, nar folk opsparede en sterre del af deres indkomst under indtryk af
negative forventninger til fremtiden.

Selv om folk opsparede en storre andel af deres indkomst, ville den nominelle opsparing falde, fordi
folks nominelle indkomst faldt pa grund af de vigende lenninger. Saledes ville opsparingen falde,
indtil den naede det aktuelle niveau for investeringer, og derfor ville en oget opsparingskvote ikke
medfore ogede investeringer og deraf afledt stigende beskzftigelse.®

Nuancer af de skonomiske paradigmer

Efter anden verdenskrig blev keynesianismen det dominerende paradigme i ekonomisk teori og
politisk tenkning i1 den kapitalistiske verden. Maynard Keynes halvvejs narrative fremstilling af
nationalekonomien blev formaliseret 1 gkonomistudiernes lerebeger, og fuld beskeftigelse fik

** Keynes, 1936: 94, 203.

33 Keynes, 1936: 373, 164. Keynes, 1937: 394-395.
36 Keynes, 1936: 262, 269.

*7 Galbraith, 1987: 70-72.

*¥ Keynes, 1936.211-213.
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forste prioritet 1 regeringernes gkonomiske politik. Imidlertid blev det neoklassiske paradigme ikke
helt fortrengt.

Der var nogle gkonomer — heriblandt tidligere omtalte Arthur Cecil Pigou — der ansd Keynes
analyse for kun at gore sig geldende i s@rlige tilfelde under indtryk af depression ligesom i
1930’erne. Under normale omstaendigheder ville det neoklassiske paradigmes antagelser stadig
veere en dekkende beskrivelse af gkonomiens méde at fungere pa, heevdede de.”

Det keynesianske paradigme blev udvidet med en ny antagelse, da ekonomen William Phillips 1
1958 paviste en empirisk sammenhang mellem inflation og beskaftigelse 1 Storbritannien.
Tilsyneladende var der en omvendt proportional sammenhang mellem inflation og beskeftigelse,
saledes at politikerne métte vaelge mellem et af de to onder. Denne sammenhang, kendt som
Phillipskurven, blev udbredt i 1960’erne, hvad der resulterede i, at ekonomer og politikere 1 hojere
grad blev parate til at acceptere inflation som et nedvendigt onde for at fastholde fuld
beskaeftigelse.*

Phillipskurven blev kritiseret af Milton Friedman for ikke at kalkulere med forventningerne til
inflation. Det pakaldte sig en del opmarksomhed, fordi Milton Friedmans artikel 7he Role of
Monetary Policy (1968) blev publiceret samtidig med, at inflationen begyndte at stige kraftigt, og
man manglede en plausibel forklaring herfor.

Milton Friedman bekendte sig til det neoklassiske paradigme, som han var med til at gere populer
igen under navnet monetarisme. Han antog — fuldstendig i overensstemmelse med det neoklassiske
paradigme — at nér der fandtes ledighed, skyldtes det, at de ledige ikke var dygtige nok til, at nogen
ville ansette dem til den geldende mindstelon, og at de ikke selv enskede at arbejde til en lon
svarende til deres verdi pa arbejdsmarkedet.

Pé baggrund af disse antagelser rasonnerede Milton Friedman, at hvis staten forte en ekspansiv
okonomisk politik, ville virksomhederne ansaztte disse mindre kvalificerede ledige, eftersom der
ikke var anden arbejdskraft til radighed. For at kompensere for de nyansatte arbejderes manglende
produktivitet haevede virkomshederne priserne pa deres produkter. Herved blev arbejdernes reallen
mindsket. Nar det var géet op for arbejderne, ville de kreve hgjere lon, hvad der igen tvang
virksomhederne til at satte priserne pa deres produkter op, og sdledes ville inflationen stige og stige.
Derfor konkluderede Milton Friedman, at prisen for fuld beskeftigelse ikke blot var hej inflation,
men stadigt stigende inflation.*'

Milton Friedmans anbefaling til politikerne var hverken at bruge finans- eller pengepolitikken til at
stimulere den samlede efterspergsel. Det ville blot presse virksomhederne til at ansztte sekunda
arbejdskraft og lede til stigende inflation. I stedet skulle regeringen serge for, at lenningerne blev
mere fleksible 1 nedadgdende retning, for det var heri arsagen til ledighed 14. S& lenge en hgj
mindstelon pressede den darligst kvalificerede arbejdskraft ud af beskaftigelse, ville der bestd et
vist niveau af naturlig ledighed forklarede Milton Friedman:

”To avoid misunderstandings let me emphasize that by using the term 'natural’ rate of unemployment,
I do not mean to suggest that it is immutable or unchangeable. On the contrary, many of the market
characteristics that determine its level are man-made and policy-made. In the United States for
example, legal minimum wages (...) and the stre/?gth of the labor unions all make the natural rate of
unemployment higher than it would otherwise be.’

39 Pigou, 1950: 61.

“ Hoffmeyer, 1993: 12.
“! Friedman, 1968: 172.
“2 Friedman, 1968: 171.
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Kun pé et punkt, anferte Milton Friedman, skulle regeringen intervenere i ekonomien. Den skulle
sorge for, at pengemangden voksede i samme takt som produktionen. Ligesom de gamle
neoklassiske skonomer mente Milton Friedman, at pengenes omlebshastighed var konstant. Derfor
métte pengemengden ikke vokse hurtigere end produktionen, for sa ville det lede til
pengerigelighed og inflation.*

Monetarismen fandt vej til de politiske beslutningstagere i de angelsaksiske lande i slutningen af
1970’erne, men lob ind 1 visse vanskeligheder. For det forste viste det sig svarere end antaget at
kontrollere pengemangden, hvilket man efterhanden opgav (i stedet blev inflationen bekaempet med
simpel hejrentepolitik).* For det andet begyndte arbejdslesheden at stige, samtidig med at ogsa
inflationen steg. Det kompromitterede keynesianismen, men ogsd monetarismen, for Milton
Friedman havde jo havdet, at ledigheden ikke ville stige, s& leenge inflationen gjorde det. Dette
tilsyneladende paradoks blev &bningen for en ny variant af neoklassik teori, den nyklassiske lare,
hvis fornemste pionér var Robert Lucas.

Robert Lucas forudsatte som grundantagelse, at de eokonomiske agenter havde rationelle
forventninger. Som en konsekvens heraf kunne agenterne gennemskue effekten af ekonomisk
politik. Hvis regeringen stimulerede den samlede efterspergsel, ville arbejderne gennemskue, at det
ville lede til inflation. Derfor ville de gjeblikkeligt forlange hgjere lon som kompensation. Denne
udlagning var i modsetning til Friedman, der havde forudsat at arbejderne led af pengeillusion, og
at de forst efter en periode ville opdage, at deres reallon var blevet udhulet af inflationen, og at de
efterfolgende ikke ville gennemskue, at deres nye lenkrav ligeledes ville blive udhulet af inflationen.

Det var muligt, medgav nyklassikerne, at arbejderne ville lade sig snyde forste gang regeringen
sogte at stimulere eftersporgslen, men de ville ikke lade sig snyde anden gang. Derfor ville de
ojeblikkeligt forlange hgjere lon. Ikke som kompensation for den inflation der havde fundet sted,
men for den inflation, som de forudsa, ville komme som et resultat af regeringens politik.

Folgelig kunne man ikke regne med modeller som de keynesianske, der forudsatte at en stimulering
af eftersporgslen, automatisk ville lede til oget beskeftigelse. Det ville kun virke nogle f4 gange.
Herefter ville effekten af politikken vare gennemskuet, og en ekspansiv ekonomisk politik ville
ikke f4 anden virkning end stigende inflation. I stedet skulle man lave modeller, der tog hejde for, at
agenterne var rationelle, og slet ikke lod sig pavirke af de psykologiske tricks, som keynesianerne
gjorde brug af.*

Efterhdnden som der kom fornyet fokus pa individets adferd, og det blev udbredt at opfatte de
okonomiske agenter som rationelle, kom der stigende fokus pa, hvorledes ekonomiske incitamenter
indbygget 1 gkonomiens struktur (lovgivning, overenskomster etc.) pavirker den enkeltes adfaerd.
En ide der havde stor politisk appel 1 1980’erne, var Lafferkurven, opkaldt efter den amerikanske
okonom Arthur Laffer.

Kurven angiver skatteprovenuets storrelse som en funktion af skatteprocenten. Ifelge Lafferkurven
er det muligt at satte skatten sé hejt, at arbejderne vaelger at arbejde mindre, fordi de ikke mener, at
det kan betale sig jevnfor deres preferencer for fritid. En saddan situation vil typisk indfinde sig,
hvis der er hgje marginalskatter pd den sidst tjente krone. Hvis grensen for effektiv beskatning er
overskredet, vil en reduktion af skatteprocenten medfere et storre arbejdsudbud, og det er indenfor
neoklassisk tankegang lig med oget beskaftigelse og dermed et sterre skatteprovenu.*

4 Christensen, 2002: 47.

* Galbraith, 1987: 240.

> Maddock & Carter, 1982: 300. Simkins, 2002: 440.
* Phelps, 1985: 325.
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1980’erne blev ogsa artiet, hvor fornyet interesse for imperfektioner pa arbejdsmarkedet for alvor
slog igennem. Et forhold der maske hanger sammen med, at det ikke lykkedes at reducere
ledigheden, selvom man fik bugt med inflationen. Nér det ikke lykkedes, matte det skyldes,
reesonnerede de ekonomer, der trak pd det neoklassiske paradigme, at der var blevet sat markedet
hindringer 1 vejen, for at fungere som det skulle. Det gjaldt om at sikre en mere smidig lendannelse,
s4 lennen i hejere grad afspejlede produktiviteten.*’

Friedmans forstdelse af naturlig ledighed gér igen i begrebet hysteresis, der blev brugt til at beskrive
to forhold. For det forste beskrev det den klassiske situation, hvor lavere efterspergsel ikke forer til
lavere lon, men blot til mere ledighed, fordi markedsmekanismerne er sat ud kraft af
overenskomster og lovgivning om mindstelon. For det andet beskrev det situationen, hvor de ledige
arbejdere ikke kommer 1 beskaftigelse under en hejkonjunktur, fordi de har mistet deres
kvalifikationer, mens de gik ledige.*®

Nogenlunde samtidig introduceredes insider/outsider teorien, der omhandler hvorledes en gruppe
arbejdere i en steerk forhandlingsposition, hvor det vil vaere forbundet med store omkostninger for
en virksomhed at udskifte deres arbejdskraft, presser lennen op, og hvorledes de pageldende
arbejdere efterfolgende stdr sammen om at sikre, at der ikke kommer arbejdere ind pa
virksomheden til lavere lenninger, hvormed de antages at holde de mindre produktive arbejdere
udenfor beskaftigelse.*

Forskningen 1 imperfektioner manifesterede sig 1 1990’erne i en tredje udleber af det neoklassiske
paradigme med det lidt paradoksale navn nykeynesianisme. Paradoksalt fordi paradigmet i sine
antagelser er neoklassisk, idet det opfatter individerne som rationelle agenter, der sgger at optimere
deres egen position. Det indebarer fokus pa adferden, og nykeynesianisme er da ogsé optaget af at
forklare, hvorfor agenterne ikke altid handler, som om der var fuld information og fuld konkurrence.
Det skyldes, at markedet, grundet imperfektionerne, ikke altid virker som forudsat i monetaristisk
og nyklassisk teori.”

Nykeynesianerne sporger, hvad der kan geres ved disse markedsbrister, og deres konklusioner er
ofte ikke sd vidtgdende som “for alt i verden at nedbryde hindringerne for fri konkurrence.” De
erkender, at det ikke altid er muligt. Det gaelder for eksempel i situationer med naturlige monopoler
og offentlige goder.

Derudover kan det vare forbundet med meget store omkostninger at nedbryde velintegrerede
institutioner som for eksempel fagforeninger og overenskomster. Med andre ord, nykeynesianske
analyser tilstreeber mere realisme, og tager oftere udgangspunkt i de eksisterende forhold frem for
en idealtilstand, og det betyder en forskel i de politikanbefalinger, der folger analysen. En
nykeynesianer ville dog vare tovende med at foresla en stimulering af efterspergslen for at athjelpe
et ledighedsproblem, fordi det ifolge deres opfattelse kun ville have den tilstrebte effekt, hvis det
blev doseret med tilstraekkelig praecision, hvad der er sveert at gennemfore i praksis.”!

Mens det neoklassiske paradigme blev udbredt ved monetarismen i1 1970’erne, nyklassisk lere i
1980’erne og nykeynesianismen i 1990’erne, hvorledes gik det s& med keynesianismen? I tiden
efter Anden Verdenskrig dominerede keynesianismen bade socialdemokratiske og borgerlige
partiers problemopfattelser, fordi man kunne finde fzlles fodslag om en linie med indirekte

47 Goul Andersen & Halvorsen, 2002: 7.
8 Blanchard & Summers, 1986.

* Lindbeck & Snower, 1988.

%% Andersen, 1998: 37.

3! Andersen, 1998: 39-40.
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intervention. Politikerne sogte at styre skonomien med finanspolitikken og pengepolitikken frem
for at lave statslige investeringer og intervenere mere direkte overfor de enkelte virksomheder. For
at holde lenningerne 1 ro appellerede man til arbejdsmarkedets parter om at udvise samfundssind,
og talte om at samordne den ekonomiske politik.

Da de ovenfor beskrevne generelle virkemidler forekom politikerne utilstrekkelige 1 1970 erne,
begyndte denne variant af keynesianismen at miste appel. Venstre side af det politiske spektrum
trak 1 hgjere grad 1 retning af mere statsintervention overfor virksomhederne, mens hgjre side trak
mere i retning af markedskonforme strategier. Der er aldrig blevet sat overskrifter pa de forskellige
nuancer af keynesianismen, de ma omtales ved deres indhold alene.

Hvordan et paradigmes indflydelse males

Hvordan kan man afgere, om en beslutningstager er under indflydelse af et bestemt paradigme? Og
hvordan kan man vurdere, om paradigmet har faet indflydelse pd den forte politik?

For at starte med det sidste, sd er det vigtigt at pointere, at en keynesiansk eller en neoklassisk
politik ikke kan reduceres til en specifik strategi. Kan man for eksempel kalde en ekspansiv
finanspolitik for keynesiansk? Maynard Keynes anbefalede en ekspansiv finanspolitik som et
muligt middel blandt flere 1 en situation, hvor der var ledige ressourcer i skonomien (arbejdskraft
og kapital der ikke blev udnyttet). Hvis en regering forer en ekspansiv finanspolitik i en anden
situation, end netop den hvor der er ledige ressourcer, har det neeppe meget med keynesianisme at
gore. Og den slags sker. Det kan vare fordi, der ganske simpelt ikke er styr pé statens udgifter, eller
det kan vere for at give populare skattelettelser forud for et valg.

Hvornar kan man i det hele taget karakterisere en given finanspolitik som ekspansiv? Det kan man
ikke blot ved at konstatere, at der er underskud pa statens budget. Som en tommelfingerregel kan
man erklere en finanspolitik for ekspansiv, hvis der er et storre underskud/mindre overskud pa
statens budgetsaldo i forhold til ret for. >* Dette mal er dog for summarisk, hvorfor ekonomer
normaltvist regner sig frem til den sdkaldte finanseffekt. Det foregar ud fra et sat principper, der
flere gange er blevet revideret (og en oversigt med sammenlignelige tal over en lengere arraekke
findes ikke). Uanset beregningsmetode er finanseffekten et udtryk for, hvordan man forventer, at
den forte finanspolitik vil pavirke det forste eller de kommende &rs vakst i BNP.>

Nér man skal vurdere den forte politik, skal man altsa ikke lede efter underskud pé statens budget af
en bestemt storrelse, hvis man er pd udkig efter en keynesiansk politik. Man skal se om politikerne
har segt at styre den samlede eftersporgsel for at sikre fuld beskaftigelse. Det kan geres med
forskellige midler, alt efter hvilken variant af keynesianismen der ligger til grund for
dispositionerne. Man skal ogsd vare opmerksom pé, at det keynesianske paradigme ikke blot
handler om at oge efterspargslen for at skabe beskaftigelse. I tilfelde af at produktionsmidlerne og
arbejdskraften er fuldt udnyttet, kan det vere nedvendigt at begranse eftersporgslen for at hindre
okonomien i at blive overophedet (en situation med mangel pa arbejdskraft og stigende inflation).

Endelig er der hensynet til udenrigshandelen, der skal medtenkes i vurderingen af den ekonomiske
politik. I en &ben ekonomi som den danske, er det omkring en tredjedel af den samlede
eftersporgsel, der retter sig mod udenlandske varer og tjenester. En ekspansiv finanspolitik vil
derfor ege importen og belaste betalingsbalancen. Derfor vil de politiske beslutningstagere, selvom
de er keynesianere, opleve en maélkonflikt i den ekonomiske politik. Hvis man vil oge
beskaeftigelsen ved at stimulere efterspergslen, vil det — alt andet lige — medfere et faldende

32 Christensen, 1993: 124-125.
>3 Johansen og Trier, 2005: 99.
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overskud eller stigende underskud pa betalingsbalancen, og s& m& man prioritere, og det er en
prioritering, der ligger uden for den, som de gkonomiske paradigmer implicerer.

For at opsummere: Nar man skal vurdere hvilket paradigme, der har lagt til grund for den
okonomiske politik, er det ikke muligt at gere det ved at identificere objektive og malbare storrelser.
Man ma4 1 stedet satte sig 1 den politiske beslutningstagers sted og preve at udrede vedkommendes
motiver.

Det er muligt, at omstendighederne har indskrenket de alternativer, politikere og embedsmand
helst ville have benyttet. Det kan vare okonomiske omstendigheder som udviklingen pé
betalingsbalancen, eller det kan vare politiske omstendigheder som hensyn til den offentlige
opinion. Den forte politik i sig selv kan aldrig vere et sikkert mal for en kategorisering. Motiverne
og den relevante kontekst skal medtaenkes.

Argumenterne for den forte politik skal analyseres, for at afgere hvilket paradigme den trakker pa.
Safremt argumenterne er internt konsistente, vil de trekke pa enten det ene eller det andet
paradigme, for paradigmernes grundantagelser er sd vesensforskellige, at de gensidigt udelukker
hinanden.

Strammer man finanspolitikken for at opnd balance pa budgettet for budgettets egen skyld? Da er
det nok en neoklassisk forstaelse, der ligger bag. Strammer man finanspolitikken for at hindre en
overophedning af ekonomien? Det kunne tyde pa en keynesiansk forstaelse. Strammer man
finanspolitikken for at mindske underskuddet pa betalingsbalancen? Da er det ikke til sige, hvilket
paradigme der ligger bag. For at opklare det ma man satte sig n@rmere ind i de reesonnementer, der
er blevet brugt for at legitimere det pageldende tiltag. Hvad er forventningerne til den gkonomiske
politik pa lengere sigt? Bliver stramningen lanceret sammen med andre tiltag, der kan give en
fingerpeg om, hvilket paradigme der bliver anvendt?

Er det nedvendigt at foretage et nermest arkaologisk studie af, hvad der er blevet sagt og skrevet
for at afdekke beslutningstagernes motiver og tankegang? Kan man ikke bare sporge dem? Har de
ikke gjort sig klart, hvilket paradigme de bekender (eller bekendte) sig til? Jo, det er der faktisk
nogen, der har gjort sig klart, og det er i sig selv en meget staerk indikator. Men det er ikke alle, der
er sig bevidst, at de 1 deres virkelighedsopfattelse traekker pa nogle antagelser, der passer ind 1 et
bestemt monster, ligesom der heller ikke hersker fuldkommen enighed om, hvad der skal forstds
ved de forskellige paradigmer, eller at det overhovedet giver nogen mening at tale om faenomenet
paradigmer.

Denne athandling postulerer da heller ikke, at den med sit paradigmebegreb, og det indhold den har
lagt 1 de beskrevne paradigmer, har ramt en objektiv virkelighed. De beskrevne paradigmer er
konstruktioner, der er designet til lejligheden, fordi de giver athandlingen et godt redskab for at
foretage den skelnen, der er nedvendig for at identificere de forandringer, der er athandlingens
genstand. Selv om de relevante paradigmers indhold er defineret af afthandlingen, er det alligevel
athandlingens opfattelse, at de i store treek matcher de forestillinger, som langt de fleste forskere og
aktarer knytter til begreberne keynesianisme, monetarisme etc.

Som sagt, det er muligt at identificere paradigmernes tilstedevarelse 1 de politiske
beslutningstageres tankegang, hvis man analyserer de udsagn, med hvilke de legitimerer de
politikforslag, som de fremlegger. Det man skal lede efter, er de grundantagelser, der er blevet
prasenteret 1 de to foregdende afsnit.

Hvis en beslutningstager ensker at sa@nke marginalskatterne for at ege skatteprovenuet, med
argumentationen om at lavere skatter vil give storre incitament til at arbejde, er det oplagt at
vedkommende trekker pa det neoklassiske paradigme i sin nyklassiske form. Hvis der omvendt
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argumenteres for at ege omfordelingen fra rig til fattig via progressiv beskatning for at oge
forbrugseftersporgslen og ad den vej skabe beskaftigelse og aget skatteprovenu, da er det afgjort, at
resonnementet stammer fra det keynesianske paradigme.

Keynesiansk argumentation vil typisk involvere et enske om at styre ekonomien via politiske
foranstaltninger, mens neoklassisk argumentation vil koncentrere sig om at fjerne markedsbrist pa
arbejdsmarkedet for at age lonfleksibiliteten. En keynesianer vil ikke afvise at pavirke udviklingen
pa arbejdsmarkedet, men hvor en neoklassisk ekonom vil have fokus pa den enkeltes gkonomiske
incitamenter, vil en keynesianer intervenere for at forbedre arbejdsmarkedets infrastruktur.

Det er en udbredt fejl at hevde, at keynesianere kun interesserer sig for efterspergselssiden af
okonomien og ikke for strukturer pd udbudssiden. Det er en forestilling, der formentlig udspringer
af, at man 1 lerebeger gerne holder alt andet lige,” nr man skal forklare effekterne af forskellige
tiltag, herunder mulighederne for at pavirke efterspergselssiden i skonomien.

Det er ogsa hendt i tidens lob, at keynesianske ekonomer har givet rad, der alene har forholdt sig til
eftersporgselssiden i ekonomien. Men det forhold at man henter sin problemopfattelse i
keynesianismen udelukker ikke, at man bekymrer sig om strukturproblemer. Som tidligere navnt
anbefalede Maynard Keynes en regional investeringspolitik for at hindre fremkomsten af
flaskehalse pa arbejdsmarkedet. Et andet instrument som keynesianere hyppigt har anbefalet, har
varet at lade det offentlige std for en koordineret arbejdsformidlingsindsats for at minimere mis-
match mellem efterspergsel og udbud af arbejdskratft.

En anden grund til at keynesianismen sjaldent sattes i forbindelse med strukturpolitik, er den, at
begrebet gradvist har @ndret betydning. Ifolge Hansen, Kjersgaard og Rosteds Dansk Okonomisk
Politik (1990) refererede strukturpolitik oprindeligt til erhvervs- og arbejdsmarkedspolitikkens
traditionelle virkemidler:

"Dette indhold af begrebet har i 1980’erne undergaet en kraftig udvidelse. Strukturpolitik opfattes nu
o0gsa som et spgrgsmal om pavirkning af husholdningernes og virksomhedernes adfeerdsmanster i
bred forstand. Hermed er strukturpolitikken blevet udstrakt til at omfatte emnekredse som
dagpengeordningernes betydning for Igndannelse, og skatte og sociallovgivningens betydning for
arbejdsudbud, opsparingsadfserd o.s.v.”

I kraft af det nyklassiske paradigmes udbredelse blandt fagekonomer i 1980°erne, har centrale
begreber indenfor ekonomifaget @ndret betydning, sa de kom i overensstemmelse med paradigmets
grundantagelser. Det er 1 hvert fald afhandlingens pastand, men nu foregribes selve fremstillingen.
Derfor vil athandlingen afslutte denne ekskurs, og ga videre 1 studiet af drivkrefterne bag politisk
forandring.

Forskningsdiskussion om drivkraefterne bag politisk forandring

I dette afsnit vil athandlingen opstille en idealtypemodel pd baggrund af den indsigt og erkendelse,
som en raekke forskere indenfor forskningstraditionen historisk institutionalisme har gjort sig 1
andre studier af drivkrafterne bag politisk forandring, herunder navnlig forandring der indebarer et
paradigmeskift 1 de politiske akterers forestillingsunivers.

Begrebet idealtype er ldnt fra Max Weber. Der er tale om en konstruktion, der indeholder nogle
forventninger om hvordan virkeligheden virker — hvilke drivkraefter der determinerer en proces.
Denne model vil athandlingen sd holde op imod virkeligheden (den historiske analyse) for at
evaluere den. Er der noget der skal fjernes, rettes eller tilfojes i modellen?”

>* Hansen, Kjarsgaard & Rosted, 1990: 302.
*> Ménson, 2000: 91-92.
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Det er via denne metode, at afhandlingen vil opnd autoritet til at udtale sig generelt om
drivkrefterne bag politisk forandring. Som navnt er athandlingens undersegelse i sig selv naeppe
tilstreekkelig til at teoretisere ud fra, men nar athandlingens eksempel holdes sammen med en rakke
allerede velprovede udsagn, og sa at sige star pa den eksisterende forsknings skuldre, s4 kommer
der mere tyngde bag ordene.

Praecist hvad er det, idealtypemodellen skal udtale sig om? For at opsummere: Det er indtil nu
godtgjort, at de politiske akterer er bundet af deres ideer og forestillinger, nar de tilretteleegger den
okonomiske politik. Det aktererne tror, kan med andre ord veere mindst lige s vigtigt som det, de
onsker.’® Det er ikke blot akterernes interesser, der virker determinerende pa deres handlinger, det
er ogsa deres forestillinger om virkeligheden — deres problemopfattelse. Disse ideer og forestillinger
har afthandlingen opsamlet 1 begrebet paradigme, og den dynamik der holder de politiske akterer
fastldste pa en bestemt tankegang, kalder athandlingen for sporathengighed.

Efter at have givet en forklaring pa, hvorfor forandring normalt ikke forekommer, ud over de
rammer der gives af et paradigme, er det nu en teoretisk udfordring for athandlingen at forklare,
hvordan denne sporathengighed bliver brudt, og en ny sattes 1 gang. Det som idealtypemodellen
skal forklare, er altsd det, som fornevnte Max Weber engang har beskrevet, lidt kryptisk, i hans
vaerk om The Social Psychology of the World Religions (1915):

"Not ideas, but material and ideal interest, directly govern men’s conduct. Yet very frequently the
world images that have been created by ideas have, like switchmen, determined the tracks along
which action has been pushed by the dynamics of interests. w7

Idealtypemodellen skal altsd kunne svare pa felgende spergsmal: Hvad gor at et paradigmeskift
bliver aktuelt — kan det ske nar som helst? Hvordan spreder nye paradigmer sig blandt de politiske
beslutningstagere? Hvordan bliver nye paradigmer institutionaliserede pa regeringsniveau? Hvem er
hovedaktererne i denne proces? Hvordan influerer nyinstitutionaliserede paradigmer den forte
politik?

Det er en udbredt indsigt, at nye ideer spreder sig fra personer eller organisationer, hvis karisma
og/eller positionelle styrke i det politiske miljo er afgerende for ideernes succes med at blive kendte
og accepterede. ® Det gelder ogsi paradigmer. De konkrete politiske forslag som politiske
frontfigurer fremlaegger, er afgraenset ved det paradigme, der giver forslaget dets indre logik og
sammenhangskraft.

Nér nye paradigmer introduceres, sker det via nye politiske forslag, der er praeget af en ny logik og
sammenhangskraft. John Campbell formulerer det séledes i1 hans artikel Institutional Analysis and
the Role of Ideas in Political Economy (1998):

“Paradigms constitute broad cognitive constraints on the range of solutions that actors perceive and
deem useful for solving problems. In contrast to programmatic ideas, which are precise, concrete and
policy specific courses of action articulated consciously by policy makers and experts in the cognitive
foreground, paradigms generally reside in their cognitive backgrounds as underlying theoretical and
ontological assumptions about how the world works.”

Nye paradigmers udbredelse foregér altsd via nye konkrete politikforslags udbredelse. En sterk og
karismatisk akter mi udbrede dem pa en behandig made. Ifelge John Campbell er det ofte i
forbindelse med valgkampe, at nye forslag bliver udbredt, og hvis man vil skaffe opbakning til sine
forslag, m& man benytte sig af en retorik, der appellerer til den offentlige stemning, og de

%6 Vanberg & Buchanan, 1989: 51. Her citeret fra Campbell, 2004: 116.
> Weber, 1915: 280.

** Berman, 1998: 25.

%% Campbell, 1998: 389.
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kerneverdier som er udbredte 1 vaelgermassen. Heraf folger at budskaberne skal vaere nemme at
forsta.

John Campbell giver et eksempel pa, hvordan det kan foregé 1 praksis. Da Ronald Reagan besejrede
Jimmy Carter ved det amerikanske prasidentvalg i 1980, lancerede Ronald Reagan ganske elegant
skattelettelser som lesningen pd alle problemer, mens Jimmy Carters forslag om kooperativt
samarbejde og statslige investeringsfonde (ifelge John Campbell) var alt for klodsede til at blive
fremstillet 1 en populaer version. Med udgangspunkt i Lafferkurven overbeviste Ronald Reagan sig
selv og mange andre om, at skatteprovenuet ville stige, hvis bare man s@nkede skatten. I tilgift
hertil lykkedes det ham og hans stab, at fremfere en fortelling om hvordan skattelettelserne ville
modvirke tidens samfundsoplesende tendenser og styrke amerikanske kernevardier:

"High taxes jeopardized individual freedom and public safety by encouraging tax evasions and other
criminal activity and undermined the traditional American family by reducing net family income,
forcing6 A/vives into the labor market, threatening their husband’s manhood and fuelling higher divorce
rates.’

Hvis der er en sammenhang mellem befolkningens kerneverdier, og de politiske forslag der mader
opbakning, er et paradigmes udbredelse sa ikke en funktion af de til enhver tid herskende kulturelle
normer? Nej, det er ikke tilfeeldet. Selvom der findes udbredte moralske imperativer i befolkningen,
der kan forbindes med et givent paradigme, sa findes der formentlig ogséd andre normer, der kan
forbindes med et andet paradigme. Det der fremmer et paradigmes fremmarch, er den
overbevisende fortelling, der skaber en sammenhang mellem de udbredte normer og de bestemte
politikforslag. Det er ikke normerne i sig selv.

Et valg kan resultere i et @ndret politisk styrkeforhold, hvad der kan give nye ideer en sterkere
position og maske endda medfere et paradigmeskift. Hvorvidt et valg kan resultere i en sddan
forandring, er naturligvis afhangig af valgsejrens omfang, men ogsa af de geldende politiske
institutioners design. Margaret Thatcher havde held med at gennemfere et paradigmeskift i
Storbritanniens politik efter hendes wvalgsejr 1 1979. Det britiske system med valg 1
enkeltmandskredse gav hende et flertal i parlamentet, og den britiske stats hierarkiske struktur
gjorde det let at gennemfore den nye politik. I Danmark har intet parti alene haft flertallet 1
Folketinget (siden 1906). I en sddan situation ma ideerne sprede sig mellem partierne. Hvordan
foregar det?

I de tilfeelde hvor det parlamentariske system er preeget af stabilitet, er kob og salg af tjenester en
kilde til ideernes vandring. Det fremforer James Galbraith 1 artiklen The Exchange of Favors in the
Market for Commitments (1989). Artiklen er beskaeftiget med at forklare, hvorfor det er nemmere
for nye ideer at sld igennem 1 senatet end 1 repreesentanternes hus (de to kamre i den amerikanske
kongres). Det skyldes, ifelge Galbraith, at politikerne i senatet typisk har leengere karrierer. I et
system hvor de ledende politikere forventer at blive genvalgt, kan der bedre skabes tette alliancer.
Politikerne sidder nemlig sd laenge, at de kan forvente at fa noget igen for de “investeringer,” det er
at give indrommelser til sine politiske konkurrenter. Den ene part kan give nogle indremmelser pé
et tidspunkt, for at fa noget igen senere. Kob og salg af politiske tjenester gor det muligt, at nye
forslag, der bygger pé et alternativt paradigme, kan komme pé& dagsordenen.®’ P& denne méde kan
ideer sprede sig imellem valgkampene.

Ideer kan ogsé sprede sig i kraft af et sterkt hierarki. I athandlingen The Political Dimensions of
Economic Management (1982) giver Peter Hall et eksempel herpd. Efter at Margaret Thatcher i
1975 var blevet valgt som leder af de konservative i Storbritannien, blev monetarismen en ide, der

8 Campbell, 1998: 395.
%" Galbraith, 1989: 130.
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var forbundet med karriere, forfremmelse og magt indenfor partiet. Margaret Thatcher blev ikke
valgt pa sine monetaristiske ideer, men efter hun var blevet formand, anlagde hun en monetaristisk
linie. De parlamentsmedlemmer der gerne ville med 1 hendes skyggekabinet og i det hele taget have
ledelsens tillid, métte rette ind og tilpasse sig de nye ideer. I organisationer med en hierarkisk
struktur, k6221n ideer hurtigt vinde udbredelse, hvis det bringer den enkelte tattere pa toppen af
hierarkiet.

Indtil nu har afhandlingen kun set ideer som et redskab for akterer. Men som John Stuart Mill
engang har udtrykt det: “Ideas, unless outward circumstances conspire with them, have in general
no very rapid or immediate efficacy in human affairs.”” Sporgsmalet er hvilke omstendigheder,
der gor det nemmere for ideer, der rummer nye paradigmer, at komme pa dagordenen og slé rod i de
politiske beslutningstageres problemopfattelse.

Kan en hvilken som helst akter, der besidder positionel styrke og karisma, satte en dagsorden, der
introducerer en helt ny virkelighedsopfattelse 1 den politiske argumentation? Som regel skulle man
forvente, at forslag der udsprang fra et alternativt paradigme, blankt ville blive afvist, fordi de stred
imod det forestillingsunivers, som langt de fleste politiske akterer delte. Derfor er det da ogsa en
almindelig opfattelse, blandt forskere der tidligere har beskaftiget sig med emnet, at et
paradigmeskift kun er muligt i en situation, hvor der kan sds tvivl om det herskende paradigmes
forklaringskraft. Det synspunkt bliver fremfort med sterst styrke af Mark Blyth i hans bog Great
Transformations (2002), 1 hvilken han skriver:

“The aim of this book has been to demonstrate that large-scale institutional change cannot be
understood from class alignments, materially given conditions, or other structural prerequisites.
Instead it has been arqued that institutional change only makes sense by reference to the ideas that
inform agent’s responses to moments of uncertainty and crises. b4

Mark Blyth skelner mellem forskellige typer af usikkerhed, og den type der er afgerende for ideers
mulighed for at skabe forandring, er fundamental usikkerhed. En type usikkerhed der opstar under
en krise, hvor de politiske beslutningstagere ikke ved hvad de skal tro, og derfor er i tvivl om,
hvordan de bedst forfolger deres interesser, eller hvad deres interesser i det hele taget er. Under en
sddan usikkerhed bliver der dbnet op for en diskursiv kamp om ideer. Ideer der rummer forslag til
hvordan krisen skal forstds, og som derfor er helt analoge med paradigmebegrebet: “Ideas explain
what is right and wrong both scientifically and normatively. %

Selvom den fundamentale usikkerhed er den udlesende &rsag, der gor det muligt for et
paradigmeskift at finde sted, sd har &rsagen ikke determinerende kraft pa udkommet. Om der
kommer et paradigmeskift, og hvilket paradigme der kommer i stedet, det afgeres af den diskursive
kamp, hvor evnen til at samle en koalition under en falles fortelling er udslagsgivende for succes.®®

Peter Hall mener ogsé at usikkerhed og krise er en udlesende faktor for et paradigmeskift. Sa leenge
de politiske beslutningstagere er udstyret med et uantastet politisk paradigme, star de i en meget
steerk position til at modstd enkeltinteressers pavirkning.®” Men hvordan opstir en krise med
potentiale til at skabe fundamental usikkerhed?

Michael Oliver og Hugh Pemberton pépeger i artiklen Learning and Change in Twentieth-Century
British Economic Policy (2004), at et eksogent chok, der 1 et nu skaber nye gkonomiske vilkér, er en

52 Hall, 1982: 531-533.

8 Citeret fra Berman, 1998: 25.
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handelse, der typisk leder til paradigmeskift. Almindeligvis vil fejlslagen politik (policy faillure)
kun lede til justeringer af det herskende paradigme. Michael Oliver og Hugh Pemberton opstiller
derfor en model, der forudser at 1 tilfeelde af fejlslagen politik, vil man ferst sage at lose problemet
med lering, hvor man prover sig frem med eksperimenter. Resultatet kan blive en justering af det
herskende paradigme. Mislykkes dette bliver det herskende paradigmes autoritet nedbrudt, og det
bliver muligt for nye ideer at udfordre det. Resultatet kan blive en udskiftning af det herskende
paradigme.®®

Et eksogent chok eller en anden krise der efterlader aktererne i fundamental usikkerhed, er altsé
formentlig en forudsatning for at et paradigmeskift bliver permanent, og at de nye ideer bliver
institutionaliserede. Peter Hall tilfejer hertil at en akters tilbgjelighed til at enske forandring,
hanger sammen med akterernes rolle og ansvarsomride 1 den gkonomiske politik. Dette illustrer
han med et eksempel pa, hvorledes Bank of England begyndte at anvende monetaristiske
argumenter, allerede for Margaret Thatcher overtog regeringsmagten 1 1979:

"The two eminent responsibilities of the Bank of England were: to sell enough gilt-edged stock to
fund the public sector borrowing requirement, and to defend Sterling on the foreign exchanges (...)
As a result of these preoccupations, Bank officials were naturally inclined to favour lines of policy
which tended to reduce the size of the public sector borrowing requirement and the pressure on
Sterling in foreign exchanges. Accordingly, Bank officials tended to react favourably to monetarist
calls for lower public spending, a lower public deficit, and the sort of monetary restraint which, in the
context of the late 1970'’s, took the pressure off Sterling and gilt-edged stock. Indeed, whether they
believed them or not, Bank officials began to use monetarist arguments in Whitehall to bolter their
position of these issues.”’

Peter Hall fremforer, at man i den britiske nationalbank begyndte at indrette sig efter de stadig mere
udbredte monetaristiske synspunkter, der herskede blandt aktererne pd de finansielle markeder. Det
hang igen sammen med, at man ar tilbage havde gennemfort en ny praksis pd obligationsmarkedet,
der gjorde staten mere athaengig af markedets forventninger til renten. Denne foranstaltning var,
ligesom beslutningen om at lade Sterling flyde pa valutamarkederne, noget man indferte, uden at
man havde forudset hvilken betydning, det fik for statens handlemuligheder.”

For at opsummere: Det formelle institutionelle design vedrerende valutapolitikken og keb og salg af
statsobligationer skabte en sporafthangig dynamik, hvor de politiske beslutningstageres praeferencer
blev pavirket, i kraft af den rolle de havde i tilretteleggelsen af den ekonomiske politik.

Nér et paradigme er blevet institutionaliseret 1 en akters tankegang og 1 den administrative praksis,
hvorledes fér det sd indflydelse pa den forte politik? Svaret er, som det allerede er blevet anfort, at
det ligger en begraensning pa det udvalg af strategier, som de politiske beslutningstagere har til
rddighed. Et paradigmes betydning for beslutningstagernes udsyn, illustreres ved at sammenligne
Edward Heaths konservative regering, der regerede Storbritannien fra 1970-1974 og Margaret
Thatchers konservative regering, der tradte til i 1979.

Edward Heath blev valgt pa modstand mod indkomstpolitik og “deficit, devaluation and debt.” Han
havde lovet vaelgerne at std fast pd sine principper, for som han skrev i det konservative partis
manifest: "Once a policy is established, the Prime Minister and his colleagues should have the
courage to stick to it. Nothing has done Britain more harm in the world than the backing and filling
which we have seen in recent years.””’
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Der gik imidlertid ikke lang tid, for Edward Heath lod Sterling flyde, indferte indkomstpolitik, og
korte med stort underskud pa statsbudgettet. Det offentlige forbrug steg med 45 % 1 hans
regeringstid. Hvorfor vendte Edward Heath rundt pa en tallerken? Fordi han stettede sig til det
keynesianske paradigme. Han mente ganske vist, at han under normale omstendigheder kunne fore
en ikke-interventionistisk politik, som den han formulerede i1 valgkampen. Men da ledigheden steg,
og der senere opstod krise i gkonomien som folge af Bretton Woods Systemets sammenbrud og
olieprisstigningerne 1 1973, slog han om, og lagde en ny kurs for den ekonomiske politik.
Representanter fra britisk industri havde overbevist ham om, at der fandtes uudnyttede kapaciteter 1
okonomien, og pa den baggrund var det, ifolge antagelserne bag det keynesianske paradigme, bade
fornuftigt og passende at sli om og fore en ekspansiv ekonomisk politik.””

Anderledes var det med Margaret Thatcher, der var blevet valgt pa en nogenlunde identisk politisk
platform. Da recessionen ramte Storbritannien i starten af 1980’erne, holdt hun fast. Hendes forste
prioritet var at reducere inflationen, og hun bekymrede sig ikke om vakst og arbejdsleshed. Det
gjorde hun ikke, fordi hendes tro pa monetarismen havde overbevist hende om, at hvis bare hun
kunne reducere inflationen, sa ville markedskraefterne pd laengere sigt skabe vakst og
beskaftigelse.”

Angéende sporgsmélet om hvilken akter der er den drivende kraft i et paradigmeskift, s peger
ovenstdende 1 retning af politikerne frem for embedsmandene. Det er politikerne, der bruger nye
ideer som karrierefremmende foranstaltning. Det er politikere, der fremforer dem 1 valgkampe. Det
er politikere, der spreder dem ved at handle tjenester af med hinanden. Eksperternes store betydning
er fremhavet 1 forbindelse med lering, men eksperterne er ikke udfarende, og de vil arbejde ud fra
de retningslinier, som politikerne udstikker.

Den rollefordeling understreges ogsd af Johannes Lindvall 1 hans afhandling The Politics of
Purpose (2004). Med udgangspunkt i Peter Halls skelnen mellem forste, anden og tredje ordens
forandring havder Johannes Lindvall, at de politiske partier er drivkraefterne bag forandringer af
forste orden. Og at forandringer pd det niveau ofte forekommer som et resultat af valg, hvor
styrkeforholdet mellem partierne @ndrer sig. Forandringer af anden orden er det eksperterne, der
star bag. Og embedsmendene? De modtager ideerne fra eksperterne.’

Johannes Lindvall er mindre koncis, nir det kommer til forandringer af tredje orden. Den type
forandring skyldes, hevder han, en forandring i de geldende normer, og arsagen skal findes i en
mere strukturel forklaring, end den akterorienterede forklaring der gaelder for forandring af ferste
og anden orden.”” Denne afhandling vil ikke imedegd synspunktet, at normer forandrer sig som
folge af en strukturelt betinget proces. Afhandlingens intention er netop at afdekke denne proces,
men 1 en sddan proces findes der ogsa akterer. Og ved at afdekke disse akterers motiver, kan det
indkredses hvilke strukturelle forhold, de eventuelt er under indflydelse af. Athandlingen udelukker
altsé ikke en strukturel forklaring pd udviklingen, men mener at det bedst kan afgeres gennem et
akterorienteret studie.

Afhandlingen har sammenfattet de ovenstdende indsigter 1 nedenstdende idealtypemodel. De forste
tre punkter geelder hvorledes nye ideer spreder sig, og kan udmarket gelde ideer, der ikke
nedvendigvis indebarer et paradigmeskift. De sidste fem punkter er specifikt rettet mod
omstendighederne vedrerende et paradigmeskift.

2 Hall, 1982: 71-72.
3 Hall, 1986: 105-106.
™ Lindvall, 2004: 25.
> Lindvall, 2004: 26.
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En idealtypemodel for udbredelsen af nye ideer i skonomisk politik

(1) Et paradigme spreder sig blandt veelgere og politikere gennem konkrete politikforslag. Et
kontroversielt politikforslags udbredelse kan hjelpes pa vej af en organisation eller person
med karisma og/eller positionel styrke, fordi forslagene kades sammen med denne
person/organisations troverdighed og autoritet.

(2) Et kontroversielt politikforslag kan sprede sig eller blive blokeret i en hierarkisk
organisation, alt efter hvad toppen af hierarkiet er stemt for, fordi de der stir lavere i
hierarkiet, retter ind efter ledelsen af hensyn til deres egen karriere.

(3) For at det omtalte politikforslag skal blive populert blandt veelgerne, skal bareren eller
baererne af ideerne, kunne formulere forslagene i en letforstéelig fortelling, der appellerer til
velgernes identitet og kernevaerdier. Alternativt kan et paradigme sprede sig blandt
parlamentarikere, nar de handler politiske tjenester af med hinanden.

(4) Et nyt paradigme kan komme pa dagsordenen, nar konkrete udfordringer til den ekonomiske
politik ikke umiddelbart kan leses. I denne situation kan der opstd en usikkerhed om det
herskende paradigmes evne til at beskrive virkeligheden, hvad der kan resultere 1 en kamp
pa ideer.

(5) Om denne kamp resulterer 1 et paradigmeskift (at ideer uskiftes) eller blot en politisk
leereproces (at ideer revideres), athenger af om krisestemningen er sd omfattende, at den
nedbryder de gamle alliancer, og akterernes tro pd hvad der er i deres egen interesse. En
sadan krisestemning kan udleses af et eksogent chok.

(6) Hvis kampen pa ideer resulterer 1 en lereproces, er det eksperterne, der er den vigtigste
akter, da det er dem der reviderer og opdaterer den eksisterende viden pd omradet. Hvis
kampen pa ideer 1 stedet resulterer 1 et paradigmeskift, er det politikerne, der er de vigtigste
akterer, da det er dem, der star for at sprede de nye ideer.

(7) Den enkelte aktors rolle 1 den politiske proces kan gere vedkommende disponeret for
politikforslag, der knytter sig til et alternativt paradigme. Det vil vare tilfeldet hvis det
netop er indenfor pigeldende akters ansvarsomrade, at krisen gor sig geeldende séledes, at
det gamle paradigme synes utilstraekkeligt til at beskrive virkeligheden.

(8) Nar et paradigme er institutionaliseret, kan det f4& en samfundsforandrende indflydelse pa
den forte politik, 1 kraft af at det indskraenker det politiske mulighedsrum.

I konklusionen vil denne idealtypemodel blive evalueret, i forhold til den indsigt athandlingen
opndr i kraft af den historiske analyse. Hvordan vil afthandlingen baere sig ad med at gennemfore
den historiske analyse, saledes at den kan udtale sig gyldigt om idealtypemodellen?

Som tidligere navnt vil afhandlingen gere brug af et design, hvor det antages at de forskellige
variable kan gve gensidig pdvirkning pd hinanden. For at opfange denne dynamik gennemforer
athandlingen en historisk fremstilling. Afhandlingen har udvalgt sig ledende politikere og
embedsmand som de vasentligste akterer, og prover at dokumentere deres motiver og
problemopfattelse for at spore ideernes vandring og indflydelse.

Lidt mere konkret indeberer det: (1) At identificere de ekonomiske problemer, som datidens
politikere og eksperter stod overfor. (2) At redegere for hvordan aktererne opfattede disse
problemer. (3) At fremstille hvordan aktererne reagerede pa disse problemer. (4) I den forbindelse
skal det godtgeres hvad der indskrenkede akterernes handlemuligheder. Var det ydre
omstendigheder, som de ikke havde indflydelse pa? Var det deres problemopfattelse? Var det deres
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egeninteresse? (5) At udlede hvad akterernes handlinger havde af indflydelse pa den gkonomiske
udvikling, og dernest hvordan aktererne reagerede pa denne forandring (tilbage til 1, denne proces
gentages indtil hele perioden 1974-1994 er afdakket). (6) Endelig skal rollefordelingen mellem
politikere pa den ene side og embedsmeend og uafhengige eksperter pd den anden side
udspecificeres.

Arbejdsmarkedspolitisk forskningsdiskussion

Inden afhandlingen kaster sig ud i selve analysen, vil det vaere pa sin plads at gennemgéd den
eksisterende forskning pa omradet. Der findes intet storre studie af dansk ekonomisk politik med
samme fokus og tidsperspektiv som denne athandling. Men der findes en del forskning, der har
undersogt forandringer af arbejdsmarkedspolitikken, og ad den vej er kommet omkring denne
athandlings problemstilling, der kan oprationaliseres som drsager til forandringer i de politiske
aktorers problemopfattelse vedrorende arbejdsloshed.

Her skal behandles nogle af de forskningsbidrag, der seoger at forklare den seneste tids udvikling 1
arbejdsmarkedspolitikken. Forskningsdiskussionen vil give anledning til visse spergsmal, som
athandlingen vil sege at afklare undervejs 1 den historiske analyse, og som vil blive samlet op 1
konklusionen.

Et veerk skiller sig ud fra mangden 1 omfang og ambition. Det er Jacob Torfings bog Det stille
sporskifte i velferdsstaten (2004), der udkom som et led i den danske magtudredning. Jacob
Torfing har interviewet et stort antal embedsmand og organisationsreprasentanter om deres syn pa
den forandring af arbejdsmarkedspolitikken, der fandt sted i arene 1989-1994. P4 baggrund af disse
interviews laver Torfing en diskursanalyse. Analysen skal vise, hvorledes et nyt paradigme
udviklede sig smertefrit. Paradigmeskiftet indebar et skifte fra passiv forsergelse til aktivgerelse af
de ledige.

Ifolge Jacob Torfing opstod faenomenet strukturledighed i 1980’erne som folge af ny teknologi,
tiltagende globalisering, stigende udgifter til arbejdsleshed, en hel generation af unge arbejdsleose og
voksende udstedning. Fremkomsten af strukturledighed underminerede det dominerende
keynesianske paradigme, der forstod ledighed som konjunkturbestemt. Strukturledighedsbegrebet
blev promoveret 1 slutfirserne af akterer som Det skonomiske Réd, OECD og Finansministeriet. |
1989 begynder man at aktivere unge kontanthjelpsmodtagere for at hindre misbrug af systemet.
Med Zeuthen-rapporten 1 1992 blev aktivering af dagpengemodtagere lanceret som lesningen pé
strukturproblemerne. En sammenkobling af de to tiltag blev til 1990’ernes aktivgerelse af
arbejdsmarkedspolitikken.

At det blev sadan, skyldtes, ifelge Jacob Torfing, sporathangighed. Den institutionelle arv i
Danmark gjorde det utenkeligt, at man skulle senke dagpengene og oge lonspredningen, sidan som
visse ekonomer og borgerlige politikere agiterede for. I stedet foreslog man aktivering og
opkvalificering af de ledige for at forhindre marginalisering. Denne nye problemopfattelse blev
formuleret i en diskurs, der udstak rammerne for, hvad der var legitimt og dermed inden for det
politiske mulighedsrum. LO havde stor indflydelse pd udformningen af diskursen, mens
Finansministeriet og Arbejdsministeriet havde indflydelse pd udformning af den praktiske
lovgivning. Folketingets indflydelse var begraenset til at give arbejdsmarkedspolitikken de
efterfolgende serviceeftersyn.’®

"® Torfing, 2004.
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Jacob Torfings fremstilling har fallestreek med en rekke andre empirisk mindre underbyggede
analyser. Mest enighed er der om, at Danmark i1 1990’erne forte en succesfuld
arbejdsmarkedspolitik, der afveg fra kravene om lavere dagpenge og mere lonspredning.

Jorgen Goul Andersen skriver i sin artikel Denmark: from the edge of the abyss to a sustainable
welfare state (2002), at det var udbredelsen af strukturarbejdsleshedsdiagnosen, der pressede
Socialdemokratiet til at g med til den nye arbejdsmarkedspolitik. Fagbevagelsen foretrak
imidlertid den funktionelt akvivalente strategi med aktivering, uddannelse og strammere
radighedsforpligtigelser frem for den markedskonforme lesning med mere ulighed og fokus pé
okonomiske incitamenter.”’

Denne udlegning bliver videreudviklet i Jorgen Goul Andersen og Christian Albrekt Larsens bog
Magten pa Borgen (2004), der ligesom Jacob Torfings bog indgik som en del af den danske
magtudredning. I denne fremstilling hedder det, at bdde Socialdemokratiet og Det radikale Venstre
@ndrede deres praferencer vedrerende arbejdsmarkedspolitikken 1 slutfirserne. Det var navnlig Det
radikale Venstre der forte an, og Socialdemokratiet der accepterede, mod at de radikale indgik i en
regeringskoalition til gengeld. De radikale var bekymrede for de menneskelige omkostninger i
forbindelse med langtidsledighed, og mente at staten var forpligtiget til at aktivere de ledige, s& de
ikke blev socialt marginaliserede eller mistede arbejdsevnen. Fagbeveagelsen accepterede ogsa
diskursen om strukturledighed, men gjorde det i kraft af, at de fik held til at gennemtrumfe deres
egen forstaelse af strukturledighed, hvor fenomenet blev udlagt som mangel pa kvalifikationer frem
for haje lenninger.”®

I konklusionen slar forfatterne til lyd for, at udbredelsen af et politisk paradigme indeholdende en
strukturbetinget forstielse af ledighed var drsagen til forandringerne i1 arbejdsmarkedspolitikken,
som det kom til udtryk i 1990’ernes arbejdsmarkedsreformer. Strukturparadigmet blev populeert,
fordi det gav en plausibel forklaring pd lenstigningerne i 1987 og den efterfolgende stigende
arbejdsleshed. Og fordi det samtidig var tilstrekkeligt diffust og bredt nok til, at kunne sattes 1
relation til bade borgerlige og socialdemokratiske ensker:

"Skiftet i Socialdemokratiets og fagbeveegelsens preeferencer — eller i det mindste accept af en
hérdere kurs over for de ledige — kan sdledes opfattes som et forsgg pa at gare ‘noget effektivt’ ved
den stigende ledighed, dels som et forsgg pa at afveerge de neoliberale markedslgsninger, der var
det oplagte alternativ til at lase strukturproblemer. "9

Flemming Larsen skriver om arbejdsmarkedspolitikkens udvikling i Danmark, 1 bogen Consensus,
Cooperation and Conflict — The Policy Making Process in Denmark (2002), redigeret af Henning
Jorgensen. Flemming Larsen beskriver hvordan man under hegjkonjunkturen i midten af 1980’erne
begyndte at prioritere uddannelse af de ledige som et middel til at komme ledigheden til livs 1 den
praktiske politik. P4 trods af dette steg ledigheden i slutningen af 1980’erne. Herefter vandt
synspunkterne om strukturarbejdsleshed frem:

"The new discourse particularly criticized the passive and expansive employment and support

schemes. Support systems, motivation as well as training were defined as problems — in other words
a neo-liberal thematization.”

Det neoliberale strukturparadigme fik dog ikke nogen direkte indflydelse pa den politiske kurs, og i
mellemtiden tog udviklingen en anden drejning. Pé linie med Jacob Torfing ger Flemming Larsen
opmarksom pé, hvordan man i forbindelse med arbejdet 1 Zeuthenudvalget, fik koblet losningen af

77 Goul Andersen, 2002b: 153, 157.

8 Albrekt Larsen og Goul Andersen, 2004: 208, 214, 226.
7 Albrekt Larsen og Goul Andersen, 2004: 237-238.

% Jorgensen (red.), 2002: 175.
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strukturproblemer pé arbejdsmarkedet sammen med aktivering indenfor dagpengesystemet. Séledes
var der udviklet en fardig problemopfattelse, som blev adopteret af den nye socialdemokratisk
ledede regering, der tog over i 1993.%

Det der satte den “nye” arbejdsmarkedspolitik pd dagsordenen, var stigende problemer med at
finansiere velferdsstaten, kombineret med en frygt for, at de langtidsledige skulle blive socialt
marginaliserede og miste deres arbejdsevne. Aktivering og maélrettet uddannelse blev lesningen,
fordi man mente, at man kunne reducere ledigheden ved at opkvalificere de ledige. Og samtidig
tjente det til, at stille krav til de ledige og inddrage dem pé arbejdsmarkedet, s& man hindrede social
marginalisering. Den neoliberale diskurs blev traengt 1 baggrunden, men satte fingeraftryk 1 form af,
at aktiveringen ogsa skulle virke disciplinerende, og dermed give de ledige et incitament til at
arbejde, om end ikke okonomisk. Det skulle ikke vare bekvemt at gi ledig.™

Blandt de hidtil refererede forfattere synes der enighed om, at Socialdemokratiet til en vis grad lod
sig presse af de radikale og/eller strukturarbejdsleshedsdiskursen til stramningerne péa
arbejdsmarkedet. I opposition hertil stdr Michael Klitgaard, der i artiklen At beskytte et politisk
vaben (2005) fremforer, at det var et strategisk valg fra Socialdemokratiets side. 1 kraft af
Socialkommissionens rapport fra 1992, havde Socialdemokratiet erkendt, at velfaerdsstatens
eksisterende institutioner risikerede at underminere den solidaritetsfolelse, der sikrede opbakning
omkring velferdstaten. For at forhindre dette onskede Socialdemokratiet at reformere
velferdsstaten, herunder is@r dagpengesystemet. Ifelge Michael Klitgaard s& socialdemokraterne
det som 1 deres egen interesse at reformere velferdsstaten. De gjorde det for at beskytte
velfzerdstaten, der samtidig udgjorde deres storste politiske aktiv og hele eksistensberettigelse.™

Hos de ovenfor refererede fremstillinger, er der generelt meget fokus pa partierne, og det nye og
revolutionerende der fandt sted 1 arbejdsmarkedspolitikken i 1990’erne. Et andet fokus fremlegger
Jan Hendeliowitz i artiklen Decentralisering og regionalisering — arbejdsmarkedspolitikkens effekt
og virkning pa arbejdsmarkedet (2003). Jan Hendeliowitz, regionschef i AF og tidligere ansat i
Arbejdsministeriet, er af den opfattelse, at forandringerne i arbejdsmarkedspolitikken kan spores
tilbage til 1977.

Siden det stod klart for politikerne, at ledigheden ikke var et forbigdende feenomen, er der sket en
gradvis forandring af dansk arbejdsmarkedspolitik. Den nuvarende aktiveringslinie skal ses som et
resultat af de forandringer, der startede allerede dengang, og som siden er blevet udbygget. Nar
politikken blev @ndret, var det fordi, det var nedvendigt for at bekempe arbejdslesheden. De nye
arbejdsmarkedstiltag fandt dog begranset udbredelse i starten, eftersom rationalet bag at integrere
arbejdsmarkedspolitikken i den generelle skonomiske politik ikke blev accepteret blandt ekonomer
i Finansministeriet, Gkonomiministeriet og Det okonomiske Rad fer sent i 1980’erne. ™
Udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken skal altsa forstds som en gradvis proces, der er skredet
frem 1 samme takt som udbredelsen af nye problemopfattelser omkring ledighedens arsager.

Det sidste indleeg i debatten der skal refereres her, er Rune Halvorsen og Per H. Jensens artikel
Activation in Scandinavian welfare policy (2004). De fremforer at den aktive arbejdsmarkedspolitik
ikke indebarer nogen afvigende kurs overfor den politik, der har varet rationalet i dansk
arbejdsmarkedspolitik siden ca. 1960, nemlig at sikre virksomhederne den sterst mulige
kvalificerede arbejdsstyrke. Hvis det er rigtigt, er det givet, at der ikke har fundet et paradigmeskift

81 Jorgensen (red.), 2002: 176-177.
%2 Jorgensen (red.), 2002: 178.

% Klitgaard, 2005: 160.

% Hendeliowitz, 2003: 37-38.
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sted indenfor arbejdsmarkedspolitikken, men at man 1 stedet har gennemgéet en lgbende lereproces,
hvor man har anvendt forskellige varktojer for na det mél, der har vaeret uzndret i hen ved 50 &r.%

Forskningsdiskussionen giver anledning til en serie spergsmal, som athandlingen vil efterstrebe at
undersege. Der er vel neppe nogen tvivl om, at man i 1970’erne og 1980’erne oplevede, at den
stigende ledighed satte de eksisterende institutioner pa arbejdsmarkedet under pres, og at det
foranledigede en eller anden form for forandring. Spergsmalet er, hvad der egentlig skete?

Kom man pa en helt ny dagsorden for arbejdsmarkedspolitikken? Var det en neoliberal dagsorden,
eller var det en der tog udgangspunkt i menneskelige ressourcer? Eller var det en sammensmeltning
af de to? Eller var det slet ikke tale om noget nyt, men blot en videreudvikling af de initiativer der
startede allerede i de sene 1970’ere? Kom forandringerne pd beslutningstagernes eget initiativ? Blev
de presset til det? I givet fald; af hvad eller hvem?

Metodiske overvejelser

Jevnfor athandlingens design bestar de relevante kilder af udsagn fra beslutningstagerne. Udsagn
der kan afslore disses problemopfattelse og motiver. De mest trovaerdige udsagn i denne
sammenhang er de samtidige skriftlige kilder, idet de ikke kan have varet udsat for
efterrationalisering. Derfor refererer denne afthandling i stort omfang til sddanne kilder. Det drejer
sig forst og fremmest om embedsmandsrapporter og udvalgsrapporter, men ogsé debatbager og
debatartikler falder ind under denne kategori. Disse kilder kan give et trovaerdigt indblik 1 datidens
problemopfattelse.

Embedsmandsrapporterne er en s@regen storrelse som kilde. Officielt er de udtryk for ministerens
standpunkt. Imidlertid er det muligt, at de enkelte kommentarer og vurderinger i hgjere grad
afspejler embedsmendenes vurderinger og bekymringer end ministerens — det er jo trods alt
embedsmandene, der har skrevet rapporterne. Der er ogsa tale om en type publikation, der som
oftest skal godkendes pa flere niveauer, saledes at den ikke blot afspejler ministerens holdning, men
hele regeringens holdning. Det er derfor taenkeligt, at en given publikation i et vist omfang afviger
fra, hvad den enkelte minister ville skrive, om vedkommende havde haft frie tojler.

De synspunkter der fremkommer i embedsmandsrapporter, kan man altsd ikke med sikkerhed tage
som udtryk for ministerens eller embedsmandenes oprigtige holdning, selvom det er det mest
sandsynlige. Det er muligt, at de alene er udtryk for det, der hersker konsensus om i en bredere
kreds. Hvorledes man ber lese de enkelte rapporter, ber derfor afvejes med den politiske situation,
da de blev skrevet.

I det tilfeelde at der kun er et parti, der sidder pa regeringsmagten, er det mest sandsynligt at
embedsmandsrapporten afspejler den reelle opfattelse i ministeriet. Er der flere partier i regeringen,
er det sandsynligt, at et vist niveau af selvcensur og udefrakommende redigering har fundet sted.
Hvis der oven i kebet er tale om abenlys rivalisering mellem flere parter indenfor regeringen, skal
embedsmandsrapporterne vurderes indenfor denne kontekst.

Noget forskellig fra embedsmandsrapporterne er debatindleg i form af debatbeger og avisindleg.
Deres formél er at skabe debat, og det er et oplagt sted for forfatteren, at fremfore sin utilslorede
holdning. P4 denne mide er debatindleeg en god samtidig kilde til at belyse bestemte personers
holdning, ligesom de kan bruges til at indkredse naglebegreber og aktuelle dagsordener i tiden. Man
skal dog ikke nedvendigvis tro, at blot fordi en sag er fremme i mange debatindleg, at det sa er en
popular sag med bred opbakning. Hvis det var tilfeldet, var det jo neppe nedvendigt at skrive de
mange debatindleg.

%5 Halvorsen & J ensen, 2004.
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Hvad angér partiernes holdninger, s& findes der en lettilgengelig kilde. Afhandlingen har
sammenstillet de relevante partiers officielle standpunkter vedrerende en raekke centrale emner,
sdledes som de er blevet fremfort i samtiden. Disse standpunkter er indsamlet 1 Ib Garodkins
lebende produktion Handbog i dansk Politik, og det er herfra at denne athandling har hentet dem. I
denne form er udsagnene ubehandlede, og skal derfor geres til genstand for fortolkning.
Udsagnenes pélidelighed er dog uomtvistelig. Der er tale om en meget laest publikation, og
partisekretariaterne har godkendt alt hvad der star. De omradder som afthandlingen har gennemgaet er
arbejdsmarkedet (overenskomster, dyrtidsregulering, lon, arbejdsleshed og dagpenge), skatte- og
afgiftspolitik samt skonomisk politik.

De overvejelser der kommer frem i den ovennavnte kildetype og publikationer af lignende art, er
imidlertid utilstreekkelige til at tegne det billede af udviklingen, som er athandlingens ambition. For
at fa et dybere indblik i de motiver og overvejelser, der 14 til grund for akterernes dispositioner, er
det hensigtsmaessigt at ga lige til kilden, og lade de implicerede personer komme direkte til orde.
Det sker pé flere méder. Erindringer, interviewbeger og biografier er en flittigt brugt kilde i denne
athandling. Og for at fi et mere fuldsteendigt billede, er disse blevet suppleret med interview af bade
embedsmand, politikere og eksperter. I alt har 28 personer bidraget til denne afhandling via
interview, samtale eller korrespondance. Ved interview forstds et formelt interview med referat.
Ved samtale forstas en mere uformel og ikke udtoemmende samtale.

Bidragyderne er tidligere nationalbankdirekter Erik Hoffmeyer, der har bidraget med et interview
og en opfelgende samtale. Tidligere finansminister Knud Heinesen, der har bidraget med et
interview. Tidligere finansminister Svend Jakobsen, der har bidraget med korrespondance. Tidligere
finansminister Henning Christophersen, der har bidraget med et interview. Tidligere finansminister
Palle Simonsen, der har bidraget med et interview og en opfelgende samtale. Tidligere
finansminister Henning Dyremose, der har bidraget med korrespondance. Tidligere finansminister
Mogens Lykketoft, der har bidraget med et interview. Tidligere arbejdsminister Svend Auken, der
har bidraget med et interview. Tidligere skonomiminister Knud Enggaard, der har bidraget med et
interview. Tidligere ekonomiminister Niels Helveg, der har bidraget med et interview. Tidligere
okonomiminister Marianne Jelved, der har bidraget med et interview. Tidligere skatteminister Peter
Brixtofte, der har bidraget med korrespondance. Ansat i Finansministeriet Hans Henrik H.
Ostergaard, der har bidraget med et interview og opfelgende korrespondance. Tidligere ansat 1
Finansministeriet og tidligere departementschef for Ministeriet for @konomisk Samordning Jergen
Rosted, der har bidraget med et interview. Tidligere departementschef 1 Finansministeriet Anders
Eldrup, der har bidraget med et interview og opfelgende korrespondance. Tidligere
departementschef 1 Arbejdsministeriet Henrik Hassenkam, der har bidraget med et interview.
Tidligere ansat i @konomiministeriet, Arbejdsministeriet og Finansministeriet Kaj Kjersgaard, der
har bidraget med et interview og opfelgende korrespondance. Ansat i Finansministeriet, tidligere
Okonomiministeriet, Mikael Trier, der har bidraget med interview og opfelgende samtale. Ansat i
Skatteministeriet Otto Brens Petersen, der har bidraget med et interview. Ansat 1 Skatteministeriet
Per Bach Jorgensen, der har bidraget med et interview og opfelgende korrespondance. Tidligere
udvalgsformand Hans Zeuthen, der har bidraget med en samtale. Tidligere chefekonom i LO og
udvalgsmedlem Preben Buchholt, der har bidraget med et interview. Arbejdsmarkedsforsker og
tidligere udvalgsmedlem Morten Lassen, der har bidraget med et interview. @konom og tidligere
udvalgsmedlem Niels Westergaard-Nielsen, der har bidraget med et interview. @konom og tidligere
vismand Peder J. Pedersen, der har bidraget med en samtale. @konom Peter Jensen, der har bidraget
med en samtale. @konom og tidligere overvismand Christen Serensen, der har bidraget med en
samtale. @konom og arbejdsmarkedsforsker Per Kongshgj Madsen, der har bidraget med en samtale.
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Det har ikke veret mulig at stille spergsmaél til forhenvaerende eller nuvarende statsministre, men
netop disse er til gengaeld dekket godt ind med erindringer (Poul Hartling, Poul Schliiter og Poul
Nyrup), biografier (Anker Jorgensen, Poul Schliiter, Poul Nyrup og Anders Fogh), interviewbgger
(Anders Fogh), og dagbeger (Anker Jorgensen).

Der findes adskillige politiske biografier af varierende kvalitet. Her skal fremhaves de biografier
som Thomas Larsen enten har forfattet eller medforfattet. Disse er i udpraeget grad de mest
informative, og de har tydeligvis ogsd udgjort det primare kildemateriale for flere efterfolgende
biografier. Ulempen ved alle disse biografier, og alle evrige biografier der er skrevet af journalister,
er dog, at de stort set er uden referencer eller henvisninger, hvad der umiddelbart svaekker deres
trovaerdighed. Imidlertid har undertegnede ved sit feltarbejde faet bekraftet en mangde af de
oplysninger, der fremkommer 1 disse boger.

De interviews der er blevet udarbejdet til denne athandling, er blevet til efter felgende procedure:
Efter at have forklaret informanten om athandlingens problemstilling, er vedkommende blevet bedt
om at fortelle om sin egen rolle og oplevelser. Der er altsa tale om lost strukturerede interviews,
hvor undertegnede i1 forste omgang har varet tilbageholdende med at legge informanten ord 1
munden. Forst efter at informanten havde haft lejlighed til at fremlaegge sine egne oplevelser, har
undertegnede pataget sig en mere udfarende rolle og stillet direkte og ledende sporgsmal. I den
forbindelse har det ikke veret hensigten at lokke informanten til at sige noget bestemt, tvaertimod
har athandlingens forfatter fremlagt sine egne hypoteser for at fa dem afkreftet eller nuanceret —
hvad der efterfolgende ofte viste sig nadvendigt.

Generelt om de mange interview kan siges, at dem der har haft aktive politikere som informanter,
har vaeret af en varighed pd ca. en time, mens dem der haft embedsmand og eksperter som
informanter, har varet ca. det dobbelte (i enkelte tilfeelde betydeligt leengere). For stort set alle
interview geelder det, at informanterne var meget villige til at svare pa de stillede spergsmal og
forholde sig til undertegnedes overvejelser.

Under interviewene har afhandlingens forfatter taget noter, samtidig med at samtalen er blevet
optaget pa band. Herefter er der pd baggrund af noter og bandoptagelse blevet udarbejdet et resume
af samtalen (ikke et afskrift). Dette materiale er blevet anvendt i forste udkast af den historiske
fremstilling. Denne fremstilling er derefter blevet sendt til de interviewede, der har haft mulighed
for at komme med rettelser og tilfgjelser, sdvel som opponere imod miden hvorpa deres interview
er blevet anvendt.

Alle informanter, bade politikere, embedsmand og eksperter, har haft deres egne dagsorden og
interesser at varetage dengang, og et image at pleje overfor eftertiden. Det skal man tage hejde for,
nar man leser denne athandling. Undertegnede har fundet det irrelevant efter hvert eneste gengivet
udsagn, at tage forbehold for informantens objektivitet. Laeseren skal vere opmaerksom pa, at
athandlingen ofte lader sine informanter komme til orde i analysen, uden at det skal forstas sddan, at
athandlingen anser det refererede som objektive kendsgerninger. I mange tilfelde overlades det til
leeseren at faelde den endelige dom over de refererede udsagn, der 1 sagens natur er udpraeget
subjektive.

Men manglende objektivitet behover ikke at afspejle lav gyldighed. I mange tilfeelde har det jo
netop veret at fA en forstdelse af informantens personlige oplevelse, frem for en objektiv
fremstilling af historiens gang, der har vaeret formalet med de stillede spergsméal. Husk pa at det er
en grundsten i afhandlingens analysestrategi at udrede informantens motiver og problemopfattelse. I
den forbindelse er det mere vigtigt for athandlingen at finde ud af, hvordan informanten oplevede
virkeligheden, end hvad der rent faktisk skete.
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Det er en kendt sag, at man er tilbgjelig til at fremstille et haendelsesforlab, alt efter hvilken position
man selv har haft. Alle personer besidder ofte mange roller pa en gang, og hvilken rolle man leegger
vaegt pd ved interviewtidspunktet, kan have betydning for det sagte. Det skal understreges, at
athandlingen ikke ser det som noget metodisk problem. Det forklares bedst med et eksempel.

Under interviewet med tidligere finansminister Palle Simonsen, lagde han vagt pa at definere sin
egen rolle i regeringens interne forhandlinger, som ham der stod i opposition til Anders Foghs krav
om 10.000 ferre offentligt ansatte om aret 1 ti ar. Efter at have last det forste udkast af denne
athandling gjorde Palle Simonsen undertegnede opmarksom pa, at det altsi var ham som
finansminister, der officielt havde foreslaet dette drastiske indgreb. Undertegnede spurgte sa, om
dette ikke var en taktisk udmelding, hvis formal det var ikke at lade sig udmanevrere af Anders
Fogh, og fik svaret, at sddan kunne det godt forstas.

Pointen er at selvom de to udsagn i ferste omgang synes modstridende, s& kompromitterer de ikke
hinanden. I forste omgang forholdt Palle Simonsen sig til sin personlige oplevelse, i anden omgang
forholdt han sig til sin officielle holdning som finansminister. Der er forskel pa de to udtalelser,
men begge er i overensstemmelse med sandheden, og de viser, at historikerens opgave ikke (kun) er,
at sortere rigtige og falske udsagn fra hinanden, men ogsa at s@tte dem ind i deres rette kontekst.

Udover interviewene og det ovrige primeare kildemateriale, har denne athandling 1 hej grad trukket
pa andre forskeres vaerker og kildearbejde. Det har veret nedvendigt periodens omfang taget i
betragtning. Og det har varet oplagt, nar man betenker hvor meget forskning, der allerede
forefindes. Falles for de verker, hvis standard afthandlingens forfatter generelt er ganske godt
tilfreds med, er, at de hver is@r kun omhandler et mindre aspekt af afhandlingens samlede
problemstilling.

Der findes enkelte bredere fremstillinger, der i tema og periode delvist lapper over denne afthandling.
Det drejer sig forst og fremmest om tidligere naevnte Det stille sporskifte i Velferdsstaten (2004) af
Jacob Torfing. Verkets kvaliteter til trods, baserer det sig for 90 % vedkommende pd anonyme
udtalelser taget ud af en sammenhang. Det giver bogen en temmelig lav pédlidelighed. Man kan ikke
vide, om det er de samme fa personer, der stir bag de mange citater, eller om det er mange
forskellige personer, der underbygger hinandens udsagn. Og det er navnlig problematisk, ndr man
betenker sig, at der er tale om et af de hyppigst citerede verker, der udkom under den danske
magtudredning.

En anden populer bred fremstilling der fortjener kritik er Jesper Due og Jergen Steen Madsens bog
Fra magtkamp til Konsensus (2003), Dens empiriske fundament hviler forst og fremmest pa Niels
Lunde og Henrik Qvortrups biografi Nyrup (1997), samt interview med Palle Simonsen og Jorgen
Rosted. Dette spinkle kildegrundlag betyder, at bogen er blevet skavvredet i sit fokus pa bestemte
akterer.

Med denne afhandling skulle der for forste gang vare prasteret en bredt funderet empirisk
fremstilling af den ekonomiske politiks tilblivelsesproces i sidste kvartal af det tyvende drhundrede.
Det havdes ikke at athandlingen er fejlfri, men 1 modsatning til de ovennavnte vaerker, er der
ingen anonyme udtalelser. Jorgen Rosteds vidnesbyrd fylder en god del ogsa i denne athandling —
han har veret en vigtig person ndr alt kommer til alt. Men bade Jorgen Rosted selv og flere af hans
embedsmandkollegaer har advaret athandlingens forfatter om at overeksponere hans betydning,
sddan som den hidtidige forskning har gjort det. De embedsmand der har lest forste udkast af
denne afhandling, har sagt god for, at undertegnede ikke har begaet denne synd.
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Arbejdslogshedskrisen 1974-1994

Afhandlingen indledtes med den pastand, at perioden 1974-1994 har veret en lang
arbejdsleshedskrise, og at det var pd foranledning af denne krise, at nye ideer vedrerende den
okonomiske politik blev taget op til overvejelse. Det er derfor en grundleggende praemis for
athandlingens problemstilling, at det faktisk forholder sig som pastiet. Derfor afsluttes dette kapitel
med en kort dokumentation herfor.

Pé nedenstdende graf: ”Arbejdslesheden 1 Danmark 1970-2000” kan man se ledighedens omfang
maélt i procent af arbejdsstyrken. Pa intet tidspunkt i 1960’erne, bevagede ledigheden sig over de 2
%. 1 1974 steg ledigheden til 2,4 %. Dette tal afspejler en voldsom stigning 1 ledigheden 1 arets
sidste maneder.

Arbejdslasheden i Danmark 1970-2000
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Kilde: Danmarks Statistik, 2001: 50 ars oversigten.

Pé grafen kan det aflases, at ledigheden toppede i flere omgange: I 1978 er ledigheden oppe pa 7 %,
men falder aret efter til 6 %, hvorefter den stiger indtil 1983, hvor den er oppe pd 10,3 %. Efter
1983 falder ledigheden til 7,7 % 1 1986 og 1987, men stiger sé til 12,1 % i 1993. Herefter setter det
varige fald 1 ledigheden ind. Ledigheden er 1 2000 faldet til 5,3 % af arbejdsstyrken.

Perioden efter ar 2000 har set mindre udsving i ledigheden. Forst en stigning hvor ledigheden
bevaegede sig op imod, men stadig under, 7 %, og efterfolgende et fald til omkring 4 % ved
athandlingens afslutning.

Ledigheden malt i procent af arbejdsstyrken er ikke helt identisk med ledigheden malt i antal
forsikrede ledige. Havde afhandlingen valgt sidstnaevnte mal, ville arbejdsleshedstallene i
1970’erne have veret lidt hegjere. Trenden er dog den samme.

Afhandlingen har valgt at fremstille ledigheden malt i arbejdsstyrken frem for antal forsikrede
ledige, fordi sterrelsen af arbejdsstyrken forandrede sig mindre 1 denne periode, end det var tilfeeldet
for antallet af forsikrede. Ved periodens udgang var forsikringsgraden steget fra 34 % af
arbejdsstyrken 1 1974 til hele 76 % 1 1994. Derfor er det — for denne periodes vedkommende — mere
hensigtsmessigt at sammenligne ledighedstallene som andel af arbejdsstyrken, end som andel af de
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forsikrede ledige. Den samlede arbejdsstyrke udger et mere stabilt sammenligningsgrundlag over
tid, og dermed opnés hgjere palidelighed end ved sammenligning af antal forsikrede ledige.

Man skal vaere opmarksom pa, at folk 1 aktivering og folk pa efterlen ikke er registreret som
arbejdslese. 1 1993 var 349.000 registrerede som arbejdslese. Men hertil kan man legge 104.000 i
aktivering og 115.000 pa efterlen eller pa overgangsydelse. Det giver et alternativt arbejdsleshedstal
pa 568.000.

Man bliver (ogsd) nedt til at forholde sig til udviklingen 1 det alternative arbejdsleshedstal, hvis man
vil opnd en vurdering af hej gyldighed, nar man udtaler sig om arbejdsleshedsbekampelsens succes
1 1990°erne. 1 1999 var der 87.000 i aktivering, 34.000 pa orlov, 158.000 regulaert ledige, og
181.000 pa efterlon eller overforselsindkomster.*® Det giver et total pa 460.000. Herved kan det
konstateres at ogsé det alternative arbejdsleshedstal faldt imellem &rene 1993 til 1999 (med 108.000
personer).

Det er en kendt sag, at den socialdemokratisk ledede koalitionsregering, der kom til magten i 1993,
startede med at begraense arbejdsudbuddet for at reducere ledigheden, sa den kunne fremvise et
faldende ledighedstal til folketingsvalget, der skulle afholdes mindre end to &r efter, at regeringen
tradte til. Det giver anledning til felgende spergsmal: Var det sadan, at den faldende ledighed i
1990’erne ikke skyldtes, at der blev skabt flere arbejdspladser, men blot at folk trak deres
arbejdskraft tilbage fra arbejdsmarkedet?

Erhvervsfrekvensen faldt fra 78 % 1 1993 til 76 % 1 1997, der udgjorde et lavpunkt. Noget af den
faldende ledighed kan altsd forklares ad den vej. Det er imidlertid kun en lille del af forklaringen.
Efter 1997 steg erhvervsfrekvensen marginalt, mens ledigheden faldt yderligere. Efter 1997 var der
altsa tale om den modsatte udvikling. Ledigheden faldt selvom erhvervsfrekvensen steg.®’

Ser man pa antallet af beskaftigede, star det klart, at den socialdemokratisk ledede regering 1993-
2001 med Poul Nyrup som statsminister, forméede at reducere ledigheden. Ikke blot ved at reducere
arbejdsudbuddet, men forst og fremmest ved at skabe et stort antal nettoarbejdspladser. Antallet af
beskaeftigede er vist pa grafen pd naste side: ”Antal beskeftigede i Danmark 1970-2000.” Grafen
viser antallet af beskaftigede malt i tusinder.

Grafen viser flere interessante nuancer af arbejdsleshedskrisen 1974-1994. For det forste ses det, at
der forsvandt netto 50.000 arbejdspladser i tiden efter olieprisstigningerne fra 1973 til 1975. Denne
udvikling korresponderer fint med den stigende ledighed i samme periode. Herefter, fra 1975 til
1979, blev der skabt netto 77.000 arbejdspladser. Alligevel steg ledigheden fra 5 % til 6,8 % af
arbejdsstyrken. Det skyldtes en helt usedvanlig stigning i erhvervsfrekvensen, fra 71,5 % til 77,1 %
af de 15-69 édrige (hvad der blandt andet havde sin arsag i en stor tilgang af kvinder til
arbejdsstyrken).*®

Man skal derfor veere varsom med at betragte anden halvdel af 1970’erne som en
beskeeftigelseskrise. Tveaertimod var perioden en succes med hensyn til at skaffe arbejdspladser,
selvom det ikke lykkedes fuldt ud at absorbere den store tilgang til arbejdsstyrken, hvorfor det
stadig giver mening at kalde perioden en arbejdsloshedskrise.

% Jorgensen (red.), 2002: 184.
¥7 Danmarks Statistik, 2001. 50 ars oversigten.
% Danmarks Statistik, 2001: 50 ars oversigten.
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Antal beskaeftigede i Danmark 1970-2000
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Kilde: Danmarks Statistik, 2001: 50 ars oversigten.

For resten af perioden er der en nogenlunde overensstemmelse mellem udviklingen 1 antallet af
beskaftigede og udviklingen i1 arbejdslesheden som procent af arbejdsstyrken, med den undtagelse
at den store stigning i beskaftigelsen i midtfirserne ikke helt slog igennem i arbejdsleshedstallet.

Fra 1983 til 1987 blev der skabt netto 161.000 arbejdspladser. Det ledte til et fald i
arbejdsleshedstallet pa 2,5 procentpoint. Dette star i modsatning til perioden 1994 til 2000, hvor
der blev skabt netto 165.000 arbejdspladser, hvad der ledte til et fald pa 6,7 procentpoint i
arbejdsleshedstallet. Forskellen skyldtes at erhvervsfrekvensen steg fra 77 % 1 1983 til 79,2 % i
1987. En del af de nye jobs blev taget af folk, der indtil da ikke havde stiet til rddighed for
arbejdsmarkedet, og derfor ikke havde talt med i ledighedsstatistikkerne.®

Ved at sammenholde de to grafer ”Arbejdslesheden 1 Danmark 1970-2000” og ”Antal beskaftigede
i1 Danmark 1970-2000,” synes det godtgjort, at hele perioden 1974-1994 kan karakteriseres som en
arbejdsloshedskrise, hvor der ikke var lige sd stort udbud af arbejdspladser som der var
eftersporgsel efter arbejde. Det samme kan siges om perioden efter 1994, men for denne periode
geelder det, at udviklingen nu gik 1 den rigtige retning, idet der blev skabt flere nettoarbejdspladser.
Og denne forbedring skulle vise sig at vere holdbar, i modsatning til de forbedringer man opnaede
1 henholdsvis slutningen af 1970’erne og midten af 1980’erne. Dengang lykkedes det ikke at fa bugt
med langtidsledigheden, selv nar beskaftigelsen steg. Omvendt var det med 1990’ernes opsving:
Her var det netop gruppen af langtidsledige, der fik mest gavn af den stigende beskeftigelse.”

% Danmarks Statistik, 2001: 50 ars oversigten.
% Goul Andersen (red.), 2003: 52-53.
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Kapitel ll: Politisk bolgegang i kelvandet pa
oliekrisen (1974-1979)

Overblik og problemstilling

Perioden indledtes med en dramatisk stigning i oliepriserne. Det var en begivenhed, der forte til en
international konjunkturnedgang og strukturelle @ndringer i dansk ekonomi. Der skulle dog gé
noget tid, inden dette stod klart for de politiske beslutningstagere. Det er formélet med dette kapitel,
at redegore for hvordan krisebevidstheden udviklede sig 1 kelvandet péd olieprisstigningerne, og
hvordan det pavirkede den ekonomiske politik 1 1970 erne.

Den forste respons pé olieprisstigningerne 1 fordret 1974 var at stramme den gkonomiske politik for
at undgé et stort underskud pé betalingsbalancen. Da arbejdslesheden begyndte at stige i efterdret
1974, valgte man 1 stedet at fore ekspansiv ekonomisk politik for at stimulere det private forbrug.
Det forte til et historisk underskud pa betalingsbalancen. I 1976 vendte man pa en tallerken, og
forsegte nu at begrense det private forbrug. Herefter indledtes en periode, hvor den ene
okonomiske pakke efter den anden segte at dempe det private forbrug, mens den offentlige sektor
ekspanderede.

Hvad var drivkrefterne bag disse forandringer? Var det forandringer der fulgte af et andret
parlamentarisk styrkeforhold? Kan man forstd den omskiftelige ekonomiske politik som en folge af
Jordskredsvalget i december 1973? Var det forandringer der fulgte af en politisk lereproces? Kan
man forstd forandringerne sddan, at de politiske beslutningstagere forst sent erkendte den
strukturelle forandring, som olieprisstigningerne havde haft pd dansk ekonomi, og derfor til en
begyndelse docerede en uhensigtsmessig skonomisk politik? Eller var det forandringer udlest af et
paradigmeskift i den ekonomiske tenkning?

Hvad der gik forud

Fra 1973 til 1974 blev Danmarks bytteforhold overfor udlandet forringet med 15 %.°' Det
forringede bytteforhold forsteerkede nogle balanceproblemer, der allerede gjorde sig galdende i
dansk ekonomi. Det drejede sig om et lobende underskud pd betalingsbalancen og en tiltagende
inflation. Det var problemer, man havde arvet fra 1960’erne.

Siden 1960, med aret 1963 som eneste undtagelse, havde Danmark haft underskud pa
betalingsbalancen. Det medforte en stigende gald til udlandet, der i forste halvdel af 1970’erne 14
pa omkring 13 % af BNP. Oparbejdelsen af geld til udlandet var resultatet af et bevidst valg fra
regeringens side. Ved at tillade et moderat underskud pa betalingsbalancen kunne man fere en
okonomisk politik med fuld beskeftigelse og et hgjt investeringsniveau. Alternativet var at dempe
den ekonomiske vaekst med stigende arbejdsleshed til folge. Ideen bag denne strategi var, at
underskuddet pa betalingsbalancen skulle veere midlertidigt. Det var meningen at eksportsektoren
skulle vokse til et niveau, hvor den kunne finansiere importen, s& der kom ligevaegt pa
betalingsbalancen.”

Denne strategi var en succes i den forstand, at industrien udviklede sig til Danmarks forende
eksportsektor. Men det lykkedes ikke at slippe af med underskuddet pé betalingsbalancen. Det kan
formentlig forklares med, at lenningerne i Danmark steg betydeligt mere, end det var tilfeldet i

! Mikkelsen, 1993: 172.
92 Asmussen, 2004: 443-445.
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udlandet.” Det forringede, alt andet lige, konkurrenceevnen. Men tilsvarende vigtigt var det ogs4, at
det gav en storre kabekraft til lonmodtagerne, hvad der ogede importen.

P& nedenstdende graf Udviklingen pé betalingsbalancen i 1970’erne” kan det ses, at der var store
underskud og store udsving pd de lebende poster pd betalingsbalancen. Bemaerk hvorledes
renteudgifterne til udlandet var storre 1 perioden 1974-1978, end det var tilfeldet for 1970-1973,
men at det forst er fra 1979, at rentebyrden pé udlandsgelden virkelig stiger. Grafen viser
udviklingen malt 1 procent af BNP.

Udviklingen pa betalingsbalancen i 1970°erne

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

= = = Nettoeksport af varer og tienester
= = = -Q@vrige overfgrsler fra udlandet

Renter og udbytter fra udlandet, netto
Overskud pa betalingsbalancens Igbende poster

Kilde: Danmarks statistik, 2001: 50 ars oversigten.

Fra politisk side havde man forventet, at lenudviklingen kunne holdes pa et samfundsekonomisk
forsvarligt niveau i kraft af en samordningspolitik, hvor arbejdsmarkedets parter, regeringen og de
okonomiske eksperter talte sig til rette. Til det formal etablerede man Det gkonomiske Rad i 1962.
Radet talte sterkt for brugen af indkomstpolitik for at dempe inflationspresset.”® Det vil vare
forkert at sige, at radet talte for deve egren. Der blev taget flere indkomstpolitiske initiativer, men de
mislykkedes. Den fejlslagne indkomstpolitik skabte mistillid mellem flgjene 1 dansk politik, hvad
der gjorde det yderligere vanskeligt at opnd en langsigtet losning pd problemet.

I kelvandet pd de store lenstigninger 1 1961 gjorde SR regeringen et storstilet forseg pé
indkomstpolitik i form af Helhedslosningen i 1963. Men resultatet blev ikke som ensket. I 1963
havde den radikale handelsminister Hilmar Baunsgaard ophevet pris og avancestoppet, der indgik
som en del af Helhedslgsningen, uden at have vearet indforstdet med den socialdemokratiske
statsminister Jens Otto Krag.” Det gjorde fagbevagelsen skeptisk overfor igen at acceptere en
lignende samordning af den ekonomiske politik. Fagbevagelsen folte, at det alene var
lonmodtagerne, der skulle bere byrderne ved indkomstpolitik. I fagbeveagelsens optik skulle
indkomstpolitik indbefatte ikke blot lentilbageholdenhed, men ogsa pris og avancestop.

% Hoffmeyer, 1993: 67.
% Rasmussen & Riidiger, 1990: 183.
% Rasmussen & Riidiger, 1990: 183-184.
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I 1967 blev den socialdemokratiske regering valtet af et flertal bestaende af de borgerlige partier,
herunder de radikale, samt udbrydere fra Socialistisk Folkeparti (SF). Det skete da regeringen ville
indefryse dyrtidsportioner for at undga lenstigninger som folge af en devaluering. Socialdemokraten
Per Hakkerup udtalte ved den lejlighed, at de borgerlige spredte gift ud for efterfolgende
indkomstpolitik 1 Danmark. Det var rigtigt. Resultatet af det efterfolgende valg blev dannelsen af en
VKR regering med Hilmar Baunsgaard som statsminister. Hverken socialdemokraterne eller
fagbevegelsen fandt anledning til at stette denne regerings bestrabelser pd indkomstpolitik.
Regeringen, der var kommet til pd modstand mod indefrysning af dyrtidsportioner, kunne ikke med
trovaerdighed lancere nogen forslag, der gik 1 den retning. "VKR regeringen blev fodt i synd,”
kommenterer Niels Helveg, der dengang var politisk ordferer for de radikale.”®

Eftersom den borgerlige regering ikke rddede over det indkomstpolitiske instrument, matte den
stramme den ekonomiske politik via finanspolitikken. Dette, og en reekke andre forhold, hvoraf her
kun skal nevnes kommunalreformen, forte til rekordstore skattestigninger. Fra 1969 til 1971 steg
det offentliges lobende indtaegter fra 37,2 % til 46,4 % af BNP.”” Denne udvikling var stik imod
forventningerne til regeringen, der var den forste borgerlige regering siden 1953. Skuffelsen over de
borgerliges okonomiske politik fik parlamentariske konsekvenser. Ved valget i 1971 opstod der
igen et radt flertal, og Socialdemokraterne dannede en mindretalsregering med stotte fra SF.

Pa det tidspunkt var man klar over, at der ikke var styr pd de offentlige udgifters vaekst. SF’eren
Poul Dam spurgte under 1. behandlingen af finansloven for 1972, om det var rimeligt, at de udgifter
som én gang var besluttet, automatisk kerte videre i det uendelige med de obligatoriske lon- og
prisstigninger. Der blev nedsat et udvalg, kulegravningsbanden, der kom med en lang rakke
spareforslag. Imidlertid blev disse forslag ikke til noget. De blev undsagt af statsminister Jens Otto
Krag, der formentlig var bange for, at Socialdemokratiet ville blive splittet pa sporgsmalet.”®

Jordskredsvalget

I efteraret 1973 indtraf de verdensomspandende olieprisstigninger, der normalt refereres til som
Oliekrisen eller Forste Oliekrise. I 1972 havde olie dekket 92 % af energibehovet i Danmark. Det
hele blev importeret. Industrien oplevede at prisen pa olie i forhold til timefortjenesten fordobledes 1
et hug i efteraret 1973.%° 1 1974 steg olieprisen med 178 %.'%" Af hensyn til betalingsbalancen blev
det nedvendigt at dempe forbruget.

Den socialdemokratiske regering, der nu var under Anker Jorgensens ledelse, ville dempe
udviklingen i byggeriet og stramme den ekonomiske politik.'! Et led i denne politik var at have
formueskatten med en promille. Men regeringen kunne ikke samle flertal herfor. Man manglede
Erhard Jacobsens stemme. Han havde for nylig meldt i sig ud af Socialdemokratiet for at stifte sit
eget parti, Centrum Demokraterne (CD). Erhard Jacobsen havde lovet ikke at stemme imod
regeringen, men udeblev alligevel fra den vigtige afstemning. Angiveligt fordi han legb ter for
benzin. Anker Jorgensen ra@sonnerede at det var sandsynligt, at det ville ske igen, og at regeringen
derfor ikke havde parlamentarisk opbakning. Derfor udskrev han valg.'® Det valg der blev kendt
som Jordskredsvalget.

% Nissen, 1991: 327-328. Interview med Niels Helveg 16. juni 2005.
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Nér valget blev uskrevet s prompte, kan det ogsd have noget at gore med, at Anker Jorgensen
habede, om end forgaves, at Erhard Jacobsen ikke kunne né at skaffe de fornedne underskifter, det
kreevedes for at gere CD opstillingsberettiget — det m4 dog forblive ren spekulation.

Valget vendte op og ned pa dansk politik. Skattepolitik var et centralt emne i valgkampen. Ifelge en
undersogelse pd valgdagen mente 24 % af de adspurgte valgere, at skat var blandt de vigtigste
problemer, som politikerne skulle tage sig af. Til sammenligning havde det ved valget i 1971 vaeret
12 %. Ikke ved et eneste efterfolgende valg har skat varet blandt de vigtigste emner for mere end 9
% af V&lgeme.103 Et stort segment af valgerne var utilfredse med den dramatiske skattestigning,
som landet havde oplevet over meget fa ar. Ingen af de gamle partier havde varet 1 stand til at gore
noget ved det, selvom det indgik i deres valglofter. Det var den vaesentligste enkeltstdende arsag til,
at de fire gamle partier Socialdemokratiet, de radikale, de konservative og Venstre tilsammen tabte
60 mandater ved jordskredsvalget. Af andre arsager skal her blot navnes utilfredsheden med
Danmarks indmeldelse 1 EF éret for, som blev anbefalet af alle de fire gamle partier, men som en
tredjedel af vaelgerne var imod.

Socialdemokratiet og SF der sammen med tre nordatlantiske mandater havde haft flertallet 1
Folketinget, mistede henholdsvis 24 og seks mandater. De radikale mistede syv. Venstre mistede
otte. De konservative mistede 15. Kristeligt Folkeparti, der havde opnéet valg for forste gangi 1971,
bibeholdt deres syv mandater. Ind kom Danmarks kommunistiske Parti med seks mandater og
Dansk Retsforbund med fem mandater. Disse partier havde ikke veret reprasenteret i Folketinget
siden 1960. Valgets store vindere blev de nye partier CD, der fik 14 mandater, og Fremskridtspartiet,
der fik 28 mandater. Fremskridtspartiet havde opndet deres popularitet pa
valgprogrammet “afvikling af indkomstskatterne, begreensning af papirveeldet, og udtynding af
lovjunglen og forstdeliggorelse af lovteksterne. "

Mandatfordelingen efter Jordskredsvalget 4. december 1973
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Kilde: Rasmussen & Riidiger, 1990: 275

Resultatet af valget blev altsa et meget fragmenteret Folketing. De socialistiske partier tilsammen
rddede over 63 af 175 mandater. De borgerlige, inklusive midterpartierne, havde et komfortabelt
flertal. Men det var et flertal spredt ud over mange sma partier. Og det var ikke muligt at samle
borgerligt flertal uden om Fremskridtspartiet. Efter en vanskelig proces dannede Venstres leder
Poul Hartling en regering alene baseret pd Venstres 22 mandater.

Regeringsskiftet forte ikke umiddelbart til noget kursskifte i den ekonomiske politik. Efter
regeringens tiltreeden forhandlede Folketinget sig frem til vedtagelsen af en ekonomisk pakke med
indkomstpolitiske initiativer. Det kunne lade sig gore i kraft af Socialdemokratiets stemmer.'"
Senere blev der vedtaget et forlig (Store Bededagsforliget), der indeholdt forbrugsdempende
afgiftsforhejelser. Her var det Fremskridtspartiet, der leverede de nedvendige stemmer. Men de
gjorde det kun fordi, de var stillet en betydelig skattelettelse i udsigt.'*®

' Goul Andersen, 2003b: 138.
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Den umiddelbare reaktion pa olieprisstigningerne

Hvordan reagerede man i @konomiministeriet pa olieprisstigningerne? Det kan laeses ud af
ministeriets publikation @konomisk Oversigt. I september 1973, altsd for Jordskredsvalget og for
olieprisstigningerne satte ind, fremhavedes det, at man forventede et underskud pa
betalingsbalancen péd 4 milliarder kroner (det blev knap 3). Underskuddet var dels et udslag af tabte
eksportindtaegter som folge af forarets storkonflikt (den sterste danske arbejdskonflikt 1 det tyvende
arhundrede mélt som antal tabte arbejdstimer), og dels var det et udslag af, at lenningerne steg mere
end produktiviteten.'”” Man forudsé derfor at det i 1974 ville blive vanskeligt at oge produktiviteten
i samme omfang som eftersporgslen, og anbefalede at det offentlige forbrug og byggeriet métte
begranses for ikke at haemme eksporterhvervene.'®®

I marts 1974 hed det sig, at olieprisstigningerne havde forringet bytteforholdet, sdledes at dansk
okonomi var kommet 1 uligevaegt. Et dempet forbrug ville forbedre situationen, mente man, men
forringelsen var sa sterk, at det ville tage lang tid for ligevagten var genoprettet. Man afstod fra at
anbefale et drastisk regeringsindgreb, men foreslog i stedet en langsigtet stabiliseringspolitik. Det
métte forhindres, skrev man, at genopretningen medferte arbejdsleshed og utilfredsstillende
kapacitetsudnyttelse:

"Det mé derfor vaere et centralt mal for den gkonomiske politik at sikre at den tilpasningsproces, som
de nye vilkar gor ngdvendig, kan forlabe pa en sadan made, at disse ugnskede virkninger bliver sa
smé som muligt. Dette er ensbetydende med, at tilpasningen mé tage tid, og det kreever igen, at
underskuddet pa betalingsbalancen finansieres, indtil denne proces er lgbet til ende. Det er ikke
mindst dette, der giver problemstillingen her i landet en seerlig karakter, fordi der allerede inden
oliekrisen var et betydeligt betalingsbalanceunderskud, og fordi en arreekkes underskud er blevet
finansieret gennem en steerk veekst i den kortfristede nettogeeld til udlandet.” %

Det er en oplagt konstatering, at ingen 1 ministeriet sa det forringede bytteforhold som en anledning
til udstikke en ny kurs for den ekonomiske politik. Man anbefalede det, man hele tiden havde
anbefalet: At priser og omkostninger skulle holdes nede, sd gkonomien kunne rette sig op gradvist,
og man undgik at fere kontraktiv politik med lav vaekst og ledighed til folge.

Desuden vurderede man i @konomiministeriet, at olieprisstigningerne ikke ville medfere en storre
konjunkturnedgang, hvorfor flere lande var tovende med at igangsatte en ekspansiv ekonomisk
politik. Derfor anbefalede man at dempe bdde det private og det offentlige forbrug.''® Gik
Danmark enegang, og forte ekspansiv ekonomisk politik mens de andre var tilbageholdende, ville
det medfere endnu sterre underskud pé betalingsbalancen.

Venstreregeringens ufinansierede skattelettelser

Som anfert medferte regeringsskiftet ikke umiddelbart nogen kursaendring i den forte ekonomiske
politik eller 1 forstaelsen af den ekonomiske situation. I foréret 1974 blev finanspolitikken strammet
gennem offentlige besparelser og afgiftsforhejelser. Det var et forseg pa dempe bade det offentlige
og det private forbrug, som det netop var blevet anbefalet i @konomisk Oversigt. Der blev
imidlertid snart afveget fra denne kurs. I efteraret 1974 vedtog regeringen ufinansierede
skattelettelser for 7 milliarder kroner (svarende til at statsskatterne blev nedsat med en femtedel).

Arsagen til skattelettelserne kan méske findes i, at det i lebet af efterfret stod klart, at en
international afmatning var begyndt at s@tte ind. Det betod at forarets stramning af den gkonomiske

197 Gkonomisk Oversigt, september 1973: 11-17.
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1% Gkonomisk Oversigt, marts 1974: 27.
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politik forte til en stigning i ledigheden. En ufinansieret skattelettelse ville — ifelge den gaengse
opfattelse — stimulere efterspargslen og herved bringe flere i arbejde. Daverende statsminister Poul
Hartling retfeerdigger selv skattelettelsen ud fra folgende rationale:

"Men nér alt kom til alt, métte vi holde pa, at statslige beskeeftigelsesplaner kun var lapperier. Det,
det gjaldt om, var jo ikke at holde folk beskzeftiget, men at give dem arbejde. Derfor var det eneste
der virkelig kunne hjeelpe, at rette op pa ekonomien sé hjulene kom i sving, sa folk fik mod og lyst til
at saette i gang og tage initiativer. Hvis man bruger mange statspenge pa at lave beskeaeftigelse, kan
det maske svaekke gkonomien, sa der bliver mindre muligheder for at skabe produktivt arbejde. Der
var for os i regeringen ikke tvivi om, at skattenedsaettelsen ogsa var et vigtigt middel til at begraense
eller endda bekaempe arbejdslasheden.” "’

Det er imidlertid mere sandsynligt at skattelettelserne skyldtes politisk taktiske overvejelser. Som
tidligere nevnt havde de gamle partier, og navnlig Venstre og de konservative, faet et problem med
vaelgerne, der var skuffede over disse partiers manglende evne til at levere skattelettelser. Derfor
havde Poul Hartling da ogsa ved tiltredelseserklaringen i december 1973 erkleret, at regeringen pa
lengere sigt enskede at lette skattetrykket.''

Det forhold at loftet om skattelettelserne allerede i forédret blev brugt som lokkemad, for at fa
Fremskridtspartiet med i Store Bededagsforliget, taler ogsé imod, at skattelettelserne skal forstas
som en reaktion pa arbejdslesheden. Den stigende ledighed satte forst ind 1 efterdret, og kom som en
overraskelse for de fleste. Hvad der imidlertid ikke havde veret planlagt i foraret var, at
skattelettelserne skulle veare ufinansierede. Ifolge bide finansminister Anders Andersen og
okonomiminister Poul Nyboe Andersen havde det aldrig veeret meningen, at skattelettelserne skulle
vere ufinansierede. I stedet var det meningen, at forligspartierne ved senere lejlighed skulle blive
enige om besparelser af tilsvarende storrelse, men dette blev ikke til noget, fordi regeringen blev
veltet, og der blev udskrevet valg. Og efter valget var der ikke langere flertal mellem
forligspartierne.' "

Det problematiske ved den forklaring er imidlertid, at der aldrig havde varet flertal for
besparelserne, hverken for eller efter valget, der i ovrigt var blevet fremprovokeret af Venstre selv.
Skattelettelserne var blevet aftalt mellem Kristeligt Folkeparti, De Uatha@ngige (der opnaede
reprasentation 1 Folketinget via en udbryder fra Fremskridtspartiet), Retsforbundet, CD, Det
konservative Folkeparti og Det radikale Venstre. Tilsammen radede disse partier ikke over et flertal
i Folketinget. Nar skattelettelsen kunne blive vedtaget uden et flertal bag sig, skyldtes det at
Socialdemokratiet undlod at stemme.'"*

Jo, det var svert at fore ekonomisk politik efter 1973. Poul Nyboe Andersen henviser i sine
erindringer til, at man normalt kalder politik for det muliges kunst, men efter 1973 fandt Poul
Nyboe Andersen, at det var blevet det umuliges kunst.'”” Alle de til afhandlingen interviewede
politikere, der har deltaget 1 dansk politik 1 1970’erne, forteller samstemmende, at 1970’erne frem
for noget andet arti, var en periode, hvor det var meget vanskeligt at regere, pad grund af
fragmenteringen i Folketinget.

I december 1974 blev Venstreregeringen stemt ned pd et forslag om indkomstpolitik. Forslaget blev
fremsat uden forudgiende dreftelse med arbejdsmarkedets parter eller Folketingets partier, og da
der ved forstebehandlingen ikke viste sig flertal for planen, blev der udskrevet valg. Det var
formentlig med overleg, at Venstreregeringen lod sig stemme ned. Hartling satsede pa, at et valg
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kunne give en anderledes sammensatning af Folketinget, hvad der kunne give mere rum til
politiske mangvrer.''® Gert Petersen, den senere partiformand for SF 1974-1991, forteller om sit
syn pa Hartlings motiver for at udskrive valg:

Vi tordnede imod, og denne gang var ogsé S klart imod. Men jeg kunne hgre pa debatten, at selvom
der var indvendinger mod detaljer kunne Hartling godt komme igennem med hovedlinien. Jeg blev
derfor noget forbavset, da Hartling besteg talerstolen for at meddele, at han kunne hare, at flertallet
var imod den geniale plan. Sa matte man hgre folket. Han udskrev Folketingsvalg.

Sagen er, at en statsminister kan tillade sig kun at hare, hvad han gerne vil hagre (Det var det samme,
Krag gjorde, da han udskrev kildeskattevalget i 1966). Og nu ville Hartling have sit val7g! Hans meget
markante politik havde givet pote, det kunne udlaeses af samtlige meningsmalinger. A1

Taktikken var en succes i den henseende, at Venstre vandt 20 mandater (nesten en fordobling), men
stemmerne blev taget fra de evrige borgerlige partier, undtagen Fremskridtspartiet, hvorfor det pa
ingen made blev nemmere at indgd forlig.'" Derfor viste det sig umuligt at samle flertal for
besparelserne, selvom der blev forhandlet leenge. Finansminister Anders Andersen forklarer:

"Vi genfremsatte sa de lovforslag, vi havde lagt frem i december, da regeringen udskrev valg, og
indledte forhandlinger med de andre partier. Vi kunne imidlertid ikke f& de besparelser pa
statsbudgettet igennem, vi havde aftalt far valget. Jeg forte endelase forhandlinger for at f& dem til at
acceptere de ngdvendige besparelser. Men nar vi ndede frem til, at vi troede at samtlige partier
kunne acceptere forliget, var der altid et parti, der alligevel ikke ville vaere med. Til sidst matte jeg
konstatere, at vi ikke havde nogen jordisk chance for at skabe flertal for de besparelser, som vi
havde givet vaelgerne tilsagn om. Havde vi faet dem igennem, ville hele den gkonomiske udvikling
have formet sig helt anderledes.” "

Venstreregeringen opgav ikke blot at finansiere skattelettelserne. De opgav ogsé at regere. Der blev
lenge forhandlet om en bred borgerlig regering under ledelse af Venstre. Men da
Fremskridtspartiets leder Mogens Glistrup var staerkt kritisk overfor den nye regering, endte det i
stedet med, at Anker Jorgensen dannede en socialdemokratisk mindretalsregering.'*

Krisestemningen indfinder sig gradvist

Det kom bag pé eksperter sdvel som politikere, at arbejdslesheden begyndte at stige. I marts 1974
havde embedsmendene i Pkonomiministeriet ganske vist anslaet, at en stigning i ledigheden kunne
paregnes. Men de forventede at ledigheden ville komme til udtryk som en indsnavring af
arbejdsudbuddet.'!

Christen Serensen var i 1974 gkonom 1 Det gkonomiske Rids sekretariat. Han forteller hvordan
han og hans kollegaer regnede sig frem til, at ledigheden ville stige. Det blev trykt, men
overvismand Anders Olgaard var skeptisk. Hver dag Anders @Qlgaard medte pa arbejde, rabte han
med et glimt i gjet; ”Hvor bliver ledigheden af?” Det holdt han selvsagt op med, da den rent faktisk
indfandt sig.'**

Den udbredte tro pé, at arbejdsleshed var en saga blot, illustreres glimrende af Anker Jorgensen, der
1 et tilbageblik erindrer om, at der:

"I Danmark herskede en optimisme som vi har sveert ved at forsta i dag. For eksempel skrev man —
ikke blot journalister der farer med halve vinde, men estimerede gkonomer — at arbejdslgshed var et
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overstaet begreb, fordi regeringer nu ejede midler til at hindre ledighed. Med andre ord, den
gkonomiske videnskab er blevet sa avanceret, at tryk pa de rigtige knapper kan holde alle
arbejdsfare meend og kvinder i arbejde.”*

Ikke desto mindre, i november 1974 var den stigende arbejdsleshed en kendsgerning. Ifelge
Okonomisk Oversigt skyldtes det den internationale afmatning, der satte ind 1 efterdret, samtidig
med at fordrets stramninger af den ekonomiske politik begyndte at virke. Det blev fremhavet, at
betalingsbalancen blev belastet af en stigning 1 importen pd 39 % mod en stigning i1 eksporten pa
kun 18 %. Nar det kunne ga sd galt, var det fordi, at prisreguleringen af lenningerne beted, at
udefrakommende prischok omsatte sig i en belge af nye omkostninger og prisstigninger. '**
Okonomiministeriets vurdering for fremtiden led, at det ville tage flere ar at komme af med
betalingsbalanceunderskuddet, at der méatte imedeses betydelige strukturendringer 1 ekonomien, og
kun en langsom opgang i velstandsniveauet. Forudsatningen for at bringe dansk gkonomi gennem
denne kritiske fase var et stop for len-pris-spiralen.'>

Okonomiministeriets kriseforstaelse blev bakket op af vismendene i Det gkonomiske Rad i deres
rapport fra maj 1975, der omtalte krisen som den varste siden 1930’erne, og anslog at det kunne
tage 3 &r at overvinde den.'” I 1974 havde man ikke veret stemt for dansk enegang med en
okonomisk ekspansion, da der ikke var udsigt til noget internationalt konjunkturopsving.'*” I lebet
af det folgende &r @endredes denne opfattelse.

Ligesom 1 Okonomiministeriet og 1 Det okonomiske R&d var man 1 Finansministeriet meget
bekymrede over udviklingen, og her havde man sarligt fokus pd den offentlige sektor.
Departementschef Erik Ib Schmidt havde udarbejdet Perspektivplan I og II, der udmalede nogle
dystre scenarier for hvorledes den offentlige sektor kunne udvikle sig hvis der ikke blev grebet ind.
Det blev forudsagt, at de offentlige udgifter 1 1985 ville vokse til hele 55 % af BNP, fra 42 % 1 1970
(det viste sig efterfolgende at blive 58 %).'**

Krisen sgges logst ved traditionel ekspansiv skonomisk politik

Selvom det var udtrykt temmelig entydigt, at den kraftige stigning i lenningerne ville hemme
strukturtilpasningen i dansk ekonomi, sa steg lenningerne med eksorbitant hastighed. I de tre ér
1970, 1971 og 1972 var pengelonningerne steget med cirka 15 % om é&ret, og for de tre
efterfolgende &r 1973, 1974 og 1975 14 niveauet pa cirka 20 %.'*’ Det betod en reallonsstigning
efter skat fra indeks 100 1 1970 til 120 1 1976. Hen ved to tredjedele af fremgangen skyldtes dog
ikke s& meget pengelonstigningerne, men Venstreregeringens ufinansierede skattelettelser pd 20 %
af statsskatterne. Det var netop 1 kelvandet pd disse skattelettelser, at reallennen tog sit hidtil
voldsomste spring opad.'*°

Effekten af reallonningernes himmelflugt kunne ikke markes pd forbruget og betalingsbalancen 1
1975. Pa det tidspunkt var bade politikere, embedsmand og eksperter chokerede over stigningen 1
ledigheden, og opmarksomheden samlede sig primert om dette problem. I Det gkonomiske Réds
efterarsrapport fra 1975 vurderedes det, at der nu var en stigende forstaelse blandt de evrige OECD
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lande for, at arbejdslesheden kun kunne afhjelpes gennem en mere ekspansiv politik, hvorfor den
internationale efterspergsel ventedes at stige.

Endvidere vurderedes det, at en stigning 1 eksporten ikke kunne afhjelpe den danske arbejdsleshed
alene. Arbejdslesheden var nu blevet sd stor, at man roligt kunne igangsette ekspansive
foranstaltninger, uden at det ville fore til en overophedning af ekonomien."”' Midlet der blev
foresldet, var en midlertidig momsnedsattelse. Samme maned som Det gkonomiske Réds rapport
udkom, september, vedtog Folketinget netop en sddan midlertidig momsnedsettelse (fra oktober
1975 til februar 1976), populart kaldet mimsen, sammen med en frigivelse af den bundne opsparing,
og et ekstraordinert investeringsfradrag, — alt sammen med det udtalte formél at reducere
ledigheden.'**

Momsnedsattelsen er det mest kendte indgreb 1 den gkonomiske historie, men langtidsvirkningen af
Venstreregeringens ufinansierede skattelettelser var storre. Selvom socialdemokraterne ikke havde
varet med til at gennemfore skattelettelserne, sa ville de ikke, da de overtog regeringsmagten, have
skatterne til det hidtidige niveau, eller finde besparelser til at dekke det hul, der var skabt pa
indtegtssiden pé statens budget. Anker Jorgensen enskede at stimulere efterspergslen til gavn for
beskaeftigelsen. Til Folketinget udtalte han den 20. februar 1975: “Denne udvikling i
statsfinansernes balance er imidlertid forsvarlig i den nuveerende okonomiske situation, hvor det
fremtreedende problem som bekendt er en alt for stor arbejdsloshed.”’* Den generelt ekspansive
okonomiske politik blev bakket op af Nationalbanken, der satte diskontoen ned fra 10 % til 7,5 %
lebende over 1975."*

Det var den udbredte forestilling, at denne ekonomiske politik ville blive synkron med udlandets
politik. Anker Jorgensen forklarede til Folketinget i oktober 1975: "Vi kan kun komme ud af krisen,
hvis en reekke betydende lande inden for og uden for EF tilrettelcegger en ekspansiv okonomisk
politik. Dette er erkendt inden for EF, bl.a. pi topmodet i Bruxelles i juli.”"

I Det gkonomiske Radd havde man anbefalet en ekspansiv gkonomisk politik kombineret med
lonstop. Det skyldtes, har den davarende overvismand Anders @lgaard senere forklaret, at man
sogte at foresld en politisk acceptabel losning. I vismandenes optik var det beklageligt, at kun den
ekspansive politik blev realiseret og ikke lenstoppet. Forslaget om lavere moms derimod,
indrommer Anders Olgaard, var ikke et serligt godt rdd. For det viste sig at Danmark mod
hensigten endte med at g& enegang med sin ekspansive politik."*® Der blev lyttet til fagokonomerne
dengang. Anders Olgaard forteller at under indtryk af Oliekrisen var politikerne mere lydhere end
normalt over for fagekonomernes rad."*’

Datidens rddgivere og beslutningstagere kan dog undskyldes med hensyn til den fejlslagne politik i
forbindelse med mimsen. I EF/OECD var man blevet enige om en lokomotivstrategi, der skulle
fremme vakst, men denne strategi blev ikke indfriet med fuld styrke. Tvartimod begyndte man i
mange lande (undtagen USA, Schweiz og Danmark), at fore en politik, der beskyttede de hjemlige
industrimarkeder i en sidan grad, at det blev omtalt som nymerkantilisme.'*®
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Selvom der bdde hos regeringens embedsmand 1 konomiministeriet, og hos de uafhangige
eksperter i Det gkonomiske Rad, og hos beslutningstagerne i Folketinget, samt i Nationalbanken,
var enighed om at fore en kortsigtet ekspansiv ekonomisk politik, sd var der trods alt ikke enighed
over hele linien. Protesterne kom fra Finansministeriet, der ogsé tidligere havde vist betenkelighed
ved ekspansionen i den offentlige sektor.

I forbindelse med Det eokonomiske Rads rapport fra maj 1975, havde Finansministeriets
repreesentant anfort, at den stimulering af efterspergslen som rédet applauderede for, ville skabe
strukturelle forvridninger i dansk okonomi."*’ Knud Heinesen, socialdemokratisk finansminister fra
1975, forteeller, at han personligt hellere ville have meddelt offentligheden, at momsen ville vare
blevet sat op efter et halvt ar frem for en midlertidig momsnedsattelse. Det ville have haft samme

effekt, mener han. Blot med den forskel at staten ikke mistede indteegter.'*’

Pa den nedenstaende graf "Finanspolitikken 1 1970’erne” vises forskellige mal for finanspolitikken.
For det forste vises budgetsaldoen pa statens budget som procent af BNP. Budgetsaldoen 1 sig selv,
kan dog ikke tages som en tilstraekkelig indikator for om finanspolitikken var ekspansiv eller
kontraktiv. Det er @ndringen i budgetsaldoen 1 procent af BNP 1 forhold 1 forhold til aret for, der er
afgerende. En foragelse af underskuddet tages som et udtryk for en finanspolitisk lempelse.

Som det ses korte man med store overskud pé statens budget 1 starten af 1970erne, og det var kun 1
forbindelse med de ufinansierede skattelettelser og mimsen i midten af artiet, at der var tale om en
udpreeget ekspansiv finanspolitik, der straks blev erstattet med en mere neutral finanspolitik.

Finanspolitikken i 1970’°erne

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

‘- = +Budgetsaldo e /Fndring i forhold til aret far ‘

Kilde: Christensen, 1993: 120.

Som navnt 1 kapitel 1 er det ovenstaende et lidt for summarisk billede af finanspolitikken, men
ovenstadende graf stemmer dog i grove treek overens med den beregnede finanseffekt. Hansen,
Kjersgaard og Rosted beregner finanseffekten 1 Dansk Okonomisk Politik (1990). De nér frem til at
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finanspolitikken var meget ekspansiv 1 1974, endnu mere 1 1975, Lettere kontraktiv i 1976, en
smule ekspansiv i 1977 og 1978, og svagt kontraktiv i de folgende ar.""!

Effekten af den ekspansive ekonomiske politik udeblev ikke. Selvom det nok mé noteres som en
fiasko, at arbejdslesheden ikke blev reduceret, men stagnerede ved de 130.000 ledige i 1976, sé
dekkede det over, at beskeftigelsen blev foreget med 41.000 jobs og bruttonationalproduktet
voksede med 6,5 %. Der er altsa ingen tvivl om, at den ekspansive ekonomiske politik virkede, som
det var tilsigtet. Imidlertid voksede underskuddet pa betalingsbalancen til det gigantiske beleb af 12
milliarder, hvad der svarede til 5,1 % af BNP.'"* Det sterste underskud pa betalingsbalancen som
man havde haft siden man begyndte at lave opgerelser heraf.

Forskellige alternativer til den skonomiske politik skitseres

Hvordan kunne det ga sa galt? Den ekspansive ekonomiske politiks succes beroede péd en
forventning om et internationalt konjunkturomslag. Man troede at de evrige OECD lande ville
begynde at fore en ekspansiv gkonomisk politik, men det skete ikke. I hvert fald ikke i tilstreekkelig
grad.

I Det okonomiske Réds rapport fra april 1976 skrev man, at der internationalt, navnlig i
(Vest)Tyskland, var sket en reorientering i den gkonomiske politik bort fra de keynesianske teorier,
der dominerede i fuldbeskaftigelseseeraen.'* Et forhold der underminerede navnlig smé &bne
okonomiers mulighed for at fore en ekspansiv ekonomisk politik, idet en stor del af den egede
efterspergsel denne politik genererede, ville blive brugt til eget import, sdledes at
betalingsbalanceunderskuddet blev eget, og arbejdspladserne blev skabt i udlandet i1 stedet.
Konsekvensen af dette rasonnement havde regeringen allerede draget i marts, hvor det i
Okonomisk Oversigt hed, at finanspolitikken skulle vere kontraktiv i anden halvdel af 1976, og at
der skulle tages mere hensyn til udviklingen pé betalingsbalancen.'**

Frustrationen over det manglende internationale fodslag i den ekonomiske politik er tydelig at
aflese hos Det gkonomiske Rad. De gkonomiske vismand havde i april 1976 skitseret, hvorledes
de keynesianske ideer var pd tilbagetog, og hvilke konsekvenser det havde for ekonomien.
Keynesiansk praksis bestod, ifelge vismandene, i at styre efterspergslen pa kort sigt, altsa inden for
et fokus pa 1-2 &r.'* I november 1976 erkendtes det, at de andre lande hellere ville bekaempe
inflationen, og at det nu var nodvendigt med en langtidsplan for dansk ekonomi.'*® Det indikerede
at vismandene havde opgivet at praktisere kortsigtet efterspargselsstyring, og i maj 1977 skrev man,
at Keynesmodellen var kasseret.'"’

Det gkonomiske Rad understregede igen og igen, at Danmark forst og fremmest var athangig af
indkomstpolitikken. En forbedret international konkurrenceevne var athangig af en madeholden
lonudvikling. Samme budskab kom fra OECD, der dog var mere praecise med at udpege, hvad der
udgjorde problemerne i dansk gkonomi.

Indtil 1975 havde anbefalingerne fra OECD veret analog med dem 1 @konomisk Oversigt og Det
okonomiske Rad. Fer arbejdslesheden satte ind, havde man anbefalet en stram gkonomisk politik
og en stram indkomstpolitik, og herefter, da ledigheden sprang i vejret, havde man anbefalet en

! Hansen, Kjersgaard & Rosted, 1990: 118.
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ekspansiv gkonomisk politik, herunder en momsnedsettelse. I kolvandet pd det rekordstore
underskud pa betalingsbalancen holdt man op med at betragte krisen som et konjunkturbetinget
fenomen, og flyttede fokus over pa strukturelle problemer ved dansk ekonomi. Man vendte tilbage
til at anbefale en stram ekonomisk politik og en stram indkomstpolitik. Indkomstpolitikken skulle
ikke fastsettes pa kort sigt, men pa mellemlangt sigt. Og man haftede sig iser ved den negative
effekt, den automatiske dyrtidsregulering havde pa lenudviklingen pa det danske arbejdsmarked.'*®

Mens OECD pressede yderligere i1 retning af indkomstpolitik forstdet som lentilbageholdenhed,
kom der i 1976 en modsatrettet kritik af Det gkonomiske Rad fra en gruppe unge ekonomer, der
havde sluttet sig sammen under navnet Socialistiske @konomer, opkaldt efter en gruppe af
tilsvarende navn fra 1930’erne. Socialistiske @konomer mente for det forste, at der ikke var
empirisk beleg for, at det var lonomkostningerne, der var skyld i1 dansk ekonomis
balanceproblemer. For det andet mente de at effekten af en forbedret konkurrenceevne ikke ville sla
igennem, for end en international hgjkonjunktur satte ind, hvilket neppe ville ske pa denne side af
1980. Socialistiske @konomer foreslog i stedet, at man tog andre midler i brug:

"Det danske arbejdslgsheds- og betalingsbalanceproblem er i vores gjne af en sadan art og af et
sddant omfang, at der skal veere en langt mere planmaessig samfundsmaessig styring af
investeringer, produktion og udenrigshandel til at lgse det — snarere end at betro problemets lgsning
til kapitalejerne i de eksporterende og importkonkurrerende erhverv efter deres forgodtbefindende,
hvis blot de slipper med at betale mere i lon.”'*

Som eksempler pd mere planmessig samfundsmaessig styring blev navnt: Ansattelse af flere
offentlige ansatte 1 social-, sundheds- og uddannelsessektoren. @get boligbyggeri gennem
statsfinansiering til lav rente. Diverse offentlige anlegsarbejder. Udbygning af kollektiv trafik.
Etablering af offentlig industriproduktion. Samfundsmeessig kontrol af prisdannelsen. Statsstyring
af investeringer som skulle mélrettes produktion af alternativ energi, og oprettelse af handelsaftaler
med de socialistiske lande."’

Socialistiske ekonomers kritik gav genlyd i den akademiske debat, men forte ikke til en
holdningsandring hos Det gkonomiske Rad. Ikke desto mindre lancerede vismandene en alternativ
plan, der kunne forbedre Danmarks konkurrenceevne ad andre veje end blot gennem oget
lontilbageholdenhed i forhold til udlandet. Man kunne foretage en devaluering af den danske krone,
og derved opné den eftertragtede konkurrenceevneforbedring.

Det var en mulighed, som man havde overvejet allerede i rapporten fra maj 1975. Dengang havde
vismendene selv afvist ideen. Dengang mente man at der var risiko for, at det pé lidt lengere sigt
ville lede til yderligere lonstigninger og blot forsterke de inflationare tendenser i ekonomien.
Dengang havde vismandene hestet kritik fra fagekonomerne i radet, der hevdede at en devaluering
var en mere oplagt lesning, end vismendene udlagde det. Méske 1 kraft af denne kritik, og méske 1
kraft af mangel pa alternativer, lanceredes ideen pa ny i maj 1977.

Den oprindelige frygt gik pd, at kebekraftforringelsen som en stor devaluering ville medfere for
lonmodtagerne, ville udlese et massivt krav om kompensation. I 1977 mente man at have fundet en
made hvorpd man kunne omga dette problem, nemlig glidende devalueringer. Ad den vej kunne
man gradvist forbedre konkurrenceevnen, uden at lenmodtagerne ville opleve pludselige
velstandsforringelser, der kunne give anledning til ublu lenkrav.
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Ulempen ved en sadan strategi var naturligvis, at den kunne virke rentedrivende. Kreditorerne
kunne forventes at forlange hgjere rente som modvagt til risikoen for en devaluering. Vismandene
var dog af den overbevisning, at hvis de glidende devalueringer resulterede i et lavere underskud pa
betalingsbalancen, ville det pd den anden side give oget tillid til den danske valutapolitik, hvorved
den rentedrivende effekt ville veere udlignet.'

Budskabet blev gentaget i maj 1979, hvor det hed sig, at glidende devalueringer politisk og
socialpsykologisk ikke var s belastende som indkomstpolitikken, fordi denne strategi ikke kraevede
direkte medvirken af lonmodtagerorganisationerne.'** Det var ord, der nok blev tillagt stor vagt hos
beslutningstagerne pa Christiansborg, der bade i 1975, 1977 og 1979 havde mattet gribe ind 1
overenskomsterne til fagbevagelsens store utilfredshed.

Bent Rold Andersen, der var overvismand frem til 1978, understreger 1 et tilbageblik, at man var
meget forsigtig med at give politiske anbefalinger om at devaluere. P4 den ene side mente man, at
det var en forsvarlig ekonomisk politik rent nationalekonomisk set, men hvis en devaluering ikke
skulle resultere i inflation og intet andet, sa kraevede det en folgelovgivning der skule fastholdes i to
eller tre overenskomstperioder, og det krazvede en stabil flertalsregering.'™

Som det fremgar af det ovenstdende, er denne udtalelse ikke helt i overensstemmelse med, hvad der
blev skrevet 1 rapporten 1 1979. Her anbefalede vismandene drypvise devalueringer for at gere det
overfladigt at fastlegge overenskomsterne politisk. Det viser at den ekonomiske fagkundskab i
slutningen af 1970’erne blev stadig mere disponerede for en devalueringsstrategi, som midlet til at
rette op pa balanceproblemerne i dansk egkonomi.

Politiske brydninger som folge af betalingsbalanceunderskuddet

Den gkonomiske krise affodte forsterkede politiske brydninger i1 Folketinget, bade imellem flgjene
og indbyrdes pa flgjene. Socialdemokratiet var stemt for at fore indkomstpolitik af hensyn til
betalingsbalancen, mens SF orienterede sig 1 retning af Socialistiske @konomers argumentation,
hvilket indebar at man ikke ville veere med til at fore indkomstpolitik, hvis dette var det samme som
at begrense lonstigningerne. Den samme holdning indtog 1 evrigt ogsd Venstresocialisterne og
Danmarks kommunistiske Parti, der med mellemrum var repraesenteret i Folketinget i disse ar. Det
betod at Socialdemokratiet ikke kunne regne med venstreflgjen til at gennemfore sin reformpolitik.

Pa hejreflgjen var der ogsd uenigheder om den politiske kurs. Fremskridtspartiet var ligesom
venstreflgjspartierne umulige at fi til at lave indkomstpolitik, s& derfor kunne der aldrig samles et
borgerligt flertal herfor. De smd nye midterpartier CD og Kristeligt Folkeparti var ofte med til at
lave forlig sammen med socialdemokraterne og de radikale. De gamle borgerlige partier, Venstre og
de konservative, indgik nogle gange forlig, men der var tydeligvis indbyrdes uenighed om kursen de
to partier imellem."”

De konservative var hardt pressede pa grund af svigtende succes ved Folketingsvalgene (i 1975 blev
de reduceret til 5,5 %, og en meningsmaling 1 1976 gav dem 4,3 % af valgernes opbakning). Derfor
var de konservative i en periode i midten af 1970’erne ikke serligt opsegende med hensyn til at fa
indflydelse. Denne politik &ndredes dog gradvist. S& skete det, at Venstre dannede regering med
Socialdemokratiet i 1978, hvad der igen skilte de to partier fra hinanden. Forst efter SV regeringens
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sammenbrud i 1979 fandt de to partier nogenlunde falles fodslag.'” Svend Auken fortaller om
arene 1975-1978:

"I de &r kunne man spille pa det arhundredegamle had mellem konservative og Venstre. Hvis
Venstre var med, var de konservative imod, og hvis de konservative var med, s var Venstre imod.
Var man en smule beheendig som udvalgsformand, sa kunne man fa meget igennem. #1960

Uenigheden mellem Venstre og Det konservative Folkeparti beroede dog ikke alene pa taktiske
overvejelser og personstridigheder. Det var gennemgaende, at nar de konservative afstod fra at
deltage i kriseforligene, var det med begrundelsen, at det ville reducere efterspergselen og dermed
skade erhvervenes indtjening, og at de frygtede, at krisepolitikken ville oge ledigheden.'”’ Nar
Venstre undlod at deltage i kriseforlig skyldtes det, at de ikke fandt stramningerne tilstreekkelige.
Allerelgige 1 1978 stod det pd Venstres politiske dagsorden, at reallennen ikke maétte stige frem til
1985.

Der ses altsd et skisma mellem Venstre og de konservative, der muligvis skal forstas sédledes, at
sidstn@vnte primert varetog de mindre selvsteendiges og funktionarernes interesser, mens Venstre
bakkede op om kravene fra de sterre industrivirksomheder og Dansk Arbejdsgiverforening, der
forlangte lavere omkostninger og forbedret konkurrenceevne.'

De storste konflikter der fulgte 1 kelvandet pd betalingsbalancekrisen, var dog dem der opstod
mellem Socialdemokratiet og fagbevagelsen. Socialdemokratiet greb ind i overenskomsterne tre
gange 1 trek, nemlig 1 1975, 1977 og 1979. Hensigten var at begraense lenudviklingen, der da ogsé
ndede ned pa omkring 10 % lenstigninger i perioden 1976-1982. Det var en halvering af
stigningerne 1 pengelennen 1 forhold til &rene forud, hvad der pa grund af inflationen ledte til en
svagt vigende reallon.

Udover overenskomstindgrebene gennemforte Socialdemokratiet med forskelligt flertal en raekke
indkomstpolitiske foranstaltninger. Der blev sdledes gennemfort lovgivning med et decideret
indkomstpolitisk sigte 1 august 1976, december 1976, april 1977, juni 1977, september 1978, og
marts 1979. Lovgivningen bestod pd den ene side af javnlige pris og avancestop, stop for
huslejestigninger, og pa den anden side begraensninger af dyrtidsportioner.'®’

Socialdemokratiet overvejede i 1976 at lade en raekke dyrtidsportioner bortfalde. Omtrent samtidig i
LO og Socialdemokratiet fandt man pa at begrense antallet af dyrtidsportioner, séledes at hvis der
blev udlest mere end to om aret, skulle de resterende indbetales af staten til ATP, senere
Lonmodtagernes Dyrtidsfond.'®' Det var Socialdemokratiets forsog pa at lave socialt afbalanceret
krisepolitik.

Fagbeveagelsen blev forbitret over regeringen. Efter fagbevagelsens opfattelse opgav regeringen
fuld beskeftigelse som forste prioritet. Endvidere var man skuffet over regeringens indgriben i
overenskomsterne. Fra LO’s side tilkendegav man 1 utvetydige vendinger, at man opfattede det som
en knaegtelse af fagbevagelsens frie forhandlingsret.'®*

Der var ikke tale om, at Socialdemokratiet og fagbevagelsen havde et markant forskelligt syn pa
indkomstpolitik. Uenigheden gik pa to ting: Dels at fagbevegelsen folte sig underlobet af
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regeringen, der satte dem ud af spillet ved at lovgive om overenskomsterne. Og dels 1 hvilket
omfang man havde faet opfyldt tilstreekkeligt med betingelser for at deltage i indkomstpolitikken.
Fagbevagelsen mente at Socialdemokratiet havde faet for lidt til gengeeld for indkomstpolitikken.

I fagbevaegelsen erkendte man nedvendigheden af lentilbageholdenhed. Men samtidig stod man
ultimativt pa kravet om at fa @konomisk Demokrati, hvor en del af overskuddet i virksomhederne
skulle kanaliseres til en central styret lenmodtagerfond. Daverende ekonom i LO, Poul Nyrup,
forteeller i et tilbageblik om @konomisk Demokrati (OD):

"Grundideen med @D var pa en og samme gang at sikre flere vigtige ting: Starre medbestemmelse.
Retfeerdig fordeling af udbyttet som folge af lgntilbageholdenhed. Aktive investeringer i nye
arbejdspladser i stedet for privat forbrug. Strukturaendringer i erhvervslivet. Udglatning af
konjunkturerne gennem offensiv investeringspolitik. Vi ville lgse en reekke store spgrgsmal 3pa° den
smalle vej og samtidig sikre, at lonmodtagerne havde noget at have deres ansvarsfglelse i. "6

Sa lenge kravet om @D ikke blev opfyldt, var LO ikke videre samarbejdsvillig. Heller ikke selvom
det lykkedes socialdemokraterne at forbedre forholdene for de lavest lonnede pa arbejdsmarkedet.

11977 var det en del af maglingsforslaget, at der blev indfert en garantilen pd 29 kr. 1 timen. Dansk
Arbejdsgiverforening forkastede forslaget, men regeringen ophgjede det til lov. Alligevel affodte
det vrede fra fagbevaegelsen, der gentagne gange vendte sig mod regeringens indkomstpolitiske
initiativer.

Et andet punkt hvorpa LO stod stejlt var reallonnen. I LO ville man ikke acceptere et reallonsfald,
nar det ikke egede beskaftigelsen.'® Finansminister Knud Heinesen fortaeller at LO isar var
forbitrede over, at de kunne fi rekordstore lonstigninger, nar der sad borgerlige regeringer, mens de
matte dgje med reallensfald, nar der sad en socialdemokratisk regering. 163

Modsatningsforholdet mellem fagbeveagelsen og Socialdemokratiet kan fremstd storre end det
egentlig var. Fagbevaegelsen med LO i spidsen var jo konstant i en forhandlingsposition, og
regeringen var en af forhandlingsparterne. Hvis LO virkede for tilfreds med resultaterne, kunne det
svakke deres forhandlingsposition og overfor arbejdsgiverne, der ofte trak i den modsatte retning af
fagbevagelsens interesser.

Socialdemokratiets strategi: Tvistpolitikken

Der var ikke blot tale om en splittelse mellem fagbevegelsen og Socialdemokratiet. Internt i
Socialdemokratiet var der ogsa uenighed om den gkonomiske politik. I sine erindringer fremstiller
Poul Nyrup det séledes, at uenighederne blev relateret til de ansvarsomrader, som de forskellige
ministre varetog:

"Der var to linier — nu som fgr i Socialdemokratiet omkring den skonomiske politik. Per Haekkerup og
Knud Heinesen sad jo med valutaproblemerne og det statslige underskud helt inde p& kroppen.
Heroverfor stod en anden linie — Svend Aukens, Jens Kampmanns og Ivar Norgaards, som talte om
en stor strategisk devaluering og masser af investeringer — men mindre om underskudsproblemerne.
Ikke at de ikke havde gje for det, men prioriteringen var anderledes.”®®

Den politik Socialdemokratiet landede pa, indeholdt dog ikke devalueringer. Denne strategi blev
forst indledt i 1979, og vil blive behandlet i tredje kapitel. Fra 1977 og frem, satsede
Socialdemokratiet pé, at fremme struktureendringer 1 dansk ekonomi. Det skulle vaere en tilpasning
til, hvad der nu opfattedes som permanent &ndrede ekonomiske og teknologiske vilkar. Det blev

19 Nyrup, 2005: 118.

1% Rasmussen & Riidiger, 1990: 303.

1 Interview med Knud Heinesen 14. september 2005.
1% Nyrup, 2005: 152.
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udmentet 1 en tostrenget udgiftspolitik, der senere blev kendt som tvistpolitikken, fordi den s at
sige tvistede efterspergslen vaek fra privat efterspergsel med hejt importindhold og over imod
offentlig efterspergsel med lav importindhold.'®’

Kaj Kjersgaard, der var ansat i @konomiministeriet i 1970’erne, forklarer at embedsmandene var
klar over, at ikke alle typer af efterspergsel var lige tung for betalingsbalancen. Det gjaldt om at
anvende pengene til investeringer og til direkte beskaeftigelse og ikke bare halde pengene i
konsum.'®®

Tvistpolitikken bestod af en ekspansiv og en kontraktiv gren. P& den side igangsatte man nye
offentlige aktiviteter, herunder erhvervsfremmende foranstaltninger. Desuden blev der lagt vegt pa
anleg af nye energiforsyningssystemer som et naturgasnet og omstilling fra olie- til kulforbrug i
kraftveerkerne. Hertil kom en opprioritering af arbejdsmarkedspolitikken. P& den anden sidde skulle
udviklingen i det samlede forbrug totalt set ikke stige.169

Regeringens prioritering af den offentlige sektor 1 den ekonomiske politik 1 disse ar, kan aflases af
Anker Jorgensens abningstaler til Folketinget. I 1976 gjorde han det klart, at man "var imod
nedskceringer der forringer nodvendige ydelser til befolkningen som foragede ulighederne i det
danske samfund.” 1 1977 supplerede han dette synspunkt:

“Tiden er ikke til en viderefgrelse af store nedskzeringer pa de offentlige ydelser til befolkningen. | en
periode med begreensede midler kan der veere s& meget mere grund til at gare en indsats for at opna
kvalitetsforbedringer pa omrader, hvor det kan ske uden starre omkostninger.” "

Det endte imidlertid med en ekspansion af den offentlige sektor og de offentlige udgifter. Der kom
en forskydning i1 det relative forhold mellem offentlig og privat. Fra 1977 til 1982 steg de samlede
offentlige udgifter jaevnt fra 46,8 % af BNP til 59,2 % af BNP.'"! Fra 1975 til 1979 blev der skabt
32.000 arbejdspladser i den private sektor, imod 109.000 i den offentlige sektor. I 1982 var der
dobbelt sd mange privat ansatte som offentlig ansatte, mens der i 1970 havde veret fire gange sa
mange privat ansatte som offentligt ansatte. '’> Var det en bevidst politisk strategi fra
Socialdemokratiets side, eller var det et udslag af, at udviklingen kom ud af kontrol?

Augustforliget 1 1976 sidestilles ofte med Augustforliget 1 1977. Men der var forskel. Og den
forskel viser, at Socialdemokratiet bevidst prioriterede en udvidelse af den offentlige sektor. Hvor
Augustforliget 1 1976 nesten udelukkende havde varet en ren gkonomisk stramning med henblik
pa at dempe forbruget, s var Augustforliget i 1977 et tydeligt eksempel pé tviststrategiens
tostrengede udgiftspolitik.

Samtidig med at man havede momsen fra 15 % til 18 %, og forhejede en lang raekke afgifter, sa
ansatte man samtidig flere 1 det offentlige. Flere hjemmehjelpere, flere ansatte indenfor post- og
telegrafvaesenet, ansattelse af ca. 1000 politifolk, eget skibsbygning, udbygning af havne, tilskud til
private og statslige skove, 300 millioner til bekempelse af arbejdsleshed, herunder tilskud til
virksomheder der ansatte unge og oprettede praktikpladser. Totalt set rummede forliget en offentlig
indsats pa ti milliarder kroner over tre ar, hvor der i Augustforliget i 1976 kun var blevet afsat en
milliard kroner. Oven i beskaftigelsesindsatsen rummede forliget ogsa en pakke med lempelser for

167 Andersen, Linderoth, Smith & Westergérd-Nielsen, 2004: 25.
1 Interview med Kaj Kjarsgaard 14. september 2005.

' Hansen, 1983: 213-214.

170 Marcussen, 1998: 60.

"I Danmarks Statistik, 2001: 50 rs oversigten.

"2 Hansen, Jensen, Kjersgaard & Rosted, 1993: 292-297.
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erhvervslivet, primart i form af mere generose afskrivningsregler.'” Alt dette var en bevidst
opprioritering af den offentlige sektor og en bevidst foregelse af de offentlige udgifter.

Udformningen af Augustforliget 1 1977 skal ses 1 lyset af Det skonomiske Réds rapport fra 1977,
der ogséd kaldtes chokrapporten. Det var i denne rapport at Keynesmodellen blev erkleret for
kasseret pa internationalt plan. Her forudsd vismandene at arbejdslesheden ville stige yderligere 1
1978, samtidig med at der ville komme et dundrende underskud pé betalingsbalancen.'™

Socialdemokratiet med Anker Jorgensen 1 spidsen ville ikke acceptere stigende arbejdsleshed, det 14
i deres, og 1 hele samtidens selvforstéelse, at politikerne havde ansvaret og mulighederne for at sikre
fuld beskzftigelse.'” Det var nu erkendt, at man ikke kunne fore en kortsigtet ekspansiv ekonomisk
politik, der skulle sikre fuld beskaftigelse indtil konjunkturerne vendte.

Derfor métte man nu fere en mere langsigtet krisepolitik. P4 en og samme tid méatte man fore en
politik, der segte at reducere bade ledigheden og underskuddet pa betalingsbalancen. Her var en
ekspansion af den offentlige sektor mere farbar end at ege de private indkomster, og samtidig var
det en udbygning af den velferdsstat, som socialdemokraterne s& som deres vark, og som de var sa
stolte af.

Det er sveart at forestille sig at den offentlige ekspansion skete utilsigtet. Det var Socialdemokratiets
politik 1 1970’erne. Der er imidlertid naeppe nogen tvivl om, at politikken neppe var hvad alle
socialdemokrater enskede sig. Den uenighed i partiet som Poul Nyrup skitserede i indledningen til
dette afsnit, viser at den linie som Per Hekkerup og Knud Heinesen stod for, matte vige for den
linie som Svend Auken og Ivar Nergaard stod for.

Efterhdnden udviklede tvistpolitikken sig, og blev narmest institutionaliseret efterhanden som
krisen varede ved, og fik derved sin egen dynamik. Selvom tvistpolitikken var et forseg pa at lave
en mere langsigtet krisepolitik, havde det nappe vaeret udgangspunktet, at den skulle blive
permanent.

Regeringen valgte at substituere det private forbrug med offentligt forbrug. Den ekonomiske
forstaelse bag politikken var stadig den, at man kunne skabe arbejdspladser via efterspergslen. I en
normal situation var man tilbgjelig til blot at ege efterspergslen via generelle midler, altsa stimulere
det private forbrug. Men i en situation med kaempe underskud pa betalingsbalancen og inflationere
tendenser, valgte man i stedet en tostrenget strategi med direkte subsidier til investeringer og flere
offentlige ansatte.

Denne politik var mere venlig overfor betalingsbalancen. For hver en million kroner man pumpede
ud 1 privat konsum, ville maske 350.000 blive brugt pa import, og kun 650.000 ville stimulere
okonomien herhjemme. Derfor valgte man at springe det led over, og sikre at alle pengene blev
anvendt pé at stette investeringer og beskaftigelse.

I kraft af tvistpolitikken lykkedes det for en kort periode at fore en moderat ekspansiv finanspolitik,
samtidig med at man forbedrede udviklingen pé& betalingsbalancen. Dette kan ses pa
grafen “Finanspolitikken i 1970’erne sammenholdt med udviklingen pd betalingsbalancen,” der
sammenholder de to grafer. Maleenheden er procent af BNP. 1 1977 og 1978 blev importen dempet,
selvom finanspolitikken var moderat ekspansiv.

' Handbog i dansk Politik, 1978/79: 334. Rasmussen og Riidiger, 1990: 297.
7 Larsen, 1999: 290.
173 Andersen, Linderoth, Smith & Westergard-Nielsen, 2004: 25.
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Finanspolitikken i 1970°erne sammenholdt med uviklingen pa betalingsbalancen

:5 NS N\

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Overskud pa betalingsbalancens lzbende poster = = = /ndring i budgetsaldo i forhold til aret far

Kilde: Danmarks statistik, 2001: 50 ars oversigten. Christensen, 1993: 125.
Kompromisset om dagpengene

I slutningen af 1970’erne kom der mere fokus péd arbejdsmarkedspolitik. Den tiltagende
langtidsledighed betod, at mange forsikrede ledige risikerede at glide ud af a-kasse systemet og over
1 kontanthjelpssystemet. Retten til dagpenge forudsatte nemlig, at man havde haft 26 ugers
beskeftigelse indenfor de sidste tre dr. I 1976 havde man midlertidigt udvidet det til fire &r. Men
arbejdslosheden bestod, og dermed forsvandt problemet ikke. I 1978 vedtog man sd den
midlertidige moratorieordning, der indebar at ingen dagpengemodtagere kunne miste
dagpengeretten som folge af lang tids ledighed.'"

Fenomenet med langtidsledige og evigt medlemskab af a-kasser gav anledning til bekymring over,
om dagpengesystemet ikke ville blive misbrugt af folk, som reelt ikke stod til radighed for
arbejdsmarkedet. Fra Dansk Arbejdsgiverforening blev der i foraret 1979 udtrykt det synspunkt, at
de hgje dagpengesatser gjorde, at mange ikke stod til rddighed for arbejdsmarkedet. Dette kom til
udtryk ved, at der ifelge en spergeskemaundersogelse lavet af organisationens medlemmer, fandtes
mange ubesatte stillinger, samtidig med at der fandtes hej ledighed.'”’

Det kom ogsa til udtryk i Det ekonomiske Réds rapport fra november 1978, hvor vismandene
behandlede sammenh@ngen mellem langtidsledighed og arbejdsleshedsforsikringen. De skrev at
den lange periode med ledighed havde faet som konsekvens, at der kunne veare opstaet utilsigtet
brug af dagpengesystemet. Dette kunne vise sig ved, at ledigheden i1 forbindelse med et opsving
méske ikke kunne nedbringes alene via gget eftersporgsel.'”®

Samtidig med at moratorieordningen blev indfert, forpligtigede regeringen sig da ogsa til at finde en
losning péd langtidsledighedsproblemet. Resultatet af forhandlingerne om hvordan det skulle

176 Hendeliowitz, 2003: 37, 40.
7 Lind, 1981: 59.
178 Dansk @konomi, november 1978: 78.
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udfoldes, blev at de langtidsledige skulle modtage et arbejdstilbud efter senest 4 ars ledighed, og at
dette arbejdstilbud medforte, at de genoptjente retten til dagpenge. Det blev arbejdsformidlingerne
og de regionale arbejdsmarkedsnaevn, der blev ansvarlige for implementeringen af lovgivningen.'”

Under forhandlingerne med Arbejdsministeriet havde LO varet mest stemt for, at lade de
langtidsledige falde ud af arbejdsstyrken. Man mente at de langtidsledige var nogle, der brugte a-
kasse systemet uhensigtsmassigt, og at de ikke kunne ses som tilherende den egentlige
arbejdsstyrke. I modsetning hertil stod Dansk Arbejdsgiverforening, der mente at det i en
lavkonjunktur ville vere uhensigtsmassigt at mindske arbejdsstyrken, ud fra den grundleggende
antagelse, at et hejt antal ledige ville mindske lonpresset.'™ Interesseforskellen mellem DA og LO
gik altsd pa, at LO gerne ville have hgje dagpenge for en eksklusiv del af arbejderklassen, mens DA
hellere ville have lavere dagpenge og en stor arbejdsstyrke.

Socialdemokratiet, savel som fagbevagelsen, sa gerne at arbejdsgiverne skulle betale den forste
korte arbejdsleshedsperiode, 1 det man ville undgd hjemsendelsesledighed. Man mente det var
misbrug af dagpengeordningen, nédr virksomheder med svingende behov for arbejdskraft havde en
regelmaessig praksis med at afskedige og ansette de samme arbejdere, alt efter vejrliget,
ordrebogernes tykkelse og si videre.'®!

Resultatet blev et kompromis, hvor a-kasserne fik udvidet deres rekrutteringsgrundlag og
arbejdsgiverne blev sikret en stor arbejdsstyrke. Kommunerne slap for en stor udgift, idet de
langtidsledige blev fastholdt 1 a-kassesystemet frem for at glide over 1 det kommunalt
administrerede kontanthjalpssystem.'® Socialdemokratiet fik til gengzld deres politiske prioritet
igennem, nemlig at krisepolitikken skulle tilgodese de svageste. Det beted at de hgje
dagpengesatser blev fastholdt, og at overferselsindkomsterne blev reguleret i hgjere takt end
lonningerne. Séledes steg dagpengenes dxkningsgrad for bide faglerte og ufaglerte arbejdere 1
1970’erne frem til 1978, hvorefter niveauet stagnerede.

Eftersom a-kasserne i Danmark primart er finansieret af staten, blev det ogsé staten, der kom til at
betale for dette kompromis, hvad der ferte til en belastning af de offentlige budgetter. I 1974/75
udgjorde statens udgifter i forbindelse med finansieringen af dagpengene 2,5 % af statens budget,
mens det i 1977/1978 drejede sig om 5,6 %.'®

Der er neppe tvivl om, at de hgje dagpengesatser gjorde det mere attraktivt at veere i a-kasse frem
for kun at have kontanthjelpen at falde tilbage pa. Det kan ogsé iagttages, at forsikringsgraden i den
danske arbejdsstyrke tog et spring opad fra 48 % 1 1978 til 58 % é&ret efter. Imidlertid er denne
stigning en del af generel trend, der startede ngjagtig samtidig med at ledigheden begyndte at stige.
Forsikringsgraden er malt i procent af arbejdsstyrken.

Forsikringsgraden i 1970’erne

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

34 % 34 % 34 % 34 % 34 % 37 % 43 % 46 % 48 % 58 %

Kilde: Danmarks statistik, 2001: 50 ars oversigten
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Af andre foranstaltninger som Socialdemokratiet fik igennem i1 den sidste halvdel af 1970’erne
(primaert sammen med de sma midterpartier) kan navnes: Dimittendordningen fra 1976, der
ligestillede nyuddannede med andre ledige m.h.t. dagpengenes varighed. Indferelse af
arbejdsleshedskasse for selvstendige erhvervsdrivende (ogsé i 1976). En lov fra 1977 der gav amter
og kommuner mulighed for at lave beskeftigelsesarbejder for unge, som muliggjorde optagelse 1 a-
kasser, og dermed muliggjorde, at de kunne overgs til dagpengesystemet.'®*

Hertil kommer ferie for de ledige og den allerede nevnte efterlensordning, der gav @ldre arbejdere
mulighed for tidlig tilbagetrackning, for dermed at gere plads til de unge ledige.'® Kaj Kjarsgaard,
der arbejdede 1 Arbejdsministeriet under Svend Auken og efterfolgende arbejdsministre, forteller
om denne politik:

“Efterlonnen var det forste vaesentligste initiativ, hvor man sogte at reducere arbejdsl@gsheden via
udbudssiden. Det var en slags arbejdstidspolitik, som var Gpé den gkonomisk politiske dagsorden fra
slutningen af 1970’erne til lidt over midten af 1980°erne.”®

SV regeringens dannelse: Det forste store opger med fagbevaegelsen

Et Folketingsvalg i 1977 havde styrket Socialdemokratiet, men ikke @ndret pa det parlamentariske
styrkeforhold i evrigt.'"®" I efteraret 1978 indgik Socialdemokratiet et regeringssamarbejde med
Venstre. Det blev en meget kontroversiel affere, da regeringskonstellationen medte modstand bade
internt 1 Socialdemokratiet og hos fagbevagelsen.

Ifolge Hans Henrik H. Ostergaard, ansat i Finansministeriet fra 1969-1982, var denne konstellation
forst og fremmest Knud Heinesens ide.'®® Som finansminister var Knud Heinesen meget fokuseret
pa at fa genoprettet skonomien, og her blev han bakket op af sine embedsmand, hvis han da ikke
ligefrem blev tilskyndet til det. Jorgen Rosted, der havde veret ansat 1 Det gkonomiske Réds
Sekretariat og siden 1976 1 Finansministeriet, fortaeller, at embedsmandene arbejdede iherdigt pé at
fa deres minister til at forstd situationens alvor, sddan som de selv oplevede det, nar de var med til
meder med de internationale kreditorer, der efterhanden var blevet mindre villige til at lane ud.
Kreditorerne havde mistet tilliden til dansk gkonomi. Rentebyrden pé udlandsgalden tog kraftigt til
under disse omstendigheder.'® Embedsmand i @konomiministeriet Niels Ussing beretter om sidan
en oplevelse:

"Jeg deltog i 1975-1976 i en arbejdsgruppe i Bruxelles sammen med andre gkonomer fra
statsadministrationen og Nationalbanken, hvor virkningerne af dyrtidsreguleringen af Ignninger og
offentlige ydelser var et hovedtema. Som loyale danske embedsmaend argumenterede vi for, at
der ikke var klare beviser for, at automatiske dyrtidsreguleringsordninger var
inflationsbefordrende. Jeg tror, at man endte med at skrive en "pa den side, pa den anden side” —
rapport. Set i bakspejlet er det klart, at det ikke var en af de lejligheder, hvor det var mest
taknemmeligt at argumentere for de danske synspunkter.”'®

Fagbevagelsen var klart imod samarbejdet med Venstre. Ifolge Knud Heinesen skyldtes det, at
fagbevagelsen vidste, at de herved ville miste indflydelse. Knud Heinesen sa samarbejdet som et
middel til at stramme den gkonomiske politik. I 1977 havde betalingsbalanceunderskuddet vaeret pé
3,6 % af BNP. Venstre onskede at halvere dette, og det blev en del af regeringserklaringen. I
fagbevagelsen var man imod den stramme finanspolitik og de indkomstpolitiske indgreb, der var

184 Elm Larsen & Nielsen, 1985: 54.
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nedvendige for at indfri dette mal. Medmindre, altsd, at man fik sin betaling 1 @konomisk
Demokrati, forteller Knud Heinesen. “Fagbeveegelsen ville ikke veere med til at tage ansvar. De
vidste godt at Okonomisk Demokrati ikke kunne gennemfores. De krcevede at hvis der ikke kom
Okonomisk Demokrati ud af forligene, sd skulle regeringen gd af. ™"’

Udover Knud Heinesen var det Per Hekkerup og Anker Jorgensen, der fremstod som
socialdemokratiske fortalere for SV regeringen. De var alle af den opfattelse, at et samarbejde med
Venstre ville gore det muligt, at gennemfore den stramme ekonomiske politik, som de mente var
nedvendig. Knud Heinesen udtalte dengang om regeringens hidtidige indsats: “De mere
fundamentale balanceproblemer har vi pyntet pé, men ikke virkelig angrebet. '

Det herer imidlertid med til forklaringen, at de borgerlige partier, der udgjorde et flertal i
Folketinget, efter en periode med splittelse, var ved at finde sammen. Dette underminerede
Socialdemokraternes mulighed for at regere. Saledes var SV regeringen formentlig et alternativ til
nyvalg.'” Anker Jorgensen har da ogsé efterfolgende indrommet, at SV regeringen havde det helt
klare formal at splitte den borgerlige opposition.'”*

Havde det gennemgribende motiv for SV regeringen varet at i en stabil gkonomisk politik, ville
det maske have varet hensigtsmassigt at medtage de konservative og/eller de radikale, for at sikre
at regeringen havde flertal. Men det skete ikke. Ifelge Niels Helveg accepterede Venstre at droppe
samarbejdet med de konservative, hvis Socialdemokratiet til gengeld var parat til at “selge” de
radikale. Noget der skabte mismod hos de radikale, der ikke blot matte lide den tort, at have mistet

21 mandater over de sidste tre valg, men altsd nu ogsd var pa nippet til at blive sat uden for
indflydelse(!)'””

Forhandlingerne om SV regeringen lgb over tre uger, hvor LO lebende var involveret i
diskussionen. LO formand Thomas Nielsen advarede Anker Jorgensen om at danne regering, sé
sent som to timer for regeringsaftalen blev sluttet.'”® Ifalge Thomas Nielsen, der havde et anstrengt
forhold til Anker Jorgensen, havde LO ikke veret indforstdede med, at der skulle indgds en SV
regering. Da Anker erindrede Thomas Nielsen om, at han havde fortalt ham om sine planer, svarede
LO formanden: “Jamen for faen mand, jeg troede sgu ikke du mente det.”"’’

Socialdemokraternes bekymringer 1 forbindelse med regeringsdannelsen gik pa, om man kunne
sikre, at arbejdernes reallon ikke ville blive udhulet. Man satsede pa, at der kunne blive en 1 %
reallonsstigning, samtidig med at ekonomien kunne genoprettes.'”® Det udmentede sig i, at man i
regeringens felleserklaering indskrev: “Det tilstreebes at undgd en forringelse af de disponible
reallonsindkomster.” LO fandt denne formulering for vag, og kunne heller ikke leve med
méilsaetlr;gngen om en halvering af underskuddet pa betalingsbalancen. Man fandt det var for
skrapt.

I Venstre var man pé linie med Socialdemokratiet i den forstand, at man s& indkomstpolitikken som
det vigtigste politiske instrument til at genoprette skonomien. Venstremanden Knud Enggaard, der
var med i SV regeringens koordinerende ekonomiske udvalg, forklarer, at Venstre gik sammen med

P! Interview med Knud Heinesen 14. september 2005.
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Socialdemokratiet, for at kunne fore arbejdsmarkedspolitik. Mere pracist satsede man pd at afskaffe
dyrtidsreguleringerne. Det lykkedes ikke, og ifelge Knud Enggaard skyldtes det, det darlige forhold
mellem Anker Jorgensen og Thomas Nielsen. ** Venstres davarende formand Henning
Christophersen forteller at det var effer SV regeringens sammenbrud, at han mistede troen pa, at
man kunne genoprette ekonomien i kraft af indkomstpolitik, forstiet som et samarbejde om
lontilbageholdenhed mellem arbejdsmarkedets parter og regeringen.201

SV regeringens gkonomiske politik

Den brede SV regering blev ikke nogen sterre succes. Internt i regeringen blev samarbejdet
beskeemmet af gensidig mistro. De socialdemokratiske ministre virkede som kontrolministre
overfor venstreministrene og omvendt. Det kraevede for eksempel ekonomiminister Anders
Andersens godkendelse at overflytte aktstykker fra @konomiministeriet til Finansministeriet, som
han var kontrolminister for.”’* Ved at undlade at godkende aktstykker kunne Anders Andersen
gennem kontrolministersystemet gere sit lille bidrag til at begranse stigningen i de offentlige
udgifter. Det kom pa et tidspunkt sa vidt, at Knud Heinesen matte sige til Venstres ministre, at de
optradte som om de var i opposition.203

Den overordnede linie for den ekonomiske politik som de socialdemokratiske regeringer havde
fulgt de seneste ar, blev opretholdt i SV regeringen. Efterlonnen blev indfert, hvad der medferte en
kraftig foragelse af de offentlige udgifter, men som ogséd indskraenkede arbejdsstyrken, og derved
begransede arbejdslesheden.?” Man fortsatte indkomstpolitikken ved et overenskomstindgreb i
1979, der i stort omfang blot var en forleengelse af de eksisterende overenskomster.””

Under SV regeringen s man en drejning af valutapolitikken. Ved Folketingets abningstale tilbage i
oktober 1976 havde Anker Jorgensen understreget, at det var regeringens og Nationalbankens
samstemmende opfattelse, at kronekursen 1a fast. Denne enighed var imidlertid kun tilsyneladende.
I april 1976 havde Anker Jorgensen haft et mode med Erik Hoffmeyer, der gik ind for en
devaluering, hvad statsministeren beretter om i sin dagbog:

"Det gkonomiske topmade i gar: Hoffmeyer var lidt opskraeemt, han provede sa smat at overtale os til
at devaluere. Vi gik alle forsigtigt imod ham. Men han forudsiger, at vi mé& vende tilbage il
sporgsmalet i maj, og hvilken politik skal vi s& vaere forberedt pa at mgde op med? Der er nu et
voldsomt draen pé valutabeholdningen. Jeg udtalte en stille undren fordi han — Hoffmeyer — tidligere
var en bestemt modstander af en devaluering. 200

Selvom Anker Jorgensen var fast besluttet pd at holde fastkurspolitik, var han allerede dengang
under pres fra Nationalbanken for at devaluere. Erik Hoffmeyer forklarer sig: “Jeg mente vi havde
en overvurderet valuta. Det ville gd ud over investeringerne. En devaluerings succes ville afhenge
af folgelovgivningen.”?”” Siden blev Erik Hoffmeyer mere skeptisk overfor devalueringer som
losningen pa ekonomiske problemer. Han yndede at sige, at en devaluering kraevede sa skrap en
folgelovgivning, at denne kunne vare nok 1 sig selv.

Som det fremgar af grafen ”Den effektive kronekurs i 1970’erne” var der reelt sket en revaluering
af kronen siden starten af artiet. Den effektive kronekurs er valutakursen udregnet saledes, at de

2 Interview med Knud Enggaard 8. september 2005.

2! Interview med Henning Christophersen 15. juni 2005.
292 Interview med Mikael Trier 14. juni 2005.

> Heinesen, 2006: 323.

2% Heinesen & Nyrup, 1982: 150.

295 Rasmussen & Riidiger, 1990: 288.

2% Andersen, 1994: 162.

7 Samtale med Erik Hoffmeyer december 2005.
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udenlandske valutaer indgdr med en vegt svarende til deres betydning for den danske
udlandshandel. Udviklingen er vist som indekstal, hvor forste kvartal 1971 er sat til 100.

Den effektive kronekurs i 1970’erne
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Kilde: Danmarks Statistik, 2001: 50 ars oversigten.

Stigningen i kronekursen frem til 1977 skyldtes i hej grad et markant fald i kursen pa pund sterling,
efter at Storbritannien besluttede sig for at lade pundet flyde 1 juni 1972. Fra maj 1972 til november
1977 tabte pund sterling 47 % af sin vaerdi overfor den danske krone.**

Danmark holdt fastkurspolitik overfor valutaerne 1 valutaslagen og dens efterfelger, EMS’en.
Indenfor disse systemer fandt der mange valutakursjusteringer sted. Indtil november 1979 skete det
dog aldrig pa selvsteendigt dansk initiativ. Justeringerne indebar en stribe de facto nedskrivninger af
kronen overfor DM. I alt blev den danske krone devalueret 12 gange i tidsrummet oktober 1976 til
januar 1987.2%

Knud Enggaard forteller om ekonomiminister Anders Andersen, at han var led og ked af disse
smédevalueringer, men at det ikke var noget, han havde meget indflydelse pd. I Venstre var man
bevidste om, at devalueringerne kunne lede ind i en ond spiral, udtaler Knud Enggaard om
situationen dengang.*'°

Ikke desto mindre havde Venstre gnsket en ensidig dansk devaluering pa 8-10 % 1 forbindelse med
regeringsforhandlingerne op til SV samarbejdet i 1978. Anker Jorgensen sagde nej.”'' Dette var
muligvis fordi, der var opstdet pres pd den danske krone pad grund af forventninger om en
forestdende devaluering til stor @rgrelse for Erik Hoffmeyer, der beklagede sig over venstrefolkene,
at de altid plaprede los om valutapolitikken.*'?

2% Danmarks statistik, 2001: 50 &rs oversigten.

299 Mikkelsen, 1993: 180-181. Hoffmeyer, 1993: 90.
219 Interview med Knud Enggaard 8. september 2005.
2! Jargensen, 1990: 119.

*'> Heinesen, 2006: 303.
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Enden pa afferen blev, at regering udsendte sin feorste fzlleserklering, hvori det hed, at en
devaluering ikke indgik i forhandlingerne om den ekonomiske politik, og at man lagde stor vaegt pa
samarbejdet inden for valutaslangen.*'

Et ars tid senere var der tilsyneladende gensidig forstaelse mellem Venstre og Socialdemokratiet,
om at foretage devalueringen i september 1979, der var en udleber af en samlet kursjustering 1 det
nyligt oprettede EMS samarbejde. I Anker Jorgensens dagbeger hedder det:

"Sa ringer Knud Heinesen. Rygter er nu vished, Tyskland vil revaluere — og en kontakt i lgbet af
dagen mellem EMS-landene medfgrer givet, at der indkaldes til ma@de sgndag i Bruxelles. Min
reaktion var, at vi skal benytte lejligheden til en justering — en mindre devaluering. Heinesen havde
talt med Anders Andersen, og de er af helt samme opfattelse. 214

Det kunne tyde pd, at holdningen til valutakurspolitikken i 1970’erne, var under forandring. Det gik
op for politikerne, som ogsd Det eokonomiske Rad havde anfert, at valutapolitikken var et
instrument, med hvilket man kunne athjelpe den egkonomiske situation uden den store dramatik.
Devalueringer var regeringens beslutning, sa det kraevede ikke noget flertal 1 Folketinget, og det
kreevede heller ikke nogen aftale med de genstridige parter pé arbejdsmarkedet. Det er muligt, at det
tiltagende omfang af valutakursjusteringer 1 anden halvdel af 1970 erne, var med til at fjerne nogle
psykologiske barrierer imod at bruge dette instrument aktivt, som et led i den generelle gkonomiske
politik.

Umiddelbart efter denne hendelse udtradte Venstre af regeringen. Anledningen var at Anker
Jorgensen havde kraevet @D som et ultimativt krav, og Henning Christophersen til gengeld havde
kraevet totalt pris- og lenstop.?'” Det er derfor et vurderingsspergsmal hvem der stoppede SV
samarbejdet. Var det Socialdemokratiet, fordi de stillede ultimative krav? Eller var det Venstre, der
var taknemmelige for et pdskud for at forlade regeringen? Underskuddet pa betalingsbalancen var
ikke faldet til 6 milliarder, som det havde varet malsetningen, men var i stedet steget til 16
milliarder. Dette kunne Venstre ikke leve med. Det er imidlertid klart, at der 1
regeringensgrundlaget ikke var formuleret en politik, der var tilstraekkelig skrap til at kunne indfti
denne malsetning.

Knud Enggaard har efterfolgende vurderet, at samarbejdet kunne veare blevet til noget, og at det
kunne have varet muligt at afskaffe den automatiske dyrtidsregulering, men det gik galt da Per
Hekkerup dede. Efter ham indtrddte Ivar Neorgaard 1 regeringens gkonomiske koordinationsudvalg,
og han var besvearlig. "Han skabte flere problemer, end han loste, og fremlagde ting, som vi ikke
kunne arbejde med. "

Ifolge Anders Andersen skyldtes sammenbruddet, at Socialdemokratiet ikke ville vaere med til at
folge de mundtlige aftaler, man havde indgdet ved siden af de skriftlige, hvilket igen skyldtes den
hérde kritik, regeringen var udsat for fra LO’s side.

“Ud over den skriftlige erkleering havde vi en mundtlig aftale, og den var det veesentligste. Den
indeholdt retningslinier for, hvor langt man skulle ga med hensyn til at begreense lgnstigningerne og
yde stgtte til forskelligt formdl. Den mundtlige aftale indeholdt alle de emtalelige emner, som
Socialdemokraterne ikke ville have skrevet ned, fx ogsa, at regeringen ikke ville komme med forslag
om at indfare @konomisk Demokrati. (...) Hurtigt viste det sig, at vi i regeringen aldrig kom teet pa

> Heinesen, 2006: 304.

214 Jargensen, 1990: 269.

> Borchsenius, 2004: 157.

218 Interview med Knud Enggaard 8. september 2005.
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problemerne, for Anker Jargensen holdt sig til, at kun den skriftlige aftale var relevant. Derfor var der
en raekke ting som socialdemokraterne slet ikke ville vaere med til, og som de lagde pa is. 217

Det har ikke veret muligt at f4 bekreftet eksistensen og indholdet af denne aftale fra anden side.
Men socialdemokraten Karl Hjortnas skriver 1 et tilbageblik, at han i forbindelse med
regeringsdannelsen havde erfaret “efter at have fort nogle samtaler med Venstres grand old man,
Anders Andersen — at der var et vist sammenfald i opfattelsen af, hvad der konkret var nodvendigt
at gore for at fi okonomien rettet op.”***

SV regeringen blev en stor skuffelse for Knud Heinesen, der havde habet, at det havde vearet muligt
at fore en skrappere indkomstpolitik og ekonomisk politik generelt. Hans skuffelse gik lige dele pa
den interne opposition mod regeringen blandt socialdemokraterne med Svend Auken i spidsen, som
den gik pd venstreministrenes manglende vilje til at spare. Han skriver i sine erindringer:

"Efterhdnden blev jeg klar over, at Venstres strategi var at modseette sig besparelser péa
driftsudgifterne, dels for at skdne egne ministre, dels for at presse Socialdemokratiet til s& meget
desto stgrre nedskeeringer pa de lovbundne udgifter. Samtlige store lovbundne udgiftsomrader —
iseer social, undervisnings- og sundhedsomraderne — blev administreret af socialdemokratiske
ministre, og besparelser pa disse omrader var langt mere kontroversielle for Socialdemokratiet end
for Venstre.”'®

Drivkreaefterne bag den gkonomiske politik 1974-1979

Perioden var kendetegnet ved mange og hyppige @ndringer i den ekonomiske politik. Der var dog
ikke tale om, at man udskiftede det overordnede politiske paradigme (se afsnittet Laering og
paradigmeskift som forskellige former for forandring, kapitel I), der leverede rationalet bag den
okonomiske politik. Den ekonomiske politik 1 hele perioden 1974-1979 var gennemsyret af
keynesiansk tankegang.

For olieprisstigningerne var der lagt op til en afdempning af de offentlige investeringer og
boligbyggeriet med det udtalte forméal at hindre, hvad der i fagsprog hedder ’crowding out” (en
fortrengning) af de private investeringer, fordi man befandt sig en situation med fuld
kapacitetsudnyttelse og underskud pd betalingsbalancen. Da olieprisstigningerne @ndrede
bytteforholdet, lod anbefalingen at dempe bade det private og det offentlige forbrug af hensyn til
betalingsbalancen. Da ledigheden satte ind, erkendtes det, at man matte fore stabiliseringspolitik.
Men man matte gore det langsomt, for at der ikke skulle std ressourcer ubenyttede hen. Det er 1
denne forbindelse, at det blev accepteret, at det matte tage en arraekke, for man kunne komme af
med underskuddet pa betalingsbalancen.

Felles for alt det ovenstdende er, at der var tale om hensigter, ikke realiteter. Hvad gjorde man i
praksis, efter at olieprisstigningerne satte ind? I foraret 1974 var der tale om en stramning af den
okonomiske politik, men kort herefter kom der en usadvanlig stor ufinansieret skattelettelse af
statsskatterne. Det interessante ved dette initiativ var, at det ikke var motiveret 1 den aktuelle
okonomiske situation. Det var politisk motiverede skattelettelser.

Der var skatteoprer 1 et storre segment af valgerbefolkningen, og det havde resulteret 1 et
fragmenteret Folketing, hvor de borgerlige partier havde opnéet flertal, men havde svert ved at
regere, fordi der var sd mange partier og dermed sa mange s@rinteresser at tilgodese. Det var 1 et
forseg pé at tilfredsstille folkestemningen og samle de borgerlige valgere, at Venstreregeringen
gennemforte skattelettelserne.

217 Andersen, 1996: 157, 160.
% Hjortnaes, 2006: 83.
1% Heinesen, 2006: 327.
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Da forst skattelettelserne var en realitet, ville det vaere forbundet med store politiske omkostninger
at trekke dem tilbage. Man kan tale om, at der opstod en vis grad af sporathengighed omkring
skattelettelserne. At treekke dem tilbage kunne genudlese de kraefter, der eroderede det politiske
system med jordskredsvalget i 1973. Derfor blev skattelettelserne ikke omgjort, da
Socialdemokraterne dannede regering 1 1975. Med til forklaringen herer ogsa, at arbejdslesheden 1
mellemtiden var steget, hvorved de ufinansierede skattelettelser hermed blev retferdiggjort i
forhold til den ekonomiske situation — med tilbagevirkende kraft.

Den ekspansive strategi blev fortsat med den midlertidige momsnedszttelse i forventning om, at de
fleste andre lande, navnlig (Vest)Tyskland, ville foretage en tilsvarende politik. Da det viste sig at
vare forkert, slog man ind pd kontraktiv ekonomisk politik. Det var et eksempel pd en politisk
leereproces, hvor man naede frem til den erkendelse, at man matte se indad, for at finde en lgsning
pa landets eokonomiske problemer. De akterer der forst ndede til den erkendelse, var de
embedsmend og ministre, der havde de aktuelle problemer som deres direkte ansvarsomrade.

Den socialdemokratiske regering prioriterede lighed og beskeftigelse, og igangsatte derfor en
politik, der kan betragtes som mindre kontraktiv, end man kunne have ventet givet dansk ekonomis
balanceproblemer. Man kompenserede herfor ved at dreje efterspergslen over pd det offentlige,
hvad der — 1 det mindste pd kort sigt — ville belaste importen mindre, end hvis man havde oget det
private forbrug i stedet. Det lykkedes imidlertid ikke at bedre Danmarks konkurrenceevne via
indkomstpolitikken eller andre initiativer, og ved periodens udgang var der igen et meget stort
underskud pa betalingsbalancen.

Hvis man skal satte en samlet betegnelse pa de @ndrede strategier for den gkonomiske politik, der
udfoldede sig i perioden, kan man sige, at der fandt en bevagelse sted indenfor det keynesianske
paradigme. Man startede med en mainstream opfattelse, hvor staten skulle intervenere indirekte i
okonomien, for at modvirke de negative effekter ved konjunkturudsving. Ved periodens udgang var
staten blevet en direkte aktor i den ekonomiske politik, der bestemte overenskomsterne udfald ved
lov, og som 1 stadig sterre grad styrede bade efterspergsel og investeringer. Eftersom markedet ikke
rettede sig op af sig selv, matte staten treede til med stadigt storre styrke.

Der var tale om en bevagelse, der indfangede bade Socialdemokratiet og de borgerlige partier, men
med SV regeringens sammenbrud indtraf der et vendepunkt, hvorefter der kom en sterre afstand
imellem hgjre og venstre side 1 Folketinget. I 1970’erne havde indkomstpolitikkens indretning
varet det store stridsemne, der delte de to fleje. Og her var det svaert at finde sammen om holdbare
losninger, fordi indkomstpolitikken siden Helhedslesningens sammenbrud 1 1963 havde saet splid
mellem Socialdemokratiet og de borgerlige partier.

Med SV regeringens sammenbrud, var det ikke kun pd spergsmalet om indkomstpolitikkens
indretning, at der forekom en polarisering imellem de to flgje, nu var det pd spergsmalet, om der
skulle og kunne fores indkomstpolitik 1 det hele taget. I Venstre rykkede man 1 hgjere grad imod en
markedskonform gkonomisk politik.

Var det givet, at den politiske lereproces som man gennemgik efter den fejlslagne ekspansive
politik 1 1975, medferte stigende statslig intervention i gkonomien? Svaret er til en vis grad ja. Den
politiske situation satte en betydelig begrensning pa mangden af realiserbare alternativer.
Fagbevaegelsen, og det var forst og fremmest LO, var vrangvillig med hensyn til at fore
indkomstpolitik. Skulle det ske, kreevede man @D til gengeld. Men det var en vare, som de svage
socialdemokratiske regeringer ikke kunne levere.

Nér fagbevagelsen ikke viste sig samarbejdsvillig med hensyn til indkomstpolitik, og flertallet 1
Folketinget var ustabilt, ville det vaere en risikabel affare at praktisere den devalueringsstrategi, der

66



pa den tid fremstod som det mest oplagte alternativ. Hvis en devaluering skulle have den enskede
effekt, skulle der fores en indkomstpolitik, der sikrede at lenmodtagerne ikke fik kompensation for
den reallonsnedgang, som devalueringen indebar. Det er efter denne afhandlings vurdering
sandsynligt, at Anker Jorgensen var af den overbevisning, at han ikke havde styrke til at fore en
sédan politik, og at det var derfor, at Socialdemokratiet forsegte sig frem med tviststrategien.

Hvilke drivkrefter har da veret afgerende for udkommet af den ekonomiske politik i Danmark i
1974-1979? Ferst og fremmest den politiske kontekst. De ufinansierede skattelettelser, der blev
legitimeret med tilbagevirkende kraft, og som fik stor betydning for vilkdrene for den efterfolgende
okonomiske politik, blev til pd baggrund af udpreget partipolitiske overvejelser frem for
samfundsekonomiske. Den ggede statslige intervention i form af tviststrategien blev til, fordi den
aktuelle politiske virkelighed, 1 form af udbredt mistillid til indkomstpolitikken, havde afgraenset
maengden af alternativer, der stod til ridighed inden for det herskende paradigme, keynesianismen.

En anden vasentlig drivkraft var lering. Den ekonomiske politik @ndrede sig som folge af
erkendelse. Udkommet af denne politiske leereproces var dog pa ingen méde ren erfaringsmassig.
Nér et alternativ til en fejlslagen politik skulle udtenkes, var storrelsen af det politiske
mulighedsrum afgerende. Og 1 érene 1974-1979 var dette mulighedsrum indskraenket af
efterdonningerne af bade den inflationere arv fra 1960’erne, samt olieprisstigningerne og
jordskredsvalget, der indfandt sig neesten samtidigt i de sidste maneder af 1973.
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Kapitel lll: Med kurs mod afgrunden (1979-1982)
Overblik og problemstilling

Endnu engang blev Danmark og den vestlige verden ramt af en dramatisk stigning i oliepriserne.
Denne gang reagerede politikerne helt modsat 1973. Med Helhedslosningen i 1979 og den
selvstendige devaluering reduceredes gennemsnitsdanskerens reallen betydeligt. Alligevel syntes
de ekonomiske problemer umulige at lgse. Arbejdslesheden eksploderede, betalingsbalancen var
permanent 1 minus, og inflationen var ikke til at ryste af. Rentebyrden pa bade indlandsgeld og
udlandsgeld steg og steg.

Samtidig med at den ekonomiske krise intensiveredes, opstod der en stigende polarisering indenfor
bade politik og fagkundskab. Efter SV regeringens sammenbrud fandt de borgerlige partier sammen,
hvorved det blev svarere for den socialdemokratiske mindretalsregering at lave forlig. Ogsé
holdningsmassigt blev der storre afstand mellem de politiske flgje. Denne udvikling gik igen
indenfor fagkundskaben, hvor uenigheden gkonomerne imellem blev stadig mere tydelig.

Perioden afsluttedes med at statsminister Anker Jorgensen gik af, og overlod magten til de
borgerlige partier. Men hvorfor? Det er det store spergsmal. Var Anker Jorgensen blevet
udmangvreret af oppositionen og havde féet et flertal imod sig? Havde han provet alt, og stod nu
tilbage uden ideer til, hvordan gkonomien kunne rettes op?

Formalet med dette kapitel er, foruden at redegere for de idemaessige forandringer, at né til en
forstaelse af de begivenheder, der ledte til afslutningen af en epoke i dansk historie. Den epoke hvor
Socialdemokratiet havde haft politisk hegemoni, og alle andre partier der enskede indflydelse, matte
fore politik i forhold til deres dagsorden.

Essensen af de skonomiske problemer

Inflationen havde féet tag i dansk ekonomi. De arlige prisstigninger havde varet jevnt tiltagende
fra slutningen af 1950°erne og frem til starten af 1970’erne. Og fra starten af 1970’erne til starten af
1980’erne 14 inflationen stet pd mellem 10-12 %. Roden til inflationen skal formentlig forst og
fremmest findes i lonstigninger. Der findes en klar sammenhang mellem lenstigningstakten og
prisstigningstakten i arene 1958-1974.%%

Det var i denne periode, at Danmark havde den laveste arbejdsleshed nogensinde i lgnarbejdets
historie. Det stillede lenmodtagerne 1 en sterk forhandlingssituation. Dertil kom at prisstigninger 1
udlandet fordyrede importerede varer, hvad der forsterkede leonkravene sdvel som
produktionsomkostningerne.??' Hertil kom ogsé det forhold, at finanspolitikken, selvom der var
overskud pé statens finanser, blev fort lettere ekspansivt i denne tid, nr man tager i betragtning, at
der var mangel pa arbejdskraft.**

Der blev sat en stopper for den stadigt stigende lonstigningstakt med regeringsindgrebene i 1975,
1977 og 1979, der alle fandt sted under socialdemokratiske regeringer med Anker Jorgensen som
statsminister. Men inflationen bestod. Det skyldtes indbyggede faktorer i ekonomien, der
reproducerede inflationen. Nar priserne steg (og det gjorde de jo hele tiden), sd udleste det
automatiske lonstigninger pd grund af dyrtidsportionerne. Under Anker Jorgensens embedsperiode
blev dyrtidsportionerne indskraenkede, men ikke afskaffede.

220 Andersen, Linderoth, Smith & Westergérd-Nielsen: 2004: 20.
22! Mitchell, 1992: 865-867.
22 Christensen, 1993: 120.
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En anden faktor var rentefradragsretten. Den indebar at man kunne traekke renter af lan fra 1 skat.
Lad os sige at renten var 20 %, og man derfor kunne trekke 10 % fra. Hvis inflationen var 12 %
ville man altsd have en realrente pd minus 2 % pd sit ldn. Ikke just en foranstaltning der
indskraenkede forbruget.

Men hvordan kunne det ga til, at en sddan lov kunne vedblive med at eksistere? Socialdemokratiet
ville gerne indskrenke eller afskaffe rentefradragsretten, men det ville de borgerlige partier ikke
vaere med til. Ifelge Poul Moller, den tidligere politiske leder af Det konservative Folkeparti og
finansminister i VKR regeringen 1968-1971, skyldtes det frygt for velgerne:

"Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at jeg i min tid som finansminister blev mere og mere klar
over, at parcelhusejernes rentefradragsret var med til at undergrave landets @konomi.
Rentefradragsretten blev misbrugt. Den skruede priserne pa fast ejendom i vejret til skade for alle, og
den var derfor en garanti for, at inflationen ville blive stserkere.

Desveerre var mit parti, Det konservative Folkeparti, lige sa bange for parcelhusejerne som Fanden
for den hellige skrift. For hver gang muligheden blot blev antydet, at det skulle gares mindre attraktivt
at geeldseette sig end at spare op, fremsatte en eller anden konservativ folketingsmand, i sommeren
1970 endda folketingsgruppens formand, bombastiske erk/aerifzzger som udelukkede ethvert alvorligt
fors@g pé at reparere de uheldige folger af rentefradragsretten.’ 3

Med SV regeringen blev der gjort et forseg péd politisk samling, hvor bédde socialdemokrater og
venstrefolk skulle se bort fra deres maerkesager og interesser, og fore en ekonomisk politik hvis
primare hensyn var statens finanser. Socialdemokraten Karl Hjortnaes, der var tilhanger af SV
samarbejdet, mener at partierne dengang var mere optaget af naste valg end af at medvirke til at
gennemfore en nedvendig, men upopuler, lovgivning.

Sadan skulle det ikke veere med SV regeringen. Karl Hjortnes erindrer, at der dengang var enighed
om at begraense rentefradragsretten: “Mest afgorende var dog, at der var enighed mellem de to
partier om at begreense rentefradragsretten og om at indfore en veerdistigningsafgift pd jord og fast
ejendom.”**? Det blev som bekendt ikke til noget. Og da SV samarbejdet bred sammen, var Venstre
ikke leengere interesseret i at begranse rentefradragsretten.

SV regeringen kreerede et uhert stort underskud pa betalingsbalancen pd — 4,8 % af BNP.
Umiddelbart derefter satte anden oliekrise ind, og det ville, alt andet lige, forvaerre
balanceproblemerne yderligere. Men som det vil fremga senere i dette kapitel, lavede politikerne en
meget kraftig forbrugsbegrensning, og foretog en strategisk devaluering, der henholdsvis
mindskede importen og forbedrede Danmarks konkurrenceevne. Det forte til en forbedring af
betalingsbalancens lebende poster, men underskuddet var stadigvaek stort. Udviklingen kan
lagttages pa nedenstdende graf (naste side), hvor underskuddet angives 1 % af BNP.

Det er bemerkelsesvardigt, at nettoeksporten blev vendt fra et stort minus til et lille overskud. I
lobet af 1981 skete der en betydelig @ndring 1 dansk ekonomi. For forste gang siden 1972 (og for
anden gang siden 1963), havde Danmark overskud pd sin samhandel med udlandet. Nar
betalingsbalancen stadig var i1 minus, skyldtes det tiltagende rentebyrde fra den allerede
eksisterende gaeld, der var blevet akkumuleret siden 1960, og navnlig var taget til efter oliekrisen.**

22 Meller, 1974: 20-21.
>4 Hjortnas, 2006: 83.
223 Asmussen, 2004: 444.
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Udviklingen pa betalingsbalancen i arene omkring 1980
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Kilde: Danmarks statistik, 2001: 50 ars oversigten.

Det var ikke kun med hensyn til udlandsgaelden, at rentebyrden blev et problem. Underskuddet pa
den offentlige sektors saldo eksploderede i disse ar. I 1978 havde underskuddet varet 0,4 % af BNP,
1 1979 var det det 1,7 %, 1 1980 var det 3,3 %, i 1981 blev 6,9 % og 1 1982 kulminerede
underskuddet med 9,1 % af det samlede bruttonationalprodukt.**®

Underskuddet havde sin arsag i forst og fremmest den tiltagende arbejdsleshed, der berovede staten
indtegter, og pdlagde den udgifter til dagpenge og andre overforselsindkomster, men ogsd i en
betydelig stigning i de offentlige udgifter i 1980 og 1981.%*” De lobende underskud akkumulerede
en stor statsgeld. I 1975 havde der ikke eksisteret nogen statsgaeld, i 1982 passerede gaelden 60 %
af Bl\ilz’;zg Det offentliges renteudgifter voksede i den forbindelse fra 1,2 % til 5,1 % af BNP
arligt.

Rivaliseringen mellem Finans-, @konomi-, og Arbejdsministeriet

Ifolge Jorgen Rosted, embedsmand i Finansministeriet, foregik der en rivalisering mellem
@konomiministeriet og Finansministeriet. Han blev ansat 1 1976, for at hjelpe til med at opbygge
ADAM modellen, der netop var blevet introduceret til Finansministeriet. Den skulle styrke
Finansministeriets position, og dermed sikre det mere gennemslagskraft — blandt andet overfor
Okonomiministeriet. P4 dette tidspunkt havde @konomiministeriet den staerkeste faglige ekspertise,
men her gnskede man ikke at operere med modelfremskrivninger af gkonomien. Departementschef
Kurt Hansen var af den gamle skole, og lagde mere veaegt pa verbal beskrivelse.”"

226 Hansen, Jensen, Kjarsgaard & Rosted, 1993: 291.

227 Danmarks statistik, 2001: 50 &rs oversigten.

228 Andersen, Linderoth, Smith, Westergard-Nielsen, 2004: 23.
% Danmarks statistik, 2001: 50 ars oversigten.

> Interview med Jorgen Rosted 1. juni 2005.
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Jorgen Rosted havder at skonomiminister Per Hekkerup gav embedsmandene i1 sit ministerium
besked pé at udarbejde prissken, der var for lave. “Det holdt et par ar. Alle vidste at de beregninger,
der blev lavet i 1970 erne ikke holdt vand, - ogsa dem der lavede dem. Pa det tidspunkt var det
opportunt at, neevne at underskuddet pa betalingsbalancen kunne vokse pa grund af de politiske
tiltag. "> Dette har ikke kunnet bekraftes af embedsmeend, der har arbejdet i @konomiministeriet.

Det var ikke kun med @konomiministeriet, at man havde det svert i Finansministeriet. Ifolge
Henrik Hassenkam, embedsmand og senere departementschef 1 Arbejdsministeriet, 1a
Finansministeriet underdrejet mens Svend Auken var arbejdsminister: “Auken var ambitios, og et
centralt element af finanspolitikken la i hans beskceftigelsesplaner. Han onskede at bekcempe
ledigheden uden sociale omkostninger, og det kunne man via makrookonomisk styring. >

Statusforholdet mellem Finansministeriet og Arbejdsministeriet illustreres ved, at forhandlingerne
om Helhedslesningen i 1979 (se senere) blev holdt i Arbejdsministeriet, hvor finansministeren og
chefen fra gkonomigruppen sd matte mede op. Det var et klart brud pa tidligere tiders kutyme, og
gjorde ondt pa embedsmandenes selvfolelse.”>® Denne oplevelse deles imidlertid ikke af Svend
Jakobsen, der var blevet finansminister efter valget i 1979. Han fortaller, at forhandlingerne blev
fort 1 Arbejdsministeriet, fordi det gjorde det lettere, at fore forhandlingerne fortroligt:

“Jeg er bekendt med H. H. H. @stergaards udlaegning af dette forlab, men jeg oplevede som minister
ikke nogen reservation overfor forhandlingsforlabet. Derimod var det velkendt, at der i
Finansrryﬁisteriet i arevis havde veeret og var en bekymring over Arbejdsministerens ekspansive
forslag.”

Det er ogsa ganske rigtigt, at arbejdsmarkedspolitikken blev opprioriteret som et instrument i den
okonomiske politik 1 de sene 1970’ere, ligesom Arbejdsministeriet forte selvstendig finanspolitik
via beskaftigelsesplanerne. Det gav mere veagt til Arbejdsministeriet, og denne styrkelse af
Arbejdsministeriet faldt nogenlunde sammen med, at Svend Auken blev arbejdsminister 1 oktober
1977.

Svend Auken havde tet kontakt til LO og Thomas Nielsen, hvad der gav ham en rolle som bindeled
mellem regeringen og fagbevagelsen, og en serlig vegtig position nar den ekonomiske politik
skule formuleres.”® “Der var meget modstand i fagbeveegelsen”, forteller Svend Auken, “imod
Socialdemokratiets krisepolitik.” Tkke desto mindre lykkedes det at overvinde disse modsatninger,
mener Svend Auken. Sa lenge han havde tat kontakt til baide Anker Jorgensen og Thomas Nielsen
fungerede samarbejdet. Det gjorde det muligt, pad trods af modstanden, at lave et stykke meget
vellykket ekonomisk politik. Det var politik der blev fort pd fagbevagelsens premisser, og som
hjalp til at genoprette okonomien.**°

Sadan s& man ikke pa det 1 Finansministeriet. Her havde Knud Heinesen habet at dannelsen af SV
regeringen, kunne have hjulpet til med at stramme finanspolitikken, men som Svend Auken selv
forklarer, sa var SV regeringen snarere udtryk for kontinuitet 1 forhold til hans linie med solidarisk
krisepolitik, end der var tale om et brud.?’ SV regeringen var derfor en skuffelse for Knud
Heinesen, og da Venstre valgte at udtraede af regeringen, udtrddte han sammen med dem.

3! Interview med Jergen Rosted 1. juni 2005.

2 Interview med Henrik Hassenkam 1. juni 2005.

233 Gstergaard, 1998: 293.

234 Korrespondance med Svend Jakobsen 11. november 2005.
235 Larsen, 1999b: 139.

26 Interview med Svend Auken 15. september 2005.

7 Interview med Svend Auken 15. september 2005.
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Svend Auken selv gér 1 rette med pastanden om, at han hindrede Knud Heinesen 1 at komme
igennem med en strammere gkonomisk politik. “Sandheden er, at Anker og Knud Heinesen var
venner, og Heinesens forslag til okonomisk politik blev ikke blokeret. Men politik krcever, at man
har gennemslagskraft og tro pd egne ideer og holdninger. Det havde Heinesen ikke altid.”***
Finansministeriets embedsmand har dog et andet syn pa den sag. Senere departementschef Anders
Eldrup udtaler: “Heinesens forsog pd at fastholde en stram politik blev ofte modarbejdet. Ting
Heinesen aftalte blev ofte omgjort. Der var ncermest to former for eokonomisk politik. En i
Finansministeriet og en i Arbejdsministeriet.””>’ Davarende okonom i LO, Poul Nyrup, vidne til
mange af forhandlingerne, vurderer ogsa at Knud Heinesen manglede gennemslagskraft:

"Han savnede maske den brutalitet, som er ngdvendig i politik for at komme igennem, og brugte nok
heller ikke tid nok pa at opbygge alliancer og netveerk. Heinesen sggte konstant stabilitet, sé de
lange beslutninger kunne bygges op — men ved afgarende situationer trak han ofte det korteste stra i
70’erne. Sommetider lyttede Anker mere til lvar Nagrgaards eller Svend Aukens rad. Det kunne give
problemer for enhver finansminister. Jeg kan endnu se for mig Knuds hvide knoer om bordpladen,
nar det skete under et mgde med fagbevaegelsen.”*

I Finansministeriet begyndte man, som modtrek til Arbejdsministeriets styrke, at arbejde
med “helhedsbilleder” af den offentlige sektor i et flerdrigt perspektiv, ligesom det var tilfeldet hos
OECD. Ved hjelp af fremskrivninger, foretaget med den makrogkonomiske ADAM model,
illustrerede embedsmandene et muligt udviklingsforleb for gkonomien, der byggede pa bestemte
forudsetninger, og som rakte flere ar ud 1 fremtiden. I Finansredegerelsen 1979, der udkom 1
oktober umiddelbart efter SV regeringens sammenbrud, blev statens indtegter og udgifter belyst i et
mellemlangt perspektiv. Man havdede der ville blive tale om en betydelig forvaerring af
balanceproblemerne i dansk ekonomi, hvis man ikke afveg fra den hidtidige kurs. 2!

I Finansredegeorelsen hed det sig, at den hidtidige politik ville have virket efter hensigten, hvis altsd
ikke, at der endnu engang var kommet betydelige stigninger i oliepriserne. Det var anden oliekrise,
der satte ind. Det blev fremhavet, at udlesningen af dyrtidsportionerne var med til at fremkalde
lonstigninger, der umuliggjorde den n;advendi%e politik. End ikke en beskeden reallgnsstigning var
mulig, hvis ekonomien skulle genoprettes.?** Ifolge Jorgen Rosted var der tale om en bevidst
strategi fra embedsmandenes side. Det var noget man gjorde i1 et forseg pa at legge pres pa
politikerne, for at fa dem til at forholde sig til alvoren i den ekonomiske politik.***

"I fuld overensstemmelse med daveerende finansminister Knud Heinesen, blev der pa ganske fa ar
opbygget en gkonomisk afdeling, der tog de nyeste skonomiske analyser i brug. Der blev lavet
gkonomiske fremskrivninger under alternative forudsaetninger om den gkonomiske politik. | starten
endte de i skuffen. Det var politisk spraengstof, men ganske langsomt kom mere og mere med i de
forskellige regeringsredeggarelser. Jeg oplevede, at der foregik en konstruktiv og meget spaendende
dialog mellem ministeren og embedsmendene om de w@konomisk-politiske muligheder, og om
hvordan det okonomiske mulighedsomréde kunne udvides. Den aktive raddgiverolle var i klar
modstrid med laerebogen. Vi bestraebte os overhovedet ikke pa at veere neutrale — tvaertimod. Vi
forsggte, sa godt vi kunne, at saette os ind i ministerens og regeringens situation for pé det grundlag
at give den bedst mulige radgivning. Alle argumenter blev brugt — bade skonomiske og politiske. Det
gjaldt ikke om at veere neutral. Det gjaldt om at veaere loyal, og ens egne holdninger flad mere eller
mindre sammen med ministerens. Man kunne efterhanden ikke finde ud af, hvad der var hvad. 244

238 Larsen, 1999b: 146.

3 Interview med Anders Eldrup 3. juni 2005.
29 Nyrup, 2005: 161.

! Tybjerg, 1988: 17-18.

2 Finansredegorelse, oktober 1979: 28-29.
* Interview med Jorgen Rosted 1. juni 2005.
** Rosted, 1999: 98-99.

72



Afgrundsdebatten og Helhedslgsningen: Det andet store opger med
fagbevaegelsen

Allerede inden anden oliekrise slog igennem havde Nationalbanken, 1 august 1979, udarbejdet et
notat, der papegede, at rentebyrden pa udlandsgelden gjorde det “dodsensfarligt at satse pd en kun
langsom reduktion af underskuddet.” P4 grund af den manglende tillid til dansk ekonomis evne til
at komme ud af krisen blev rentetilskrivningerne stadig mere omkostningsfulde. Ifolge
nationalbankdirekteor Erik Hoffmeyer, blev dette notat ikke taget til efterretning, og udviklingen fik
lov at ga sin skaeve gang.245

Efter valget 1 oktober, hvor der blev dannet en socialdemokratisk mindretalsregering, havde Erik
Hoffmeyer blandet sig offentligt i debatten, og udtalt til Berlingske Tidende, at man maétte gribe ind
inden jul, for at fa gjort noget ved betalingsbalancen. Samme dag, det var den 28. oktober, var nu
forhenvaerende finansminister Knud Heinesen i TV, hvor han svarede saledes pd spergsmalet ”Hvor
teet er vi ved den afgrund, vi har talt om sa mange gange?”:

“Jeg tror for det forste, at Hoffmeyer har helt ret i, at hvis der ikke sker noget i de kommende
maéneder, sé forringes vore lanevilkdr. Og nar du snakker om afgrunden, sa ville jeg sige, at nogen
fremstiller det, som vi karer pa kanten af afgrunden. Det ggr vi ikke, men vi har kurs mod den, og vi
kan se den. Vi kan se den tydeligt, og jeg ville skenne, at vi var to til tre ar fra den, og derfor drejer
det sig om at fa skuden vendt. Og nar jeg i den forbindelse taler om afgrunden, sa er det en situation,
hvor vi direkte eller indirekte far dikteret vores skonomiske politik udefra.”**

Det var tydeligt at finansministeren delte den bekymring, som ogsd embedsmeandene i
Finansministeriet stod som eksponent for; at Danmark risikerede at blive sat under administration,
pa samme made som Storbritannien i 1976 havde mattet tilretteleegge deres politik efter anvisning
fra Den internationale Valutafond for at fa finansieret sit behov for fremmed valuta.

Den offentlige optraeden fra Erik Hoffmeyer og Knud Heinesen var formentlig med til at fremme en
kriseforstdelse hos befolkningen, der allerede var i sin vorden. Da Anker Jorgensen havde set
Heinesen 1 TV, skrev han i sin dagbog, at det var lidt steerkt sagt, men det maske var godt, at folk
blev klar over, at situationen var alvorlig.”*’ Knud Heinesen selv mener at hans udtalelser var til
gavn for Svend Jakobsen, der efterfulgte ham som finansminister, saledes at Svend Jakobsen fik
held til at fore en strammere okonomisk politik, end den han selv havde kunnet fore.”*® Hertil
kommenterer Svend Jakobsen: “"Knud Heinesen fik ret i, at hans udtalelse om afgrunden, gjorde det
lettere for mig i den forste periode, og bl.a. lettede beslutningen om Helhedsplanen 1979, sdvel i
fire-banden, som i regering og Folketingsgruppen.”*

Dagen for Knud Heinesens udtalelser i TV havde Anker Jorgensen aftalt at nedsette en fire-bande
bestdende af Svend Jakobsen og Svend Auken fra regeringen og Holger Nielsen og Poul Nyrup fra
LO, til at lave et oplag til en langsigtet okonomisk politik for regeringen.”*® Disse fire, i samarbejde
med Anker Jorgensen og Thomas Nielsen, designede det, der blev kendt som Helhedslesningen
1979. Ifelge Knud Heinesen, var det forst og fremmest Svend Jakobsen, der var arkitekten bag dette
arbejde, der var det skrappeste stykke indkomstpolitik, regeringen havde praesteret hidtil.>'

5 Hoffmeyer, 1993: 75-76.

6 Hoffmeyer, 1993: 76.

7 Jargensen, 1990: 291.

8 Interview med Knud Heinesen 14. september 2005.

9 Korrespondance med Svend Jakobsen 28. november 2005.
20 Jargensen, 1990: 290.

! Interview med Knud Heinesen 14. september 2005.
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Situationens alvor var sa tydelig, at LO accepterede det de hidtil ikke havde villet, og som ogsa
Socialdemokratiet havde varet tovende overfor, nemlig at arbejderne maétte g ned i reallon. Men
LO ville tage sig betalt for det med @konomisk Demokrati (@D). Nu skulle det vaere! Derfor indgik
@D ogsé som et led i den 19 punkters plan, der udgjorde Helhedslesningen. Tiden til @D var blevet
moden 1 kraft af resultatet af folketingsvalget, der havde givet fremgang til Socialistisk Folkeparti,
Socialdemokratiet og de radikale, saledes at disse partier nu radede over et flertal.***

Hos de radikale var man venligt stemt overfor noget, der lignede @D, blot ville man ikke have en
central fond. Et forlig var en realistisk mulighed.*>® T Information 15. december 1979, forklarer LO
okonom Poul Nyrup, at man er parat til at acceptere en reallensnedgang til gengeald for @D:

"Hvis | (arbejdsgiverne, red) kan sikre os, at | investerer i nye arbejdspladser ved at lade en del af
Ianmodtagerkapitalen blive i virksomhederne, séa er vi (LO, red) parate til en anden form for lonpolitik,
end den vi fagrer i dag. Det er sammenhaengen. Den er banal, men den er ikke far blevet sagt sa
tydeligt som det siges nu.”***

Det lykkedes imidlertid ikke at komme igennem med @D. Anker Jorgensen og Niels Helveg indgik
en aftale om en model for overskudsdeling der var obligatorisk, men hvor Socialdemokratiet solgte
ud med hensyn til centralismen. Det var Thomas Nielsen direkte imod, og Svend Auken forklarede
Niels Helveg, at LO ville nedlegge veto, hvorefter de radikale sagde fra. Det stir uklart hvordan
forlebet helt pracist fandt sted, men enden pa det hele blev, at mange socialdemokrater, herunder
ogsd Knud Heinesen, blev meget skuffede over de radikale, som de betragtede som laftebrydere. >
Imidlertid blev forslaget ogsda skudt ned af SF, hvor et snevert flertal 1 partiets magtfulde
hovedbestyrelse sagde nej til forslaget, fordi de ikke ville vaere med til indkomstpolitikken, og
insisterede pé deres egen variant af @D.>°

Thomas Nielsen blev rasende. Han forlangte Ankers Jorgensens afgang. Da Anker Jorgensen sagde
nej, truede han med at adskille bandene mellem parti og fagbevagelse, men besindede sig senere.
Det var bittert for Thomas Nielsen, der dermed gik glip af at gennemfore hans livs store projekt.
Anker Jorgensen vedtog Helhedslesningen uden @D med de sma midterpartiers stemmer.>’

Det méske vigtigste aspekt ved Helhedslesningen var en begrensning af dyrtidsportionernes
tendens til at lede til inflation. Efter indgrebet skulle der nu sterre prisstigninger til, for en
dyrtidsportion blev udlest, end det tidligere havde varet tilfeldet. Ydermere blev 3,5
dyrtidsportioner suspenderet, og endelig blev energiprisstigningerne holdt uden for det pristal,
hvorved dyrtidsportionerne blev reguleret. Resultatet heraf var, at Danmark ikke oplevede et spring
opad i pengelonningerne 1 forbindelse med anden oliekrise, sddan som det havde veret tilfeldet ved
forste oliekrise. Oven i dette kom en betydelig stramning af den ekonomiske politik i form af hejere
skatter og afgifter. Regeringen var parat til at forbyde lenstigninger, der var storre end dem aftalt
per ?3518 december 1979, men valgte ikke at fremsette forslaget, da der ikke kunne samles flertal for
OD.

De indkomstpolitiske indgreb var samtidig folgelovgivning pa endnu en devaluering, denne gang en
nedskrivning af kronen pd 5 %, der blev foretaget den 30. november 1979. I modsatning til
devalueringen den 24. oktober, var denne pa selvstendigt dansk initiativ. Devalueringen blev

2 Rasmussen & Riidiger, 1990: 295.

253 Kristiansen & Larsen, 1996: 107-108.

2% Lunde & Qvortrup, 1997: 62.

255 Kristiansen & Larsen, 1996: 108-109. Rasmussen & Riidiger, 1990: 289.
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afklaret med de ovrige EMS lande med et par telefonopringninger.” Resultatet var en kraftig
forbedring af dansk konkurrenceevne.

Omlagningen af den ekonomiske politik 1 forbindelse med Helhedslosningen 1 1979, samt de
finanspolitiske stramninger i Majforliget 1980, medferte en realtilpasning der var uhert kraftig, nér
man sammenligner med den hidtidige politik, savel som udviklingen 1 udlandet. Den arlige
disponible realindkomst faldt med 10 % fra slutningen af 1979 til starten af 1981. Der var tale om
en markant redressering af dansk ekonomi. Halvvejs inde 1 1981 var reallonnen for en
gennemsnitlig LO familie dalet til det niveau, den havde haft i 1974 for den store ufinansierede
skattelettelse. Lonnen var blevet sat 7 ér tilbage i tid.**’

Helhedslesningen bliver omtalt meget positivt af en af dens arkitekter. Svend Auken vurderer at den
var hovedarsagen til, at det lykkedes at genoprette dansk gkonomi 1 1980’erne. En anden vurdering
far forliget af Henrik Hassenkam, der var Svend Aukens nare medarbejder i Arbejdsministeriet pa
dette tidspunkt. Henrik Hassenkam mener at Helhedslesningen kun var et spagt forseg pa at
genoprette dansk ekonomi, og at det er en efterrationalisering, at betegne indgrebet som en
intentionel omlaegning af den ekonomiske politik. “Dengang var man ikke klar over, at
devalueringen medforte en udhulning af reallonnen, og der var ingen der heevdede, at det skulle
veere et formdl i sig selv,” siger Henrik Hassenkam og tilfejer; “dem der onskede en genopretning,
var ikke steerke nok til at holde kursen. "'

Om der var tale om efterrationalisering eller ej, sa star det 1 hvert fald klart, at 1 kelvandet pd den
anden oliekrise og Helhedslesningen i 1979 fandt der en forandring sted i den ekonomiske politik,
som de politiske partier formulerede i deres programmer. Socialdemokratiet, der frem til 1979
havde fastholdt ensket om en svag reallonsstigning, erklerede i 1980, at reallonnen skulle falde
gennem hele 1980’erne.”®* Bade Venstre og de konservative var imod Helhedslosningen i 1979 og
Majforliget i 1980. De konservative med den begrundelse, at det ikke ville stille danske
virksomheder bedre end udlandets, og Venstre med den begrundelse at det ville forringe
investeringerne. Begge partier onskede meget store offentlige besparelser.””

Svend Jakobsen medgiver, at det var svert at holde kursen. Gennem hele 1980, forteeller han,
lykkedes det at kore en overordentlig stram udgiftsstyring, men:

"Det er sveert at seette dato for leengden af den stramme udgiftspolitik, men op gennem 1981 blev det
stadig vanskeligere at skabe forstaelse for, at det ikke var muligt, at gennemfare forslag der
indeholdt udgiftsforhgjelser. Oppositionen holdt sig desveerre ikke tilbage for at fremseette det ene
forslag efter det andet, hvilket alt andet lige gjorde det vanskeligt for mig at f& forstaelse i
Fo/ketings4gruppen — og i dele af regeringen — for at vi ikke kunne fremme udgiftskraeevende
forslag.” 6

Finansredeggorelserne leegger pres pa politikerne

I Finansredegorelse 1980 og 1981 fortsatte embedsmandene med at laegge pres pa politikerne. De
illustrerede behovet for en langsigtet ekonomisk politik, ved at opstille et scenarium for den
okonomiske udvikling ved uendret ekonomisk politik, samt et mere positivt stemt alternativt
scenarium med den politik som embedsmandene anbefalede. Det var en ny strategi, der i starten
medforte nogen forvirring, om hvorvidt det var et regeringsdokument, eller om det skulle leeses som

9 Mikkelsen, 1993: 182.
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et neutralt indlaeg. Denne forvirring blev afklaret, da der kom nye procedurer for udarbejdelsen af
sadanne dokumenter. Jorgen Rosted forklarer:

"Offentligheden var ikke vant til at modtage sé store og komplicerede redeggrelser udarbejdet alene
af embedsmaend. Folketinget og offentligheden betragtede naermest redegarelserne som eksterne
dokumenter, hvor det var uklart, hvad regeringen mente. Det bar ved til balet, at Erling Olsen som
minister udtalte, at han i hvert fald ikke havde veeret med til godkendelsen, sa han betragtede ikke
den pageeldende budgetredegarelse som et regeringsdokument. Denne situation var naturligvis
uholdbar for bade minister og radgivere.

Ved den efterfolgende redegarelse blev det i finansministerens forord gjort klart, at det var en
regeringsredeggrelse. Den blev ogsé formelt behandlet p& et ministermade, men de ugentlige
ministermagder er ikke anvendelige til egentlige droftelser. Det sker i ministerudvalg eller pa
regeringsseminarer. Det sidste var ikke opfundet pa det tidspunkt. Sa det var stadig ikke sadan, at
hele regeringen folte den stod bag redeggrelserne.

| de folgende éar blev der udviklet procedurer, hvor flere ministerier blev inddraget i arbejdet og fik
bedre tid til at forholde sig til redeggrelserne, séledes at flere ministre ogsa blev involveret inden
offentliggerelsen.””®®

I 1980 redegorelsen hed det, at hvis man undlod at gennemfore de strukturelle omlagninger af
dansk ekonomi, der foresloges i1 redegarelsen, og som skulle forbedre konkurrenceevnen, sd ville
det medfore en foregelse af skattetrykket pd 5 % og en ledighed pa over 300.000, hvis man ville
sikre en udvikling pa betalingsbalancen svarende til den skitseret i det alternative forslag.”®

Det skitserede alternative forslag indebar et faldende forbrug, der skulle fremtvinges ved et
reallonsfald, og en meget behersket vakst i den offentlige sektor.”®” Der er nappe tvivl om, at dette
er en kritik af de initiativer, der udgik fra Arbejdsministeriet. Samtidig med den finanspolitiske
stramning 1 Majforliget 1980, var der blevet afsat 5,5 milliarder til en erhvervs- og
beskzftigelsesplan, hvad der indebar en stigning i de offentlige udgifter.**®® Det offentlige forbrug
steg da ogsad nasten 4 % 1 1980 og 2 % 1 1981. Kaj Kjersgaard, der i 1981 skiftede stilling fra
Okonomiministeriet til Arbejdsministeriet, vedstir sig, at de i Finansministeriets ojne ikke var
hjelpsomme i1 denne periode.

"Arbejdsministeriet fgrte sin egen finanspolitik. Auken var evig optimistisk. Alt kunne lade sig gore.
Hans syn pa hvad der kunne lade sig gare, var ikke altid preeget af dyb realisme, men han var sikker
pa Ankers opbakning. Det var i denne periode vi fik preedikatet Aukens rode Lejesvende.”**

Finansredegorelsen gjorde endvidere opmarksom pa, at staten gik glip af betydelige indtegter pé
grund af rentefradraget.”’’ Pengeinstitutternes effektive udlnsrente var i 1980 steget til over 20 %
(fra 15 % 1 1979), og det betod at folk med banklan og realkreditlan kunne treekke virkelig mange
penge fra i skat.*’!

I 1970’erne havde det vaeret tendensen, at forbrugskvoten steg for at kompensere for den lavere
reallon, og det beted, at der var rigtig mange penge at hente for staten, hvis man begraensede
rentefradraget. Der er naeppe heller tvivl om, at embedsmandene her kritiserer det forhold, at det
ikke var lykkedes regering og Folketing at indga et forlig om rentefradragsomlegning. Det var
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ellers tenkt som en del af Helhedslosningen, og den 27. februar 1980, havde regeringen indgéet et
forlig, men flertallet smuldrede da de radikale sprang fra.?”?

Den stigende forbrugskvote og derved lave opsparing bekymrede embedsmandene. Det blev nevnt
eksplicit 1 Finansredegerelsen 1980. Der blev udtrykt en tydelig bekymring for hvilke konsekvenser
det ville fi for importen.?” Der stod imidlertid ikke noget om, hvordan man skulle ege
opsparingstilbgjeligheden. Jargen Rosted forklarer herom:

"Der var alt for lidt opsparing. Det skyldtes et strukturelt problem. Néar realrenten efter skat var
negativ, kunne det ikke svare sig at spare op, sa tabte du penge. For at rette op péa det skulle du give
incitament til opsparing, og forteelle danskerne at de selv skulle spare op til pension. Det var det vi
sagde. Det var det der blev gennemfort (efterfalgende, red). Men du kan ikke leese det, for der var
politisk modstand imod det i Folketinget. Det (pensionsopsparing, red) var neermest noget vi kuppede
igennem. 2

Som det fremgar arbejdede man altsé ihaerdigt i Finansministeriet pa at f& nedbragt underskuddet pa
betalingsbalancen. Jorgen Rosted forteller at 1 1979 mente bade Okonomiministeriet,
Nationalbanken og De gkonomiske Vismend, at krisen kunne overvindes med indkomstpolitik.
Som det fremgar af det ovenstdende mente man i Finansministeriet, at ogsa forbrugskvoten skulle
pavirkes. Dette var dog nok et synspunkt, der iser gjorde sig geeldende senere i 1980’erne, da man
fejlvurderede udviklingen 1 forbrugskvoten ret betydeligt.

I 1979 mente man i Finansministeriet, at indkomstpolitikken matte ledsages af devalueringer, der
kunne neutralisere effekten af de hgje lonstigninger, man havde oplevet hidtil, og som man forudsa,
ville opstd igen i en nar fremtid. Der stdr ganske vist intet om devalueringsstrategien i
redegorelserne, men Jorgen Rosted fortaller, at i Finansministeriet ville man gerne have haft en
devaluering pd 12-15 % pa en gang i1 forbindelse med Helhedslgsningen. "Man kunne ikke tale
lonnen ned, og der var ikke politisk kraft til stramninger af den art, der var pdkreevet.” Derfor
foreslog embedsmandene en stor devaluering. Det kunne de ikke komme igennem med, sé det blev
nedt til at tage smédevalueringerne, for det var hvad de kunne fa. "Men det var det rene selvmord,”
medgiver Jorgen Rosted, “fordi det forte til inflationsforventninger. "

Den gkonomiske sagkundskab i indre konflikt

I 1980 praesenterede Nationalbanken det synspunkt, at der var et kausalforhold mellem det store
underskud p4 statens budget pa den ene side, og den heje udlansrente pa den anden side.”’® Som
navnt var den lange rente steget til 20 % 1 1980, ligesom at rentebyrden pa de udenlandske 14n var
steerkt stigende, hvad der forsterrede betalingsbalanceunderskuddet. Underskuddet pa de samlede
offentlige finanser var steget fra 0,4 % BNP i 1978, til 1,7 % i 1979 og 3,3 % i 1980.%"

De okonomiske vismand i1 Det ekonomiske Rad var uenige i Nationalbankens standpunkt. En
opsparingsstrategi med tilbageholdenhed pa det offentlige budget ville ifelge vismandene rigtignok
forbedre betalingsbalanceproblemet, men man kunne ogsa paregne, at ledigheden ville stige langt
mere, mezgg en produktionsstrategi kunne sikre bade overskud pa betalingsbalancen og faldende
ledighed.
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I 1981 fortsattes argumentationen, idet de skonomiske vismand havdede, at kritikken af det store
underskud pi de offentlige budgetter (der steg til 6.9 % af BNP i 1981?"), i virkeligheden
afspejlede en modstand imod den offentlige sektors storrelse:

*[Den danske debat] preeges i hgj grad af argumenter, der benytter den negative budgetbalance som
en slags mellemstation og drejeskive for en kritik, der méaske snarere er rettet mod den offentlige
sektors stgrrelse som sadan og mod ftransfereringernes omfang, end mod selve
budgetunderskuddets starrelse.”®

De gkonomiske vismand vovede altsa den péstand, at der 14 interessebestemte faktorer til grund for
de konkrete politikanbefalinger om at fjerne underskuddet pd statens budget. Det er i den
forbindelse vaerd at bemarke, at de menige medlemmer af Det ekonomiske R&d, navnlig
repraesentarzlg?rne fra erhvervslivet, var skeptiske over for vismandenes afslappede syn pa statens
underskud.

Mens bade Finansministeriet og Det gkonomiske Rad valgte at politisere og udtale sig forholdsvist
entydigt om den gkonomiske politik, fortsatte man 1 @konomisk Oversigt fra @konomiministeriet at
fremhave indkomstpolitikken, og ellers afstod man fra konkrete anbefalinger, men negjes med at
iagttage. I Marts 1980 navner man, at den indenlandske efterspeorgsel ma holdes i tomme.”™* I Marts
1981 kan man lase, at underskuddet pa det offentlige budget i 1981 skyldes store lenstigninger
inden for det offentlige, ligesom det anferes, at forbruget ventes at stige, fordi man har undladt at
stramme den ekonomiske politik.”** Dette kan lases som en kritik af, at man ikke laengere holdt fast
ved den stramme ekonomiske politik fra Helhedslgsningen 1 1979, men lod underskuddet pa det
offentlige budget udvikle sig uden indgriben.

I starten af 80’erne kom OECD med konkrete anbefalinger til Danmark, der eksplicit udtrykte et
standpunkt, der var modsat det som de ekonomiske vismend stod for. Det anbefaledes at staten
reducerede bistandshjelp, dagpenge og pensioner, men det blev understreget, at det ikke var et
forseg pa at blande sig i fordelingspolitikken, saidan som vismandene mente, det var tilfeldet:

"This is not to imply that the level of social benefits is excessive in relation to needs of transfer
recipients, but it may be asked whether the burden put on the economy by the high degree of social
generosity can be sustained for long without jeopardizing long-run growth and better employment
prospects. %

OECD bedomte den danske valutapolitik som en succes, der havde forbedret eksporten, men
fremhavede pd den anden side, at lenglidning og indeksregulering underminerede effekten.
Reguleringen betod at arbejdernes forventninger til lonstigninger blev forvrengede, hvorfor det
ikke var muligt at dempe lonudviklingen. OECD anbefalede derfor en “new deal” pa det danske
arbejdsmarked, hvor automatisk lenregulering opgives til gengaeld for overskudsdeling. Ogsa lavere
overforselsindkomster skulle hjlpe til med at holde lenningerne nede og forbedre statens budget.
Endelig skulle skattesystemet zndres, for at fjerne negative incitamenter til at tage arbejde.”

Det var OECD’s vurdering, at det store underskud pé det offentlige budget, der truede med at vokse
til astronomiske hgjder, virkede rentedrivende, hvad der svakkede investeringerne og medforte
fortreengning af investeringerne i den private sektor.”*® Var dette et angreb pé den danske regerings
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okonomiske politik? Det ville 1 sd fald vaere ekstraordinaert. Arbejdsmarkedsforsker Per Kongshgj
Madsen mener, at sadanne rapporter er blevet handlet af med de danske embedsmand.”®’ Hvis det
er sandt er OECD formentlig blevet brugt af virksomme embedsmand, for at legge pres pa
regeringen. Det har dog ikke veret muligt at fa dette bekraftet nogetsteds.

Regeringens opfattelse af den skonomiske situation

Det star helt klart, at i starten af 1980°erne var uenigheden om substansen af den hensigtsmassige
okonomiske politik ganske stor. Skulle man give betalingsbalancen eller beskeftigelsen forste
prioritet? Skulle skonomien anskues i et kortsigtet eller mellemfristet perspektiv?

Det er sandsynligt, at det forhold at ekonomerne ikke kunne geore faelles sag i deres anbefalinger,
svaekkede deres muligheder for at eve indflydelse pa politikerne. En serie af anbefalinger syntes 1
hvert fald, at vare blevet overhert: Udkommet af Finansredegerelserne var ikke en strammere
okonomisk politik. Man lod std til. Nationalbankens udmeldinger om nedvendigheden af at
reducere underskuddet péd betalingsbalancen blev overhert. OECD’s anbefalinger var decideret i
modstrid med Anker Jorgensens visioner. Han havde til gengald vismandene, han kunne stotte sig
til.

Anker Jorgensen havde studeret nationalokonomi i 1950°erne under et ophold pa Harvard
University.”*® Ikke desto mindre er hans indsigt i ekonomiske sammenhznge, ofte blevet genstand
for mindre positive vurderinger. Embedsmand Hans Henrik H. Ostergaard fra Finansministeriet
mener ikke, at Anker Jorgensen havde lyst til at rette ekonomien ind i forhold til krisen, og et
lignende synspunkt fremforer Knud Heinesen:

"Ankers forstaelse var, at de borgerlige igennem hele vores politiske historie gang pd gang har veeret
imod betydelige reformer og har sagt, at nu var graensen néet for stigningerne i de offentlige udgifter,
for stigningen i offentligt ansatte og for stigningen i skattetrykket. Hans forstaelse var, at det havde
de borgerlige stort set og rundt regnet haft uret i igennem hele vores politiske historie, og det var der
sédmeend ingen uenighed imellem ham og mig om. Det som jeg matte sige i halvijerdserne var, at nu
var de borgerlige ved pludselig at fa ret, fordi der var begraensede og mere begraensede gkonomiske
muligheder, end der havde veeret i en lang forudgaende periode. Og det er jo klart, at Anker syntes,
det var pokkers uheldigt, at det var en situation, der skulle indtreeffe lige praecis pa det tidspunkt, hvor
han var statsminister i Danmark, fordi han jo helt fra sine unge dage og fra sin karriere i
fagbeveegelsen har veeret en af de mest fremtraeedende og energiske fortalere for udviklingen af et
socialdemokratisk velfserdssamfund.”?®

Socialdemokratiet under Anker Jorgensens ledelse var ikke interesseret i, at lade krisen ga ud over
udviklingen 1 velferdssamfundet. Der var ikke megen lydherhed overfor ensket om at begrense
budgetunderskuddet. I et festskrift til Thomas Nielsen blev den offentlige sektor hyldet i en artikel
med Poul Nyrup som penneforer, men hvor ogsd Knud Heinesen stod som medforfatter. Her hed
det sig, at den offentlige sektor havde leveret et selvstendigt bidrag til sikring af gode
beskaeftigelsesvilkar,”° og man tog til genmaele overfor kravene om nedskering:

"Nedskeeringstilheengerne heefter sig overvejende ved det stigende underskud pa statens budgetter.
Over for denne kritik har bade fagbevaegelsen og Socialdemokratiet entydigt understreget, at statens
underskud fgrst og fremmest er et spejl af den skonomiske tilstand i samfundet. Ethvert forsag pa at
spare sig ud af krisen vil i denne situation veere katastrofalt. Underskuddet pa statens budgetter er
ikke udtryk for uhaeemmet veekst i de offentlige udgifter, men kan i alt veesentligt forklares ved
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faldende indteegter som fglge af den store ledighed og stigende udgifter til
arbejdsloshedsdagpenge.”’

Men hvad gjorde regeringen for at lose de ekonomiske problemer? I Anker Jorgensens dagbager
kan man lese om et mede d. 6. august 1 1981 1 regeringens skonomiudvalg. Finansminister Svend
Jakobsen fremlagde et sken for finansloven 1982. Det viste udgifter for 164 milliarder kroner, mod
indtegter pa 124 milliarder. Anker slog fast, at regeringen ikke kunne krave flere skatter ind, og
man kunne heller ikke gennemfore flere besparelser, og arbejdslesheden var sa stor, at man maétte
bruge endnu flere penge pa erhvervsinvesteringer. Hvad skulle man s& gere ved
underskuddet? “Auken sagde det klarest: Det bedste er ingenting at foretage os!”**> To maneder
senere hed det da ogsa 1 Anker Jorgensens dbningstale til Folketinget:

"Vi deler bekymringen over det stigende underskud pa statsbudgettet, men som det ogséd er
understreget i tilknytning til fremseettelsen af finanslovsforslaget, finder regeringen fortsat, at den
eneste vej til en bedre statsfinansiel stilling er at @ge aktiviteterne i samfundet.”*

Svend Auken forklarer at han var og er modstander af budgetunderskud, principielt set, men
dengang i starten af 1980’erne fandt han nedskeringer socialt urimelige, is@r i en situation hvor
folk lige havde oplevet stor reallensnedgang. Budgetunderskuddet var dog ikke sé stort et problem,
som Knud Heinesen fremstillede det, mener Svend Auken. Det var konkurrenceevnen, der var det
sterste problem.””*

Her mé det atter understreges, at bade budgetunderskuddet og underskuddet pa betalingsbalancens
lobende poster efterhdnden havde genereret en meget stor rentebyrde, der gjorde det stadigt
vanskeligere at fa gkonomien til at h&enge sammen. Fra 1972 til 1981 var det offentlige udgiftstryk
oget med 17,1 % af bruttofaktorindkomsten, men kun lige godt % af dette beleb (4,8 %) var blevet
anvendt pd basal velferd (bernepasning, @ldrepleje og efterlon). De resterende 12,5 % af
bruttofaktorindkomsten gik primeert til at betale for de stigende udgifter til arbejdsleshedsforsikring,
samt afdrag pad udlandsgzlden og is@r statsgelden. Renteudgifterne inklusive overfersler til
udlandet lagde beslag pa 8,4 % af bruttofaktorindkomsten i 1981.7

Det var altsd manglende evne til at holde orden i eget hus frem for udgifter til eget velferd, der
havde tynget dansk ekonomi i 1970’erne. Fejlen var ganske simpel. Regeringen ville hverken krave
de fornedne udgifter ind til at dekke budgetunderskuddet, eller nedbringe disse udgifter sd de
stemte med indtaegterne.

Krisestemningen smitter af pa arbejdsmarkedspolitikken

Med loven om arbejdstilbud for langtidsledige i 1978 havde man ikke blot sikret sig mod et stort
frafald fra dagpengesystemet til kontanthjelpssystemet, man havde ogsd tilfort
arbejdsmarkedspolitikken et epokegerende nyt element, idet man begyndte at videreuddanne og
kvalificere arbejdere, mens de gik ledige. ®® Men det var ogsd en afprevning af, om de
langtidsledige reelt stod til rddighed for arbejdsmarkedet. Det var jo et krav, at man skulle modtage
disse tilbud, ellers kunne man ikke genoptjene retten til dagpenge. Loven var blevet til i en periode,
hvor dagpengesystemet i stigende grad kom under anklage for at blive misbrugt. Det fik
arbejdsminister Svend Auken til at erklere folgende:
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Vi der slas for A-kassesystemet og star vagt om understottelsesniveauet, ma slas for at luge ud i det
ukrudt, der er kommet frem i lyset her under arbejdslgsheden. Vi skal ikke have en hetz mod de
ledige og ikke g@re noget febrilsk eller uoverlagt, men ngje gennemgéd bestemmelse for
bestemmelse for at analysere, hvad der er tilsigtet, og hvad der ikke er tilsigtet. Det er vor
forbandede pligt. Ellers opstar der et morads af mistenkeliggarelse og rygter omkring A-
kassesystemet.”*’

At luge ud i ukrudtet indebar stigende behovsprevning i form af lebende samtaler med den ledige,
ligesom det blev indskarpet at ledige, der reelt ikke stod til rddighed for arbejdsmarkedet fordi de
passede bern eller ikke beherskede sproget, heller ikke var berettiget til dagpenge. Da anden
oliekrise satte ind, blev arbejdsmarkedspolitikken yderligere strammet. 1 1979, som en del af
Helhedslagsningen, blev reguleringen af dagpenge midlertidigt suspenderet, hvad der indebar et fald
1 de lediges disponible indkomst, i forhold til hvad de ellers ville have faet. 1 1980 blev
betingelserne for medlemskab af' A-kasser desuden skarpet, s& man nu skulle have vaeret medlem i
et ar, for man blev berettiget til udbetaling af dagpenge.””®

I samtidens venstreorienterede kredse blev stramningerne opfattet som et overgreb mod de ledige. I
Dagbladet Information skrev man d. 11. oktober 1980 om de skarpede regler for arbejdsanvisning:

”Arbejdslose skal tvinges ud i jobs, som de ikke er uddannede til

Arbejdsminister Svend Auken vil gare det lettere at anvise ledige til jobs, som de pagaeldende ikke er
uddannede eller kvalificerede til. Det skal ske ved at Ilempe bestemmelserne i
arbejdslgshedslovgivningen om de lediges ret til at neegte at tage anvist arbejde, som de ikke er
uddannet til at udfgre.”

Forlengelsen af karenstiden fra 6 maneder til 12 underminerede retten til at optjene dagpenge via
de eksisterende offentlige beskeeftigelseskurser, der havde varighed af 9 maneder. Blandt forskere
pa Roskilde Universitetscenter blev det udlagt saledes:

"Det er denne politik, som er baggrunden for vores tese i konferencen om, at en af grundene til den
fortsatte opbakning til den socialdemokratiske stremning er, at den indtil nu har kunnet fremsta
som “det mindste onde” for den bedst stillede del af arbejderklassen, mens den svageste del af
klassen har de ringeste betingelser for at saette sig til modvaerge og derfor ikke (endnu) umiddelbart
udger en omfattende trussel mod reformismens hegemoni i arbejderbeveaegelsen.

Et af de centrale kritikelementer overfor denne politik mé derfor veere, at den ikke kun er et angreb
pa randgrupperne, selvom det i sig selv er godt nok. | sit perspektiv og pa laengere sigt er den et
angreb pé den samlede arbejderklasse. Det er den gamle historie om, at nér fanden far en lillefinger,
sé far han blot endnu mere blod pa tanden, og tager hele armen til sidst. 299

Analysen fortsaetter med at remse op, hvad den slags kan medfere af polarisering i samfundet, som
for eksempel 1 Italien, hvor den rade terrorisme havde sin grobund i de dele af arbejderklassen, der
aldrig blev tilknyttet de faglige organisationer. S& galt gik det dog ikke.

Ovenstaende citat skal blot illustrere, hvorledes Socialdemokratiet blev udsat for kritik fra begge
floje af det politiske spektrum. Men det ma medgives, at det store kompromis, som blev omtalt i
forrige kapitel, hvor staten tilgodesd alle parter ved at betale for en stor arbejdsstyrke med hgej
deekningsgrad, havde sldet visse revner. Udgifterne til dagpenge var steget fra 5,7 % af statens
udgifter i 1979 til 7.4 % i 1981.°% Underskuddet pi statens budget var i samme periode
firedoblet.””' I mellemtiden dalede dagpengenes kompensationsgrad stet.”"*
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Socialdemokratiet sa ikke muligheder for egede indtegter til at kompensere for de stigende udgifter.
Den gkonomiske situation var ved at udvikle sig katastrofalt. Imens ventede man pé opsvinget.

De borgerlige partiers forslag til skonomisk politik

Hgjre side 1 dansk politik gik nu til angreb pd den praksis, hvorved dansk ekonomi var blevet
administreret siden starten af 1960’erne. Det konservative Folkeparti og deres nere
samarbejdspartner, Industrirddet, opfattede produktionen i den indenlandske konkurrencesektor som
vaerende for lille, og ansd konkurrenceevnen som svakket pd grund af det heje indenlandske
omkostningsniveau. Det gjaldt derfor om at mindske omkostningsudviklingen for erhvervslivet. De
vigtigste instrumenter i denne strategi var lenpolitikken og skattepolitikken. Lonudviklingen skulle
holdes nede, og der skulle gives skattelettelser.*”

I Venstre begyndte man en ideologisk oprustning efter bruddet med Socialdemokratiet. I Marts
1980 udgav man debatbogen Den truede Velstand, under redaktion af Peter Brixtofte, med bidrag af
blandt andet flere medlemmer af folketingsgruppen.

Bertel Haarder skriver her, at man i den borgerlige lejr, og navnlig hos de radikale, ikke har veret
tilstreekkeligt kritiske overfor vaeksten i den offentlige sektor, hvad der skyldtes at denne dagsorden
1 hoj grad blev erobret af Fremskridtspartiet:

"Fremskridtsparitet tog i den grad patent pa kritikken af den offentlige veekst — og gjorde det sa
karikeret og utiltalende, at andre partier blev mere ivrige efter at bekeempe Glistrup end efter at
bekeempe det samfundsonde, han havde sldet sig op pa. Det geelder f.eks. de radikale, der
udtrykkeligt har brugt netop dette som en begrundelse for endnu engang at foretreekke en
socialdemokratisk regering trods al dens sjensynlige magteslashed.”**

Nu ville 1 hvert fald Venstre ikke std tilbage for Fremskridtspartiet, og der lanceredes forskellige
forslag til hvorledes eokonomien kunne rettes op. Uffe Ellemann-Jensen plaederede for
brugerbetaling p4 mange af de gratisydelser, som den offentlige sektor leverede. Han vurderede, at
de gratis ydelser medforte et overforbrug, der ville falde til et mere naturligt leje, hvis de blev betalt
af den enkelte frem for over skatten.**

Claus Hjort-Fredriksen gik til angreb pé det hoje offentlige dagpengeniveau. Det var hans opfattelse,
at mange ledige foretrak dagpenge frem for anvist arbejde. For at lese dette problem matte
kontrollen med de arbejdslese skerpes, og var det ikke nok, kunne det vare en ide at s@nke
dagpengesatsen proportionalt med hvor lenge man havde géet ledig.’*

Anders Fogh enskede veeksten i den offentlige sektor nedbragt til under niveauet for vaeksten i den
private sektor. Som middel hertil, foreslog han strammere budgetstyring af de offentlige udgifter.*"’

Peter Brixtofte mente, at der var risiko for, at statens muligheder for at gge indtegterne helt ville
forsvinde, fordi de egede skattesatser formindskede indtegtsgrundlaget for staten. Han henviste til
eksempler pa afgiftsstigninger, der mindskede forbruget frem for at gge statens provenu. Oven pé
denne betragtning konkluderede Peter Brixtofte, at det ikke leengere var muligt at finansiere den
offentlige sektors vakst via skatten, og at vaksten derfor métte bremses til fordel for vakst i den
private sektor.>”
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Hvor Venstre og Det konservative Folkeparti for havde varet splittede, var de nu bedre i stand til at
std sammen som et alternativ til Socialdemokratiet. Poul Schliiter, formand for Det konservative
Folkeparti, beretter:

"I april 1980 fremlagde jeg en ganske omfattende ’‘redningsplan for Danmark’. Den indeholdt et
indkomststop og forbedrede vilkér for erhvervslivets produktion samt besparelser pa 10 milliarder
kroner. Fa dage efter kom Anker Jorgensens forslag. Vi fandt dem alt for svage, og selvom
regeringen gjorde sig store anstrengelser for, at isaer Det konservative Folkeparti skulle deltage i et
forlig, var det udsigtslgst. Vi havde besluttet os til at holde fast i KV-aksen, og begge partier sagde
nej. Igen matte CD, Kristeligt Folkeparti og Det radikale Venstre levere mandaterne til et flertal. »309

I efteraret 1981 gik Venstre og de konservative sammen om en fzlles plan kaldet Helhedsplan 82,
eller VK planen (som Anker Jorgensen konsekvent kaldte VKZ planen). Det var forste gang siden
1959, at de to partier ssammen formulerede en okonomisk politik.’'® Heri lanceredes forslag til
skattelettelser for erhvervslivet, skattelettelser pd indkomstskatter og forslag til offentlige
besparelser pa 14 milliarder 1 1982, stigende til 22 milliarder 1 1985. Pengene skulle blandt andet
findes ved lavere dagpenge, sygedagpenge og kontanthjelp, ligesom der skulle indferes
brugerbetaling p4 lzegebesog m.m.”"!

Den gkonomiske politik gar i sta

11979 og 1980 var den gkonomiske politik blevet strammet i kraft af Helhedslesningen i 1979. For
arene 1981 og 1982 kan man sige, at der ikke rigtig blev fort nogen ekonomisk politik. Matheden
bredte sig i regeringen, der efterhdnden blev delt pa spergsmalet om, hvorvidt man skulle fortsatte
en krisepolitik, der foregik parallelt med en udvidelse af velfeerdssamfundet, eller om man skulle
stramme den ekonomiske politik pa linie med de borgerliges krav, saledes at der kom balance pa
statens budget. Den sidste model var ikke en man regnede med, at man kunne vinde stemmer pa, og
opsvinget lod vente pé sig. Hvad skulle man gere? Der var dem der var parate til at g& i opposition.
Det var iser Ivar Norgaard. Og s var der dem, der gerne ville blive ved med at kaempe. Det var
navnlig de nye ministre: Mogens Lykketoft, Bjorn Westh og Poul Nielson."?

Der var behov for at skaffe erhvervsinvesteringer, men man kunne ikke afse offentlige midler 1 den
svaere gkonomiske situation. Derfor foreslog regeringen at bruge midler fra pensionskasserne hertil.
I sommeren 1981 sa det ud til, at man kunne opna forlig sammen med Det konservative Folkeparti.
Men det kom ikke til forhandlinger.’"? Senere stillede de radikale en dagorden i Folketinget, der
anbefalede at regeringen opgav sin plan om “tvangsindgreb over for anbringelse af
pensionsmidler.”'* Da den blev vedtaget udskrev Anker Jorgensen Folketingsvalg i utide, hvad der
var blevet en tradition i dansk politik. Der havde varet valg i 1971, 1973, 1975, 1977, 1979 og nu
altsa ogsd 1 1981.

Det kan undre hvorfor Anker Jorgensen udskrev valg. Bdde Svend Auken og Mogens Lykketoft
advarede ham imod at gore det.’'” Meningsmalingerne var darlige, og der var ingen optimisme at
hente 1 den gkonomiske udvikling. Et nederlag var forventeligt, og det endte da ogsd med, at
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Socialdemokratiet tabte 9 mandater til SF, der gik 10 mandater frem. Den samlede venstreflgj (til
venstre for Socialdemokratiet) radede nu over 26 mandater i Folketinget.”'®

Nér Anker Jorgensen udskrev valg, kan det skyldes at han blot enskede at rense luften, sa det ville
blive nemmere for ham at komme igennem med hans ekonomiske politik, og han forventede, at han
kunne tale partiet op fra de darlige meningsmalinger. I sé fald var det en fejlvurdering.’'’ Det kan
ogsa vare at Anker Jorgensen, selvom han givetvis habede at blive styrket, alligevel ikke fandt
tanken om, at matte ga i opposition helt ukomfortabel.

Forventningen om endnu en devaluering blev styrket som folge af overenskomsten i 1981, der blev
gennemfort uden regeringsindgreb, nar der ses bort fra enkelte brancher. Det drev renten 1 vejret. De
danske lenninger steg mere end navnlig (Vest)Tysklands, og det svaekkede konkurrenceevnen og
udhulede nogle af de fordele man havde opnaet ved kronenedskrivningen i 1979.

Det bliver ofte sagt, at Danmark i denne periode forte drypvise devalueringer, men det er en
sandhed med modifikationer. I perioden fra 30/11 1979 til 22/02 1982, undlod Danmark at
devaluere, mens til gengaeld (Vest)Tyskland revaluerede i oktober 1981, uden at Danmark fulgte
efter. Det stod imidlertid hele tiden dbent, om Danmark kunne finde pé at devaluere, hvad der har
gjort, at dem der har kebt danske statsobligationer, har kravet en hejere rente i risikopraemie. |
februar 1982 foretog Danmark da ogsi en devaluering.’'®

Okonomiminister Ivar Nergaard havde ensket en storre devaluering, men dette medte modstand hos
de andre EMS lande, da man sd det som en konkurrerende devaluering. Ivar Norgaard maétte ogsé
opleve den tort, at han ikke blev stettet af sin nationalbankdirektor, Erik Hoffmeyer, der ikke troede
pa Ivar Nergaards tilsagn om, at LO var parat til at acceptere folgelovgivning. Ivar Nergaard
forteeller:

"Vi havde nogle tanker om at lave noget indkomstpolitik i halen pa devalueringen... Med LO havde vi
hjemmefra lavet underhéndsaftale om det — men der var ikke skrevet noget ned pa papir. Jeg ved
ikke hvor meget Hoffmeyer troede pa denne aftale. Jeg fortalte ham naturligvis om
underhéndsaftalen, men tilsyneladende havde han ikke tillid til, at LO ikke alligevel kom og ville have
lenkompensation.™'®

Erik Hoffmeyer beretter om situationen saledes:

"I forbindelse med den bergmte fastelavnsdevaluering i 1982 var det pinligt, at der ikke var en plan
for at fglge op pa devalueringen, og han havde ikke underrettet sine kollegaer (de @vrige
gkonomiministre, red) om devalueringen. Man folte at nu skrider vores fastkurssystem, og Delors
kaldte det for en konkurrerende devaluering. 320

Danmark fik ikke sin 7 % devaluering, men maétte ngjes med 3 %. Skulle man have lgst Danmarks
problemer via valutakursjusteringer, skulle det have varet meget mere, og det ville have indebaret
at man tradte ud af EMS’en, og det ville man ikke. EMS’en styrkede nemlig Danmarks muligheder
for at undga spekulation mod kronen. Det blev 1 stedet et nederlag for regeringens valutapolitik, der
yderligere forvaerrede krisestemningen i regeringen.*”!

Det var heller ikke muligt at komme igennem med en begraensning af rentefradraget, hvad der
kunne have dekket en del af underskuddet i statskassen. Venstre havde ganske vist varet tilhaenger
af at begraense rentefradraget indtil SV regeringens sammenbrud, men havde siden rettet ind efter
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de konservative, der var blevet tilheengere af at bevare rentefradraget, da de var i opposition til SV

regeringen.”*> Den okonomiske situation gjorde ogsé, at der var mindre at handle med, nir der

skulle indgas forlig, og ogsa forholdet til midterpartierne, navnlig CD, blev mere og mere
33

anstrengt.

Hertil kom problemerne med uenigheden internt i Socialdemokratiet. Der var mange, der var enige i
fagbevagelsens utilfredshed med den ekonomiske politik. LO’s reprasentantskab havde 1 oktober
1981 udsendt folgende udmelding i en pressemeddelelse: "Repreesentantskabet afviser enhver form
for asociale nedskceringer pd dagpengeomrddet og andre besparelser i den offentlige sektor, som
blot vil forsterke ledighedsproblemerne og fordele krisens byrder mere ulige.” Skulle man
fortsette ad den stramme kurs, ville det indebzre et tredje stort opger med fagbevagelsen. Svend
Auken forklarer om situationen dengang:

"Vores beveegelse var slidt i stumper og stykker. Vi havde taget opgar om den gkonomiske politik
bade til hgjre og til venstre, og lavet en masse opslidende politiske forlig. Vi kerte pa mederne i
begyndelsen af 1980°erne. Forestillingen om at konjunkturerne ville vende var ligeledes tyndslidt. 324

Tesen om at Anker Jorgensen var tret af regeringsmagten, og gerne ville smide tojlerne,
underbygges af, at han onskede at gd 1 opposition efter valgnederlaget. En nesten enig
Folketingsgruppe pressede ham dog til at lade veare.’” Knud Heinesen, der ligesom Anker
Jorgensen enskede at gd af i 1981, mente at Socialdemokratiet var ved at blive slidt, fordi det ikke
kunne ga af. Mogens Glistrups mange mandater forhindrede et arbejdsdueligt borgerligt
alternativ.’*® Mogens Lykketoft, der herte til blandt gruppen af nye unge og entusiastiske ministre —
han havde varet skatteminister 1 et lille ars tid, forteller om socialdemokraternes overvejelser:

"Vi var nogen der mente, at en socialdemokratisk ledet regering var en realistisk mulighed, hvis vi
kunne fa de radikale med i regeringen. Niels Helveg ville gerne vaere med, og der var kommet en
aftale, havde jeg forstéet, men sa var LO’s forretningsudvalg imod, og s& sagde Anker 7pas. Det
skabte den darligst mulige start for det samarbejde, der skulle vare regeringsperioden ud. 32

Niels Helveg bekrafter at man var blevet enig om den ekonomiske politik, men at
Socialdemokratiet bakkede ud. “Efter valget i 1981 var vi indstillede pa at vere med i en SR
regering, men regeringssamarbejdet blev ikke til noget. Om morgenen, da vi skulle til dronningen,
aflyste Anker.””*® Det havde veret Svend Jakobsen, der havde veret forhandler, og der var god
forstdelse mellem ham og de radikale.”® Men det blev ikke til noget med samarbejdet med de
radikale, og Niels Helveg meddelte efterfolgende Anker Jorgensen, at de radikale ikke fremover
ville optreede som stotteparti for regeringens politik.**® Niels Helveg kritiserede ogsd Anker
Jorgensens regering for ikke at veare i stand til at fore en langsigtet skonomisk politik, og han
undsagde tvistpolitikken, der efter hans mening var at ssmmenligne med at tisse i bukserne.>"
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Det er klart, at under de forudsatninger kunne det vise sig meget svaert at gennemfore noget som
helst, og Anker Jorgensen meldte da ogsé offentligt ud, at hvis hans regering kerte fast, sa ville han
g4 af uden at udskrive valg.***

Anker gar af uden at udskrive valg

I foréret 1982 fik regeringen vedtaget en lov om jobskabelse sammen med SF og de radikale.
Formalet var at gore det muligt for kommuner sdvel som private virksomheder eller foreninger, at
sette vaerdiskabende arbejde i gang, hvis det var arbejde, der ellers ikke ville vare blevet udfert.
Det var et tiltag, der ville forege de offentlige udgifter.”>> Med hensyn til at gennemfore besparelser
og indkomstpolitik, var det svaerere at samle flertal. Venstreflgjen var klart imod. Ligeledes var der,
som antydet ovenfor, heller ikke fodslag inden for Socialdemokratiet, med hensyn til hvor stram
politikken skulle veare.

Forholdet mellem Socialdemokratiet og de radikale blev mere anstrengt, for efterhanden som
balanceproblemerne i dansk ekonomi voksede, orienterede de radikale sig mere entydigt mod bade
store besparelser pa det offentlige budget og en skrap indkomstpolitik, der rakte ud over hvad
fagbevagelsen kunne acceptere.

Op til forste maj 1982 lancerede Niels Helveg et radikalt udspil om at afskaffe den automatiske
dyrtidsregulering, satte stop for lenglidning i to overenskomstperioder, satte skatten ned, og lade
lonmodtagerne fa andel 1 virksomhedernes overskud. Det var et opger med hvad Niels Helveg
betegnede som automatiske mekanismer, der gjorde det umuligt for dansk konkurrenceevne at
udvikle sig hensigtsmassigt, for der var ingen sammenhang mellem lonstigninger og
produktivitetsstigninger. *** Det radikale Venstre lagde sig altsa op ad en politik, der var analog med
den, der blev anbefalet af OECD.

Det var Anker Jorgensens opfattelse, at Niels Helveg allerede pa dette tidspunkt havde orienteret sig
mod hejre i retning af de borgerlige partier.>*> I sommeren 1982 udtalte Niels Helveg, at han ville
stotte en borgerlig regering, hvis Anker Jorgensen gik af.**® Ikke desto mindre forsegte Anker
Jorgensen, tilskyndet af flere unge ministre, endnu engang at skabe en SR regering.

Knud Heinesen blev sendt i byen for at forhandle om et muligt regeringsgrundlag. Efter valget var
Knud Heinesen igen blevet finansminister, og han havde 1 foraret barslet med et indgreb for at rette
op pd ekonomien, der indeholdt forslag om lenstop, dyrtidsindgreb og finanspolitiske
stramninger.>>’ Et sadant indgreb syntes ikke at vaere i modsatningsforhold til Niels Helvegs og de
radikales ensker. Men samarbejdet blev ikke til noget, fordi Anker Jorgensen gav efter for presset
hos fagbevagelsen.

I LO var Thomas Nielsen géet pad pension, men den nye formand Knud Christensen lagde den
samme linie 1 sin opfattelse af, hvilken gkonomisk politik regeringen burde fore. Han blev rddgivet
af Poul Nyrup, der havde veret chefekonom i LO siden 1980. P4 et kontaktudvalgsmede mellem
LO og Socialdemokratiet 1 starten af august, diskuterede man fremtidens ekonomiske politik. LO
ville ikke here tale om besparelser eller skatteforhejelser. Det ville koste arbejdspladser. Man
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frarddede pa det kraftigste okonomiske stramninger. Anker Jorgensen bgjede sig for dette krav, og
dermed havde han ogsé afskaret sig fra at danne regering med de radikale.”®

Kort efter det nevnte kontaktudvalgsmede med LO, havde Anker Jorgensen inviteret Niels Helveg
op 1 sit sommerhus for at drefte mulighederne for at danne regering. Niels Helveg havde meddelt
Knud Heinesen, at de radikale kraevede suspension af dyrtidsportionerne for at indga 1 regeringen,
men det havde Anker Jorgensen afskaret sig fra, ved sit mede med LO. Da Niels Helveg ankom
praesenterede Anker Jorgensen ham for et regeringsoplaeg. Her stod ikke noget om den automatiske
dyrtidsregulering, og sa matte Niels Helveg give oplegget tilbage til Anker Jorgensen, ulast. Uden
en suspension af dyrtidsreguleringen — intet regeringssamarbejde. Her stod Niels Helveg fast, og
hans beslutning blev bekraftet p et radikalt gruppemode dagen efter.**’

Dette beseglede regeringens skabne. Underskuddet for 1983 tegnede sig for 70 milliarder kroner
ved uzndret politik. I Socialdemokratiet var man parat til at reducere underskuddet med 10
milliarder ved besparelser, og hertil oge indtegterne ved at indfere en realrentebeskatning. De
borgerlige partier, inklusive de radikale, forlangte besparelser pd 20 milliarder. Det ville
Socialdemokratiet ikke g med til. Man ville heller ikke fore ensidig indkomstpolitik, der kun gik
ud pé at holde lenningerne nede, man forlangte ogsa pris og avancestop.

Her skiltes vandene. Med SV regeringen 1 1978 og navnlig Helhedslesningen 1 1979, havde Anker
Jorgensen varet parat til at tage store opger med fagbevagelsen og fere en temmelig skrap
okonomisk politik, men 1 1982 ville han ikke gore det en tredje gang. Derfor gik han af uden at
udskrive valg. I efterskriftet til sine dagbgger begrunder han det séledes:

“Jeg kunne have benyttet mig af min ret til at udskrive valg. Men da vi havde haft valg godt et halvt ar
for, og et valg naeppe ville skabe nogen bedre situation, besluttede vi med bladende hjerte at
overlade opgaven til den forenede borgerlige front. Havde vi ikke gjort det, var det tydeligt, at vi var
blevet tvunget til at lave en politik, der fuldt og helt var deres, og det ville slide endnu mere pé partiet
0g 0gsa pa venskabet mellem fagbevaegelsen og Socialdemokratiet.”>*’

Nér Anker Jorgensen valgte at prioritere venskabet med fagbevagelsen hgjere end at indgé politisk
kompromis mod hejre, sd var han formentlig ude af trit med flertallet af valgernes ensker. I de
forste par ar af 1980’erne herskede der en udpraeget krisestemning blandt valgerne, og det gjorde
dem indstillet pé at acceptere en skrap indkomstpolitik. I alle arene fra 1975 til 1984 mente det store
flertal af veelgerne, at der ikke var rad til I;anstigninger.341

Umiddelbart efter Anker Jorgensens afgang, pd det socialdemokratiske drsmede d. 4. september,
blev den nu forhenvarende statsminister hyldet for sin beslutning. Det var den almindelige holdning,
at en periode 1 opposition ville vaere sundt, og at de borgerlige ikke var regeringsduelige. Mogens
Lykketoft fortaeller:

"I Socialdemokratiet var der en lidt naiv holdning, om at de borgerlige ikke ville vaere i stand til at lofte
opgaven. Det kom til udtryk ved at Anker blev klappet ned af talerstolen til arsmadet. Alle syntes det
var genialt. Lad bare tosserne prgve. Vi var nogle stykker, der havde en anden opfattelse. Jeg sagde
til min ministerchauffer, at den regering nok holder i seks ar.”*
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Drivkraefterne bag den gkonomiske politik 1979-1982

Det var et karakteristisk traek for perioden, at eksperterne 1 hgjere grad end tidligere blandede sig 1
den politiske debat vedrerende den ekonomiske politik. Samtidig hermed var eksperternes autoritet
samlet set nedadgdende, fordi de var indbyrdes uenige. Nationalbankdirektoren blandede sig i
afgrundsdebatten 1 1979, og var hermed med til at legge pres pd regeringen, for at den skulle
nedbringe underskuddet pd betalingsbalancen. I Finansministeriet opstillede embedsmandene
alternative scenarier for regeringen. De lagde pres pé politikerne, for at f4 dem til at fastholde den
stramme linie fra 1979 og 1980.

Embedsmandene var direkte involveret i tilretteleggelsen af den ekonomiske politik, og det giver
gode muligheder for at opné indflydelse. Men — som det fremgik af den historiske analyse — sa var
det 1 sidste ende politikerne, der bestemte hvorvidt de ville bgje sig for presset eller ej. Og
politikernes mangvrerum var igen betinget af udkommet af de evige politiske magtkampe.

Hos de uafhengige eksperter, som OECD og DOR, er det is@r tydeligt, at der opstod uenighed. Fra
OECD blev der stillet forslag om besparelser, der var nogenlunde analoge med dem, den borgerlige
opposition kunne samles om. Hvis OECD opnéede politisk indflydelse, var det ikke ved at @ndre pa
regeringens opfattelse, men ved at udstikke rammer for en politik der kunne samle oppositionen.
Hos DOR var det lige omvendt. De advokerede for en politik, der ikke ville acceptere, at fuld
beskeftigelse blev reduceret til et langsigtet mal. Det styrkede socialdemokraterne i1 deres
overbevisning.

Der var neppe heller denne gang tale om et paradigmeskift (se afsnittet Laring og paradigmeskift
som forskellige former for leering, kapitel I) pd et overordnet niveau, saledes at de keynesianske
tanker blev udskiftet med monetaristiske. Endskent nyliberalisme og monetarisme blev brugt som
skaldsord om hejreflojens forslag til ekonomiske politik, s& var der ikke meget nyt i f.eks. tankerne
om at reducere dagpenge og skatter. Det havde altid vaeret borgerlige markesager. Den uenighed
man kan iagttage indbyrdes mellem bade politikere og eksperter, var nermere et tegn pa ideologisk
fragmentering indenfor det herskende paradigme.

Der havde hidtil hersket konsensus om den keynesianske ekonomiforstielse fordi begge flgje var
enige om, at politisk intervention for at udjevne konjunkturerne skulle foregd med generelle midler
sasom manipulation med skatte-, afgifts-, og rentesatser. Instrumenter som statsdirigerede
investeringer, og at de offentlige skulle producere indenfor erhverv, der tidligere havde varet
forbeholdt de private — det kunne de borgerlige partier og markedsorienterede ekonomer ikke
acceptere.

Jevnfor Peter Halls terminologi (se afsnittet Laering og paradigmeskift som forskellige former for
forandring, kapitel I) stod slaget ikke lengere om ferste ordens forandringer (indstillingerne af
instrumenterne), men anden ordens forandringer (hvilke instrumenter der skulle tages i anvendelse).
Som omtalt i forrige kapitel, var denne konflikt brudt ud efter SV regeringens sammenbrud. |
Venstre var man efterhdnden holdt op med at fremhave indkomstpolitikken som instrument. Man
var begyndt at miste tiltro til, at det kunne lade sig gere at tale lonnen ned. I Det radikale Venstre,
var man nu blevet moden til at afskaffe dyrtidsreguleringen, og man var bestemt imod
statsdirigerede investeringer. I Det konservative Folkeparti var man ikke s& kategorisk i sine
afvisninger, men man forblev loyal med Venstre, og indgik ikke i forlig med socialdemokraterne.

Socialdemokratiet, derimod, var gaet laengere og laengere ad det spor, der hedder direkte
statsintervention i gkonomien. Det var startet i det smd. Det begyndte i slutningen af 1970’erne, og i
starten af 1980’erne var strategien med at oge den offentlige sektors andel af det samlede forbrug
blevet navngivet tvistpolitikken, og var blevet forfremmet til officiel strategi for regeringens
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okonomiske politik. Det er et eksempel pé en politik, der startede pd ad hoc basis, men som senere
blev institutionaliseret. Tviststrategien startede som et nedspor, patvunget af omstendighederne.
Men med tiden udviklede denne ad hoc strategi sig til en malsatning 1 sig selv. Der er tale om, at
det dybere rationale for strategien, forst blev opfundet efter at strategien allerede havde virket et
stykke tid 1 praksis.

Drivkraefterne bag den ekonomiske politik 1 disse ar, skal dog formentlig findes i de politiske
forestillinger, snarere end 1 de ekonomiske. I 1979 og 1980 blev den gkonomiske politik drevet af
indtrykket fra den anden oliekrise, presset fra eksperterne, og det momentum som regeringen havde
fdet med valgsejren 1 1979. Men 1 1981 og 1982 blev Anker Jorgensen meget fastlast pd
forestillingen om, at nedskaringer i den offentlige sektor var en ideologisk foranstaltning, frem for
en makrogkonomisk justering af ekonomien. Det afskar ham fra at bruge et vigtigt vaerktej 1 den
okonomiske politik, pa et tidspunkt hvor bade valutapolitikken og de andre makrogkonomiske
instrumenter var nedslidte. Og maske endnu vigtigere, det afskar ham fra at indgé alliancer med de
store borgerlige partier og i stigende grad ogsd midterpartierne, hvad der var nedvendigt, hvis han
onskede at regere.

Navnlig de radikale havde Anker Jorgensen behandlet darligt, ved gentagne gange at stille dem et
regeringssamarbejde 1 udsigt, for bagefter at traekke tilbuddet tilbage. Siledes havde hans opfattelse
af den politiske virkelighed malet ham op i et hjerne. Et andet eksempel herpa er hans fastholden af
den automatiske dyrtidsregulering, der jo var den udlesende érsag til, at han méitte opgive at regere.

Man kan indvende at den borgerlige opposition stod lige sa stejlt, de ville for eksempel ikke here
tale om at indfere en realrenteafgift. En realrenteafgift ville have kunnet @&ndre den ekonomiske
udvikling betydeligt. Regeringen gjorde hvad den kunne for at senke det private forbrug, men pa
grund af realrentefradraget blev faldende reallen substitueret med forbrug for lante penge. Det
underminerede ogsd tvistpolitikken. Meningen var at privat forbrug skulle erstattes af offentligt
forbrug. 1 stedet forblev det private forbrug uendret, mens det offentlige blev aget. Set 1 dette lys:
Er det sd ikke rimeligt at anfore, at det var de borgerlige, der blokerede for Anker Jorgensens
muligheder for at regere?

Det vil nok vere at fordreje sandheden. De radikale var parate til at indgd i regering med
Socialdemokratiet. To gange sagde de ja tak til invitationen om dreftelser, og to gange endte det
med, at socialdemokraterne alligevel ikke ville have dem med. Spergsmalet er, om man ikke kunne
have opndet realrenteafgiften i et forlig, hvis man havde varet mere imedekommende pd andre
omrader? Realrenteafgiften blev jo indfert af de borgerlige, sd snart de dannede regering. Dybere
stak modstanden ikke.

Ikke desto mindre ma man give Anker Jorgensen, at den politiske kapital som er s nedvendig for
en mindretalsregering, efterhdnden ikke leengere var til stede. Politikere og vaelgere var vant til valg
med to drs mellemrum, hvilket (som anfert 1 afsnittet Forskningsdiskussion om drivkrefterne bag
politisk forandring, kapitel I) ikke er gunstigt, hvis man vil opspare politisk kapital hos sine
modstandere. Dertil kommer at statens akutte finansielle krise gjorde, at Anker Jorgensen ikke
havde meget at dele ud af, nar han skulle tilgodese forhandlingspartneres markesager. Men
sandheden er nok, at ndr Anker Jorgensen gik af, var det dels fordi han ikke onskede at tage det
tredje store opger med fagbevagelsen. Dels fordi han stod med et nedslidt parti, og ikke kunne se
nogen lesning pé de aktuelle problemer han stod overfor.
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Kapitel IV: Det gik ufatteligt godt (1982-1987)
Overblik og problemstilling

De forandringer 1 den ekonomiske politik der fulgte 1 kelvandet pad den borgerlige regerings
tiltreedelse 1 1982, bliver ofte karakteriseret som meget dramatiske. Hansen, Jensen, Kjaersgaard og
Rosted havder 1 deres bog Dansk Okonomisk Politik (1993), at der var tale om et regimeskifte 1
makropolitikken. *** Mikael Trier og Per Ulstrup Johansen advokerer i deres bog Danmarks
okonomi siden 1980 (2005) for, at regeringsskiftet markerede en kursendring i den ekonomiske
politik. En kurseendring hvis lige vi ikke har set siden.***

Den betydning som regeringsskiftet tillegges, gor regeringsskiftet meget interessant at studere for
en afhandling med interesse i1 forandringer af den ekonomiske politik. Derfor vil dette kapitels
forste opgave vere at identificere de pageldende forandringer og diskutere deres relative omfang.
Dernast at udrede hvem der traf beslutningerne og under hvilke forhold. De relevante omrader er
forst og fremmest holdningen til valutapolitikken, arbejdsmarkedspolitikken, den offentlige sektors
omfang, statens budget, samt betalingsbalanceproblematikken.

Den borgerlige regering og den nye statsminister, den konservative leder Poul Schliiter, oplevede
sterk medvind, da den kom til magten. Bdde hvad angar de umiddelbare gkonomiske resultater,
men ogsa med hensyn til opbakning fra valgerne. Underskuddet pd bade statens budget og
betalingsbalancen blev mindsket. Lonstigningstakten blev mindsket, og dermed lykkedes det at
mindske inflationen. Ved valget i 1984 gik de fire regeringspartier samlet frem med 12 mandater. I
tilgift hertil opnéede den borgerlige blok 3 nordatlantiske mandater, og det gav i alt 80 mandater
bag regeringen. De radikale var géet frem med et mandat til 10, og dermed var det nu muligt for
Poul Schliiter at regere uden Fremskridtspartiets stemmer.*** Herefter begyndte det imidlertid at g
skevt med ekonomien, navnlig betalingsbalancen.

Under Anker Jorgensens sidste to &r ved magten, var det endelig lykkedes at reducere
forbrugskvoten i det private forbrug fra 80 % til 76 %. Fra 1984 til 1986 steg det tal igen, men nu til
eksorbitante 84 %.* Det skulle vise sig, at det private forbrug blev Schliiterregeringens akilleshzel.
Inflationen blev temmet, men et utilsigtet resultat heraf var, at reallonnen steg 1 forhold til udlandet.
Det ogede importen, og det gik ud over betalingsbalancen. Regeringen sogte at nedbringe forbruget,
men resultatet var det modsatte, forbrugskvoten steg. Folk var optimistiske med hensyn til
fremtiden og lante sig til forbrug. Denne udvikling vil blive eksamineret ngje 1 dette kapitel.

Hvordan kunne det ga til, at det hardt tilkeempede fald i forbrugskvoten blev sat over styr, og endte
med en danmarksrekord i underskud pé betalingsbalancen? Skyldtes det, at politikerne manglede
mod og vilje til at dempe forbruget? Taenkte de mere pa velgernes opbakning, end de tenkte pé
samfundsekonomiens ve og vel? Eller havde det at gore med opfattelsen hos sagkundskaben — var
det fordi, at politikerne fik dérlige rdd af deres embedsmand og ekonomerne?

Regeringsskiftet og den skonomiske genopretning

Efter Anker Jorgensen nedlagde hvervet som statsminister, stod det abent hvad der nu skulle ske.
Det lykkedes Det konservative Folkepartis formand, Poul Schliiter, at positionere sig som
forhandlingsleder. De konservative var forst ude med folere om muligheden for at danne en SK

343 Hansen, Jensen, Kjarsgaard & Rosted, 1993: 137.
34 Johansen & Trier, 2005: 8.

** Rasmussen & Riidiger, 1990: 357.

% Finansredegorelse, 1990: 293.
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regering, men det kom aldrig til serigse droftelser.’*’ Herefter forsegte man at danne en regering
med alle borgerlige partier, men de radikale og Fremskridtspartiet sagde fra.>*® Derfor endte det
med en sdkaldt Firklgverregering, der indbefattede Venstre, de konservative, og de to smé
midterpartier Kristeligt Folkeparti og CD. Disse partier havde ikke flertal, men havde brug for bade
de radikales og Fremskridtspartiets stemmer.

Firkleverregeringen oplevede i den forste tid en periode med et stort politisk mulighedsrum. Der var
en udpraget krisestemning blandt befolkning og politikere, der gjorde det nemmere at fore en barsk
okonomisk politik. Dette udnyttede den nye finansminister, Venstres formand Henning
Christophersen, til en omlagning af den ekonomiske politik. ** Til en begyndelse var
Fremskridtspartiet imod sterstedelen af de sparekrav, som regeringen spillede ud med, men da Poul
Schliiter truede med at udskrive valg med det samme, @ndrede de holdning.>

Omlegningen af den ekonomiske politik havde tre hovedpunkter. For det forste lagde man
valutapolitikken helt om idet man erklarede fastkurspolitik (det behandles i1 neste afsnit). For det
andet stoppede man indeksregulering af lenningerne, for det tredje blev veeksten i det offentlige
forbrug, der havde vaeret markant i perioden 1980-1982, stoppet. Den automatiske dyrtidsregulering
blev suspenderet frem til 1985 (og senere helt afskaffet), taktreguleringer bortfaldt, og lenrammen
for offentligt ansatte blev sat til 4 % om aret, og de privat ansatte blev henstillet til at folge samme
lonstigningstakt. Fra 1982 til 1984 faldt det offentlige forbrug fra 28,2 % af BNP til 25,9 %, og
holdt sig herefter stabilt p4 omkring V4 af BNP i resten af 1980’erne.*”!

Den finanspolitiske stramning havde et klart flerarigt sigte. Socialdemokraterne havde veagret sig
ved at ga for langt ad besparelsesvejen, fordi de, pd linie med for eksempel Det gkonomiske Rads
formandskab, mente, at det ville skabe ledighed og uudnyttede ressourcer, og det var efter deres
mening helt uacceptabelt. Den borgerlige regering lagde sig pa linie med flere af OECD’s
anbefalinger, idet man fastfres det maksimale belgb man kunne fa udbetalt i dagpenge. Dertil blev
dagpengeperioden begranset,”>> og man var parat til at acceptere ledighed p4 kort sigt.

Det var almindeligt antaget, bade blandt socialdemokrater og borgerlige, at effekten af den
finanspolitiske stramning ville blive hgjere ledighed. Men pa lengere sigt forventede den borgerlige
regering, at forbedrede offentlige finanser ville fore til en rentes@nkning, hvad der sammen med
den stramme indkomstpolitik ville fremme investeringslysten, hvad der ville sette gang i
beskaeftigelsen.*>

Regeringen var meget heldig ved det forhold, at den ekonomiske politik blev stottet af et
internationalt opsving. Allerede fa uger efter at Schliiterregeringen tradte til, kunne man iagttage de
forste tegn pd et konjunkturskift. Det kom bag pa politikerne. Opsvinget var blevet forudsagt, men
udeblevet adskillige gange, og til sidst troede man ikke pa, at det ville komme. Svend Auken
fortaeller, at hvis de havde vidst, at der var et opsving pa vej, var den socialdemokratiske regering
aldrig géet af i september 1982.%*

Konjunkturomslaget skyldtes serligt tre forhold: I USA havde ogede forsvarsudgifter og
skattenedsettelser medfort en (keynesiansk) konjunkturudjevnende politik. Bade i USA og 1 andre

7 Interview med Mogens Lykketoft 13. september 2005.
¥ Rasmussen & Riidiger, 1990: 354.

** Interview med Jergen Rosted 1. juni 2005.
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351 Hansen, Kjersgaard & Rosted, 1990: 122, 236, 327.
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>3 Hansen, Kjarsgaard & Rosted, 1990: 122.

3% Interview med Svend Auken 15. september 2005.
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storre OECD lande satte et rentefald ind, forst 1 den korte rente 1 1982, og 1 1983 faldt ogsa den
lange rente. Endelig faldt prisen pa rdolie ogsd i 1983, hvad der for Danmarks vedkommende skabte
et bedre bytteforhold overfor udlandet.>

Den internationale udvikling havde altsa en stimulerende effekt pa den dansk ekonomi, men det var
alligevel overraskende, at den kraftige okonomiske stramning i 1982/83, der taler sammenligning
med stramningen i 1979/80, medforte et sa hurtigt rentefald med sterre forbrug og eget
beskaftigelse til folge. Obligationsrenten styrtdykkede fra ca. 22 % til 14 % pa f& méaneder, og faldt
derefter mere moderat men nogenlunde stabilt. Det private forbrug gik ned i 1983, men begyndte
herefter at stige kraftigt.’®

Svaret pa hvordan det kunne ga til, ligger i en lang raekke forhold. Den erklarede fastkurspolitik og
viljen til at fi bragt balance pa statens budget, skabte fornyet tillid til dansk ekonomi, hvilket kan
forklare rentefaldet. Rentefaldet kom dog langt hurtigere end nogen havde ventet, og det var ogsé
kraftigere end forudset af den okonomiske sagkundskab.”’ Dertil kommer, at Danmark kunne opné
en s@rlig gunstig virkning af de internationale konjunkturer og rentefaldet i kraft af realtilpasningen
af dansk ekonomi 1 1979/80, der havde gjort de danske lenninger mere konkurrencedygtige. Den
fulde effekt af dette indgreb kom ferst til sin ret nu, hvor renten faldt, og der igen kom gang i
eftersporgslen.”

Det er dog stadigvaek paradoksalt, at det private forbrug begyndte at stige. Den socialdemokratiske
regering havde ikke veret parat til at haeve skatten, man mente smertegraensen var ndet, men med
den borgerlige regering begyndte skattetrykket at stige. Skattetrykket som del af BNP steg med ca.
7 % fra 1982 til 1987, hvad der forst og fremmest skyldes realrenteafgiften, stigende
energiafgifter og eget provenu pa grund af hgjere vaekst. I 1984, 1985 og 1986 var finanspolitikken
sa stram at den isoleret set begrensede vaksten i BNP med godt 1 %.°*°

Nér den kontraktive finanspolitik alligevel virkede, som om der blev fort ekspansiv politik, skyldtes
det oget lantagning til forbrug. Rentefaldet gjorde forbrugslan billigere, og folk forventede at
inflationen ville vare ved. Dertil kommer at man opfattede de egede skatter som midlertidige.*®!
Regeringen havde stillet i udsigt, at hvis lenningerne pa det private arbejdsmarked holdt sig inden
for samme lonramme som det offentlige, 4 % om 4ret, s ville det udlose skattelettelser i 1983.%%

Fastkurspolitikken, et paradigmeskift?

Ngjagtig som det havde vearet tilfeldet ved dannelsen af SV regeringen, opstod der i forbindelse
med dannelsen af firkloverregeringen forventninger om en snarlig devaluering, hvad der satte
valutareserverne under pres. Og ngjagtig ligesom det havde vearet tilfeldet med SV regeringen,
udsendte man en fzllesudtalelse om, at en devaluering ikke indgik i regeringens overvejelser.
Udtalelsen havde folgende ordlyd:

"I anledning af den uro, der er opstaet pd valutamarkederne i forbindelse med regeringens

tilbagetraeden, ensker vi at oplyse, at en devaluering ikke indgér eller vil indga i udformningen af den
gkonomiske politik, der vil blive fremlagt af den nye regering.’ 63

> Hansen, Kjarsgaard & Rosted, 1990: 23.
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Ifolge nationalbankdirekter Erik Hoffmeyer var det 1 hej grad hans personlige fortjeneste, at den
danske valutapolitik ved denne lejlighed slog ind pd en ny kurs. En begivenhed som man
efterfolgende har tillagt meget stor betydning for udviklingen 1 dansk ekonomi. Erik Hoffmeyer
beretter om forlebet, at der pa grund af enkelte politikeres udmeldinger opstod begrundet tvivl om,
hvorvidt Danmark ville foretage endnu en devaluering. Forventningerne om en devaluering virkede
rentedrivende pé de kortfristede 1&n i udenlandsk valuta, der finansierede underskuddet pa
betalingsbalancen, og tilfgjede Danmark en stor rentebyrde pa udlandsgalden.

Ib Stetter fra Det konservative Folkeparti ringede til Erik Hoffmeyer, og et mede mellem
nationalbankdirektoren, Anders Andersen og Henning Christophersen fra Venstre, samt Poul
Schliiter og Ib Stetter selv fra Det konservative Folkeparti kom i stand. Her forpligtigede politikerne
sig pa at ville fore fastkurspolitik, hvorefter de udsendte ovennavnte erklaring.’®

Erik Hoffmeyer mener at hans intervention var med til at overtale navnlig Poul Schliiter om det
fornuftige i1 at sige fra overfor fremtidige devalueringer. Anders Andersen medgiver at Erik
Hoffmeyer havde stor indflydelse,’®> mens Knud Enggaard understreger at det var Henning
Christophersen, der var arkitekten bag fastkurspolitikken.

Knud Enggaard forteller at fastkurspolitikken blev vedtaget samme dag, som regeringen blev
udnzvnt, nemlig d. 10. september (dagen efter det ovenfor omtalte mede), ved et mode 1 Poul
Schliiters lejlighed. Her medtes Henning Christophersen, Anders Andersen og Knud Enggaard selv,
samt Poul Schliiter, Erik Ninn Hansen og Palle Simonsen fra de konservative, sammen med en
reprasentant fra hvert af de smd midterpartier. Men altsé ikke nationalbankdirektoren.

I Venstre var man fast besluttede pa ikke at devaluere, men Knud Enggaard er ikke sikker pd hvad
man mente hos de konservative.’*® Det husker til gengaeld Henning Christophersen, der fortzller at
Erik Ninn Hansen gik ind for at foretage en stor devaluering. Palle Simonsen forteller at det blandt
de konservative kun var Erik Ninn Hansen, der havde denne opfattelse.367

Henning Christophersen var imod en devaluering, fordi det ville fore til store krav om
lonkompensationer, og derfor ikke gav et godt udgangspunkt for indkomstpolitikken, hvor Henning
Christophersen i gvrigt ogsa var i opposition til Erik Ninn Hansen, der ikke ville afskaffe den
automatiske dyrtidsregulering. Det blev imidlertid Henning Christophersens politik, der blev
regeringens. Og stop for devalueringer, fastsldr den davarende Venstreformand, var en beslutning
som han og Poul Schliiter vedtog i fellesskab.*®®

Henning Christophersen udsagn bliver bakket op af Niels Helveg, der siger at de konservative var
sterkt tvivlende overfor et stop for devalueringer. De havde funktionzrinteresser at varetage, men
de blev nedt til at acceptere denne valutapolitiske foranstaltning, for der var ikke andet at gere. Det
stod klart efter den mislykkede fastelavnsdevaluering (omtalt i forrige kapitel).*®® Erik Hoffmeyer
selv ensker ikke at uddybe n@rmere hvem der var for og imod at devaluere, men udtaler blot at
afhandlingen burde anvende Henning Christophersen som kilde hertil.*”® F&4 dage efter disse
begivenheder fandt sted, skrev Poul Schliiter folgende:

"Allerede nogle dage forinden — faor regeringens udnaevnelse — ringede nationalbankdirektor Erik
Hoffmeyer til os, og Henning og jeg tog til det forste made med Nationalbankens direktion.

364 Andersen, 1994: 197-198. Samtale med Erik Hoffmeyer, december 2005.
%% Andersen, 1994: 198-200.

3% Interview med Knud Enggaard 8. september 2005.

367 Samtale med Palle Simonsen, december 2005.

368 Interview med Henning Christophersen 15. juni 2005.
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Hoffmeyer erkleerede ligeud, at de sidste dages spekulation mod kronen var det veerste, han havde
veeret ude for som chef for Nationalbanken. Adskillige milliarder var straget ud af landet i Igbet af de
forste dage af september. Der var ingen tvivl om, at man béde i ind- og udland havde en staerk
forventning om, at en dansk kronedevaluering var forestédende. | og for sig matte den anses for at
veere gkonomisk naturlig, men det var nu afgerende hvorledes den nye regering ville stille sig.
Henning og jeg var som musketerer i det stykke. Vi gav fuldstaendigt enigt udtryk for det bestemte
standpunkt, at det ikke ville veere et led i vor regerings politik at bygge pa forringelser af den danske
kronevaerdi.”"’

Fastkurspolitikken er 1 retrospektiv blevet en prestigefyldt politik. Det var 1 kraft af
fastkurspolitikken, at rentespaendet mellem DM og danske kroner blev indsnevret lobende de
folgende 4r. Det kan forklare, hvorfor flere parter gerne vil tilskrives @ren af, at have veret vigtige 1
beslutningsprocessen.

Man skal vaere opmaerksom pé, at kun de feerreste politiske beslutningstagere, var klar over, hvad en
ndret valutapolitik indebar, og ingen partier havde nogen fast holdning til valutapolitik.*’* Der var
ingen, der 1 1982 med sikkerhed kunne have forudsagt den langtidseffekt fastkurspolitikken fik.
Dengang var bade Erik Hoffmeyer og regeringen forst og fremmest optaget af, at det dreenede de
danske valutareserver, og man forventede at gevinsten ved en eventuel devaluering ville blive adt
op af en efterfolgende inflationsbelge.’”

Heller ikke 1 Socialdemokratiet var der nogen entydig holdning til valutaspergsmélet. Mogens
Lykketoft forteller at skonomiminister Ivar Nergaard var tilheenger af devalueringspolitikken, men
det gjaldt ikke alle socialdemokrater:

"Det var rigtigt at stoppe devalueringerne. Nogle af os var néet til den erkendelse, at devalueringerne
ikke var den rigtige politik. Men uanset at vi mente det samme som Henning Christophersen, s&
kunne vi ikke overbevise markederne om at vi mente det. Dertil var Socialdemokratiets hidtidige
praksis lidet overbevisende. 374

Det var altsé ikke bare det, at man traf en beslutning om stop for devalueringer, der var afgerende.
Det hjalp ogsa, at det var nye mennesker der sendte signalerne. Hvis Mogens Lykketofts ord stér til
troende, var et kursskifte i valutapolitikken ikke noget socialdemokraterne kunne lancere sarligt
overbevisende. Det er ganske vist rigtigt, at Henning Christophersen i 1978 havde ensket en stor
devaluering, men det var lang tid siden, og 1 evrigt et onske fremsat i fortrolighed og uden
offentlighedens kendskab. Han havde imidlertid siden hen @&ndret mening.

Ogsa Poul Schliiter var klar over, at et stop for devalueringer ikke blot indebar at traffe
beslutningen, men ogsd at kommunikere den ud. Til pressemeodet om regeringsgrundlaget, hvor
budskabet om devaluering ogsa fremgik, fik han lejlighed til at gentage, at devalueringer var
udelukket, og noterede for sig selv: "Jeg tror, at budskabet omsider er treengt igennem, og jeg
hdber, at udtalelsen bliver flittigt refereret i udlandet.””

En entydig udtalelse til offentligheden fremsat af nye mennesker, var imidlertid ikke nok til at
overbevise valutamarkederne. Nationalbanken maétte intervenere for 8 milliarder kroner 1 lobet af en
uge, for at forsvare valutakursen.’’® Regeringen skulle have lejlighed til at vise, at den stod fast. Det
fik den kort tid efter, nemlig den 7. oktober, da svenskerne erklerede, at de ville lave en
devaluering pa 20 % (det endte med 16 %). Straks opstod der pres pa den danske krone, og

37! Schliiter, 1999: 117.

372 Samtale med Palle Simonsen, december 2005.

37 Schliiter, 1999: 117.

3 Interview med Mogens Lykketoft 13. september 2005.
°7> Schliiter, 1999: 118.

*76 Mikkelsen, 1993: 184.
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Nationalbanken métte satte pengemarkedsrenten op til det rekordstore 30 % og intervenere for 3
milliarder kroner.*”’

Den svenske finansminister adviserede Henning Christophersen om den forestiende devaluering,
hvorefter det blev dreftet i regeringen om man skulle folge devalueringen eller ej.*”® Senere
departementschef 1 Finansministeriet Anders Eldrup var med til medet, der blev holdt 1
Finansministeriet, og han beretter om diskussionen:

"Man diskuterede spgrgsmalet, og ndede frem til at man matte ophagre med at devaluere. Der var
ikke uenighed. Situationen blev opfattet séledes, at devalueringspolitikken ikke laengere var politisk

mulig. Danmark kunne ikke f& lov til at devaluere stort p& grund af modstand fra de andre EMS lande,

og de jaevnlige devalueringer havde spillet fallit. "

Det bemarkelsesvaerdige ved Anders Eldrups beretning er, at den afslerer at beslutningen om
fastkurspolitikken ikke var mere fasttomret, end at det trods alt stadig var til diskussion, og at det
var af praktiske drsager man opgav devalueringspolitikken. Skulle man foretage en stor devaluering,
matte man lade valutaen flyde, og det kunne meget vel betyde en synkende valutakurs. Svenskerne
havde forventet, at de efter deres devaluering kunne fore fastkurspolitik i forhold til DM, men det
havde de ikke held med. Det ville Danmark nok heller ikke have haft.**

I forbindelse med Sveriges ene store devaluering i oktober, traf en enig regering altsd en beslutning
om at sige stop for devalueringer. Dette traek havde dog ikke helt og aldeles overbevist markedet. Et
par dage senere udtalte de ekonomiske vismand i forbindelse med DOR rapporten oktober 1982, at
en kombination af indkomst- og valutapolitik hurtigere kunne lose problemerne, end en stram
indkomstpolitik alene. Disse udtalelser blev madt med protest fra radets evrige medlemmer, og
regeringen fulgte pa ingen made radet om en strategisk devaluering.®'

Udmeldingen skabte uro pa valutamarkederne, og Nationalbanken maétte intervenere pa markedet
for tredje gang for at opretholde valutakursen, denne gang for 2 milliarder kroner.*®* Vismandene
har senere erkendt, at det var en uhensigtsmaessig udmelding, fordi det gik ud over de anerkendte
begraensninger for den ekonomiske politik:

"Formandskabet gik imidlertid hjem fra det pageeldende mgde med béade rgde orer og den
erkendelse, at devalueringsinstrumentet nu befandt sig pa bunden af mglposen. Herefter kunne
konkurrenceevnen, i hvert fald pa kortere sigt, alene forbedres i det omfang, det var muligt at fare
indkomstpolitik, som altid i redegarelserne har veeret en eufemisme for lontilbageholdenhed. »383

Det var dog forst et halvt ar senere, at stop for devalueringer udviklede sig til en egentlig
fastkurspolitik. Danmark kunne jo, som det havde varet praksis i perioden 1979-1982, undlade at
folge DM nar den blev opskrevet, hvad der var en de facto devaluering overfor DM. Men 1
forbindelse med en kursjustering inden for EMS’en i marts 1983, valgte Danmark at justere
valutakursen, sdledes at kronen fulgte den samme paritet overfor ECU, et vejet gennemsnit af de
valutaer der deltog i EMS’en. Det betod en mindre opjustering af den danske krone. Dog ikke neer
s& meget som DM blev opskrevet, og derfor 1 praksis en lille devaluering overfor DM. Indtil 1987
kerte man fastkurspolitik over EMS’en, og efter 1987 skiftede man til fastkurspolitik over DM.***

77 Mikkelsen, 1993: 185.

378 Interview med Henning Christophersen 15. juni 2005.
37 Interview med Anders Eldrup 3. juni 2005.

3% Mikkelsen, 1993: 186.

381 Marcussen, 1998: 118.

*$2 Mikkelsen, 1993: 85.

383 Laursen, 1987: 242.

% Hansen, Kjarsgaard & Rosted, 1990: 29-31.
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Henning Christophersen fortaller at denne opskrivning af kronen 1 1983, der var en beslutning der
blev truffet mellem ham selv, nationalbankdirektor Erik Hoffmeyer og ekonomiminister Anders
Andersen, var et signal om, at regeringen ikke blot havde sagt stop for devalueringer, men var sldet
ind p4 en egentlig fastkurspolitik.*®

Som det fremgar af grafen “Den effektive kronekurs 1 1980’erne” medferte valutapolitikken 1
starten af 1980°’erne en klar forbedring af bytteforholdet i forhold til vores vigtigste
samhandelspartnere. Her ses effekten af de sdkaldte drypvise devalueringer afbilledet. Nar den
effektive kronekurs stiger 1 anden halvdel af 1980’erne, har det sin arsag i at det britiske Pund
Sterling og US-dollars falder relativt i forhold til EMS’en.

Den effektive kronekurs er valutakursen udregnet saledes, at de udenlandske valutaer indgar med en
vaegt svarende til deres betydning for den danske udlandshandel. Udviklingen er vist som indekstal,
hvor ferste kvartal 1971 er sat til 100.

Den effektive kronekurs i 1980’erne
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Kilde: Danmarks Statistik, 2001: 50 ars oversigten.

Fastkurspolitik var en beslutning der blev truffet og stadfestet lobende. Ikke under indtryk af et
pludseligt paradigmatisk holdningsskift til devalueringer som makrogkonomisk instrument, men
som folge af @ndringer i de ydre vilkar der var for at fore en sddan politik. For det forste kunne
Danmark ikke fa lov til at foretage en ensidig devaluering af de andre EMS-partnere. For det andet
regnende regeringen ikke med, at man kunne fastholde den konkurrencefordel, man kunne fa ved en
devaluering. Man mente det ville laegge et for stort pres pa indkomstpolitikken.

Da beslutningen om stop for devalueringer blev truffet henover september og oktober 1982, var det
simpelthen blot at vedtage, at den politik man reelt havde praktiseret i Danmark, uden at treeffe en
bevidst beslutning herom, siden den mislykkede fastelavnsdevaluering, nu var blevet ophgjet til
politik med vilje, og beslutningen om egentlig fastkurspolitik i marts 1983, kan forstds som en
logisk folge heraf. Fastkurspolitikken bliver formet lebende hen over perioden februar 1982 til
marts 1983.

% Interview med Henning Christophersen 15. juni 2005.
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I dag fremstilles historien om fastkurspolitikken altid som om, det var en beslutning man
endegyldigt traf, da regeringen blev dannet, og man udsendte den tidligere refererede
feelleserklaering. Men man skal huske pa, at felleserkleringen kun gjaldt den overskuelige fremtid,
og ingen kunne vide, hvad der ville ske pa lengere sigt. I 1982 blev erkleringen opfattet som
ojeblikkets politik, ligesom det havde veret tilfeldet med den falleserklaering, der blev udsendt ved
SV regeringens tiltreeden. Det var forst i marts 1983, at man tidligst kunne tale om fastkurspolitik.

Det sidste element der endelig slog fastkurspolitikken fast, var da Socialdemokratiet erkendte, at det
var den rigtige beslutning, og at de selv ville fore den videre, nar (eller hvis) de engang overtog
regeringsmagten. I 1986 skrev Mogens Lykketoft:

"De sma devalueringers politik var, isaer efter den mislykkede fastelavnsdevaluering i februar 1982,
blevet alt for omkostningskreevende ved at drive renten op til over 20 pct. Derfor var det en rigtig
pointe af den nye regering at fastsla fastkurspolitikken. Og det vil veere en rigtig pointe at fastholde
denne linje uanset et regeringsskifte, der bringer en socialdemokratisk regering tilbage. Med
fastkurspolitikken har man nemlig ekstra mulighed for at bekaempe inflationen og bane vej for en
lavere rente. Og omkostningerne pa konkurrenceevne og indkomstfordeling er alt for store — hvortil
kommer de stadig voksende vanskeligheder, der antagelig vil vaere med overhovedet at fa
accepteret en stor kronenedskrivning inden for det monetsere samarbejde.”®

Finansministeriet kommer til a&@re og vaerdighed under det nye lederskab

Med regeringsskiftet kom der ogsd magtforskydninger imellem ministerierne. Arbejdsministeriet
mistede med Svend Auken den indflydelse, som det havde haft under de af Anker Jorgensen ledede
regeringer. Dette illustreres af Kaj Kjersgaard, der pd det tidspunkt var ansat som embedsmand i
Arbejdsministeriet. Han havde veret med til at tilrettelaegge tvistpolitikken og forskellige andre
udspil under Svend Auken, men forteller at han intet havde at geore med at designe
genopretningspolitikken. Det foregik i Finansministeriet.”®’

I Finansministeriet blev flere ars frustrationer aflost af en ny selvbevidsthed. Den nye finansminister
Henning Christophersen var ogsd vicestatsminister, og man oplevede for en periode, at alt hvad
Finansministeriet tilstraebte, nu kunne lade sig gore.”®® Den gkonomiske politik blev andret markant,
1 det man gik over til fastkurspolitik, tilbagerullede de offentlige udgifter, afskaffede
dyrtidsreguleringen og igangsatte et mere langsigtet projekt om modernisering af den offentlige
sektor. Henning Christophersen var dynamoen i denne omlagning, forteller Anders Eldrup, der
giver folgende karakteristisk af finansministeren:

"Han var en usaedvanlig minister. Han havde ikke nogen frygt for embedsapparatet, og fik dermed en
lettere start. Han var god til at socialisere, og var det kit der fik regeringen til at holde sammen pa det
psykologiske plan. Han var hardtarbejdende, og en minister der i hgj grad satte dagsordenen. En
leder og en trendseetter der fokuserede pa de overordnede linier frem for detaljen. »389

Begejstringen hos Finansministeriets medarbejdere mearkedes ogsa 1 Finansredegerelserne. I 1983
redegorelsen var tonen optimistisk. Her hedder det, at: “Udviklingen gennem den forlobne del af
1983 har vist, at det er muligt pa kort tid at dreje udviklingen i okonomien.” Den ekonomiske
politik var ikke magtesles, men der skulle en bredt funderet indsats til, for at lese det der kaldtes
dansk ekonomis fundamentale strukturproblemer. Et begreb der — pa dette tidspunkt — dekkede

386 Lykketoft, 1986: 100-101.

37 Interview med Kaj Kjeersgaard 14. september 2005.
¥ Gstergaard, 1998: 313.

¥ Interview med Anders Eldrup 3. juni 2005.
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over balanceproblemerne i dansk ekonomi.””® Med Henning Christophersen kom der en fornyet tro
pa, at det kunne nytte at fore gkonomisk politik.

Hvilken politik forte man s& 1 det revitaliserede finansministerium? Tidligere havde man 1
regeringspublikationer undveget spergsmalet om valutapolitikken, men i Finansredegorelse 1983
hedder det, at: "Den mest afgorende forudscetning, for at det danske renteniveau kan bringes ned er,
at der fortsat vil veere tiltro til, at kronekursen forbliver fast.”*°' Dette var endnu et led i at
cementere tilliden til fastkurspolitikken via udtalelser, der ville give et betydeligt prestigetab, hvis
man ikke kunne leve op til dem.

Endvidere blev det forklaret, at den politik der blev fort under den forrige regering, hvor det private
forbrug blev fastholdt, mens det offentlige forbrug blev udvidet, risikerede at underminere
vaekstmulighederne pa lengere sigt:

"Skulle en sadan strategi fastholdes i 1980°erne, ville konsekvensen blive et tidr med vigende
realindkomster og et stadigt stigende skattetryk, en fortsat voksende offentlig sektor og en steerkt
reduceret privat sektor. Det ma forventes at en sadan udvikling pa lidt leengere sigt vil have
konsekvenser for arbejdsudbuddet, for omfanget af sort @konomi, for renten og for
vaekstmulighederne.”%

Fokus pd udbudssiden kom ogsé til udtryk i Henning Christophersens ideer om modernisering af
den offentlige sektor, der trak pd den new public management tankegang, der blev lanceret af
OECD og de nykonservative regeringer 1 USA og Storbritannien under ledelse af henholdsvis
Ronald Reagan og Margaret Thatcher.

Ordet planlegning blev udskiftet med ordet modernisering. Forandringerne fandt forst og fremmest
sted inden for administrationspraksis, ***> men fik ogsa betydelig og langerevarende konsekvenser
for den offentlige sektor som helhed. Det var nemlig herefter at man begyndte at tale om
udlicitering og markedsstyring i den offentlige sektor, hvad der blev udmentet i praktisk politik i
1990’erne.””*

Henning Christophersen giver folgende eksempel péd indholdet af den sdkaldte
moderniseringspolitik: “Offentlige virksomheder kunne fa lov at drive virksomhed ved siden af
deres forpligtelser, et eventuelt overskud skulle ikke lcengere treekkes fra pa statstilskuddet. Den
offentlige sektor skulle fungere pd markedsvilkdr.””*’

Pa trods af helt markante og synlige omlagninger af den ekonomiske politik, og introduktionen af
en ny diskurs om udvikling i den offentlige sektor, kom der ikke et gennemgribende revideret syn
pa grundvilkarene for makrogkonomisk politik. Troen pa at det var politisk muligt at styre
okonomien blev styrket snarere end svaekket. Ogsa troen pa at man kunne fore ad hoc politik med et
forholdsvist kort sigte forsterkedes. I Finansredegerelsen 1983 skriver embedsmandene:

"Regeringens mal for den samfundsgkonomiske udvikling gennem resten af 1980’erne stiller krav om
en meget betydelig skonomisk-politisk indsats. Det er ikke muligt eller onskeligt pa forhand at
fastlaegge i detaljer, hvordan den gkonomiske politik skal udformes i de kommende &r. Der ma
gennemfgres nye initiativer og foretages justeringer, hvis karakter og omfang ma afpasses efter iseer
den internationale gkonomiske udvikling.”**°

3% Finansredegorelse, 1983: 39.

! Finansredegorelse, 1983: 27.

%2 Finansredegorelse, 1983: 39.
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Udgangspunktet for hvorledes disse justeringer skulle foretages var stadig ADAM modellen, men
nu i en udvidet udgave. Jorgen Rosted, der havde haft orlov fra Finansministeriet i starten af
1980’erne, havde lavet en revision af ADAM modellen, der forudsagde et rentefald som en reaktion
pa en stramning af den ekonomiske politik. Den @&ndrede ADAM prasenterede han for Henning
Christophersen, der efterfolgende accepterede at ADAM vedblev at vare modellen,
Finansministeriet brugte, nér de lavede ekonomiske fremskrivninger.

Jorgen Rosteds @ndringer var en afvigelse fra de dogmer, der ifelge ham selv herskede i det
okonomiske “establishment,” navnlig i Det ekonomiske Réds formandskab.**” Disse dogmer
karakteriserede Jorgen Rosted som vulgarkeynesianske. Han skrev om disse forestillinger 1
Nationalgkonomisk Tidsskrift i 1983: “Ved markedsoperationer kan de pengepolitiske
myndigheder fastscette det onskede renteniveau, og det udelukkes a priori — i den mest vulgcere
udgave — at en ekspansiv finanspolitik kan medfore en forogelse af renteniveauet.”**

Jorgen Rosted bekendte sig i stedet til en mainstream version af keynesianismen, hvor forventninger
spillede en langt sterre rolle, og man tog hensyn til, at pengepolitikken var tilrettelagt for at forsvare
valutakursen. Samtidig tog Joergen Rosted afstand fra monetarismen. Det var ikke ideen om, at man
kan og skal fere ekonomisk politik, han anfagtede. Det var at man skulle anskue ekonomien som
domineret af enkle, universelle og forudsigelige mekanismer, der ikke tog hensyn til den konkrete
okonomiske virkelighed og samspillet mellem de enkelte dele.*”’

Arbejdsmarkedspolitikkens skaebne under de forste ar med Schluter

Med regeringsskiftet kom der ogsa et omslag i arbejdsmarkedspolitikken. Forst et kvalitativt omslag
hvor man gik bort fra den selektive arbejdsmarkedspolitik, og dernast et kvantitativt omslag hvor
antallet af personer, der var involverede 1 beskaftigelsesinitiativer af forskellig art, faldt.

I 1980 var godt 20.000 involverede i den aktive arbejdsmarkedspolitik, hvoraf langt hovedparten
var 1 stottet beskaftigelse. Det tal voksede til 60.000 1 1983, hvorefter det stagnerede, og derefter
faldt til ca. 45.000 i perioden 1984-1988. Det var navnlig stettet beskaeftigelse der blev mindre af,
mens der vedblev at vere rundt regnet 10.000, der var beskaeftiget med en
arbejdsmarkedsuddannelse. Fra 1985, kom der ogsé gradvist flere, der modtog dagpenge som
uddannelsesstotte.**

Det kvalitative omslag bestod i en styrkelse af almindelig uddannelse, og mere tiltro til den
generelle eokonomiske politik og markedets evner til at lese situationen. Ifelge Henning
Christophersen gik man bort fra Svend Aukens beskeftigelsesplaner, idet man nu mente, at
arbejdspladser skulle skabes pd markedsvilkar, og at regeringen 1 hegjere grad skulle orientere sig 1
retning af uddannelse.*"'

Der var ikke tale om et arbejdsmarkedspolitisk blodbad, hvor man bortskar alle initiativer, som den
forrige regering havde ivaerksat, snarere var der tale om at man @ndrede politik, som man lagde
kursen om pa et stort tankskib — langsomt. De gamle tidsbegransede initiativer fik lov at klinge ud.
Regeringen vurderede at de ekstraordinere beskaftigelsesforanstaltninger havde néet
kapacitetsgraensen, og at navnlig stettede jobs 1 den offentlige sektor ikke gavnede de lediges
beskeftigelseschancer. Den aktive arbejdsmarkedspolitik skulle nedprioriteres til fordel for

7 Interview med Jergen Rosted 1. juni 2005.

** Rosted, 1983: 358.

** Rosted, 1983: 366.

490 Andersen, Linderoth, Smith og Westergard-Nielsen, 2004: 162.
! Interview med Henning Christophersen 15. juni 2005.
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indkomstpolitik, og dermed vendte rationalet bag arbejdsmarkedspolitikken 1 nogen grad tilbage til
rollen fra 1960’erne, nemlig som stettepolitik for den generelle okonomiske politik.***

Den selektive arbejdsmarkedspolitik havde i hej grad rettet sig imod ungdomsarbejdslesheden, og
navnlig pd dette punkt gjorde man op med den hidtidige politik. Det fremgér af den lebende
publikation Indsatsen mod Ungdomsarbejdslosheden 1982:

"Den nye regering tilleegger lasningen af de unges problemer stor vaegt. Regeringen tilstreeber at age
meengden af tilbud til de unge inden for det ordinsere uddannelsessystem, og at skaffe de unge i
beskaeftigelse pa det private arbejdsmarked, herunder at lette adgangen til laere- og praktikpladser.
(...) Regeringen mener ikke, at man pa leengere sigt gennem ekstraordineere foranstaltninger rettet
mod en afgreenset gruppe af unge kan afhjaelpe de unges problemer. Realiteten i en ungdomsgaranti
kan efter regeringens opfattelse rumme uheldige bivirkninger. Selve ordet ’garanti” skaber
forventninger, som er meget vanskelige at opfylde i praksis. Den nye regering tilkendegav derfor, at
den ikke var indstillet pa at fortsaette ungdomsgarantiforsagene i de to amter eller fremsaette
lovforslag om en landsdeekkende garantiordning. 0

I 1983 lancerede regeringen programmet Flere unge i Gang, hvor et centralt punkt var, at
tilvejebringe 9.000 uddannelsespladser gennem generel merindskrivning, hvad der svarede til 10 %
meroptagelse ved alle uddannelser, som startede med et skoleforlob. Med Ungdomsprogrammet i
1984-85 blev der etableret 15.000 ekstra udannelses- og praktikpladser.***

Nér den aktive arbejdsmarkedspolitik blev nedprioriteret, sé skyldtes det nok en politisk prioritering.
Men det skal ogsé 1 hgj grad ses 1 lyset af, at den faldende ledighed gjorde det mindre pakrevet, at
staten tog arbejdsmarkedspolitiske initiativer, der aktiverede de ledige. Faldet i ledigheden var
markant. Dette afspejles 1 at partiet Venstre 1 1986 erklerede, at der i1 praksis var fuld beskaftigelse
i Danmark. *°

Under disse omstendigheder blev det skonnet, at der var behov for mere disciplinering af de ledige
frem for opkvalificering af arbejdskraften. I 1985 a@ndredes arbejdstilbudsordningen séledes, at
ledige over 25 &r hejst havde ret til et arbejdstilbud (det andet tilbud skulle vere uddannelse). Det
satte en stopper for muligheden for igen og igen at genoptjene retten til dagpenge via
beskeeftigelsestilbud.**

Pa dagpengeomrddet stod det pd Venstre og de konservatives onskeseddel, at nedsatte
dagpengesatsen til 80 % af lennen, ligesom navnlig Venstre enskede, at der skulle indferes en
karensdag ved sygdom.*”” Karensdagen blev indfort i regeringens tid med stort politisk momentum,
ligesom det blev vedtaget, at man ikke kunne fid dagpenge de forste tre dage, hvor man blev
hjemsendt pa grund af vejrliget (pa byggepladser f.eks.).

Begge disse love blev dog ophavet igen efter kort tid, da de mistede de radikales opbakning.**®
Erhard Jacobsen fra regeringspartiet CD rejste tvivl om ordningens retferdighed, og det benyttede
de radikale til at sti af aftalen.*®® Det var ogsa de radikale, der hindrede dagpengesatsen i at blive
nedsat. Niels Helveg forteller:

2 Hartvig Pedersen & Holmqvist-Larsen, 1994: 176-177.
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"l 1982 fastfryste vi de maksimale dagpengesatser. Det var min ide. Regeringen havde oprindelig
foreslaet en nedseettelse, men vi ville have en fastfrysning. Efter et par ars forlgb, var det billigere
end regeringens forslag. Det var et vigtigt led i genopretningen. 10

Arbejdsministeriet var blevet marginaliseret ved regeringsskiftet, og det gik ud over
arbejdsmarkedspolitikken. Kaj Kjaersgaard fortaeller at han fik til opdrag at komme med forslag til
differentierede medlemsbidrag efter arbejdsleshedskasse og et mere incitamentsorienteret a-kasse
system, der indeholdt elementer som eksempelvis tilleegsforsikringer: “Det viste sig dog at veere for
ideologisk. Det blev ikke til noget, men der var meget retorik omkring det pd den tid. Efter min
opfattelse var det dog ikke realpolitik.”*"!

Denne episode var symptomatisk for de nye trends, der gjorde sig geldende i Arbejdsministeriet,
men som altsd ikke fik noget udtryk i lovgivningen. Jan Hendeliowitz, der ogsd var ansat i
Arbejdsministeriet pd denne tid, skriver:

"Iseer Arbejdsministeriets embedsmeend argumenterede for, at der underliggende bag den hgje
arbejdslgshed udviklede sig en stigende strukturel arbejdslashed med risiko for udstadning af visse
grupper pa arbejdsmarkedet, og at denne udvikling ville forstaerkes, safremt man ikke fastholdt
hovedlinierne i den arbejdsmarkedspolitiske linie. Budgetdepartementets gkonomer var meget lidt
overbeviste om hensigtsmeessigheden af denne linie, og efter 1982 skete da ogsa en opbremsning i
de arbejdsmarkedspolitiske initiativer med mere fokus pa arbejdslgshedsforsikringssystemet og
radighedsforvaltningen. 12

Ved sin tiltreedelse havde Firkleverregeringen grebet ind i de geldende overenskomster, idet de
havde suspenderet de automatiske dyrtidsreguleringer, ophavet taktreguleringen for de offentligt
ansatte, fastfrosset dagpengene, indfert karensdag og et midlertidigt lonstop. Det medferte
storstilede protester, demonstrationer og barske ord fra fagbevagelsen. Imidlertid havde disse
protester ingen effekt, og fagbevagelsen matte se sig sat ud pa sidelinen. Det var derfor en traengt
fagbevaegelse, der valgte at indgd forlig om en overenskomstaftale med meget moderate
lonstigninger i 1983.*"

Pé det private arbejdsmarked var det meningen, at lenningerne skulle stige omkring 3 % om &ret for
almindelige lonmodtagere og det dobbelte for de lavest lonnede. For de offentlige ansatte blev det
til lonstigninger pd 4 % om aret. Det var den solidariske lenpolitik, som LO anferte som arsag til, at
de indgik forliget, der ogsd indeholdt en begraensning af lefteparagraffen, der skulle mindske
longlidning under overenskomstperioden.*'*

Overenskomstforhandlingerne i 1985 endte med lovindgreb stottet af Det radikale Venstre. Der blev
sat en generel ramme pd 2 % lonstigninger det forste r og 1,5 % det andet ar. Der blev ikke taget
hensyn til lavtlensvaernet, men indfert en bunden opsparing for lenmodtagere, der tjente mere end
150.000 arligt.*"

Fra fagbevagelsens side havde man ikke regnet med, at forhandlingerne kunne ende i andet end et
lovindgreb, og LO’s forhandlingsudspil med lonstigninger pé 4 % det forste ar og 3,5 % det andet
ar, blev da ogsa pure afvist. Ligeledes blev socialdemokraternes forslag til overenskomstindgreb
med en samlet lonstigning over to ar pa 5 % afvist.*'®

1% Interview med Niels Helveg 16. juni 2005.

! Interview med Kaj Kjersgaard 14. september 2005.
*'2 Hendeliowitz, 2003: 44.

3 Grelle, 1998: 117-118.

414 Rasmussen & Riidiger, 1990: 381.

15 Rasmussen & Riidiger, 1990: 382.

#1 Grelle, 1998: 134-136.
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De borgerlige partier lagde sig fast pa at gennemfore en stram indkomstpolitik, der 1 evrigt 14 1
forlengelse af den lenpolitik, som socialdemokraterne selv havde formuleret. Det var dengang
socialdemokraterne forte en skrap indkomstpolitik 1 kelvandet pd Helhedslgsningen 1 1979, hvor
man var indstillet pa at lade reallonnen falde gennem hele 1980’erne.*"’

Overenskomstindgrebet blev modt med store demonstrationer. Danmarks Statistik oplyser, at mere
end 580.000 mennesker deltog i strejker. Malt pd antal personer var det dermed en af de mest
omfattende strejker i landets historie. Men det rystede ikke politikerne. Poul Schliiter udtalte om
strejkebelgen, at det var “en tam kineser, der var ved at fuse ud.” Protesterne var da ogsa forgaeves,
regeringsindgrebet stod ved magt.*'® Strejkerne udviklede sig til ulovlige arbejdsnedlaggelser vendt
lige s& meget mod regeringen, som mod indgrebet i overenskomsterne, séledes at LO selv maétte
tage afstand fra dem.*"”

Den langsigtede skonomiske politik: Stramninger eller forbrugsfest?

Det kom bag pa alle socialdemokrater, at den borgerlige regering fik sa stor en succes som den
gjorde. Den borgerlige blok var nemlig endnu mindre homogen, end det var tilfeeldet med det 1 1982
splittede og slidte Socialdemokrati. Bitterheden fra den borgerlige splittelse i forbindelse med SV
regeringen 14 stadig latent 1 de konservatives bevidsthed, ligesom der ogsé var forskel pa partiernes
spareiver. Selvom Palle Simonsen fra de konservative og Henning Christophersen fra Venstre
havde fundet sammen om KV udspillet op til valgkampen 1 1981, sé& var det stadig Venstre der stod
for den barske linie i den ekonomiske politik. Dele af de konservative havde varet imod bade
suspendering af dyrtidsreguleringen og stop for devalueringer, og hos koalitionspartneren CD var
man meget betenkelige ved forringelsen af dagpengeydelserne.

Imidlertid ned Firkloverregeringen godt af den krisestemning, der herskede da Anker Jorgensen
ifolge borgerlig retorik opgav at lefte opgaven med at genoprette dansk ekonomi. Og under indtryk
af at den politik man tilrettelagde, skulle forstds som ekstraordinar krisepolitik, lykkedes det at
samle flertal for den stramme ekonomiske linie. Samarbejdet gik ogsd meget godt i de forste ar,
hvor regeringen blev béret pd en belge af optimisme, og den store tilgang til beskeaeftigelsen
understottede statens finanser. Der var imidlertid en mistelten, man ikke havde taget i ed,
betalingsbalancen.

De konservative folte et behov for at sikre indenlandsk eftersporgsel til de mange mindre
naringsdrivende, der udgjorde deres kernevalgere, ligesom de ikke onskede at leegge sig ud med
deres anden store velgergruppe, funktionzrerne. Derfor forsikrede Poul Schliiter da ogsa ved sin
forste abningstale til Folketinget 1 1982, at der ikke skulle strammes sd kraftigt, at "vi bare
forsteerker erhvervslivets vanskeligheder og sldr virksomheder i stykker.” 1 1983 uddybede Poul
Schliiter dette synspunkt, idet han indirekte slog pa, at skonomien matte genoprettes ved at fremme
den gkonomiske aktivitet, da han udtalte:

"Vi kan kun komme ud af den krisetilstand vort land befinder sig i, ved at frigare og styrke de kreefter,
der findes i vort erhvervsliv, ved at skabe gode vilkar for produktionen og for investeringerne, ved at
kalde pa virkelysten og viljen til at tage en risiko, ved at skabe et erhvervsklima som indebeerer, at
indsatsen kan resultere i en tilstraekkelig indtjening.”

Budskabet blev fastholdt og gjort endnu tydeligere i &bningstalen 1984. Pa det tidspunkt var
opsvinget en realitet, og der var godt med damp i ekonomiens kedler: “Regeringen mener at det har

“I" Handbog i dansk Politik, 1980/81: 55.
I8 Hein Rasmussen, 2004: 25.
19 Grelle, 1998: 136.
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veeret rigtigt at acceptere en midlertidig stigning i betalingsbalanceunderskuddet for at skabe
spillerum for det begyndende opsving.” **

Det internationale opsving, den egede forbrugstilbgjelighed, og den ogede beskeftigelse skabte en
meget stor efterspergselsstigning, der truede udviklingen pa betalingsbalancen. Erik Hoffmeyer,
direktor for Nationalbanken, forteller at han blev ringet op af Henning Christophersen.
Finansministeren enskede hj&lp til at overbevise Poul Schliiter om, at det var nedvendigt med en
stramning af den ekonomiske politik. Vi havde mader, og jeg skrev offentlige indlceg. Schliiter
blev fornermet og bemcerkede, at der var sd mange bankokonomer, der udtalte sig.””**' Forsoget
var mislykket. Ifolge Erik Hoffmeyer lykkedes det ikke at stramme den ekonomiske politik, pd
grund af interne magtkampe i regeringen som Venstre tabte:

"I 1983 oplever man en kraftig stigning i investeringer og forbrug. Der var brug for at stramme den
gkonomiske politik igen, men Schlliter ville ikke. Anders Andersen og Henning Christophersen ville
gerne, men regeringschefen ville ikke, og sé tog Christophersen til Bruxelles. 2

I sommeren 1984 tog Henning Christophersen til Bruxelles som EU kommissar og i stedet blev
Palle Simonsen finansminister. Hermed havde de konservative sat sig pa bade statsministerposten
og finansministerposten til stor fortrydelse for Venstre, der folte at de mistede indflydelse pd den
okonomiske politik.

Ved valget i 1984 havde de konservative hostet nasten al fremgangen, men ifelge Knud Enggaard
skabte det ikke utilfredshed hos Venstre. Utilfredse blev man til gengald, da man mistede
Finansministeriet. Henning Christophersen havde varet en dreven finansminister, der sikrede en
stram ekonomisk politik uden at profilere sig selv. Det folte man ikke, at de konservative formaede.
Knud Enggaard forteller om Henning Christophersens arbejdsmetode:

"Nar Henning Christophersen skulle have finansloven vedtaget, sa startede han med at fierne de
radikale gnskesager fra hans forhandlingsudspil. Det var sddan noget med stgtte til vindmgaller og
cykelstier. Sé fik han verbale taev for det, og indfgjede sa igen disse @nskesager pé finansloven — nu
som politiske indremmelser. Da Palle Simonsen blev finansminister gav han de radikale deres
gnsker forlods, hvorefter de radiale jo s& gnskede mere. Christophersens metode gav en Igsning der
kunne baere. Den gav budgetdisciplin.”*?’

Det turde vaere overflodigt at naevne, men Palle Simonsen kan ikke genkende denne udlagning.***
Ikke desto mindre, at budgetdisciplinen blev slappere med Palle Simonsen som finansminister, er en
almindeligt udbredt holdning, der ikke kun gjorde sig galdende hos de spareivrige venstremand,
der folte sig tilsidesat 1 den ekonomiske politik. Senere departementschef i1 Finansministeriet
Anders Eldrup forteller:

"Palle Simonsen var mere blad i udgiftspolitikken. Fgr han blev finansminister havde han veeret
socialminister og utilfreds med hvad han s& som en indskraenket kultur i Finansministeriet. Han
syntes vi var for nedskaringsorienterede, og han var ikke glad for udgiftspolitikken. Mens han var
blgd pé udgiftssiden, var han hard hvad angar makrogkonomisk politik, hvor han lavede en del
indgreb. Han var udpraeget en konsensusmand. Han var den i regeringen der holdt fast pa de
radikale, og han havde et taet forhold til Jorgen Rosted.”*

Jorgen Rosted medgiver, at den ekonomiske politik blev mere slap efter at Henning Christophersen
gik af, men det var en folge af den parlamentariske situation, understreger han: “Det blev sveert at

420 Marcussen, 1998: 64.

2! Samtale med Erik Hoffmeyer december 2005.

2 Interview med Erik Hoffmeyer 16. juni 2005.

2 Interview med Knud Enggaard 8. september 2005.
24 Samtale med Palle Simonsen december 2005.

2 Interview med Anders Eldrup 3. juni 2005.
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leve op til de radikales onsker. Det er Simonsens fortjeneste at regeringen holdt sd leenge. Hvis
Christophersen var blevet, kunne han nok ikke have samarbejdet med de radikale.””**® Et udsagn der
bakkes op af Niels Helvegs udtalelse om, at man ganske vist var pa linie med Venstre om mange
ting vedrerende arbejdsmarkedspolitikken i slutningen af 1980’erne, men var mest enig med de
konservative om den generelle ekonomiske politik i midtfirserne.**’

Palle Simonsen selv udtaler om det skudsmal han har fiet i diverse politiske biografier: ”I bogerne
fremstilles jeg som en moderat finansminister. Det har jeg det fint med, men jeg gennemforte en
lang reekke besparelser. Venstre gjorde meget for at stemple mig som socialdemokrat, men jeg
erindrer aldrig at have sagt nej til et spareforslag fra Venstre.”

Det var da ogsé Palle Simonsen, der gennemforte de tre store gkonomiske indgreb Julepakken 1985,
Péskepakken 1986 og Kartoffelkuren 1986, der satte en sardeles kraftig bremse pa den
samfundsekonomiske dynamo. Indgrebene var en folge af udviklingen pa betalingsbalancen. Det
lanefinansierede forbrug havde eget importen sa meget, at man 1 1986 oplevede danmarkshistoriens
storste underskud pa betalingsbalancen p4 5,4 % af BNP.**

Finansministeriet foranlediger midterfirsernes skonomiske
opbremsning

Hvorledes kunne det gé sa galt, at dem der ville stramme den ekonomiske politik og rette op pa det
kroniske underskud pd betalingsbalancen, endte med at blive dem, der var ansvarlige for det
rekordstore underskud pa betalingsbalancen? En del af forklaringen, méske den vasentligste, var et
onske om at teekkes vaelgerne.

Den politik der skulle til for at rette problemet indebar en upopular forbrugsbegransende politik,
der havde et langsigtet perspektiv, der rakte ud over de forste ar, hvor regeringen kunne lukrere pé
krisestemningen, nar de strammede den gkonomiske politik. En anden del af forklaringen er, at man
fejlvurderede den ekonomiske udvikling. Den ekonomiske sagkundskab, dem der radgav
politikerne, hvad enten de var loyale embedsmend eller uathaengige eksperter, erkendte at de 1
mange ar havde stillet en forkert diagnose angéende de ekonomiske problemer, og derfor havde
anbefalet en forkert medicin.

I Finansministeriet havde man i december 1984, i Finansredegerelsen for 1984 og 1985, skrevet at
betalingsbalanceproblemet métte loses, og at regeringens budgetpolitik for 1985 var helt 1 trdd med
den langsigtede linie for genopretningspolitikken. Denne langsigtede politik bestod i hovedtrek af
lonstigninger, der var lavere end udlandets, og en nulvaekst i de offentlige budgetter. S& lenge de
forudsztninger blev opretholdt, mente man at kunne love et uandret skattetryk.™’ Om opsparingen
hed det, at den enten skulle fastholdes eller foreges, og at der i ner fremtid skulle gennemfores en
skattereform, der tog sigte pd at fjerne incitamenter til geldsstiftelse for herigennem at oge
opsparingen.**!

Allerede mens denne Finansredegorelse blev skrevet, var man i gang med at forhandle en
skattereform, der blev vedtaget sammen med en lov om bunden opsparing. Den blev til i et
samarbejde mellem Firkloverregeringen, Socialdemokratiet og de radikale. P4 den tid var det en
udbredt opfattelse, at Socialdemokratiet métte med i et skatteforlig for at sikre stabiliteten, saledes

26 Interview med Jorgen Rosted 1. juni 2005.

“7 Interview med Niels Helveg 16. juni 2005.

28 Interview med Palle Simonsen 2. juni 2005.

429 Hansen, Jensen, Kjarsgaard & Rosted, 1993: 291.
% Finansredegorelse, 1984 og 1985: 10-14.

! Finansredegorelse, 1984 og 1985: 24-26.

104



at forliget kunne besta i en lang arrakke.*** Niels Helveg siger om skattereformen, der blev aftalt i
1985, vedtaget i 1986, og tradte 1 kraft 1 1987:

“Jeg syntes det var en bedrift. Det var endnu et stort indgreb i skonomien, og det fik dramatiske
konsekvenser for det videre forlgb. Forliget indeholdt en reduktion af rentefradragets veerdi. Hidtil
havde det jo veeret sddan, at der havde veeret negative procenter pa lan efter skat. Skatten betalte
2/3 af renterne, og derefter ad inflationen sa meget, at det gav en negativ realrente. Det gav et
kaempe pres pé huspriserne. 33

Forhandlerne var politikere med indsigt i skattesager: Bernhard Baunsgaard (R), Mogens Lykketoft
(S) og skatteminister Isi Foighel (K). Koordinationen mellem regeringspartierne fandt sted 1
regeringens skatteudvalg, hvor CD ikke var glade for begrensningen i rentefradraget. Det var ellers
det vaesentligste element 1 forliget — for topskattebetalere beted det en fordobling af renteudgiften
efter skat. CD blev sat pa plads af Poul Schliiter, og hermed var vejen banet for forliget.***

Utilfredsheden ulmede imidlertid under overfladen. Det var 1 disse ér, at der kom kurrer pa trdden 1
det gode samarbejde mellem Venstre og de konservative. I Venstre var man utilfredse med
skattereformen, hvad der udmentede sig i, at der pd Venstres landsmede 1 1986 var roster fremme,
der kreevede at Venstres nye formand, udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, burde tage et tungt
0konomial§5ministerium, s& Venstre igen kunne fa indflydelse pd den ekonomiske politik. Det skete
dog ikke.

Efterfolgende skrives der i Finansredegearelse 1986, at det gik fremad med dansk ekonomi. Ganske
vist voksede underskuddet pa betalingsbalancen stadig, ligesom det private forbrug voksede, og
ville vedblive med at vokse. Man havde derfor taget initiativ til at afdempe den ekonomiske politik.
Det var imidlertid den igangverende ekspansion i den private sektor, man satte sin lid til. Den
indeholdt lesningen pd betalingsbalanceproblemet. Man regnede med, at eksporten snart vil blive
oget, og siledes var der ikke grund til at dempe importen mere, end man allerede gjorde.**°

1986 blev en skuffelse for dansk gkonomi i den henseende, at selvom det lykkedes at nedbringe
importen med flere % af BNP, som folge af tre pd hinanden folgende ekonomiske stramninger, sa
faldt eksporten tilsvarende, hvorfor underskuddet pd betalingsbalancen blev langt sterre end
forventet.*’

Socialdemokraterne var med til at fa skattereformen igennem, men ellers var perioden 1 midtfirserne
en politisk erkenvandring. Partiet var imod alle de tre indgreb i ekonomien: Julepakken 1985, der
begraensede det samlede forbrug med i alt 8 milliarder kroner, Paskepakken 1986, der begraensede
det samlede forbrug med 10,3 milliarder, og endelig Kartoffelkuren 1986 der begransede forbruget
med 3,5 milliarder kroner.**

Kartoffelkuren var altsd den af de tre pakker, der indeholdt den mindste begrensning i forbruget,
men den var pakken med storst psykologisk virkning, og den der huskes endnu i1 dag. Indholdet af
indgrebet var ukendt af offentligheden lige til det sidste. Kun en meget lille kreds havde veret
involverede 1 processen. Den blev lavet af Poul Schliiter, Palle Simonsen og Anders Andersen — og
hertil en hindfuld topembedsmend. Dens vasentligste indhold var en @ndring af lanereglerne, sé

2 Finansredegorelse, 1986: 22.

3 Interview med Niels Helveg 16. juni 2005.
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det blev dyrere at sidde 1 eget hus, ligesom der blev sat stop for belaning i friveerdier 1 fast ejendom.
Nu skulle det veere slut med det lanefinansierede overforbrug.*’

Mens socialdemokraterne sagde nej til pakkerne, havde de accepteret skattereformen. Det gjorde de
dels fordi de selv havde haft stor indflydelse pé tilblivelsesprocessen, og dels fordi den ifelge deres
opfattelse ikke medferte nogle sociale skaevheder. Nar socialdemokraterne var imod de tre pakker,
var det fordi de mente, at det var uretferdigt, at den brede befolkning skulle bede for visse
velhavende gruppers overforbrug, om Paskepakken hed det: “Det eneste Paskepakken faktisk
indebcerer, er, at skattetrykket oges. Pdaskepakken rammer en masse uskyldige mennesker, der ikke
har haft stigende forbrug, men maske endda faldende forbrug, som folge af regeringens uretfcerdige
fordelingspolitik.”**

Socialdemokratiet argumenterede ogsd for, at de ekonomiske indgreb ville medfere stigende
ledighed, og samme konklusion drog da ogsa regeringen selv. I Finansredegorelse 1987 hed det, at
en udvikling der vil fore til en forbedring af betalingsbalancen, ogsd vil medfere en mindre stigning
1 ledigheden.441

Generelt kan det siges om Finansredegerelse 1987, at den var praget af en noget anden tone, end
det havde vearet tilfeldet for de forrige redegerelser. Dominerende var nu en opsparingsstrategi, der
var direkte malrettet mod en reduktion af forbruget. For at overkomme denne udfordring matte der
gennemfores strukturendringer i samfundet, og opsparingen skulle gges ved at introducere nye
incitamenter til privat opsparing.***

Strukturpolitik, fremgar det, var en samlet betegnelse for forskning og uddannelse og en omstilling
af produktion fra primaer produktion til foraedling, og sa eksportfremme. Malet var at opna en
ekstraordinar vaekst i eksporten. Endvidere skulle borgernes adferd @ndres. Stemningsskiftet mod
optimisme, der indfandt sig som folge af genopretningspolitikken, var utilsigtet og uensket, idet det
medforte et urimeligt stort forbrug. Der skulle nu sendes nye signaler. Det handlede om
opsparingsincitamenter 1 skattelovgivningen, @ndrede prismekanismer i kreditlovgivningen, og det
handlede om pensionsopsparing (se senere).***

Finansredegorelse 1987 var blevet forfattet i efterdret 1986, og stod i skarp kontrast til den
vurdering af dansk ekonomi, som finansminister Palle Simonsen havde givet i et foredrag den 27.
januar 1986. Her fremhavede finansministeren stigende disponibel reallon og stigningen i det
private forbrug, som nogle af regeringens positive resultater. Han tilfgjede dog:

"Og jeg mé erkende, at belastningen af betalingsbalancen i 1984 og 1985 har veeret betydeligt starre,
end vi havde forventet. Det skyldes naturligvis de allerede naevnte positive effekter pé befolkningens
forbrugsadfeerd og pé virksomhedernes investeringslyst som politikken i genopretningsfasen har haft.
Men virkningerne pa eksporten, som skal veere drivkraften pa vejen mod betalingsbalanceligevaegt
har ikke vist sig staerkt nok endnu. .

Ved arets udgang matte finansministeren dog erkende, at denne eksportstigning ikke kom af sig selv,
og at den ekonomiske politik matte omlaegges. I Finansredegarelsen skrev embedsmandene, at de
opstillede forventninger til den ekonomiske politik de sidste fire ar, ikke havde kunnet realiseres

4% Hein Rasmussen, 2004: 29.
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pracis som forventet, og at ligevagt pa betalingsbalancen ikke kunne nés som planlagt, men matte
udskydes et par 4r.*** Palle Simonsen opsummerer situationen i et tilbageblik:

"Vi skulle nok have lavet et indgreb allerede i 1984/1985. Vi ventede med det pa grund af
overenskomstforhandlingerne. Det blev en skrap overenskomst, og vi regnede med, at nu matte
forbruget da falde. Det skete ikke, og jeg erkender, at vi burde have grebet ind noget tidligere.”‘”6

I Finansredegorelsen fra 1988 blev ADAM modellen igen taget op til revision, fordi den de seneste
fire-fem ar havde haft vanskeligt ved at forudsige den ekonomiske udvikling. Udviklingen
vedrerende privat opsparingskvote, investeringer og produktivitetsudvikling var blevet fejlbedemt.
Navnlig havde man ikke kunnet forudse, at forbrugskvoten i1 1982-1986 steg med 10
procentenheder ved uendret realindkomst. Noget som ADAM ikke havde veret ene om, i gvrigt.
Derfor foretog man en raekke udvidelser af modellen, herunder at man ikke lengere sa det private
forbrug alene som en funktion af indkomstudviklingen, men at det ogsa var under indflydelse af
udviklingen i boligformue og finansiel formue.**’

Et blik pa nedenstdende graf “Finanspolitikken i 1980’erne sammenholdt med udviklingen pé
betalingsbalancen,” giver en illustration af det tilsyneladende paradoks, at betalingsbalancen blev
forvaerret, selvom finanspolitikken blev strammet. Maleenheden er procent af BNP.

Finanspolitikken i 1980°erne sammenholdt med uviklingen pa betalingsbalancen

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

‘ = = = /Endring pa budgetsaldo i forhold til aret far Overskud pa betalingsbalancens lzbende poster ‘

Kilde: Danmarks statistik, 2001: 50 ars oversigten. Christensen, 1993: 125.

Nér @ndringen af budgetsaldoen i forhold til &ret for er positiv, er der tale om en finanspolitisk
stramning. Man bemarker at den finanspolitiske stramning 1 1983 forte til et mindre underskud pé
betalingsbalancen som forventet, men herefter syntes effekten at vaere den modsatte. Forklaringen
skal findes flere steder. Dels i1 det store lanefinansierede forbrug. Dels i det forhold at den
disponible reallon i Danmark steg mere end den gjorde i udlandet, hvad der forringede
konkurrenceevnen. Samt, som det tredje, at indsnavringen af rentespandet overfor udlandet
modvirkede den ekspansive finanspolitik.

*3 Finansredegorelse, 1987: 18.
¢ Samtale med Palle Simonsen december 2005.
7 Tybjerg, 1988: 22. Rosted, 1988: 25.
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Korrigerer man finanseffekten for rentespandseffekten, nar man frem til en samlet makroeffekt. Et
mél for hvor ekspansiv en effekt den samlede okonomiske politik har. Beregninger af
makroeffekten viser, at den ekonomiske politik reelt blev strammet 1980-1984, hvorefter den
kortvarigt virkede ekspansivt, indtil den igen blev strammet i 1986. I slutningen af 1980’erne var
den ekonomiske politik svagt ekspansiv, men gradvist frem mod 1992, blev den neutral.*** Derfor
md man konstatere, at finanspolitikken i midten af 1980’erne reelt var for lempelig i forhold til
mangden af ledige ressourcer, selvom den formelt set bestod af kontinuerlige stramninger.

Opsummerende stir det altsa klart, at der blev begdet fejl i den ekonomiske politik, som ikke kan
tilskrives politiske dispositioner. Spergsmalet er s hvor meget forklaringsvaerdi dette forhold
besidder, nar man skal vurdere det ekonomiske forleb. Det kan nappe vare en dominerende
forklaring, ndr man erindrer, at man allerede 1 Finansredegorelse 1983 indskaerpede, at det private
forbrug ikke maétte stige, og at man fra politisk hold alligevel tillod dette, og at finansministeren sa
sent som 1 1986 fremhevede netop det som et positivt aspekt ved den ekonomiske udvikling.

Ligeledes mé& man forholde sig, at nationalbankdirekteren allerede i januar 1984 havde efterlyst en
stramning af den ekonomiske politik af hensyn til betalingsbalancen, og der skulle gd nasten to ar,
for dette onske blev efterkommet. Endelig skal man huske pa, at forbrugeradfaerden blev stimuleret
ved vedholdende lofter om skattelettelser pa lidt leengere sigt, der stimulerede forbruget her og nu.
Lofter der blev gentaget ogsd ved finansministerens tale i 1986. Heraf synes det oplagt at
konkludere, at den gkonomiske politik 1 midtfirserne hovedsageligt skal ses som politisk motiveret.
Det var det valgerne ville have. Det var det der gjorde regeringen populer. Fra 1986 og frem
@ndrer politikken sig, efterhdnden som det rekordstore underskud pé betalingsbalancen afslorer, at
den forte politik er helt i uoverensstemmelse med den malsetning regeringen har sat sig vedrerende
betalingsbalancen.

Midtfirsernes gkonomiske lareproces

De erfaringer man gjorde sig i Finansministeriet, var nogenlunde identiske med dem man gjorde sig
andre steder: I Okonomiministeriet, Det ekonomiske Rad, OECD og blandt ekonomer pé
universiteterne. I denne periode opstod der en bredere enighed blandt fagkundskaben, end den der
praegede starten af artiet.

I Okonomisk Oversigt blev det gennem hele perioden 1984-1986 indskarpet, at en afdempning af
stigningstakten 1 det private forbrug var nedvendigt, samtidig med at man noterede sig, at det
private forbrug var stigende. I april 1984 forudsd man et fald i underskuddet pa betalingsbalancens
lobende poster, hvis det lykkedes at deempe stigningen i det private forbrug og samtidig mindske
det offentlige forbrug. ** Men allerede i oktober 1984 advarede man mod udviklingen pé
betalingsbalancen: “Der er ikke tegn pd, at den nodvendige markante og vedvarende reduktion af
underskuddet vil scette ind nceste dr.” Det fremhevedes at den offentlige budgetpolitik som
minimum skulle fastholdes.*® I oktober 1986 erkendtes det, at betalingsbalanceunderskuddet var
steget meget, fordi man havde undervurderet vaeksten i det private forbrug.*"

Hos vismandene 1 Det gkonomiske Rad fortsattes den kritiske linie overfor den nye regerings
politik i oktober 1982, hvor man havde fremhavet, at konkurrenceevnen kunne have vearet
forbedret endnu mere ved en stor devaluering. I 1983 kritiserede man malsatningen om at prioritere
inflation hgjere end arbejdsleshed, som man mente, var kommet snigende i kraft af, at man havde

448 Hansen, Jensen, Kjarsgaard & Rosted, 1993: 137.
9 Gkonomisk Oversigt, april 1984: 13.

9 Gkonomisk Oversigt, oktober 1984: 21.

! gkonomisk Oversigt, oktober 1984: 7.
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vannet sig til den heje ledighed: “Inflationsbekcempelse blev herefter hovedmdlet, og arbejdsloshed
blev — om end det mdske ikke altid blev erkendt — et ubehageligt middel til at nd malet (...) gennem
drene synes (der) at veere sket en form for tilveenning til en situation med hoj ledighed. "

At vismandene ikke havde meget tillid den nye ekonomiske politik, fremgik ogsa af rapporten fra
december 1983. Selvom man kritiserede den internationale trend, var kritikken indirekte rettet mod
regeringen, der jo havde lagt sin ekonomiske politik i forlengelse af denne trend:

I mange lande har det i mange ar veeret en grundantagelse bag den gkonomiske politik, at nar forst
inflationen blev traengt steerkt tilbage, ville der af sig selv komme gkonomisk opgang og en hgjere
beskeeftigelsesgrad blandt andet i kraft af genskabt tillid hos erhvervene og blandt forbrugerne. Den
internationale udvikling i 1983 kan ikke siges at have bekraeftet denne opfattelse (...) Den hidtidige
uavikling synes heller ikke at rumme nogen bekreeftelse pa en anden af de grundopfattelser, den
internationale fgrte politik har bygget pé i de senere ar: at begraensning af de offentlige budgetter og
budgetunderskud i sig selv og via virkninger pa inflation og rente baner vejen for gget produktion og
beskaeftigelse i den private sektor.”>

Vismendene blev skarpt kritiseret for disse udmeldinger af rddets ovrige medlemmer, og man tog
kritikken til efterretning og @ndrede attitude. Man erkendte det hensigtsmessige 1
fastkurspolitikken og nedvendigheden af at fore en ekonomisk politik, der tog mere hensyn til den
internationale udvikling. Den davarende overvismand Karsten Laursen skriver om processen:

“Formandskabet (gik) i teenkeboxen for at overveje dels sin rolle som @konomisk-politisk
radgivningsorgan i det hele taget, dels om der kunne leegges andet og mere i det ord
konkurrenceevne, som alle efterhanden havde leert at sige, men som ingen gjorde noget ved. Disse
overvejelser resulterede i en beslutning om, at vi ville laegge starre vaegt péa strukturelt betonede
analyser og mindre pa de eerligt talt lidt banale konjunkturanalyser, som alligevel ikke kan bruges til
ret meget, fordi der som sagt ikke er noget starre konjunkturpolitisk spillerum tilbage.”**

Hermed lagde Det okonomiske Rad sig ind under OECD’s anbefalinger, og kom pa linie med den
dominerende tankegang blandt gkonomer generelt. I OECD survey om Danmark fra 1987 hed det,
at for sma dbne gkonomier som den danske, hvor der ikke var mange frihedsgrader, métte man rette
ind efter de internationale forhold, og folge en stabilitetsorienteret skonomisk politik.*

Blandt de danske universitetsskonomer, navnlig dem der havde agiteret for en produktionslinie ud
af krisen, gav midtfirsernes skonomiske udvikling stof til eftertanke. Erfaringerne blev opsamlet af
tidligere overvismand Hans Zeuthen i en artikel i Nationalokonomisk Tidsskrift i 1986. Hans
Zeuthen hefter sig ved, at det ikke forbedrede betalingsbalancen, at man strammede op pa
udgiftsstigningen i den offentlige sektor, eller at man dempede lonstigningstakten. En stram
indkomstpolitik havde ikke den forventede effekt, nar den indebar at flere kom 1 arbejde, og derved
forte til et oget forbrug.

For det andet fremhavede Hans Zeuthen, at det ogede indenlandske forbrug gjorde, at
virksomhederne rettede deres produktion mod hjemmemarkedet, og ikke benyttede sig af de
internationale konjunkturer til at oge eksporten. Derfor, erkendte Hans Zeuthen, var det
hensigtsmessigt at rette fokus pa at fremme opsparingen. Kun ad den vej kunne man dempe
forbruget, og kun herved kunne man gennemtvinge en ekspansion af eksportsektoren, eftersom det
ville tvinge virksomhederne til at orientere sig mod udlandet, og kun ad den vej kunne man lase
betalingsbalanceproblemet.**°

432 Marcussen, 1998: 119.
453 Marcussen, 1998: 120.
434 Laursen, 1987: 242.
3 Marcussen, 2002: 105.
6 Zeuthen, 1986.
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Det er en smule paradoksalt, at det var en borgerlig regerings ekonomiske politik, der fik flertallet
af fagekonomerne til at indse, at man matte gd sparevejen frem for produktionsvejen. Det var de
borgerlige (navnlig Venstre), der havde advokeret for sparvejen. Alligevel endte det med, at den
forte politik blev produktionsvejen. Investeringerne blev eget, og flere kom i arbejde. Det skete
ganske vist med andre midler (eget privat forbrug) end dem socialdemokraterne ville anvende (oget
offentligt forbrug), men det forte til oget produktion ikke desto mindre.

Nu fik man syn for sagen. ¥get produktion medferte ikke nedvendigvis eget eksport. Det var
nodvendigt at ga sparevejen. Setter man det lidt pa spidsen, kan man sige, at Poul Schliiter
demonstrerede, at Anker Jorgensens ekonomiske politik ikke var farbar ved at fore den ud 1 praksis.
Herefter gennemgik man en larerproces, og seogte at ege opsparingen. Lanemulighederne blev
indskreenket, og en udvidelse af arbejdsmarkedspensionerne kom pa dagsordenen.

Arbejdsmarkedspensionerne kommer pa dagsordenen

Embedsmand i Finansministeriet Jorgen Rosted forteller, at han allerede pa et tidligt tidspunkt 1
1980’erne havde indset nadvendigheden af, at signalere til danskerne, at de burde spare mere op til
pension (se afsnittet Finansredegerelserne laegger pres pa politikerne, kapitel IIT). *’
Pensionsopsparing var en mulig strategi hertil. Angiveligt bed lejligheden sig til at fa
pensionsopsparing pa dagsordenen i forbindelse med behovet for stramninger af den ekonomiske
politik 1 1984. Henning Christophersen savnede de konservatives opbakning til at bremse
okonomien yderligere op, da han métte erkende, at de meget kraftige stramninger han allerede
havde lavet, ikke havde vearet tilstrekkelige til at dempe forbruget. P4 et mede 1 Finansministeriet
mellem Henning Christophersen selv, departementschef Erling Jorgensen samt Anders Eldrup og
Jorgen Rosted, foreslog sidstn@vnte, at man tog initiativ at til fremme pensionsopsparingssagen.
Det blev til folgende passus i den efterfelgende budgetredegorelse:

"Det ville i denne forbindelse vaere af afgarende betydning, hvis der mellem arbejdsmarkedets parter
kunne findes Ilgsninger, der pa en gang begraensede stigningerne i de nominelle lgnninger, og
forbedrede lgnmodtagernes langsigtede opsparing, eksempelvis i form af pensionsordninger, der
isaer kendes pa en del af det offentlige arbejdsmarked.”*®

Det blev startskuddet til det, der over en arreekke udviklede sig til arbejdsmarkedspensionerne
(AMP). Det signal som Finansministeriet sendte, blev opfanget af Poul Nyrup, chefekonom i1 LO,
der tog ideen til sig. I LO havde flere efterhanden erkendt, at @D ikke havde mange chancer for at
blive realiseret, og man sa med bekymring pa, at den voksende funktionerklasse var dekket ind af
tillegspensioner, mens det ikke var tilfaldet for LO’s medlemmer.*’

Der oprettedes derfor, pa initiativ af Poul Nyrup, en tet kontakt mellem LO og embedsmend i
Finansministeriet. Allerede fra starten gik arbejdet dog noget traegt, for regeringen var begyndt at fa
kolde fadder. Palle Simonsen, der havde efterfulgt Henning Christophersen som finansminister kort
efter, at Finansministeriets forste foler var udstukket, forteller: “Det korte af det lange er, at
regeringen starter med at veere meget interesseret, fdar nedsat en embedsmandsgruppe, men bliver
bange for resultatet. LO opfatter det som alvorligt, og tager sagen op. Men ellers ligger det stille i
regeringen i ovrigt. 460

Aret efter, i 1985, spillede LO s& ud med et forslag til AMP, der blev vedtaget pa kongressen i 1986.
LO foreslog, at der blev lavet en central obligatorisk fond for alle lenmodtagere, men det var

7 Interview med Jorgen Rosted 1. juni 2005.

8 1 unde & Qvortrup, 1997: 78.

*% Lunde & Qvortrup, 1997: 78. Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004: 80.
““ Due & Madsen, 2003: 104.
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uspiseligt for regeringen, der fandt at det mindede alt for meget om @D. I LO’s model skulle
folkepensionen gares behovsprovet i forhold til anden indkomst, og det var man ikke begejstret for i
Socialdemokratiet, men bortset fra dette forslag accepterede man LO’s model, og fremsatte det i
Folketinget som to beslutningsforslag.

De borgerlige partier, flertallet, signalerede tilslutning til AMP. En @&ndring af pensionssystemet var
nedvendigt for at undgd for stor ulighed i indkomsten hos fremtidens pensionister, men man ville
ikke vere med til en gennemfore AMP ved lov, det matte arbejdsmarkedets parter ordne via
overenskomsterne.*'

De konservatives midtsggende kurs og overenskomstaftalen 1987

Efter at Venstre mistede finansministerposten, og efter at Firkloverregeringen mistede det
momentum, der havde drevet den fremad i den ferste periode, kom de interne stridigheder mellem
Venstre og Det konservative Folkeparti mere op til overfladen. Venstre markerede sig som intern
opposition i regeringen, og trak mod hgjre, mens de konservative sggte mod midten i hab om at
overtage Socialdemokratiets plads som det store regeringsbarende parti.

I 1984 havde Poul Schliiter udtalt, at ideologi var noget bras, og at han ikke var sa konservativ, at
det gjorde noget. Det gjaldt om at erobre stemmer hen over midten. Stemmer til Det konservative
Folkeparti, men ogsé til regeringen. Poul Schliiter gjorde meget ud af at fremhave, at i kraft af at
han var statsminister, skulle han varetage regeringens og landets interesser, hvad der nogle gange
indebar, at man matte se stort pad konservative serinteresser: “Jeg er ikke statsminister for pd
gammeldags maner at varetage Det konservative Folkepartis partiinteresser,” *** udtalte han i 1983.
Bertel Haarder fra Venstre, der var minister i alle Poul Schliiters regeringer, husker om ham:

"Han var meget hensynsfuld over for regerings- eller stottepartier, der havde det sveert. Det virkede i
hvert fald séddan. Da de konservative fik dobbelt s& mange mandater som Venstre, forsgmte han
ingen lejlighed til at fremhaeve Venstre og enske os fremgang. Det var ikke blot venligt, der var ogsé
klogt, for der er ingen tvivl om, at han derved huggede endnu flere af vores mandater!”®

Et andet eksempel pa Poul Schliiters midtsegende kurs giver hans partifelle og senere
arbejdsminister og finansminister Henning Dyremose, der fortaller, at Poul Schliiter arkiverede et
opleeg, som Henning Dyremose havde veret med til at lave om privatisering. Det er tiden ikke
moden til, sagde Poul Schliiter. Henning Dyremose udlegger situationen saledes:

"Poul Schiliiter vidste naturligvis, at det var politisk farligt at ga i gang med et kontroversielt projekt,
for vi havde gennemfart en holdningseendring i konservativ retning. Det er méske det, der udmeerker
ham som politisk leder. Han havde fornemmelse for det muliges kunst, uden at han nogensinde tabte
malet af syne. Historien viser — i mine gjne — at han havde ret. | dag er privatiseringer ikke
neevneveerdigt kontroversielle — end ikke blandt socialdemokrater! Det skyldes, at privatiseringerne
er blevet gennemfart gradvist, nar tiden har veeret moden. Det er ogsa et eksempel pa forskellen
mellem Schliiter og os andre. Jeg syntes, at det var for galt at vores rapport blev arkiveret, men — i
modseetning til os andre — indsa Poul, at vi burde vente. Det er farst i historiens lys, at jeg har indset,
at han havde ret.”***

Nér man vurderer Poul Schliiter, i hvert fald i denne periode, som midtsegende og pragmatisk, skal
det ikke forstds som holdningsleshed, eller at han ikke havde nogen ideologi. Derimod bekymrede
han sig blot om at vare popular og sikre regeringens overlevelse. Ingen borgerlig regering havde
siddet mere end en valgperiode siden Socialdemokratiet dannede regering for forste gang i 1924.

41 Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004: 81-82.
2 1 yngby, 1989: 167-168.

49 Haarder, 1999: 127.

% Dyremose, 1999: 135.
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Det vidste Poul Schliiter, og da han dannede regering 1 september 1982, var det hans forfaengelige
héb, at hans regering matte overleve i det mindste &ret ud. Under regeringsdannelsen sagde han til
sin kone: "Ved du hvad, skat, nu har jeg i hvert fald sikret mig retten til at blive kaldt fhv.
statsminister resten af mine dage. Jeg aner ikke om det hele kan holde til efter nytdrsaften.””*

Poul Schliiters midtsggende linie var ikke fri for at heste intern kritik 1 Det konservative Folkeparti.
Tillidsfolk og medlemmer beklagede sig over, at den konservative profil var ved at blegne. Her
skete det at Poul Schliiter sarkastisk kunne ende en debat med ordene “Tak for de gode rdd,” som
han altsa ikke tog til efterretning. Eller han kunne finde pa at snerre “Skal vi da holde valg en gang
om ugen?”**° P4 det konservative landsmede i 1985 havde han ogsé varet forbilledlig klar i sin
kommentar til de kreefter i partiet, der enskede en sterkere konservativ profil i regeringens politik.
Han sagde: ”I md ikke bede os gd til hojre pd en sddan mdde, at venstreflojen sejrer.”"’

Poul Schliiter var opmerksom p4, at det var meget vigtigt at have de radikales stotte, og sd lenge
det gik fremad for dansk ekonomi, og sd lenge der var opbakning fra vaelgerne, holdt han fast i den
midtsegende linie. Der var ingen tvivl om, at det gik bedre for dansk ekonomi, og selvom flere
okonomer var enige om, at fundamentet herfor var lagt med realtilpasningen af dansk ekonomi 1
1979-1981,® s var det under Poul Schliiter, at det begyndte at gé fremad med det private forbrug,
og det gjorde ham populer. Poul Schliiter gjorde ogsa hvad han kunne for at fremheave regeringens
succes og skabe optimisme 1 samfundet, der havde varet preeget af krisestemning fra 1974-1982.

“Det gar ufatteligt godt,” sagde Poul Schliiter 1 1986. Det var ganske vist en bemarkning, der var
tilteenkt det konservative reprasentantskabsmede og ikke et offentligt publikum, men det kom pa
forsiden af Berlingske Tidende og forfulgte Poul Schliiter, da det efterfolgende begyndte at gé
mindre godt. Det var ikke desto mindre en karakteristisk bemaerkning for den altid optimistiske
Poul Schliiter.* Efterfolgende har han fiet skyld for, at han med denne udtalelse var med til at
stimulere det private forbrug yderligere i en tid, hvor det var tvingende nedvendigt at fi det
nedbragt.*”°

Som tidligere nevnt fremhavede ogsd Palle Simonsen det stigende privatforbrug som en af
regeringens fortjenester, og Palle Simonsen overgik endda Poul Schliiter i midtsegende
udmeldinger, og var i gvrigt serdeles vellidt af de radikale. I en interviewbog med Palle Simonsen
fra 1986 udtalte han da ogsé, at han pd mange punkter godt kunne have veret radikal, hvis det da
altsa ikke lige var for den sikkerhedspolitiske uenighed. Og ved samme lejlighed fik han ogsa sagt,
at han ikke kunne have varet venstremand. Som en ekstra torn i gjet pd Venstre blev han citeret for
folgende: "De mennesker, der har troet, at vi skulle revolutionere den offentlige sektor i form af
bel)/delige4éaleskoeringer ud over, hvad der var indlysende, de har taget fejl. Og de vil komme til at
tage fejl.”

Palle Simonsen var ogsd organisationernes mand. “Jeg tror ogsd at organisationerne i de
kommende ar, vil bidrage steerkt til den stabilitet i det danske samfund, som vi har kendt tilbage i
tiden,” udtalte han i 1986 med tydelig adresse til LO, som han hébede pa, at han kunne forhandle
sig til en losning med ved den naste overenskomst.*’? Palle Simonsen knyttede taette kontakter til

463 Schliiter, 1999: 107.

46 Rechendorf, 1999: 140.
7 Wagner, 1986: 30.

8 Vastrup, 1986: 271.

49 1 yngby, 1999: 166.
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fagbevagelsen, og var sterkt medvirkende 1 den proces, der gjorde, at fagbevagelsen trak i retning
af at samarbejde med regeringen, mens Socialdemokratiet syntes mere fokuseret pa
oppositionsrollen.*”

I 1987 indgik Palle Simonsen, i sin egenskab af finansminister, en overenskomst med de offentligt
ansatte, der gav hgjere lenstigninger, end dem man tidligere havde opnaet. Han havde ganske vist
understreget nodvendigheden af, at lenstigningerne blev lavere end udlandets, men der var i den
offentlige sektor opstiet et stort pres for lenstigninger, fordi man netop under Poul Schliiters
regeringstid var kommet bagud i forhold til de privat ansatte.

Saledes indgik Palle Simonsen et forlig, der reelt var i modstrid med regeringens erklarede politik.
Hvorfor? Ifelge arbejdsmarkedsforskerne Due & Madsens bog Fra magtkamp til Konsensus (2003),
fordi det var taktisk korrekt. Der var tale om en veltilrettelagt lonfest lige for et valg, og sdledes
hjalp overenskomsten med til at sikre regeringens overlevelse. Meningsmalingerne havde nemlig
ikke vaeret for gode efter overenskomstindgrebet i 1985. Og méske endnu mere vasentligt, det hjalp
til med at forbedre relationerne mellem regeringen og fagbevagelsen.*’*

Eftersom Palle Simonsen var ansvarlig for overenskomstresultatet i den offentlige sektor, har han
féet skyld for at have forverret dansk konkurrenceevne pa et tidspunkt, hvor det stod allerverst til
med betalingsbalancen. Det er en stempling, som man ber vare kritisk overfor. Lennen 1 den
offentlige sektor pavirker ikke direkte konkurrenceevnen, men det er muligt, at lenstigningerne i det
offentlige smittede af pa lennen i industrien, der bidrog mest til Danmarks eksport. Lennen 1
industrien steg med 9 % i 1987 mod 5 % i 4rene forud.*”” Det kan imidlertid lige s& vel have varet
den anden vej rundt, at det var de forgangne ars lonstigninger 1 det private, der nu smittede af pa det
offentlige.

Da Palle Simonsen indgik forlig, var der allerede forventninger om store lonstigninger i det private,
og det er tvivlsomt, at man kunne have undgéet konflikt, hvis ikke man havde slakket pa
indkomstpolitikken, og en konflikt kort for valget ville have varet uheldigt. At det var en udbredt
opfattelse understottes af, at Simonsen blev medt af klapsalver fra den konservative
Folketingsgruppe, efter at forliget var indgiet.*’® Lonstigningerne i 1987 skyldtes til dels ogsa den
forrige overenskomst (der var et lovindgreb), hvor der var indlagt lenkompensation for
arbejdstidsforkortelse med virkning fra december 1986.%"

En anden og mere langsigtet udleber af det forbedrede forhold mellem regeringen og
fagbevagelsen, var indgaelsen af felleserklaringen i december 1987. Den kom 1 stand efter at Poul
Schliiter 1 4bningstalen 1 Folketinget 1 1987, havde erklaret sig villig til at indga en: "forpligtigende
trepartsaftale geeldende fra 1. marts 1989, hvor beskedne lonstigninger og oget pensionsopsparing
kombineres med skattelettelser.”””’® Det endte med, at LO bandt sig til en lenpolitik, der tog hensyn
til konkurrenceevnen, og regeringen lovede at stotte etableringen af AMP, blandt andet ved at folge
op med stottelovgivning. | felleserkleringen hed det, at: "Det ma tilleegges afgorende veegt, at
omkostningsudviklingen her i landet ikke overstiger udlandets.”™”’

Det var en helt epokegerende begivenhed. Fagbevagelsen gik med til en lentilbageholdenhed, som
skulle fa stor betydning for den fremtidige udvikling af dansk ekonomi, og de fik

473 Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004: 86.

" Due & Madsen, 2003: 128.

73 Johansen & Trier, 2004: 40-42.

47 Due & Madsen, 2003: 128. Interview med Palle Simonsen 2. juni 2005.
477 Johansen & Trier, 2004: 42.

78 Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004: 84.

" Due & Madsen, 2003: 137.
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pensionsopsparing til gengald. Der blev oprettet et statistikudvalg, hvori parterne 1 fallesskab
skulle overvage lenudviklingen. Det tegnede til, at selvom Palle Simonsen havde betalt en hgj pris
pa kort sigt, s& havde han bade reddet regeringen fra konflikt pa arbejdsmarkedet, og etableret
grundlaget for en langvarig forbedring af konkurrenceevnen.

Endelig skal det navnes, at man i1 Finansministeriet sogte at bede pd den forvarring af
konkurrenceevnen, som overenskomsten havde forirsaget. Man gav virksomhederne kompensation
ved at reducere arbejdsgiverbidragene ved at indfere den sdkaldte AMBI. Resultatet var at
arbejdsgivernes timelonsomkostninger i 1988 steg 5 % point mindre end arbejdernes udbetalte
timelon. Dermed var den negative effekt for konkurrenceevnen blevet udlignet.*™

Embedsmand i Arbejdsministeriet Kaj Kjersgaard forteller, at Jorgen Rosted fra Finansministeriet i
1987, 1 kelvandet pd de store lonstigninger, bemarkede, at efter sommerferien métte de legge
hovedet i bled og hitte pa noget, ellers ville det g& galt med betalingsbalancen.*®' Man overvejede
en momsforhgjelse, men gik vak fra det igen, da det modte modstand 1 LO. I stedet fandt man pé
AMBJI’en. Allerede fra starten frygtede man for, at en sddan model ville blive erkleret ulovlig i EU
regi, men man valgte at gennemfore den alligevel. Fristelsen var for stor: Det var en losning, der
kunne forbedre Danmarks konkurrenceevne med et snuptag, og samtidig skaffe maske 50.000 i
beskaeftigelse.*®

Drivkreaefterne bag den gkonomiske politik 1982-1987

Det vil vere forkert at havde, at Firkleverregeringens tiltreeden medferte et decideret
paradigmeskift 1 den ekonomiske politik (se afsnittet Laring og paradigmeskift som to forskellige
former for forandring, kapitel I). P4 kort sigt var der betydelige forandringer. Men mange af
forandringerne 1 den realekonomiske udvikling skyldtes 1 hgjere grad et uforudset stemningsskift
hos forbrugere og investorer, end det skyldtes en omlagning af den langsigtede linie i den
okonomiske politik.

Et markant skift var udgiftspolitikken. I starten skar man kraftigt ned péd det offentlige budget som
andel af BNP. Det skete mens Henning Christophersen fra Venstre havde finansministerposten, men
det var Socialministeriet der lagde for, og her var det den konservative Palle Simonsen, der sad som
minister. Ogsd Socialdemokratiet havde varet parat til at stramme finanspolitikken og skare 1 de
offentlige udgifter, men ikke s& meget som de borgerlige.

Et ligeledes markant skifte var fastkurspolitikken. Her skal man dog vare opmarksom pa, at denne
@ndring fandt sted gradvist, og ikke med et slag, sddan som det ofte fremstilles. Efter den
mislykkede fastelavnsdevaluering 1 1982, var devalueringsinstrumentet lagt pa hylden i praksis. Det
blev officiel politik med regeringsskiftet, men forst fra marts 1983 kan man sige, at der var tale om
fastkurspolitik. Set i et lidt leengere perspektiv er fastkurspolitikken heller ikke sa enestaende, som
det ofte fremstilles. Mellem 1968 og 1979 havde Danmark ikke lavet devalueringer pa eget initiativ.
Det var 1 hgjere grad perioden 1979-1982, der var noget afvigende i1 dansk valutapolitik, end det var
den efterfolgende periode.

Indkomstpolitikken var et tredje punkt, hvor der kom en nyorientering med Schliiterregeringen. Det
skal dog bemerkes, at Socialdemokratiet ogsa havde varet meget optaget af indkomstpolitikken, og
havde varet parate til at forringe arbejdernes reallon. Det skifte der sdledes fandt sted vedrerende
indkomstpolitikken bestod i, at de borgerlige tog over, hvor socialdemokraterne ikke langere

0 Johansen & Trier, 2004: 43.
! Interview med Kaj Kjarsgaard 14. september 2005.
*2 Due & Madsen, 2003: 34-35.
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onskede at fortsette. Forskellen var at indkomstpolitik 1 socialdemokraternes terminologi
indbefattede bade lenninger og priser, mens indkomstpolitik i borgerlig terminologi var reduceret til
lenpolitik alene.

En del af succesen med indkomstpolitikken skyldtes, at det nu var lykkedes de borgerlige partier at
finde sammen 1 en permanent alliance, der gav indkomstpolitikken stabilitet. Tidligere havde det
vaeret nodvendigt for hegjre og venstre side i Folketinget at std sammen, nar der skulle gennemfores
indkomstpolitik, og dermed var det blevet en del af det politiske spil og dermed et mere ustabilt og
mindre effektivt redskab. Som tidligere nevnt herskede der allerede fra 1960’erne mistillid mellem
partierne pa netop det indkomstpolitiske omrade. Den mistillid kunne man nu se bort fra.

Endelig skal det nevnes, at den borgerlige regering pé et punkt overtog Socialdemokratiets politik.
Nemlig da den indferte realrenteafgiften. Det havde de borgerlige tidligere veret imod og dermed
blokeret for. P4 det punkt medforte regeringsskiftet altsa, at der blev fort en socialdemokratisk
politik.

Et karakteristisk traek for Schliiterregeringen — i denne periode — var det hgje niveau af politisk
kapital, der var til stede. Man sergede for at holde sig gode venner med sine alliancepartnere. Man
sorgede for at tilgodese alle, og is@r de radikale. Der var en smule utilfredshed i krogene Venstre og
de konservative imellem, men man holdt sammen (og det er for ingenting at regne, sammenlignet
med den splid der ventede forude).

Perioden er ogsa meget interessant, hvad angar ekspertens position. Den meget skarpe uenighed
mellem de forskellige ekspertorganer og ministerier der herskede ved periodens start, blev jevnet
ud efter fa ar. Det skyldtes i forste omgang, at man fra politisk hold meget tydeligt definerede
rammerne for den ekonomiske politik, sdledes at diskussionen om devalueringer herefter blev
serdeles hypotetisk.

Den tiltagende enighed skyldtes ogsa, at en del af ekonomerne opdagede, at den politik de havde
onsket, en lempelig okonomisk politik kombineret med stram indkomstpolitik, mod deres
forventning blev realiseret. Men igen mod deres forventning ikke medferte en stigning i eksporten
og dermed en bedring af betalingsbalancen. Denne erkendelse forte til en andring af den
okonomiske politik, hvor der fremover blev lagt vegt pd at ege opsparingen.

Den egkonomiske politik @ndrede sig altsd hen mod slutningen af perioden, blandt andet som et
resultat af, at man havde gjort sig nogle praktiske erfaringer om méden hvorpa samfundsekonomien
fungerede, og folgelig burde styres. I det hele taget blev ideen om politisk styring styrket i denne
periode. Navnlig i Finansministeriet genvandt man selvtilliden og troen pd, at man kunne forbedre
den gkonomiske situation med en malbevidst ekonomisk politik.

Det star derfor klart, at man ikke gik vaek fra keynesianismen som det overordnede paradigme. Man
var stadig parat til at styre skonomien, selvom man nu tog sterre hensyn til de internationale vilkar.
Hertil kom at man var parat til fra statens side at fore en erhvervspolitik, der direkte stottede
eksporterhvervene.

Den type forandring der forekom i1 den ekonomiske politik, var altsd forandringer af anden orden
(se afsnittet Learing og paradigmeskift som forskellige former for forandring, kapitel I),
forandringer der gar pa, at man udskifter de politiske instrumenter. Forlgbet svarer meget godt til
det, der beskrives af Johannes Lindvall (se afsnittet Forskningsdiskussion om drivkrefterne bag
politisk forandring, kapitel I). Han mener, at forandringer af anden orden udgar fra eksperterne, nér
de gor sig erfaringer.
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Det synes bekreaftet af iagttagelserne 1 dette kapitel, men man ma huske p4, at hele processen der
forte til, at man startede pd opsparingsstrategien, var initieret af politikerne, der forte ekonomisk
politik med udgangspunkt 1 de politiske konjunkturer frem for de gkonomiske konjunkturer.

Den maske sterkeste drivkraft i den ekonomiske politik i perioden var nemlig ikke eksperterne og
embedsmandene, hvis advarsler om snarlig overophedning af ekonomien stir at lese 1 de
okonomiske redegerelser lige fra begyndelsen. Den sterkeste drivkraft var formentlig
Schliiterregeringens enske om at bevare sit image og leve op til forventningerne hos valgerne.

Poul Schliiter sdvel som Palle Simonsen brystede sig af at have skabt fremgang og eget forbrug, og
lovede gennem hele perioden, at der snart skulle komme skattelettelser. Det var udmeldinger, der
stimulerede en adfaerd, der var uhensigtsmassig for betalingsbalancen, som man altsa reelt ikke
prioriterede sé hejt, som man foregav.

Selvom man helt oprigtigt fejlvurderede situationen, er der ingen tvivl om, at regeringen ikke kunne
svinge sig op til at sende nye signaler til forbrugerne om det betimelige i1 at holde igen. Det var ikke
hvad man forstod ved god borgerlig politik. Hvor dybt denne tenkning har varet grundfastet i
regeringen, og navnlig hos Poul Schliiter, fremgar af den iver hvormed skattesagen blev fremfort 1
de kommende ar.
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Kapitel V: Det umaerkelige sporskifte (1987-1990)
Overblik og problemstilling

Regeringens opfattelse af de gkonomiske problemers karakter @ndrede sig ganske betydeligt i drene
1987-1990. Dette langt mere end det var tilfeldet for den ekonomiske politik i praksis. P4 det
idémassige plan begyndte regeringens problemopfattelse at trekke pa raesonnementer fra den
nyklassiske lare (se afsnittet Nuancer af de gkonomiske paradigmer, kapitel I).

Den gkonomiske politik som den blev udmentet i1 praksis, fortsatte derimod den opsparingsstrategi,
som man netop havde pabegyndt. Denne politik blev en succes i den henseende, at i 1990, blot fire
ar efter danmarkshistoriens storste underskud pa betalingsbalancens labende poster, lykkedes det at
opna et overskud pa betalingsbalancen. Forrige gang man havde haft overskud pé betalingsbalancen
var 1 1963. Succesen skyldtes afmatning i efterspergslen hvorved ogsd importen faldt. Til gengald
steg ledigheden.

At dokumentere og karakterisere @ndringerne der fandt sted i regeringens made at anskue
samfundsekonomien pa, er dette kapitels forste opgave. Maden hvorpé dette skete, skal holdes op
imod udsagnene indeholdt i den idealtypemodel, der blev opstilet i forste kapitel (se afsnittet
Forskningsdiskussion om drivkrefterne bag politisk forandring, kapitel I).

Der sporges hvorvidt det nye paradigme fik fodfzste, fordi der opstod usikkerhed om det gamle
paradigmes forklaringskraft. Om paradigmet blev béret af en person med stor karisma og/eller
positionel styrke. Om paradigmet kunne sprede sig pa grund af, at der blev handlet tjenester af
mellem politikerne og/eller om det foregik med hjelp fra en hierarkisk struktur. Om paradigmet
blev fremmet fordi beslutningstagerne havde bragt sig i en situation, hvor de blev serligt
disponerede for politikforslag, der knyttede sig til et bestemt paradigme.

I denne forbindelse, vil der blive rettet et saerligt fokus pé eksperternes rolle. Bdde de uafhengige
eksperter og embedsmandene var serdeles aktive 1 den proces, der vil blive behandlet nedenfor.
Spergsmalet er sa, om de handlede selvstaendigt, nar de udbredte de nye ideer, eller om de handlede
efter politisk enske?

Arbejdsmarkedspolitikken kommer pa dagsordenen igen

Ligesom da ledigheden steg i 1970’erne, kom arbejdsmarkedspolitikken igen pd dagsordenen, da
ledigheden begyndte at stige sidst 1 1980’erne. Det var dog arbejdsmarkedspolitik i en noget andet
udformning, end det havde veret tilfeldet dengang. Den daverende departementschef i
Arbejdsministeriet Henrik Hassenkam udlegger overskrifterne 1 arbejdsmarkedspolitikken, som at
den borgerlige regering i forste omgang, efter regeringsskiftet, valgte Svend Aukens initiativer fra,
og herefter forte en passiv arbejdsmarkedspolitik. Det @ndrede sig, da ledigheden begyndte at stige
igen. ”I 1970 erne var arbejdslaosheden samfundets skyld. I 1980 °erne var det individets ansvar. 1
1990 erne handlede det om at give individet muligheder.™**

Det var vismandene fra Det okonomiske Rad, der med et slag gjorde arbejdsmarkedspolitikken
nerverende 1 den politiske bevidsthed, da de tog dette emne op til nermere behandling i deres
rapport fra juni 1988. I modsatning til situationen lige omkring Firklgverregeringens tiltraeden,
hvor de gkonomiske vismand havde veret kritiske overfor de dispositioner regeringen traf som led
1 genopretningspolitikken, s& tog vismandene 1 1988 udgangspunktspunkt i de politiske rammer,
der var udstukket for samfundsekonomien.

* Interview med Henrik Hassenkam 1. juni 2005.
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Nér man nu ikke kunne benytte devalueringsstrategien, og nar pengepolitikken var fastlast pa at
forsvare valutakursen, s& havde man kun finanspolitikken og arbejdsmarkedspolitikken tilbage som
brugbare instrumenter, raesonnerede vismendene. Men finanspolitikken matte man holde meget
stram, fordi underskuddet pa betalingsbalancen var det altoverskyggende problem i dansk gkonomi,
og — anferte vismendene — kun ved at fa bragt udlandsgelden ned, kunne man fi en permanent
stigning 1 beskeeftigelsen.

Det ville imidlertid tage tid at vende udviklingen pa betalingsbalancen. Hertil var en yderligere
stramning af finanspolitikken nedvendig, og det ville fore til stigende ledighed.

"Ved en vurdering af beskaeftigelsesperspektiverne i forbindelse med en eventuel stramning af den
gkonomiske politik i den nuvaerende situation ma det tages i betragtning, at det ved usendret
konkurrenceevne kan blive nadvendigt at affinde sig med yderligere beskaeftigelsesnedgang, end der
nu er udsigt til. S& ubgnharlig er den samfundsgkonomiske problematik nu i Danmarks tilfeelde. En
yderligere genopretning af konkurrenceevnen er p& denne baggrund den eneste vej til opnaelse af
en bedre beskeeftigelse. Kun hvis det lykkes at forbedre konkurrenceevnen, vil det vaere muligt at
forbedre beskeeftigelsen og betalingsbalancen samtidig. | modsat fald kan der vaere risiko for, at de
nuveerende balanceproblemer pa et senere tidspunkt kommer til at sla ud i en mere dybtgaende
beskaeftigelseskrise.” ***

Konkurrenceevnen kunne forbedres, hvis man rettede op pa nogle af de strukturfejl, der gjorde sig
geldende pé arbejdsmarkedet, haevdede vismandene, og motiverede dermed den forste rapport om
arbejdsmarkedet i vismandsinstitutionens historie. Nar der nu havde varet kronisk underskud pa
betalingsbalancen i snart tre artier, métte det have sin arsag i systemfejl i gkonomien. I disse ar, og
iser efter de eksorbitante lonstigninger 1973-1975, havde de danske lenmodtagere faet lonninger,
der havde veret for store til at opretholde en international konkurrenceevne, der sikrede den
nedvendige indtjening af udenlandsk kapital til at holde balance pd betalingsbalancens lgbende
poster. Det fordrede gkonomiske stramninger, som igen forte til arbejdsloshed.*®

At rette op pa denne udvikling stillede ikke kun krav til staten og arbejdsmarkedets
organisationer. “Det kan sdledes veere et problem ogsd for en forhandlet indkomstpolitik, at
medlemmernes onsker med hensyn til lonudviklingen mdske afviger fra organisationernes.” Det
nyttede ikke, mente vismandene, at der blandt organisationernes reprasentanter méske var vilje til
at udvise samfundssind, hvis ikke organisationernes medlemmer accepterede de indkomstpolitiske
lgsninger. Det gjorde de sjeldent, og det var fordi, de ikke havde gkonomisk incitament hertil.

Derfor sd vismandene det som deres opgave at undersege, om “der kunne skabes bedre betingelser
for en tilbageholdende lonudvikling og en mere markedstilpasset lonstruktur, gennem reformer, der
kan gore de samfundsokonomiske omkostninger ved for store lonstigninger m.v. synlige for de
enkelte lonmodtagere og arbejdsgivere. %

Néar indkomstpolitikken 1 vismandenes optik havde spillet fallit, sd var det iseer med henvisning til
den netop overstdede overenskomst:

“Indkomstpolitikkens manglende gennemslagskraft seettes i relief af overenskomstindgaelsen i 1987,
der resulterede i Ignstigninger veesentligt over niveauet i de lande, Danmark valutarisk er bundet til.
Udviklingen bade over leengere sigt og i 1987 understreger efter formandskabets opfattelse behovet
for en naermere droftelse af de spilleregler og incitamenter, som indgar ved fastlaegggelsen af
samfundsgkonomisk centrale starrelser som det generelle lanniveau, lenstrukturen m.v.”

¥ Dansk @konomi, juni 1988: 48-49.
8 Dansk @konomi, juni 1988: 58-59.
* Dansk @konomi, juni 1988: 49.
7 Dansk @konomi, juni 1988: 59.
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De strukturer pd arbejdsmarkedet som vismandene haftede sig ved, og som der burde @ndres, var:
(1) Den enkelte lonmodtagers manglende eokonomiske incitament til at holde igen ved
lonforhandlinger. (2) De hgje dagpengesatser der mindskede den lediges ekonomiske incitament til
at tage lavtlonnet arbejde. (3) Manglen pa karensdage medforte de facto hjemsendelsesledighed,
fordi det var omkostningsfrit for arbejdsgiveren at fritstille arbejderne 1 kortere perioder. (4) Det
forhold at der ikke var nogen nevneveardig forskel pa en lavtuddannet og en hgjtuddannet arbejders
lon set over et livsforlab, gav et ringe ekonomisk incitament til at tage en uddannelse.

Lonmodtagernes manglende okonomiske incitament til lentilbageholdenhed skyldtes, at
lonmodtagerbidraget i arbejdsleshedsforsikringen var sd beskedent, at vedkommende ikke maerkede
konsekvenserne af stigende ledighed, der naturligt maétte folge, eftersom de hejere leonninger
forringede konkurrenceevnen. Det var staten, der bar hovedparten af de eogede udgifter ved
udbetaling af understottelse til flere ledige. Havde det varet den ledige selv, der gennem sit a-kasse
bidrag skulle betale for stigningen i ledigheden, kunne det have hjulpet til at med skabe en
adferdsendring hos lenmodtagerne, i1 retning af lentilbageholdenhed, 1 situationer hvor
lonstigninger forventedes at fore til stigende ledighed.

Ifolge vismandene var situationen nu, at de mindst produktive arbejdere blev skubbet ud i
arbejdsleshed af deres mere effektive kollegaer, der selv fik hgjere lon, mens staten betalte
omkostningerne ved den egede ledighed. Hvis staten ngjes med at betale et fast bloktilskud til a-
kasserne, og sd lod lenmodtagerne betale resten, og dermed alle udgifterne ved stigende ledighed
over et vist niveau, ville a-holdet, de dygtigste arbejdere, fa et ekonomisk incitament til en — i
vismandenes optik — mere solidarisk lenpolitik, der gjorde plads til b-holdet, de mindre
produktive.**®

Udmalingen af dagpenge blev ogsd vurderet som et problem. I international sammenligning var det
danske dagpengesystem karakteriseret ved hej understottelse, navnlig for lavtlennede, og
understottelsen blev udbetalt 1 lang tid, og den blev ikke nedsat ved langvarigt ledighedsforlgb. Det
var blevet fremfort — fra anden side — at disse karakteristika kunne bidrage til, at en del af
ledigheden var frivillig, simpelthen fordi systemet blev misbrugt af folk, der alligevel ikke kunne
opnd nogen navnevardig ekonomisk gevinst ved at patage sig et arbejde, 1 forhold til hvad de
kunne fa pa dagpenge.

Vismandene mente at ovenstaende antagelse kunne have noget pé sig. De skrev: "Selvom der ikke
foreligger sikker dokumentation for disse sammenhcenge, kan de nceeppe afvises. Det er dog
tvivisomt, om der generelt er tale om sterke sammenhcenge.” Vismandene kom ikke med nogen
direkte anbefaling om at @ndre pa systemet, men gjorde opmarksom pé, at der var en uleselig
konflikt mellem den bedst mulige forsikring, for dem der bliver ramt af arbejdsleshed uden at have
indflydelse pé det selv, og sé det at give den ledige det staerkest mulige ekonomiske incitament til at
soge job. Vismendene anforte ogsa at de danske dagpengeregler matte ses i sammenhang med de
ovrige spilleregler pd arbejdsmarkedet, og her var det danske system karakteriseret af let adgang til
afskedigelser, hvad der pa den anden side var med til at age fleksibiliteten. **

Et andet aspekt ved dagpengesystemet som vismandene kritiserede, var fraveret af karensdage.
Beregninger viste at 15 % af den samlede ledighed bestod af folk, der blev afskediget for en kort
periode og derefter genansat pa den samme virksomhed. Det var de facto hjemsendelsesledighed og
1 virkeligheden skjult erhvervsstotte gennem dagpengene. Denne erhvervsstotte kunne skerpe
problemerne med at besatte stillinger, selvom der fandtes kvalificerede folk, der gik arbejdslese, for

8 Dansk @konomi, juni 1988: 63.
* Dansk @konomi, juni 1988: 62.
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ledige der forventede at blive genansat snart igen, ville neppe besvare sig med at sege anden
beskeftigelse. Endvidere fratog manglen pd karensdage et okonomisk incitament hos
arbejdsgiveren 1 forhold til at indrette produktionen mere rationelt og udnytte arbejdskraften bedre.
Vismandene foreslog som modtrak hertil, at arbejdsgiveren blev pélagt at betale et opsigelsesbelab
svarende til 1-2 ugers lon, samtidig med at dagpengene bortfaldt i denne periode. **°

Som det sidste papegede vismandene problemer med det ekonomiske incitament til at tage en
uddannelse. Forholdene pé det danske arbejdsmarked var sddan, blev det anfort, at eget uddannelse
kun havde en relativt lille effekt pd lennen. Til gengzld havde uddannelse en stor effekt pa
ledighedsrisikoen: Jo bedre uddannelse, jo bedre chance for at vare 1 beskaftigelse.

Ikke desto mindre ansd man det som et problem, for pé kort sigt kunne det ikke betale sig at tage en
uddannelse. Det kunne bedre betale sig at tage ufaglaert arbejde. Det var et stort problem for
samfundet, idet produktiviteten var hejest for de hejtudannede, og det var som nevnt ogsé her, at
beskaftigelseschancerne var de bedste. Derfor foreslog vismendene en indslusningslen for unge
ufaglerte og en hgjere larlingeindkomst. 1 det hele taget gjaldt det om at opkvalificere
arbejdsstyrken.

Vismandene antydede tre alternativer for dansk ekonomi, hvis dette strukturproblem skulle
ombringes. Enten skulle man med pisk og gulerod serge for at fi flere til at tage en
erhvervsuddannelse. Vismendene opstillede et forslag til betalt frihed til uddannelse. Alternativt
kunne man oprette lontilskud til ufaglerte hvis markedslen dermed blev reduceret. Endelig kunne
man ga ad den vej, at oge uligheden 1 samfundet via eget lonspredning. Det ville dog medfore en
politisk vanskelig omstillingsproces: “"Med sterke begrensninger pd den gennemsnitlige
lonstigningstakt vil det indebcere enten direkte lonnedgang eller en leengere periode med konstante
lonninger for de lavere lonnede grupper.”*”’

Denne vismandsrapport adskilte sig fra tidligere 1, at den hvilede mange af sine grundantagelser pé
den nyklassiske teoridannelse. En af vismandene bag rapporten var Peder J. Pedersen, der var
meget optaget af netop arbejdsmarkedspolitik, og rapporten afspejlede i hej grad mange af de
problemstillinger, han tidligere havde beskeftiget sig med.

Peder J. Pedersen var en af de forste til at tage arbejdsmarkedspolitikken op til debat i Danmark, da
stagflationsproblemerne manifesterede sig 1 1970’erne. Det illustreres ved, at hans
artikel ”Langtidssammenhaeng mellem produktivitetsstigning og beskaftigelsesgrad” 1
Nationalgkonomisk Tidsskrift fra 1977, er det forste indleeg i tidsskriftet om arbejdsmarkedet
generelt siden Thorkil Kristensen skrev et indlaeg 1 1942. Ligeledes var Peder J. Pedersen en ud af
to (den anden var tidligere finansminister Kjeld Phillip), der skrev et indleeg om arbejdsleshed i
1970’erne, mens der blev skrevet elleve artikler om emnet i 1980’erne, og kun en i 1960’erne.*”?

Peder J. Pedersen fortaller, at Robert Lucas, grundlegger af den nyklassiske teoriretning, har veret
en af hans store inspirationskilder,*”® og man ser ogsd Robert Lucas indirekte indflydelse i
rapporten, hvor lenmodtagerne i vidt omgang tilleegges rationelle forventninger, og forventes at
handle i overensstemmelse med, hvad de har gkonomisk incitament til. For eksempel antages det, at
de vaelger at sti uden for arbejdsmarkedet, hvis de ikke far den lon som de forlanger.***

% Dansk @konomi, juni 1988: 64.
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Vismandsrapporten indeholder ligeledes spor af Milton Friedmans begreb om naturlig ledighed og
Blanchard og Summers begreb om hysteresis, mens indsider/outsider teorien af Lindbeck og
Snower er helt tydeligt repraesenteret (se afsnittet Nuancer af de gkonomiske paradigmer, kapitel I).
I rapporten er der ogsé direkte referencer til Martin Feldstein, der har pavist hvordan en del af den
registrerede ledighed i USA ikke var efterspergselsledighed, men hjemsendelsesledighed.*”

Desuden baserer rapporten sig i stort omfang pa arbejdspapirer og litteratur lavet af en kreds af
okonomer, der ligesom Peder J. Pedersen kom fra Arhus. Det drejede sig navnlig om Peter Jensen,
Niels Westergaard-Nielsen og Nina Smith. 1 Arhus havde de opbygget et omfattende sat
registerdata, der, sammen med inspiration fra de nye dynamiske arbejdsmarkedsteorier, gjorde
Arhusekonomerne forende pa omradet (ifolge Peder J. Pedersen selv).*®

Havde Arhuseokonomerne en ideologisk slagside i deres politikanbefalinger? Det er tydeligt, at
deres anbefalinger om markedskonformitet, havde mest appel til hgjre side i dansk politik. Men de
orienterede sig nappe 1 partipolitiske termer, men segte derimod at pavirke politikerne. Peder J.
Pedersen forklarer, at Arhusekonomerne havde (og har) det til fzlles, at de arbejdede ud fra det
moralske imperativ at “det skal kunne betale sig at arbejde.”*’ Niels Westergaard-Nielsen
udlagger det siledes: “Det der karakteriserer os Arhus okonomer er, at vi kigger pd incitamenter
og adfcerd. Der findes en rig udenlandsk tradition for det vi gor. Vi kigger ikke pd makrookonomi,
men pd arbejdsmarked og ogsd pd andre emner som beskatning. "

Denne rapport — og de synspunkter den indeholdt — fik stor indflydelse pa udviklingen i dansk
politik. Méaske ikke sa meget pa grund af rapporten i sig selv. Den kan lases som symptomatisk for
tanker i tiden frem for nyskabende i sin egen ret. Den afspejlede synspunkter, der havde vundet
frem pa lereanstalterne, og som var reprasenteret hos en del af de ekonomer, der blev
ferdiguddannede 1 disse ar. Og den kom pa tidspunkt, hvor politikerne var lydhere overfor dens
anbefalinger.

Navnlig lagde man marke til rapporten 1 Arbejdsministeriet og 1 Skatteministeriet.
Arbejdsministeriet fordi det nu var arbejdsmarkedspolitik det drejede sig om. Skatteministeriet fordi
der i 1987 var kommet en ny skatteminister, Anders Fogh, der ligesom Peder J. Pedersen var blevet
inspireret af Robert Lucas.

Skatteministeriet bliver en politisk aktor

Anders Fogh var nastformand 1 Venstre, og blev ved regeringsendringen 1 1987 udpeget som
skatteminister. Posten havde tidligere tilhert den konservative Isi Foighel, men han havde
eftertrykkeligt tabt sit mandat ved det nys overstiede valg. Det var nemlig Skatteministeriet, der
havde administreret den seneste reekke af ekonomiske opstramninger, der havde medfoert et markant
foreget skattetryk, og Isi Foighel havde mattet leegge ryg til utilfredsheden herfor. Skatteministeriet
var et udsat sted.

Skatteministeriet var pa det tidspunkt ikke et ministerium, der blandede sig 1 hverken udgiftspolitik
eller den makrogkonomiske politik. Det var derfor en ringe kompensation til Venstre, der havde
mattet opgive Finansministeriet 1 1984. Anders Fogh forklarer, at tabet af Finansministeriet havde
oget utilfredsheden 1 partiet, og var arsagen til, at man havde skarpet Venstres egen profil pé
bekostning af sammenholdet i regeringen.”’ Det ville Anders Fogh til at @ndre pa. Ikke forstdet
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séledes at profilen ikke skulle skarpes (for det skulle den), men forstdet saledes at Skatteministeriet
fra nu af skulle have indflydelse. En af Anders Foghs nermeste embedsmaend, Per Bach Jorgensen,
udlegger det séledes:

"Foghs dagsorden var at fa skatten ned, og skulle den det, s& matte han have indflydelse pa
udgiftspolitikken, og sa havde han brug for en platform til at profilere sig. Kartoffelkuren og de andre
indgreb, som Fogh var modstander af, var blevet forhandlet og drgftet uden om Skatteministeriet.
Det var hard kost for Skatteministeriet at skulle administrere disse regler. Det var den verden han
tradte ind i, da han blev skatteminister. For at fa indflydelse nedsatte Fogh et kontor med navnet
Skattepolitisk Sekretariat, der havde en kontorchef og 3-4 fuldmeegtige.”

Noget der kan have medvirket til at overbevise Anders Fogh om nedvendigheden af at styrke
Skatteministeriets position, var sagen om AMBI’en. Den var netop blevet indfert da Anders Fogh
tradte til, og det passede ham dérligt, at skulle bruge de forste maneder af sin ministertid pa at
administrere denne afgift, som han hverken havde indflydelse p4, eller var tilhanger af.*"'

Desuden frygtede bdde Anders Fogh og embedsmandene i1 Justitsministeriet, at AMBI’en ville
blive kendt ulovlig i EU. Knud Enggaard, der var blevet gkonomiminister samtidig med at Anders
Fogh blev skatteminister, og som sad 1 regeringens gkonomiudvalg med Anders Fogh, forteller
herom: “Anders Fogh var imod AMBI’en, men den blev tromlet igennem. Ordrerne kom fra
Finansministeriet. Erling Jorgensen skrev et brev, der gav Justitsministeriet ordre om at glemme
deres bekymringer om det juridiske.””"” Bertel Haarder, der ogsd var venstreminister, mener at
AMBI sagen var anledningen til, at Anders Fogh og finansminister Palle Simonsen kom skavt ind
p4 hinanden.””

Det anstrengte forhold mellem de to kan illustreres ved en sag fra januar 1988. Pa de radikales
landsmede, hvor Palle Simonsen var indbudt som taler, meddelte Palle Simonsen, at der var behov
for yderligere stramninger af den gkonomiske politik. Det private forbrug var stadig for stort, og det
skulle begrenses ved helt at fjerne muligheden for at traekke renterne fra lanefinansieret forbrug fra
1 skat. Simonsen blev straks efter kontaktet af Statsministeriet, der bad ham trackke udtalelsen
tilbage, og 1 TV-avisen samme aften satte Anders Fogh sin stilling ind pa, at forslaget ikke blev
gennemfort.”"

Anders Fogh var imod denne omlagning af den ekonomiske politik, fordi han mente at folk skulle
vide, hvad de kunne disponere efter. Han mente at skattereformen og kartoffelkuren indeholdt
rigelig tilskyndelse til, at forbrugerne ville ophere med galdsatningen.”” Enden pa skeermydslen
blev, at Palle Simonsen erklzrede sig fejlfortolket.”®

Rivaliseringen mellem Skatteministeriet og Finansministeriet blev ogsa bemarket fra anden side.
Senere finansminister Mogens Lykketoft mener at Palle Simonsen og senere departementschef
Anders Eldrup, oplevede en lang vendetta fra Skatteministeriet, og at de felte, at Fogh handlede
illoyalt og profilerede sig selv og Venstre frem for regeringen.’”’ Embedsmand Otto Brens Petersen
fra Anders Foghs Skattepolitiske Sekretariat udlegger det sdledes, at Anders Fogh som

3% Interview med Per Bach Jergensen 3. juni 2005.

1 Kragh, 2004: 133.

392 Interview med Knud Enggaard 8. september 2005.

393 Kragh, 2004: 133.

3% Kragh, 2004: 133-134.

395 Eogh, 1988a.

3% Samtale med Palle Simonsen, december 2005.

%7 Interview med Mogens Lykketoft 13. september 2005.

122



skatteminister ~ selvfolgelig varetog Venstres synspunkter, “sddan fungerer det i
koalitionsregeringer. "

Anders Eldrup forklarer at man i Finansministeriet oplevede, at de to partier, Venstre og Det
konservative Folkeparti, ngje overvagede hinanden, og at Anders Foghs embedsmand nidkeert
gennemgik alt hvad der blev skrevet.”” Palle Simonsen selv fortzller at alle hans problemer
startede da Anders Andersen gik af som ekonomiminister, og Anders Fogh tiltrddte som
skatteminister. Indtil da havde der, ifolge Palle Simonsen, ikke varet nogen synderlig uenighed
mellem Venstre og de konservative.’'°

Rivaliseringen mellem ministerierne og ministrene havde sin rod i et forskelligt syn pad den
okonomiske politik, hvor Anders Fogh havde en sterk ideologisk preference. Pa en rejse til USA 1
1982 havde han oplevet en ideologisk vaekkelse. Han havde talt med Robert Lucas, og faet et nyt
syn pa den gkonomiske politik, som han selv udlegger som et opger med keynesianismen:

“Lucas gik direkte imod Keynes med sin teori, for Lucas fastslog, at politikerne ikke kan snyde folk:
Hvis staten pumper flere penge ud ved at gge statens underskud, ved folk godt, at det ikke kan vare
ved. De er klar over, at det vil give starre inflation, og ndr man forventer at priserne vil stige, kraever
man mere i lgn, og ndr man Kraever mere i lgn, bliver konkurrenceevnen forringet med det resultat, at
man taber arbejdspladser. De arbejdspladser, som man i forste omgang skaber ved at pumpe flere
penge ud fra statens side, bliver i anden omgang tabt, fordi den private sektor mister arbejdspladser
pé grund af den ringere konkurrenceevne. 1

Anders Fogh havde sléet til lyd for en gkonomisk politik, hvor politikerne ikke skulle forsoge at
styre pkonomien. Han mente det var hablest at styre lonudviklingen gennem indkomstpolitik, for
der manglede instrumenter til at handhave de aftalte lonrammer. Han mente ogsa at det var hiblest
at styre gkonomien med finanspolitikken, for skattetrykket var nu sa hejt, at en yderligere forhgjelse
ville fore til gkonomiens sammenbrud. “Den eneste fornuftige finanspolitik er derfor at tilstrcebe
ligeveegt pd statsbudgettet,” skrev Anders Fogh i 1987.%"2

Ansvaret for fuld beskeftigelse og balance pa betalingsbalancens lgbende poster 18, ifolge Anders
Fogh, hos lenmodtagerne selv. Politikerne skulle blot serge for, at markedskrefterne kunne komme
til deres ret. Hvis der blev aftalt lenstigninger, der var sterre end i udlandet, ville det fore til
stigende ledighed. Hvis lenmodtagerne selv bar de skonomiske konsekvenser heraf, ville de lere at
vere mere tilbageholdende. Hvis forbruget steg pa en sddan made, at der kom underskud pa
betalingsbalancen, sé skulle en stigende markedsrente gore det dyrere for importvirksomhederne at
optage udenlandske 14n. Pa denne facon argumenterede Anders Fogh for, at "Betalingsbalancen er
en privat sag. »13

I januar 1988 skrev Anders Fogh et avisindleg, der muligvis havde adresse til Palle Simonsen. Her
gjorde han op med keynesianismen, det skonomiske tankegods som var blevet praktiseret af to
generationer af danske politikere uanset partifarve. Anders Fogh argumenterede for, at den
keynesianske praksis havde medfert, at den offentlige sektor trengte den private sektor i
baggrunden. Hvis der var lavkonjunktur, skulle det offentlige skabe eget eftersporgsel. Saledes
voksede den offentlige sektor. Hvis der var hgjkonjunktur skulle staten, jeevnfer keynesianismen,
kore med stort overskud. Men sagen var den, at politikerne ikke kunne lade vaere med at bruge
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pengene, nar de nu var der. Derfor var Anders Fogh imod keynesianismen — denne isme forte efter
hans opfattelse til en evigt ekspanderende offentlig sektor.”'*

Af det ovenstdende kan det ses, at der var en hvis overensstemmelse mellem Anders Foghs
opfattelse af nedvendigheden af mere markedskonform lendannelse, og opfattelsen i DOR
rapporten fra juni 1988. Embedsmand i Anders Foghs Skattepolitiske Sekretariat Otto Brens
Petersen forklarer da ogsa, at denne tankegang fik sit gennembrud i Danmark netop med denne
DOR rapport. Og han fremhaver at navnlig Peder J. Pedersen havde stor indflydelse pa, at man
begyndte at teenke nyklassisk. “Indtil da havde det ikke veeret acceptabelt at tale om okonomiske
incitamenter, indtil da havde det veeret doden at antyde, at okonomiske incitamenter betod noget.” 1
vurderingen af DOR rapporten tilfgjer Otto Brons Petersen, at det ikke var sikkert, at dens budskab
ville vare blevet accepteret, hvis rapporten var kommet tidligere. Det var forst i forbindelse med
lonstigningerne i 1987, hvor lennen steg uforholdsmassigt samtidig med at arbejdslesheden
begyndte at stagnere (for senere at stige), at der kom fokus pa strukturledigheden.”"

Det stir imidlertid klart, at Anders Fogh nappe @ndrede synspunkt eller laerte noget nyt ved at laese
vismandsrapporten fra 1988. Det var — 1 et vist omfang — vand pad hans melle. Men
vismandsrapporten blev brugt. Herefter begyndte Anders Fogh at referere til vismendene, nar han
argumenterede for sine synspunkter.’'® Og han tog straks begrebet “strukturproblemer” til sig.

Som det fremgar af denne athandling, var begrebet ikke nyt, men fra nu af udspillede der sig en
kamp om indholdet af begrebet strukturproblemer”. I Finansministeriet havde man indtil nu
anvendt ordet til at dekke over balanceproblemer, og man havde foresldet eksportfremme og
uddannelse som lgsningen. Det strukturbegreb som Anders Fogh og andre tog til sig 1 disse ér,
dekkede imidlertid over gkonomiens manglende evne til at tilpasse sig: At markedskrefterne var
sat delvist ud af spil p.g.a. dagpengesystemet og den offentlige sektors storrelse. I et foredrag 1
Okonom-klubben udtalte Anders Fogh i september 1988:

"Det gkonomiske Rad var i sin sidste rapport inde pé& spgrgsmalet, om der er strukturfejl i dansk
gkonomi (...) Jeg tror, der er tre systemfejl, som skal rettes, for vi far underskuddet (péa
betalingsbalancen, red.) veek. Det er 1) det alt for hgje skattetryk, 2) den alt for store offentlige sektor,
og 3) det alt for stive arbejdsmarked.”"’

I tilgift til det ovenstdende, havde Anders Fogh ogsd annammet et andet aspekt af nyklassisk teori,
nemlig forestillingen om Lafferkurven. Ideen i denne konstruktion er, at hvis skattebyrden
overskrider et vist niveau, fir det negative konsekvenser for arbejdsudbuddet. Folk treekker deres
arbejdskraft tilbage, fordi de mener at det ikke kan betale sig at arbejde. Har man overskredet denne
smertegrense, befinder man sig i en situation, hvor det vil give ogede skatteindtegter at senke
skatten, fordi det s& medferer gget arbejdsudbud (se afsnittet Nuancer af de ekonomiske paradigmer,
kapitel I).

Anders Fogh mente at Danmark befandt sig i en sadan situation. @gede man skatterne ville det blot
fore til et mindsket provenu. Omvendt ville man opnd dynamiske effekter, hvis man sankede
skatten. Det bekraftes bdde af Per Bach Jorgensen og Otto Brens Petersen fra Skatteministeriet, Kaj
Kjersgaard fra Arbejdsministeriet (senere Finansministeriet) og Jorgen Rosted fra
Finansministeriet.”'®
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Det betoed 1 praksis en klar konfrontationskurs mellem Anders Fogh og Palle Simonsen, for 1
Finansministeriet var man efterhanden blevet meget fokuserede pa at begraense det private forbrug
for at skabe overskud pd betalingsbalancen. Det havde medfort en politik med stigende skattetryk.
Alternativet var at slanke den offentlige sektor betydeligt, men det var Palle Simonsen ikke
interesseret 1, han var tilfreds med nulvakst 1 den offentlige sektor. Anders Foghs tilgang var lige
modsat, forteller Palle Simonsen: "Fogh havde nogle meget stdlsatte holdninger om at reducere
den offentlige sektor, og han gik ind for ufinansierede skattelettelser.””"

Anders Foghs @rkerival, Mogens Lykketoft, der gennem arene har forhandlet utallige gange med
Anders Fogh om den gkonomiske politik, forteller om ham, at han havde sat sig for at vare den
forste skatteminister, der senkede skatten. "Han var udtalt fortaler for det synspunkt, at man ikke
kan spare pd udgifterne uden at minimere indtcegterne forst.” Folketinget skulle tilgodese sa mange
serinteresser, at der altid skulle findes penge til forst det ene og sa det andet. Kun ved at reducere
indtaegterne kunne man forhindre Folketinget i at spendere pengene.

Det kom, ifelge Mogens Lykketoft, til udtryk i Anders Foghs holdning til skattesager. "Han tillod
selskabstommercirkuset at udfolde sig, fordi han ikke rejste sager. Det er en updagtet men
veesentlig del ved hans politiske arv, at han systematisk opgav sager, og dermed sa gennem fingre
med, at staten gik glip af store belob.””*’

Anders Foghs forklaring for denne praksis er, at han varetog den enkelte borgers retssikkerhed. Det
var ikke rimeligt, at skattesager skulle trekke ud i det uendelige. Derfor blev en tabt sag aldrig
anket. Denne nye praksis vakte ansted blandt Skatteministeriets traditionelle embedsmend, skriver
Anne Sofie Krag i hendes biograti om Anders Fogh Historien om en Statsminister (2004):

"Deres faglige stolthed blev kreenket, nar Anders Fogh Rasmussen sagde, at han ville veere
systemets fiende nummer ét. Det betad blandt andet, at de sager som ministeriet tabte til borgerne,
som et princip aldrig matte ankes. For de traditionelle embedsmeend svarede det nogenlunde til at fa
en kulturminister der var rindalist.”*'

At Anders Fogh var decideret imod at ege skattebasen og dermed ege statens indtaegtsgrundlag,
bekraftes ogsa af Otto Breons Petersen. Og Per Bach Jorgensen kan berette, at nar folk skrev til
ministeren og klagede over skattetrykket, noget der hendte jevnligt, sd skrev man ikke lengere
forklarende og beroligende breve tilbage. "I stedet dikterede Fogh svar hvori der stod: Det har du
ret i, og det er veerre end du tror, men ansvaret er mine kollegaers! 322

Efter Henning Christophersens og Anders Andersens farvel til dansk politik, var det hovedsagelig
Anders Fogh der tegnede Venstres linie pa det gkonomiske omrdde. Det beted forandringer bdde 1
de gkonomiske udmeldinger, men ogsd i méden de blev fremfort pad. Knud Enggaard portratterer
forskellene séledes: "Fogh var skarpere formuleret end Christophersen. Fogh var jyde, mens
Christophersen var mere afrundet. Forskellen gik pd, hvor meget man kunne tillade sig internt i
regeringen, altsd hvad der var aftalt, og hvad der ikke var aftalt.”*

Per Bach Jorgensen fortaeller at Anders Fogh i1 hej grad arbejdede for at positionere Venstre: “Det
er klart at Simonsen sa Foghs linie som ren kamikaze. Foghs strategi var at blive profileret som
modscetning til Socialdemokratiet, og ikke — som Simonsens ville det — at fortreenge dem. Det var et
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sporgsmdl om at positionere Venstre, og strategien lykkedes m.h.t. at bringe Venstre til byerne og
leereanstalterne.””**

Maéden hvorpé Anders Fogh skaffede sig indflydelse, var blandt andet gennem hans embedsmaend 1
Skattepolitisk Sekretariat. I Skatteministeriet begyndte man ogsé at publicere Skattepolitisk
Redegorelse som et modstykke til Finansredegerelsen og konomisk Oversigt. Det Skattepolitiske
Sekretariat briefede Anders Fogh, og kledte ham pa til at mene noget om Finansredegerelsen og
andre papirer 1 samme stil. Det var dog hele tiden Anders Fogh selv, der bad specifikt om tingene.
Han var meget bevidst om, hvad han ville, forteller Per Bach Jorgensen, der var med fra
starten. "Ndr man vidste hvad manden ville have, hvad hans strategi var, sd var det nemt nok at
levere det. Det blev lidt som et gammelt cegteskab. ™%

Ifolge Anders Fogh biografien af Anne Sofie Krag, var de oprindelige medlemmer af Skattepolitisk
Sekretariat blevet headhuntet ved et privat konsulentfirmas mellemkomst.”*® Per Bach Jergensen
benagter dette og understreger ydermere, at medlemmerne af Skattepolitisk Sekretariat ikke blev
fundet efter politiske kriterier. “Det var gode okonomer man sogte. Folk med interesse for
makrookonomi. Som embedsmand er det ikke sa vigtigt hvad man selv mener, hvis man ikke kan
rette ind efter ministeren, har man ikke noget at lave i departementet.””?’ Bade han og Otto Brons
Petersen var imidlertid selv meget optaget af udbudssiden 1 skonomien, og embedsmand fra andre
ministerier var ikke blege for at betegne dem som “Foghs handlangere.” Ligesom embedsmandene
1 Fig%nsministeriet ifolge Anne Sofie Kraghs Fogh biografi omtalte Skattepolitisk Sekretariat som
SS.

Skattepolitisk Sekretariat fik indflydelse pa regeringens ovrige publikationer gennem den
arbejdsgang, der udviklede sig sidst i 1980’erne, navnlig i forbindelse med lanceringen af
Arhundredets Plan i 1989, som vil blive behandlet nedenfor. Et ministerium arbejdede selvstendigt
med en publikation i en periode, hvorefter de andre ekonomiske ministerier blev briefet. Nér
publikationen 14 parat i1 udkast, kom den til hering 1 styregruppen. Styregruppen var en
embedsmandsgruppe under regeringens ekonomiudvalg ledet af Finansministeriet. Hvis der ikke
var store problemer, blev publikationen clearet. Var der uenighed kom det op pd hgjere
ledelsesniveau, og i sidste ende kunne det blive taget op pa ministerniveau.’”

Nér Skatteministeriets mend i styregruppen fik forelagt et papir, spurgte man sig selv “om det var
rigtigt at skrive det nu, om det var skadeligt og sa videre.” Det vil altsd sige, at medlemmer fra
Anders Foghs Skattepolitiske Sekretariat gennemsd og kommenterede de andre ministeriers
publikationer, for at se om der stod noget, der var urimeligt 1 deres optik. Kodeordene for
embedsmandene 1 Skattepolitisk Sekretariat var: ’fine tuning er ikke vejen,” “lavere
skatter,” indsats pd udgiftssiden,” “okonomiske incitamenter,” samt “overlades til markedet,”
forteeller Per Bach Jorgensen, der henviser til deres egen publikation, Skattepolitisk Redegerelse,

hvor hovedfokus var at bevage sig fra konjunktur til struktur.

Men hvordan kunne det lykkedes Anders Fogh og hans embedsmaend, at f4 s stor indflydelse 1
regeringen? Det haenger formentlig sammen med, at Anders Fogh med sin energi og sit engagement
appellerede til statsminister Poul Schliiter, der pd det tidspunkt savnede ny inspiration. Alle kilder

5 Interview med Per Bach Jergensen 3. juni 2005.
52 Interview med Per Bach Jergensen 3. juni 2005.
526 Kragh, 2004: 135.
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beretter samstemmende, at Poul Schliiter 1 slutningen af 1980’erne begyndte at lytte mere til Anders
Fogh, og orientere sig vak fra sin oprindelige midtsegende linie.

Firkloverregeringen oplgses og KVR far en darlig start

Pé trods af lenfesten 1 1987, blev det ikke noget godt valg for Firkloverregeringen samme ar. De
konservative gik fire mandater tilbage, Venstre gik tre mandater tilbage til 19 (det darligste valg i
partiets historie), Kristeligt Folkeparti gik et mandat tilbage, og 14 nu ved sperregraeensen. CD vandt
et mandat, men det var en ringe trost for de syv mandater, partiet havde sat over styr ved 1984-
valget.” Der var ikke desto mindre stadig borgerligt flertal, og Poul Schliiter udnaevnte prompte
herefter endnu en Firkleverregering. Han regnede med de radikales opbakning, for de havde under
valgkampen lovet at pege pa ham som forhandlingsleder, “med henblik pa at danne en regering,
der ikke er afhengig af yderflojene. >’

Imidlertid var Firkloverregeringens flertal uden om Fremskridtspartiet smuldret, og man var nu
athaengigt af det politisk uregerlige Fremskridtsparti, der havde vundet tre mandater. I
Fremskridtspartiet godtede man sig, og tilskrev valgsejren det forhold, at man kravede lavere skat,
samt partiets modstand mod at Danmark gav asyl til et stigende antal flygtninge, som man
betegnede som bekvemmelighedsflygtninge.™

Fremskridtspartiet var i dets vaesen og i dets politik de radikale meget imod, og de radikale udsendte
derfor et sékaldt frihedsbrev, ligesom man havde gjort det i forbindelse med den sidste Anker
Jorgensen regering, hvor man erklerede, at man stod frit i forhold til regeringen, og ville tage
stilling til regeringens udspil fra sag til sag.”

Poul Schliiter erklerede da ogsd i sin dbningstale i Folketinget i 1987, at han segte det brede
samarbejde, og pa de konservatives landsmede fastslog han ogsa den midtsegende kurs. Det vakte
jubel i det lille regeringsparti CD, hvor Mimi Jacobsen udtalte, at man s frem til at samarbejde med
socialdemokraterne om socialpolitikken, ogsé selvom det ville betyde stigende offentlige udgifter.

Det blev da ogsa til en finanslov for aret 1988, hvor socialdemokraterne deltog. Ifelge Poul Nyrup,
der 1 mellemtiden var blevet MF og nastformand for Socialdemokratiet, fik socialdemokraterne
store fingeraftryk pa finansloven. Poul Nyrup vurderer at det skyldtes falleserklaeringen, der var
blevet indgéet fa dage forinden forhandlingerne om finansloven blev afsluttet.”**

Finansloven for 1988 beted en merudgift for staten pé fire milliarder mere, end regeringen spillede
ud med, og det vakte harme 1 Venstre. Venstres formand Uffe Ellemann-Jensen udtalte, at man
maétte bide i det sure &ble denne gang, men at for fremtiden s var statskassen smaekket i, og kunne
regeringen ikke komme igennem med at dempe stigningstakten i de offentlige udgifter med
partierne hen over midten, si mente Uffe Ellemann-Jensen, at man kunne indgd forlig med
Fremskridtspartiet.

Denne udmelding medferte naturligvis prompte kritiske kommentarer fra Niels Helveg, der fandt
finansloven i fuld overensstemmelse med hensigtserkleringen om at forhandle hen over midten, og
han fandt det “utroligt uacceptabelt,” at Venstre nu signalerede, at de enskede at afvige fra denne

330 Rasmussen & Riidiger, 1990: 384.
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kurs. “Det vi har brug for,” sagde Helveg til B.T. 1 januar 1988, “er en bred regering, hvor bade
Socialdemokratiet, de radikale og et eller flere borgerlige partier deltager.”’

Venstres harme rakte ikke kun hen over midten, den var ogsa rettet mod navnlig CD. Oprindelig
havde Venstre onsket besparelser pa 15 milliarder. Regeringen endte med at laegge sig fast pa ti,
hvorefter den nyudnavnte minister Erhard Jacobsen fra CD, offentligt udtalte, at det meget vel
kunne blive pa seks — netop fire milliarder under regeringens udspil...**°

Det var imidlertid neppe en regering med den nye socialdemokratiske formand Svend Auken som
statsminister, Niels Helveg havde i tankerne. Snarere en regering med ham selv i spidsen. Forholdet
mellem Svend Auken og Niels Helveg var kelnet under Anker Jorgensen regeringernes sidste dage.
De havde ellers varet gode venner i 1970 erne.

I april 1988 blev der overraskende udskrevet valg om udenrigspolitikken, og i den forbindelse
udtalte Det radikale Venstre, at de under ingen omstaendigheder ville pege pa Svend Auken som
statsminister. Arsagen skal findes i denne episode: Da der skulle stemmes om Folketingets
dagsorden i en preker sag om atomvaben pa dansk jord, kom statsminister Poul Schliiter med et
angreb pd Svend Aukens troverdighed. Ifelge statsministeren havde Svend Auken brudt et lofte om
at stemme for regeringens dagsorden. Svend Auken sagde at det var lyv, men Niels Helveg mente at
det var sandt, for han havde overhort den telefonsamtale hvor leftet blev givet. Derfor mente han, at
Svend Auken var utroverdig, og ville ikke have ham som statsminister.”’

Valget @ndrede ikke meget ved Firkloverregerings parlamentariske situation, andet end
Fremskridtspartiet gik frem med syv mandater. Alligevel forte valget til en meget dramatisk
regeringsdannelse. Centrum Demokraterne og Kristeligt Folkeparti, der havde veret loyale
regeringspartnere siden 1982, blev smidt ud, og ind kom de radikale, der havde tilfojet regeringen
utallige nederlag 1 udenrigspolitikken. Nar CD og Kristeligt Folkeparti ikke kom med 1 regeringen,
skyldtes det, at Niels Helveg ikke ville have dem med.’*®

CD var meget utilfredse med at blive smidt ud af regeringen. Ifelge partileder Erhard Jacobsen var
det sket pa en lumpen made, hvor Poul Schliiter havde benagtet at partiet skulle smides ud, men
hvor de alligevel dagen efter kunne lase i avisen, at der nu var dannet regering uden CD.>

De radikale indtradte sa 1 regeringen, der hermed blev til en KVR regering. Prisen de radikale
betalte herfor, var at de rettede ind i de udenrigspolitiske spergsmal, séledes at regeringen ikke
leengere havde et alternativt flertal imod sig. Disse politiske manevrer var ganske uventede og ude
af trit med, hvad der var blevet meldt ud i valgkampen. Hertil kom en stigende utilfredshed over det
administrative kaos der opstod 1 forbindelse med indkraevningerne af de ekstra afgifter indeholdt 1
Kartoffelkuren.>*

Det affodte derfor stigende politikerlede, og meningsmélinger der var ugunstige for regeringen. |
det radikale bagland var der udtrykt utilfredshed med, at man gik med i regeringen, og hos mange
KV-valgere var man ligeledes utilfredse med de radikales deltagelse. Mange tilkendegav folgelig,
at de ville sa@tte deres kryds ved Fremskridtspartiet, der stod i steerkt modsetningsforhold til de
radikale. De darlige meningsmalinger kulminerede i august og september 1988. Den fjerde
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september stod Fremskridtspartiet med 21 % af stemmerne 1 en Gallup méaling, mod 9 % ved valget
mindre end fire maneder forinden.>*!

Det sendte jordskalvsbelger gennem de konservative, da det var dem der forst og fremmest métte
aflevere stemmer til Fremskridtspartiet. I midten af 1970’erne havde Fremskridtspartiet taget op
imod to tredjedele af de konservative mandater pa partiets klare linie om lavere skat, og nu frygtede
de konservative, at dette kunne gentage sig.

Poul Schliiter var klar over, at han lige fra forste faerd havde stillet vaelgerne lavere skatter 1 udsigt,
ikke med det samme, men inden for en overskuelig fremtid. Det havde gjort ham meget populer,
men efterhanden havde folk jo opdaget, at disse skattelettelser ikke kom, tvaertimod steg det
samlede skattetryk til uanede rekorder. Poul Schliiter havde en ide om, at det var derfor, han blev
straffet af vaelgerne. Det var jo ogsa helt klart stadigvaek en af Fremskridtspartiets merkesager, at
skatten skulle saenkes. Det fremgar af et internt regeringsnotat fra Statsministeriet i januar 1989, at
regeringen tolkede valgervandringerne som et skatteoprer og en protest imod, at den borgerlige
regering ikke var borgerlig nok. En formulering der i ovrigt var brugt ferste gang af Anders Fogh sé
tidligt som vinteren 1985.”*

Denne fortolkning var meget muligt fejlbehaftet. Det er mere sandsynligt, at meningsméalingerne
skulle tolkes som protest mod selve regeringsdannelsen, og som udtryk for at Fremskridtspartiet
havde succes med deres krav om “ingen integration af flygminge.””*’ Valgerundersggelser kan
heller ikke finde belag for statsministeriets udlaegning, tvertimod. Sterstedelen af valgerne mente
ikke at der rad til skattelettelser, da de blev spurgt i 1989. Og da de blev spurgt igen i 1991, var der
endnu flere, der ikke mente der var rad til skattelettelser. Andelen af adspurgte vaelgere der mente,
at der var rdd til skattelettelser, minus andelen af valgere der ikke mente der var rad til
skattelettelser, var -25 % 1 1989 og — 45 % 1 1991. 1 1991 var der altsa 45 % flere valgere der mente,
at der ikke var rad til skattelettelser, end der var valgere der mente, at det var der.’**

Imidlertid blev Poul Schliiter bestyrket i sin tolkning af meningsmalingerne som skatteoprer, fordi
B.T. og Berlingske Tidende lancerede en kampagne betitlet “Borgerligt Oprer” vendt mod
renteafgiften. Poul Schliiter holdt stand en tid. I september 1988 skrev han i en kronik i
Frederiksborg Amtsavis, at en skattelettelse ikke kunne komme pé tale her og nu. Men kort tid
herefter lod der andre toner.>®

Poul Schliiter besluttede sig for at imedekomme kritikken fra hejre, og rette ind efter de analyser
som flere af hans konservative kollegaer gav i kelvandet pa valgnederlag og darlige
meningsmaélinger. Efter valgnederlaget 1 1987 havde Helge Adam Moller sagt, at hvis velgerne
ikke kunne kende forskel pa de konservative og socialdemokraterne, sd var der alligevel ikke nogen
grund til at ga fra at stemme pa socialdemokraterne til at stemme pa de konservative. Denne
diagnose var blevet suppleret af den konservative Knud Erik Kirkegaard, der erklerede, at man ikke
skulle undervurdere krisestemningen p4 hejreflajen.’*

Frygten for et borgerligt oprer blev naret af de historiske erfaringer. I 1968-1971 havde en
borgerlig regering skuffet felt ved at gennemfore rekordstore skattestigninger, og nu havde det
gentaget sig. Dengang forte det til Jordskredsvalget, der gjorde det umuligt for de borgerlige at
regere. Hvad ville konsekvensen blive denne gang? Formentlig det samme. Og derfor gav den 1
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1988 nyudnavnte konservative gruppeformand Hans Engell, da ogsa denne forklaring pa de darlige
meningsmalinger, der kun gav de konservative 12,6 % af stemmerne:

"Fremskridtspartiet formar pa én og samme tid at give penge ud, spare de samme penge igen — og
bruge dem til skattelettelser. Der er s& mange selvmodsigelser indbygget i Fremskridtspartiets politik,
men de er tilsyneladende kommet igennem med populeere synspunkter, uden at gore sig
forpligtigelserne og konsekvenserne klart. Min konklusion er, at de konservative skal leere af
meningsmélingerne og ikke lade sig tyrannisere. Gennem en solid offensiv indsats og et stabilt
samarbejde med andre regeringsparﬁer vil vi kunne opna de ngdvendige resultater og dermed ogsé
fastholde veelgernes tillid.’ 4

Hvad det konkret var, som Hans Engell foreslog, fremstar nok uklart, men at han mente, at de
dérlige meningsmaélinger havde sin rod i utilfredshed over skatten stod klart. Vendingen at man ikke
skulle lade sig tyrannisere, skal maske fortolkes séledes, at man ikke behovede at sta tilbage for at
lancere forslag, der kunne matche Fremskridtspartiets populistiske ekonomiske politik. Denne
tolkning er oplagt, ndr man tager i betragtning, at Poul Schliiter kort herefter skulle lancere et
okonomisk udspil, der indeholdt ideer om delvist selvfinansierende skattelettelser.

Regeringens gkonomiske taenkning forandrer sig

Poul Schliiter lancerede en politisk offensiv, hvis indhold egentligt blot var gode gamle borgerlige
dyder som mindre offentligt og mere privat, samt skattelettelser og afbureaukratisering. Det nye ved
politikken var, at ensket om skattelettelser blev ledsaget af nye ekonomiske resonnementer om
dynamiske effekter ved skattelettelser, og at ensket om mere lonspredning blev lanceret med
argumenter om at reducere strukturledigheden i ordets nye betydning.

Der var sdledes tale om en hgjredrejning, men det skal ikke forstds sédledes, at de konservative
@ndrede deres grundholdning, men derimod at man meldte mere klart ud. Der var ikke leengere
Firkloveret at tage hensyn til, og man kan sige, at hejreflgjen i partiet nu fik mere at skulle have
sagt. Dette skete pd bekostning af den midtsegende linie, som for eksempel Palle Simonsen stod for,
og som Poul Schliiter havde staet for. Ifelge Kristiansen, Larsen og Ulvemans Schliiterbiografi Pou!/
Schliiter. En biografi (1992) var det statsministerens opfattelse, at de radikales tilstedeverelse i
regeringen skulle bruges til at fore ny borgerlig politik. Nu hvor de radikale var en del af regeringen,
var det iglge nodvendigt at vise det lille parti de samme politiske hensyn, som man havde gjort
tidligere.

I sine erindringer forklarer Poul Schliiter, at Firkloverregeringens strategi havde veret, at de
konservative og midterpartierne skulle fortreenge socialdemokraterne, mens Venstre skulle samle de
stemmer op, der rykkede til hgjre. Men allerede ved valget 1 1987, opstod der tvivl om denne linie.
Da ogsa Venstre gik tilbage ved valget i 1988, bestemte Poul Schliiter sig for at sla om. Det gjaldt
nu om at fi skatten ned og f4 dempet utilfredsheden 1 Venstre:

"Venstres tillidsfolk var frustrerede. De fglte, at partiet matte markere sig kraftigere og udnytte den
sidevirkning, der var forbundet med netop ikke at have statsministerposten med dens forpligtigelser.
Man begyndte at fore kampagne med ideen, at hvis det stod til Venstre, skulle der fores en helt
anden politik.”

Det gik sd vidt, at Poul Schliiter nogle gange folte sig sniglebet, ikke af Venstres formand Uffe
Ellemann-Jensen, men af skatteminister Anders Fogh.>*
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Det forste konkrete initiativ Poul Schliiter tog, som led 1 regeringens nye kurs, var en plan om
afbureaukratisering af den offentlige sektor. Arbejdet i udvalget om den statslige sektor havde
kommitteret A. Lund Serensen fra Statsministeriet som formand, men arbejdet blev forst og
fremmest lavet af folk fra Finansministeriet. Det er muligt at Poul Schliiter sergede for, at arbejdet
var under Statsministeriets ledelse, fordi han ikke var sikker pd, om Palle Simonsen nu var
indforstdet med de nye ideer om en dramatisk indskraenkning af den offentlige sektor.>*’

Poul Schliiter ville have, at der nu skulle sendes nogle tydelige signaler. P4 et mode 1 regeringens
koordinationsudvalg brokkede han sig over det tamme udkast til Folketingets dbningstale hans
embedsmend havde leveret. Det fik Anders Fogh til at skrive nogle afsnit hertil, der kom med 1
talen i1 uredigeret form. Det var siledes Anders Fogh der talte gennem Poul Schliiter, da
statsministeren udtalte folgende til Folketinget i oktober 1988

"Det er &benbart, at systemernes magt har faet overhdnd, at menneskers valgmuligheder
indskraenkes, og at systemernes selvopretholdelse dermed bestemmer for meget. Al offentlig styring
og regulering, der ikke er absolut ngdvendig, skal afvikles (...) Fordelingspolitikken er drevet for vidt,
og spildprocenten i administrationen og personaleforbruget er for stor. Vi skal gere op med
tendensen til at udvikle et lommepengesamfund, hvor stadig flere i befolkningen bliver magteslgst
afheengige af de offentlige kasser og forvandlet til passive klienter i et offentligt behandlersystem. o1

Efter denne tale var ingen politiske iagttagere i tvivl om Poul Schliiters kursskifte. Men havde den
nye kurs en chance for at komme igennem i Folketinget? Var der realisme bag forslagene? Det s
ikke sddan ud. De ideer om brugerbetaling pa medicinomradet som Poul Schliiter lancerede, blev
medt af modstand ikke bare fra venstre side af Folketinget, men ogsé fra det forsmaede CD. Poul
Schliiter skriver om abningstalen 1 sine erindringer:
"Abningsdebatten gjorde det tydeligt, at KVR-regeringen ville fare en skarpere ideologisk profil end
den, der var mulig i den sidste tid med firklaveret, hvor CD og Kristeligt Folkeparti — selvfalgelig ikke
unaturligt, som de nu sa pa tingene — ofte var en bremseklods over for den barskere kurs K og V gik

ind for. ?5?2 gik da ogsa nu imod den nye regerings planer om begraensninger i antallet af offentlige
ansatte.”

Det afholdt imidlertid ikke regeringen fra at lancere et forslag om at reducere antallet af offentligt
ansatte med 100.000. Det fornevnte tverministerielle udvalgsarbejde om afbureaukratisering af den
offentlige sektor, havde foreslaet 40.000 ferre offentligt ansatte over fire ar.>>> Men Anders Fogh
havde foreslaet 100.000 over 10 &r, og sidan blev det.”>* En udmelding der stred imod KVR
regeringens tiltreedelseserklering om gradvist og ved naturlig tilbagetrekning at mindske
personaleforbruget i den offentlige sektor.”>

Forslaget om 100.000 farre offentlige ansatte udgik fra Finansministeriet. Palle Simonsen forklarer,
at forslaget vakte overraskelse hos Poul Schliiter, men ingen begejstring hos de radikale. Dette
drastiske krav kan forstdas som en taktisk markering, der skulle tage brodden af Anders Foghs
offensiv, medgiver Palle Simonsen og tilfejer: “Jeg boykottede ikke alt hvad der skete. Jeg kom
ogsa med initiativer, der kunne folge op pd linien i regeringens politik. Mit sidste initiativ var, at se
pd reguleringen af overforselsindkomster.”°
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Poul Schliiter bad Anders Fogh om at lave nogle notater om muligheden for at reducere lonningerne
til gengeeld for skattelettelser. Forinden havde han bedt Finansministeriets embedsmand om at lave
ham et sddant notat, men de havde skrevet tilbage, at det kunne udlese en forbrugsfest, som den der
overophedede skonomien i midten af 1980°erne, og det enskede man ikke gentaget. Den udmelding
var Poul Schliiter ikke tilfreds med, sa derfor blev det Anders Fogh og hans Skattepolitiske
Sekretariat, der kom til at lave det.”>” Anders Fogh beretter, at det gik saledes til:

"Senere pa efteraret kaldte Poul Schliiter mig over, og vi sad i sofaen i hans kontor og snakkede om
livet, deden og dansk politik over en sjus. Han var optaget af forholdet mellem Ianomkostninger og
skat. Hans ide var, at hvis arbejdsmarkedets parter ville gad med til at seenke lenningerne til gengeeld
for skattelettelser, ville det give et ryk fremad i konkurrenceevnen. Han bad mig om at analysere
tanken, og jeg skyndte mig hjem og satte mit Skattepolitiske Sekretariat i gang med at udarbejde
analyser. Vi arbejdede pé hgjtryk og leverede et omfattende materiale, men fra det punkt hgrte 8jeg
ikke mere til sagen, for jeg sad og lyttede til statsministerens nytarstale ved indgangen til 1989.”°

Her sagde Poul Schliiter: I virkeligheden ville det veere langt mere effektivt, at parterne pd
arbejdsmarkedet forhandlede sig til rette om en lavere pengelon, mod at regeringen sikrede en
dertil svarende nedscettelse af skatten.” Endvidere gik han imod den aftalte arbejdstidsnedsattelse,
og foreslog at man aftalte pensionsordninger i stedet.>>’

Denne udmelding chokerede bdde Anders Fogh, Palle Simonsen og Niels Helveg. Anders Fogh
forteeller, at han var overrasket over, at ideen nu blev offentliggjort, for der var jo ikke mange, der
betragtede det som realistisk, og forslaget blev omgaende skudt ned af arbejdsmarkedets parter.
Anders Fogh var selv begejstret for forslaget, men var samtidig kritisk overfor statsministerens
fremgangsmade:

"Man kan spgrge om det var klogt at holde en nytarstale med et forslag, som mange mennesker
opfattede som urealistisk. En statsminister skal ikke saette sin autoritet pa spil, ved at lancere et nok
sé idealistisk projekt, hvis det efterlader indtrykket af en regeringschef, der har forladt jordoverfladen,
og befinder sig i den bla luft.”*

Ogsé Palle Simonsen var overrasket og @rgerlig, og han var udmarket klar over, at det var hans
rival Anders Fogh, der stod bag udmeldingerne i1 nytarstalen. Palle Simonsen havde opnaet at fa et
godt forhold til fagbevagelsen. Det havde givet gode resultater, nemlig ro pa arbejdsmarkedet og
enighed om en fremtidig lenudvikling, der 14 under udlandets, sddan som det var aftalt i
felleserklaeringen fra december 1987. Med nytérstalen underminerede Poul Schliiter det arbejde,
som Palle Simonsen havde gjort. "Det vakte bestyrtelse i fagbeveegelsen, ” forteller Palle Simonsen
og tilfajer, “herefter blev det surt at veere finansminister.

Niels Helveg var ligeledes bestyrtet over nytarstalen. Han havde pé forhdnd forklaret Poul Schliiter,
at han var imod ideen om skattelettelser, og han tror at statsministerens udmeldinger kan forklares
med, at han befandt sig 1 en personlig krise. Kort forinden var Poul Schliiters kone Lisbeth ded af
kreft. Det tyngede Poul Schliiter meget, og herefter blev han ensom, og holdt op med at se Niels
Helveg privat. “Det var pad det tidspunkt at Schliiter gik med pd Foghs ide om 10 % lonnedgang.
Det var et realpolitisk hablost forslag, og det var uklogt i forhold til fagbeveegelsen, der blev sure,
og det efterlod et indtryk af en regering i oplosning.””%
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Arhundredets Plan géar i vasken

I starten af 1989 varslede Poul Schliiter, at Danmark stod foran store ekonomiske omvaltninger,
idet han udtalte til Berlingske Tidende, at regeringen ville spille ud med danmarkshistoriens storste
politiske oplaeg, der ville flytte rundt med adskillige milliarder kroner 1 samfundet. Og hvis
Folketinget ikke ville vedtage denne plan, tilfgjede statsministeren, sd ville han sende den til
folkeafstemning (hvilket der dog ikke var juridisk grundlag for i grundloven).

Alt dette sagde han, for der overhovedet fandtes nogen plan. Udtalelserne faldt som en opfelgning
pa et pressemode han havde givet, efter at regeringen havde holdt strategimede pd Sauntehus 1
januar 1989. Her havde han udtalt, at der i regeringen var enighed om at fjerne 6 % og 12 % skatten.
Det kom som en overraskelse for regeringens evrige medlemmer, for det var langt mere vidtgdende,
end det man faktisk havde diskuteret pi modet.’®

I Kristiansen, Larsen og Ulvemans Schliiterbiografi Poul Schliiter. En biografi (1992) bliver der
gengivet dele af et fortroligt referat fra dette mede. Her fremgar det at regeringen erkendte, at den
stod std ved en korsvej. Det var en udbredt opfattelse, at Danmark matte harmonisere sine skatter og
afgifter 1 forhold til de ovrige EU lande. Beregninger fra regeringens embedsmand havde vist, at
det ville koste 40 milliarder kroner at bringe de danske afgifter pd niveau med de andre EU landes.
Det stod klart at det ikke var muligt inden for regeringens officielle strategi, der gik pa at holde de
offentlige udgifter uendrede. Embedsmendene var derfor begyndt pa en firedrig plan, der gradvist
skulle nedsatte udgifterne. Ifolge det fortrolige referat sagde Poul Schliiter, at det der hastede mest,
var at reducere selskabsskatten. Palle Simonsen er citeret for at sige: "Det er vigtigt, at man kunne
pavise, at man kunne levere forudscetningen for en skattelettelse.” Poul Schliiter endte med at
konkludere, at der skulle laves en flerarig skitse for den ekonomiske politik.”**

Det er neppe rimeligt at tro, at Poul Schliiter pa det efterfolgende pressemede havde glemt, hvad
han selv havde sagt, og hvad der var blevet diskuteret pa strategimedet. Statsministerens
udmeldinger var en taktisk mangvre for at leegge et pres pa navnlig Niels Helveg og Palle Simonsen.
Det mener i hvert fald Anders Fogh, der om denne affare har udtalt:

’I ministerkredse mente vi ikke, at man kunne Kkonkludere s& handfast pa diskussionerne pa
Sauntehus, men jeg var tilfreds med meldingerne fra Schliiter. Jeg mente, at han af al magt forsagte
at fa regeringen op i omdrejninger (...) Dengang mente jeg, at Schliiter havde fundet en ny vitalitet,
og jeg havde en fornemmelse af, at han gik sa offensivt til veerks som en reaktion pa, at Palle
Simonsen og Niels Helveg virkede defensive over for hans ideer.”®

Det blev nu Anders Fogh, Palle Simonsen, Niels Helveg og deres respektive embedsmend, der blev
sat til at designe denne Arhundredets Plan. Bade Palle Simonsen og Niels Helveg opfattede sig selv,
som dem der forsggte at moderere Anders Foghs ideologiske ensker, men det var ham der havde fat
i den lange ende, for planen skulle jo leve op til Poul Schliiters bastante udmeldinger. Palle
Simonsen forteller at han var med til at fa fjernet mange forslag. For eksempel at man skulle tegne
sygeforsikringer for at vaere deekket af de ydelser, som det offentlige i dag producerer gratis.”

Det var under udarbejdelsen af Arhundredets Plan (ogsa kaldet Planen), at man lavede den tidligere
navnte styregruppe bestdende af embedsmend fra de ekonomiske ministerier. Denne gav en
betydelig indflydelse til Anders Foghs Skattepolitiske Sekretariat, 1 kraft af at de kunne folge med 1
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hvad der blev skrevet og arbejdet med 1 de ovrige ministerier. Det gjaldt om at gere op med
keynesianismen, og 4 mere fokus pa de skonomiske incitamenter.

Embedsmand Per Bach Jorgensen fra Skattepolitisk Sekretariat, forteller om traditionen 1
Finansministeriet, at den var meget preget af deres model ADAM:

"De mente at de havde patent pa sandheden. | Skatteministeriet ville vi have fokus pa udbudssiden,
der var for meget Keynes. Vi mente fine tuning af skonomien var skadeligt, og at man skulle se mere
pé incitamenter (...) Der var ogsé incitamentsteenkning i Finansministeriet, for eksempel nar man
kom medﬁz;o7rslag til at fremme opsparing, det medgiver jeg gerne. Det var ikke bare super fine tuning
det hele.’

Nér man ikke kunne na til enighed pd embedsmandsniveau, og det handte ofte, eftersom
embedsmandene fra Skatteministeriet havde faet bundne mandater, s blev ministrene involveret.
Jorgen Rosted forteller at han har haft mange samtaler med skatteministeren om skattepolitikken i
forbindelse med tilretteleggelsen af Arhundredets Plan. Her ville Anders Fogh gerne have
underbudgettering og dynamiske effekter med:

“Foghs vision var at lave nogle meget store besparelser og saenke skatterne med underfinansierede
Skattelettelser, af hvilke han forventede dynamiske effekter, og han kraevede at de skulle veere til
stede i beregningerne for Planen. Det blev der meget ballade om. 08

Regeringen enskede et lavere skattetryk. Det ville ifolge ADAM medfere en stigning i importen og
dermed storre underskud pa betalingsbalancen. For at indfri Anders Foghs ensker lavede man derfor
om pd ADAM modellen, siledes at der i en periode fandtes to ADAM modeller: Den de brugte i
Danmarks Statistik, og den de brugte 1 Finansministeriet. Andringerne i1 den nye model beted, at
man nu forventede, at en s@enkning af marginalskatterne ville ege arbejdsudbuddet — hvad der pa
leengere sigt ville styrke konkurrenceevnen.”®’

At man @ndrede modellen for at fa nogle politisk motiverede fremskrivninger, medferte store
protester. Disse protester udgik isaer fra Christen Serensen fra Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad,
der havde arbejdet sammen med Jorgen Rosted i Det gkonomiske Rads sekretariat i starten af
1970’erne. Jorgen Rosted fortaeller om protesterne:

“Jeg husker at der karte busser fyldt med skonomistuderende til Kebenhavn, hvor de beskyldtes os
for at vaere uheederlige. Der var 700 mennesker, der mente at vi prostituerede os den dag. Jeg
mener dog, at jeg godt kan sté ved den smule dynamiske effekter vi lagde ind i beregningerne. 70

Jorgen Rosted mener godt, at han kan forsvare, hvad de lavede dengang:

"Det var politisk diktat, men Fogh mente at de dynamiske effekter var meget starre (...) Fogh
erkleerede sig tilfreds med, at han da i det mindste havde féet indflydelse, og at elasticiteterne
overhovedet kom med. Havde han veeret finansminister, eller statsminister, s& havde vi nok lanceret
besparelser med endnu stgrre ufinansierede skattelettelser, og hvis de var blevet gennemfart, sa
havde vi stet i en situation ligesom Reagan og Bush, med meget store kroniske underskud pa
budgettet.”"”’

I Finansministeriets publikation Dansk okonomi i 1990 erne, med undertitlen Planens baggrund og
konsekvenser, udgivet 1 maj 1989, findes et kapitel hvor den feromtalte Lafferkurve refereres. Her
hedder det, at de hegje marginalskatter virker forvridende, idet lonnen for skat afviger kraftigt fra
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lonnen efter skat. Konsekvenserne blev ridset op til at indbefatte: (1) Reduceret arbejdsudbud. (2)
Sort gkonomi og skattesnyd. (3) Skatteteenkning. (4) Emigration.’’

Denne vurdering indeholdt et ekko af indholdet fra Skattepolitisk Redegorelse fra Skatteministeriet
méneden for, hvis kapitel fem er dedikeret til skatternes pdvirkning af samfundsekonomien. I
redegorelsen hevdede man at ”i Danmark er der tale om meget betydelige forvridninger af tab og
velfeerd, som mad antages at forsteerkes veesentligt af det meget hoje danske skattetryk og de hoje
marginalskatter.

I Skattepolitisk Redegerelse satte man ikke tal pd, hvor stor en grad af skattelettelserne der var
selvtinansierende. Det gjorde man imidlertid i Finansministeriet, hvor man anslog at omkring 30 %
af den skattelettelse, der vedrerte marginalskatterne, med rimelig sikkerhed kunne péregnes som
selvfinansierende. Pé kort sigt ville effekten dog vare mindre, da det ville tage tid for skattelettelsen
slog igennem i et storre arbejdsudbud.””

Pé trods af disse bestrebelser blev Planen lanceret sdledes som Palle Simonsen ville have det: At
der var fundet besparelser for alle skattelettelserne. De dynamiske effekter var navnt, men ikke
indregnet 1 finansieringsgrundlaget for reformen. Hovedessensen af Planen var sankning af
kommunal- og amtsskat, selskabsskat og marginalskat, samt en nedsattelse af skatter og afgifter der
var folsomme for grensehandelen. Disse besparelser blev finansieret via egede miljoafgifter,
fradragssanering, offentlige besparelser samt en dagpengereform med oget egenbetaling af
dagpenge efter kontinentaleuropaisk model.>”

Det tog lang tid at fa udspillet til Planen forhandlet pd plads internt mellem de tre ministerier/partier,
og derfor ndede Socialdemokratiet at lancere deres alternative plan Gang 1 90’erne inden regeringen
fik offentliggjort Arhundredets Plan. Derfor var det socialdemokraterne, der fik held til at sette den
politiske dagsorden i medierne (blandt veelgerne forblev Gang 1 90’erne dog mere ukendt end
Planen). Gang i 90’erne var ferst og fremmest Mogens Lykketofts ide — et forseg pa at overhale
regeringens plan indenom, og det lykkedes. Mogens Lykketoft forteller:

"Svend og Ritt var ikke imod opleegget, men de var maske heller ikke overbevist om genialiteten i det.
Da vi farst havde skudt det af, var alle dog klar over, at vi havde fat i noget, som ville veere
dagsordensseettende for, hvordan regeringen og Socialdemokratiet blev opfattet. Vi havde pludselig
noget at byde pda, og blev dermed en langt mere jaevnbyrdig modstander til regeringen. 76

Ifelge Socialdemokratiet var konsekvenserne af Gang 1 90’erne 120.000 farre arbejdslese, en social
afbalanceret sankning af skattetrykket og samtidig en reduktion af underskuddet pa
betalingsbalancen. Midlerne var indferelse af en bruttoskat og forst og fremmest en meget stram
indkomstpolitik, der holdt lenningerne under udlandets. Et element i den stramme indkomstpolitik
var en gradvis indferelse af en obligatorisk pensionsopsparing.’’’ Desuden indeholdt planen ogsé
harmonisering af skatter afgifter, sdledes at man tilnermede sig vareskatterne i EU, hvad der ville
indebare et provenutab for staten pa 8,7 milliarder kroner. I alt var planen underfinansieret med
12,7 milliarder kroner. Nér Socialdemokratiets Gang i 90’erne kunne love et mere positivt
ekonomisk forleb end regeringens Arhundredets Plan, skyldtes det et mere optimistisk sken over
udviklingen i betalingsbalancen.””
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Da Planen var forhandlet ferdig internt 1 regeringen skete der det bemarkelsesvardige, at de
radikale ikke wvar tilfredse med den. Niels Helveg havde antydet overfor den radikale
folketingsgruppe, at han havde styr pa processen, og ville gere indsigelser og underrette gruppen,
hvis der opstod alvorlige problemer. Da sd Planen var ferdig, og Niels Helveg fremlagde den i
folketingsgruppen, var der udbredt utilfredshed. Man havde svert ved at se, at der var kommet
nogle radikale markesager igennem. Det endte med at folketingsgruppen forkastede Planen.
Marianne Jelved, den radikale gruppeformand, opsegte Palle Simonsen for at fa Planen stoppet,
men han métte forklare hende, at Planen allerede var géet i trykken.579

Det synes klart at Niels Helveg ikke havde orienteret sit bagland tilstrekkeligt, siden de blev sa
overraskede over dens indhold. Det er imidlertid rimeligt at antage, at nej’et til Planen var udtryk
for en voksende utilfredshed og uenighed de radikale imellem.

Marianne Jelved fortaller at hun i perioden under KVR regeringen, til hendes frustration oplevede,
at hun ikke kunne f& svar pa, hvilken politik de radikale skulle fore i regeringen. Hun og Niels
Helveg var, enige om, at overskud pa betalingsbalancen havde forste prioritet, men herudover stod
det ikke klart, hvad det var de radikale ville opna. Det stod heller ikke klart for hende, hvad det var
regeringen ville opna.

“Jeg kan give dig et eksempel, der illustrerer dette,” siger Marianne Jelved, “Jeg husker et mode i
regeringen, et af de jeevnlige torsdagsarrangementer. Pludselig kigger jeg mig omkring. Jeg kan
ikke fa oje pd statsministeren og sporger: Hvem taler med Schliiter, er det ikke farligt?”

Jelved erkender at hun i begyndelsen manglede personlig erfaring. “Det cergrer mig i dag, at jeg
ikke havde mere erfaring. Jeg tror vi radikale kunne have spillet vores kort bedre (...) Pa det
tidspunkt vidste jeg ikke lige, hvordan man bar sig ad med at gd hen og tale med
finansministeren.

Nér de radikale sagde nej til Planen, var det bdde en kritik af planens indhold, men ogsd en
afmagtsreaktion overfor hele KVR konstruktionen, som mange kun havde accepteret med forbehold,
og som ikke levede op til nogens forventninger. Marianne Jelved lerte snart Palle Simonsen at
kende, de blev gode bekendte, og ser hinanden privat den dag i dag. Men selvom hun fik adgang til
finansministeren, sd beted det jo som bekendt ikke indflydelse, for ogsd finansministeren blev
efterhanden kort af sporet.

Forhandlingerne mellem Socialdemokratiet og KVR regeringen, om hvorvidt Planen og Gang i
90’erne kunne munde ud 1 skattereform og omlagning af dansk ekonomi, strandede i efteraret 1989
efter utallige moder. Ifolge Palle Simonsen skyldtes det manglende vilje hos begge parter. Hos
Socialdemokraterne enskede Ritt Bjerregaard ikke forlig. Svend Auken ville maske, mens bade
Mogens Lykketoft og Poul Nyrup var tilhengere af et forlig. P4 regeringsside var bade Palle
Simonsen selv, Poul Schliiter og Niels Helveg interesserede i et forlig, mens Anders Fogh, der
havde sat s& markante fingeraftryk pd Planen, reelt ikke var interesseret i, at man blev enige om et
bredt forlig.”®' Bade Mogens Lykketoft og Anders Fogh kan bekrafte denne udlzegning.

Mogens Lykketoft forteller at Ritt Bjerregaard var skeptisk, mens Poul Nyrup og han selv var
indstillet pa at gere forseget, og at Svend Auken mest hzldte til et forlig.”™ Anders Fogh
Rasmussen fortaller, at alle de fire socialdemokrater officielt signalerede forhandlingsvilje, men at
det ikke gjaldt dem alle, nar de var inde til forhandlinger: “Det var tydeligt at Ritt Bjerregaard
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onskede et sammenbrud, mens Nyrup og Lykketoft var teknikerne, som kunne veere tilbojelige til at
lave en aftale, hvis de kunne finde gode tekniske losninger. Svend Auken vaklede.”

Pé regeringsside, forteller Anders Fogh, enskede badde Niels Helveg, Palle Simonsen og Poul
Schliiter en aftale. Han selv forlangte at det skulle vaere synligt, at der var tale om borgerlig politik.
Socialdemokraterne skulle ikke diktere politikken. Ifelge Anders Fogh var det dog
socialdemokraterne, der var skyld i ssmmenbruddet, hvilket i @vrigt passede ham fint: ”’Sd slap jeg
for at komme ud af busken, og forlobet endte pd en sidan facon, som jeg var tilfreds med.””"

Regeringen havde det svaert. Den havde lanceret et meget ideologisk udspil, og hvis man reelt
forventede at lave et bredt forlig, matte man nedvendigvis give store indrommelser. Imidlertid var
man i Venstre ikke parat til at give disse indremmelser, og det var store dele af Det konservative
Folkeparti heller ikke. Ogsa overfor offentligheden ville det vaere forbundet med prestigetab at
selge for meget ud, dertil havde hele isceneszttelsen med Arhundredets Plan veret alt for
bombastisk.’®* Det var en af grundene til at forhandlingerne bred sammen.

Naturligvis kan man sige noget tilsvarende om Socialdemokratiet. De havde lagt sig fast pa et
bestemt udspil for forhandlingerne, og det er ogsd meget muligt, at Svend Auken gjorde sig tanker
om, at et forligssammenbrud kunne styrke muligheden for at daekke sig af overfor velgerflugt fra
Socialdemokratiet til SF, sdledes som Qvortrup og Lunde mener at det henger sammen, jevnfor
deres Nyrupbiografi Nyrup (1997). °* Det kan imidlertid ikke negtes, at i forhold til
forhandlingerne 1 1985 om den forrige skattereform, sa havde regeringen nu rykket deres position
leengere til hojre, og dermed skabt storre afstand mellem parterne fra start.

Mogens Lykketoft giver en alternativ forklaring pa, hvorfor forhandlingerne bred sammen, han
placerer ansvaret hos Palle Simonsen:

"I den afgorende fase af planforhandlingerne slap rigets finansminister, som var den eneste effektive
forhandler pé regeringens side, imidlertid taget. Dermed fik skeptikerne pa begge sider overtaget.
Det er efter min mening forklaringen pd sammenbruddet. Hvad der var sket for Palle Simonsen, fik
Jeg farst opklaret i februar 1990, hvor jeg sammen med Per Stig Mgller var pa vej til Bangladesh i en
flyvemaskine. Det viste sig at Poul Schliiter i efteraret 1989 havde @nsket at treekke sig som
statsminister for at blive formand for Folketinget. Han gik til Uffe Ellemann-Jensen for at sparge, om
han ikke kunne udnaevne Palle Simonsen som ny statsminister. Men Uffe sagde nej. #86

Denne udlaegning gar igen 1 Qvortrup og Lundes Nyrups biografi og Kristiansen, Larsens og
Ulvemans Schliiterbiografi, ligesom Poul Schliiter selv fortzller, at det var sidan det gik til.**’

Henning Fonsmark har en tilfgjelse til dette scenarium 1 hans Schliiterbiografi Schliiters Danmark
(1992). Allerede i 1988 skulle Poul Schliiter have overvejet at treekke sig for at lade Palle Simonsen
overtage statsministerposten, mens han selv gnskede at blive Folketingets formand. Men det sagde
justitsminister Erik Ninn Hansen nej til, og valgte selv at blive Folketingets formand. Erik Ninn
Hansen havde ogsa modarbejdet, at Palle Simonsen skulle overtage finansministerposten 1 1984, og
ofrede nu sin egen ministerpost for at hindre Palle Simonsen i at blive statsminister. De to havde
veeret rivaler og repraesentanter for hver deres floj i partiet gennem hele deres lange karriere.”™

Palle Simonsen mener ikke at det var hans afgang som finansminister, der gjorde at forhandlingerne
brod sammen. Ikke desto mindre er det rigtigt, at Palle Simonsen i disse dage traf folgende
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beslutning: Han forlod dansk politik for at tage imod et job som ATP-direktor. Palle Simonsen
forklarer at han valgte at forlade dansk politik, fordi det ikke lykkedes ham at indgd en aftale med
Socialdemokratiet. Det var ikke fordi at han forlod politik, at forhandlingerne bred sammen.
Kausaliteten var omvendt. Han antyder imidlertid, at den underliggende arsag til forhandlingernes
sammenbrud 14 1 KVR regeringens hgjredrejning, og det forhold at hans strategi med at fortreenge
socialdemokraterne blev underkendt.”®

Efter Palle Simonsen havde truffet sin beslutning om at forlade politik, men for han havde meddelt
det til offentligheden, benyttede han lejligheden til at demonstrere sin modvilje mod Erik Ninn
Hansen og Det konservative Partis nye hgjredrejning. P4 det konservative landsradsmede 1
slutningen af oktober 1989, markerede Poul Schliiter en sterk borgerlig profil. Salen gav
hojreflojens representant, Erik Ninn Hansen, der pd det tidspunkt var genstand for megen kritik pé
grund af hans hovedrolle i Tamilsagen, et keempe bifald da han besteg talerstolen.” Pa det
tidspunkt udvandrede Palle Simonsen. Hans Engell beretter om begivenheden:

"Blandt landsradets delegerede og geester er der stor harme over den behandling Ninn har veeret
udsat for. Sympatien bglger omkring ham. Da Ninn — ikke uden sans for effektfuld iscenesaettelse —
beveeger sig fra den bagerste reekke i landsradssalen op til podiet, rejser de 2000 delegerede og
geester sig, og baerer ham gennem salen med klapsalver. Ministrene sidder sammen med partiets
ledelse pa selve podiet. Under hele Landsradet sidder jeg ved siden af Palle Simonsen. Da folk
begynder at rejse sig i salen, samler Palle Simonsen sine papirer for at ga ud: "Det her er simpelthen
for meget,” siger Palle og begynder at treekke sig baglaens bort. Jeg har rejst mig, og klappende siger
jeg til ham: "Det kan du ikke veere bekendt, Palle. Det veekker opsigt hvis du pludselig gér.” Men
Palle forsvinder — og sammen med ham enkelte andre. 91

Blandt disse enkelte andre var den unge politiske ordforer Connie Hedegaard,™? der kort efter ogsa
trak sig helt ud af politik for dog at vende tilbage mange ar senere.

En noget anden forklaring for sammenbruddet i forhandlingerne om Planen havde Mogens
Lykketoft dengang 1 1989. Her skrev han i en kronik, at det var de radikale, der bar skylden for
sammenbruddet.’”” Dette var ifalge Qvortrup og Lundes Nyrup biografi en kronik forfattet af Svend
Auken, der jo som bekendt havde darlige personlige relationer til Niels Helveg.”* Det fremgar
imidlertid af Kristiansen og Larsens Helvegbiografi, at Palle Simonsen faktisk havde varet skuffet
over de radikales manglende stotte. Angiveligt var det forst og fremmest Palle Simonsen, der gvede
opposition mod Anders Fogh.”> Helveg forklarer da ogsa, at de radikale og Venstre 14 mere p4 linie
med hinanden nér det gjaldt arbejdsmarkedspolitikken, men han bedyrer dog at de radikale 1a
taettest pa de konservative i den generelle ekonomiske politik.””®

Forhandlingssammenbruddet fik 1 tilgift den konsekvens, at arbejdsmarkedspensionerne ikke blev
vedtaget ved lov. Det er meget muligt at et samlet forlig kunne have indeholdt en aftale om
arbejdsmarkedspensioner. Det vurderer 1 hvert fald Palle Simonsen: "Man kan sige, at hvis der var
blevet et bredt forlig mellem regeringen og Socialdemokratiet i slutningen af 1989, sa var der
kommet arbejdsmarkedspension med. Det var der.””®” Herefter var det op til arbejdsmarkedets
parter selv, at fa forhandlet en arbejdsmarkedspension pa plads.

¥ Interview med Palle Simonsen 2. juni 2005.
> Bille, 1998: 69.

1 Engel, 1997: 338.

592 Kristiansen, Larsen & Ulveman, 1992: 258.
593 Kristiansen & Larsen, 1996: 212.

3% Lunde & Qvortrup, 1997: 117.

595 Kristiansen & Larsen, 1996: 212.

%% Interview med Niels Helveg 16. juni 2005.
*7 Due & Madsen, 2003: 183.
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Forandringen i regeringens gkonomiske taenkning konsolideres

Afhandlingen tager nu et kort spring tilbage i tiden. DOR rapporten fra juni 1988 blev grebet af den
konservative arbejdsminister Henning Dyremose, der sd det som en mulighed for at revitalisere
arbejdsmarkedspolitikken. Han koblede sig pa de nyklassiske tanker, der var reprasenterede i DOR
rapporten, og tog initiativ til, at fa udarbejdet en hvidbog om arbejdsmarkedets strukturproblemer.

Kaj Kjersgaard fra Arbejdsministeriet var formand for udvalget, der udarbejdede hvidbogen, der
var et tverministerielt udvalg under Arbejdsministeriets ledelse. Han forteller at det var DOR
rapporten fra juni 1988, der i forste omgang fik regeringen til at lave en redegerelse til Folketinget.
I den forbindelse husker Kaj Kjarsgaard en snak med Henning Dyremose om strukturproblemer,

hvor arbejdsministeren ironisk spurgte: "Er det noget man kan vinde stemmer pd, dette folkelige
begreb?

Man forsegte sig imidlertid med begrebet strukturproblemer, og det er nok ferst og fremmest
Henning Dyremoses og hvidbogens fortjeneste, at dette begreb siden fik en betydelig udbredelse i
debatten. Begrebet blev i slutningen 1 1980’erne forst og fremmest kaedet sammen med manglende
lonfleksibilitet grundet for heje dagpenge, der skabte en uhensigtsmassig incitamentsstruktur, der
igen gjorde det praktisk talt umuligt at reducere ledigheden via de traditionelle makrogkonomiske
midler. Det var i hvert fald det, som Henning Dyremose slog pa, da han lancerede en debat i
Folketinget om arbejdsmarkedets strukturproblemer, med udgangspunkt i DOR rapporten. Det var i
oktober 1988. Dengang udtalte han i Folketinget at: “De store lonmodtagergrupper, der har en
ringe ledighedsrisiko, mecerker sdledes ikke de skadelige virkninger (af deres manglende
lontilbageholdenhed, red.) pd deres egen krop.””**

Under selve debatten, der fandt sted i Folketinget 1 januar 1989, kom det frem, at Henning
Dyremoses begejstring for vismandenes analyse ikke blev delt af den socialdemokratiske
arbejdsmarkedsordferer Kaj Poulsen. Han kaldte vismandene for vildmand, og havdede at
forslagene vedrerende dagpengesystemet snarere havde til hensigt at finansiere de af Henning
Dyremose lovede skattelettelser, end de havde til hensigt at forbedre situationen pa arbejdsmarkedet.
Kaj Poulsen mente at hvis man fik den lenspredning som vismandene lagde op til, ville man
indfere en tyendeokonomi, hvor en underklasse kom til at varetage underbetalte servicejobs, pé
samme made som det var tendensen i Storbritannien og USA.5

Socialdemokraterne afviste klart dette nye arbejdsleshedsbegreb, som de ansd, nok med nogen
rimelighed, som et figenblad for at promovere regeringens ideologiske fremsted. Henning
Dyremose kunne nu have valgt at lade sagen ligge eller forsege at tilnerme sig socialdemokraterne,
men det gjorde han ikke. Tvertimod udarbejdedes i de folgende méaneder den foromtalte hvidbog,
der gentog DOR rapportens resonnementer med langt faerre forbehold, og med langt tydeligere
inspiration fra monetaristisk og nyklassisk ekonomisk teori.

Hvidbogen indeholdt tre kapitler. Et der omhandlede arbejdsmarkedets strukturproblemer, et der
omhandlede efter- og videreuddannelsesindsatsen, og et der omhandlede dagpengesystemet. Kaj
Kjaersgaard forteller, efter at have fundet hvidbogen frem efter mange ar i papkassen pa loftet, at
han blev overrasket over, hvor meget det indledende kapitel om strukturproblemerne egentlig fyldte.
"Det der star i kapitel et var ikke vores kop te i Arbejdsministeriet. Vores bidrag var isaer at lancere

forskellige modeller for eendringer af dagpengesystemet, vi ville gore op med det vi s& som misbrug
af supplerende dagpenge. Jeg anerkender at der var kommet nye spillere pa banen: Dem fra

3% Interview med Kaj Kjeersgaard 14. september 2005.
% Folketingets forhandlinger, 1988/1989: spalte 4412-4419.
6% Eolketingets forhandlinger, 1988/1989: spalte 5460-5463.
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Skaé%gministeriet. Og det er givet, at de havde stor indflydelse pa hvordan hvidbogen kom til at se
ud.”

Per Bach Jorgensen husker ikke, at embedsmendene i Skatteministeriet havde en fremtraedende
rolle i tilblivelsen af netop hvidbogen, og mener at Kaj Kjersgaard overdriver deres betydning.®”
Ikke desto mindre blev lonstivhed fremdraget som et hovedelement i begrebet strukturproblemer pé
arbejdsmarkedet. Hvidbogen heftede sig forst og fremmest ved lennens manglende evne til at
tilpasse sig ledighedssituationen som den dybere rsag til ledigheden.

Nér ledigheden 1 Danmark steg med 1 %, reducerede det kun lenstigningstakten med 2 %, hvilket
var udtryk for vaesentligt mere lonstivhed end blandt de evrige OECD lande, blev det anfert. Den
flade lenstruktur og det hegje dagpengeniveau holdt de danske lenninger pé et alt for hejt niveau.
Det resulterede i at en raekke jobs aldrig blev oprettet, og at en raekke arbejdslese aldrig fik job. For
det kunne jo slet ikke svare sig for de arbejdslese, at tage arbejde til den lon de var berettiget til 1
kraft af deres kvalifikationer.*”

I hvidbogen ansd man det for nedvendigt at @ge incitamentet til lavtlonsjobs, og her udgjorde
dagpengesystemet et betydeligt strukturproblem i kraft af den hegje kompensationsgrad pa 90 % for
de lavest lonnede grupper. “Indkomsttabet er sd lille, at dette og den negative sociale virkning af
ikke at have tilknytning til en arbejdsplads overskygges af fordelene ved den agede fritid. Systemet
kan derved give anledning til en i den forstand frivillig arbejdsloshed. "

Det hoje dagpengeniveau gjorde det ogsa acceptabelt for lonmodtageren, at arbejdsgiveren sendte
vedkommende ud i midlertidige arbejdsleshedsperioder, nar der ikke lige var noget at lave. Herved
fik dagpengereglerne som konsekvens at:

"Arbejdsgiverne har ringe incitament til at organisere produktionen, sa arbejdskraften i hgjere grad
blev anvendt fuldt ud aret igennem. Det kan tvaertimod vaere en fordel for disse virksomheder at
knytte en stgrre arbejdsstyrke end nadvendigt til virksomheden, som kan sta til radighed ved
uventede produktionsstigninger.”®

Hvidbogen var i sin analyse mere entydig, end D@OR rapporten havde veret. Den indeholdt dog
ingen politikanbefalinger som sadan. Hvidbogen var en teknisk udredning og opleg til
forhandlinger, hvor regeringen ikke havde lagt sig fast pd bestemte lgsninger.

Mens vismendene havde foresliet, at dagpengesystemet blev finansieret med et bloktilskud fra
staten, sdledes at arbejdsleshedsforsikringen blev dyrere ved hgjere ledighed, s& blev det i
hvidbogen fremlagt som en mulighed, at &ndre dagpengesystemet til en model med obligatoriske
forsikringer efter kontinentaleurop@isk model, for at imedekomme presset fra det indre marked.
Ligesom vismandene lagde hvidbogen ogsa vagt pa opkvalificering af arbejdsstyrken for at
modveje arbejdsleshedens skave fordeling. Men i1 hvidbogen blev det fremhavet, at hvis
efteruddannelsen skulle finansieres med ogede skatter, ville det have en negativ indvirkning pa
beskeftigelsen i kraft af mindsket arbejdsudbud. Herefter lagde hvidbogen op til, at man kunne
finansiere efteruddannelse med brugerbetaling og mere ekonomisk handlefrihed til
uddannelsesinstitutionerne, sd de fik mulighed for at tjene penge. Endelig foreslog hvidbogen, at
man begraensede den utilsigtede anvendelse af supplerende dagpenge og indferte karensdage.®®

1 Interview med Kaj Kjeersgaard 14. september 2005.

692 K orrespondance med Per Bach Jorgensen 23. december 2005.

593 Hvidbog om arbejdsmarkedets strukturproblemer, maj 1989: 17-23.

% Hvidbog om arbejdsmarkedets strukturproblemer, maj 1989: 27.

% Hvidbog om arbejdsmarkedets strukturproblemer, maj 1989: 31.

5% Hvidbog om arbejdsmarkedets strukturproblemer, maj 1989: 70-75, 132.
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Anders Eldrup fra Finansministeriet kommenterer hvidbogen saledes, efter kort at have faet
genopfrisket dens indhold: “Det tyder pa, at det var Anders Fogh og hans folk der stod bag.
Sadanne udmeldinger var ikke mainstream i Finansministeriet. Kompensationsgrader med videre
var ikke noget, vi var optaget af i Finansministeriet.”®” Palle Simonsen, finansministeren pé
daveerende tidspunkt, husker ikke hvidbogen, men forteller at han ikke troede pd, at der fandtes en
strukturledighed af den karakter, der beskrives i hvidbogen.**®

Mikael Trier, ansat i @konomiministeriet, som ogsa var med i udvalget, der lavede hvidbogen,
forteeller at den radikale ekonomiminister Niels Helveg gik staerkt ind for projektet, og bemaerker i
ovrigt om Niels Helveg, at han var glad for ordet incitamentsstruktur.®” Dette fortzller ogsa Niels
Helveg selv. Det var via hvidbogen ekonomiministeren blev opmaerksom pé det merkelige ord
NAIRU: “Jens Thomsen (den nye departementschef, red.) fortalte mig hvad det betod. Det niveau
af arbejdsloshed som man ikke kan komme ned under, uden at inflationen begynder at stige,”
udtaler Niels Helveg.®"

Betod det at Niels Helveg og hans ministerium var pa linie med de problemopfattelser, som udgik
fra Skatteministeriet? Det skal man nok vere varsom med at konkludere. De radikale og Venstre
var nok enige om delelementer af arbejdsmarkedspolitikken, men det betod ikke, at
Okonomiministeriet og Skatteministeriet var enige om den generelle skonomiske politik. Mikael
Trier fra @konomiministeriet bekrafter, at Skatteministericts embedsmand var fortalere for at
indlegge dynamiske effekter 1 beregningerne af effekten af skattenedsettelser, hvad de ikke var 1
@konomiministeriet.’'"

En sidste indflydelseskilde p& hvidbogen var de for omtalte Arhus-ekonomer, der havde gjort sig
bemarket med deres registerdata, og som 1 deres tilgang havde udpreget fokus pa
incitamentsstrukturer, hvorfor navnlig Skatteministeriets folk havde ladet sig inspirere af dem. De
to skonomer Peter Jensen og Niels Westergaard-Nielsen havde leveret bilag til hvidbogen, og havde
dermed stimuleret de konklusioner, der blev draget i den. Kaj Kjarsgaard fra Arbejdsministeriet,
kommenterer pa retorikken i hvidbogen og Arhus-ekonomernes betydning:

"Den retorik der anvendes i hvidbogen er arvet fra Friedman, men det skal man ikke overfortolke
derhen, at vi embedsmaend nu var blevet monetarister. Vi skrev det ikke for at skubbe ansvaret for
arbejdslgsheden bort fra regeringen. Vi mente at ansvaret var bredt funderet. Keynesianismen var
ikke ded af den grund. Vi der for havde veeret rendyrkede keynesianere, havde féet et mere
nuanceret syn pa arsagerne til arbejdslgshed, uden at vi derfor praktiserede den modsatte vare. Og
med hensyn til Arhus-skonomerne... Vi vidste godt hvem de var, og hvad de stod for. De fik ikke s&
stor indflydelse.”"

I Det okonomiske Rads forarsrapport fra 1989, var der delvis opbakning til regeringens politiske
initiativer. Vismandene bakkede op om vurderingen, som ogsa regeringens embedsmand havde
foretaget, at sdfremt EU kommissionens udspil til skatte- og afgiftsharmonisering af selskabsskat,
moms og punktafgifter blev vedtaget, kunne det koste staten op til 40 milliarder kroner.
Vismandene tvivlede dog pa, om forslaget ville blive vedtaget i sin helhed.

Desuden understregende vismandene at hvis Danmark valgte at omlegge indkomstskattesystemet
efter kontinentaleuropeisk model med storre vaegt pd lenmodtager- og arbejdsgiverafgifter, kunne
det belaste erhvervslivets konkurrenceevne i indfasningsperioden, fordi den forventede lentilpasnig

7 Interview med Anders Eldrup 3. juni 2005.

5% Interview med Palle Simonsen 2. juni 2005.

5% Interview med Mikael Trier 14. juni 2005.

819 Interview med Niels Helveg, 16. juni 2005.

1" Samtale med Mikael Trier, november 2005.

612 Interview med Kaj Kjarsgaard 14. september 2005.
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— i bedste fald — ville ske langsomt.®"* Generelt afspejler D@R rapporterne fra disse ar, at man
bakkede op om ensket om en stram finanspolitik, og tilskrev &rsagerne til den svage ekonomiske
vaekst, ikke den nuverende politik, der virkede efter hensigten, men eftervirkningerne af forbrugs-
og lonfesten i 1986-1987.5"

I Finansministeriet fortsatte finansredegerelserne fra 1988 og 1989 1 det samme spor som 1987-
redegorelsen anlagde. For at imedegé flaksehalse pa arbejdsmarkedet skulle arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelserne udbygges, ligesom der skulle fores en mere aktiv erhvervspolitik. For de
offentlige udgifter gjaldt det, at niveauet skulle vare uzendret.’"

I 1990 udgaven af finansredegerelsen var retorikken blevet en anden. Et forhold der faldt sammen
med, at Palle Simonsen havde trukket sig som finansminister, og var blevet erstattet af Henning
Dyremose. Sidstnavnte havde varet minister for det ministerium, der udarbejdede hvidbogen om
arbejdsmarkedets strukturproblemer, som der ogsé refereres eksplicit til i Finansredegerelse 1990, i
det lange afsnit om arbejdsmarkedet.®'®

I Finansredegorelse 1990 tog man is@r det danske dagpengesystem under lup, i det man
diagnosticerede, at det var heri man kunne finde en stor del af de strukturproblemer, der var skyld i,
at oget beskaftigelse i Danmark resulterede 1 egede lonstigninger og forringet konkurrenceevne.
Det danske dagpengesystem blev sammenlignet med Sverige og (Vest)Tyskland.

I Sverige havde man en ydelsesstruktur, der var meget lig den danske, og en sddan struktur var som
udgangspunkt uhensigtsmessig, da den gav ringe ekonomisk incitament til at sege arbejde. "En hoj
kompensationsgrad bevirker, at det bliver mindre okonomisk belastende at vente med — eventuelt
helt at undlade — at pdtage sig arbejde.”®'” Den negative indvirkning pa sogeadferden som det hoje
ydelsesniveau i Sverige medforte, havde man modvirket i kraft af en steerk radighedsforpligtigelse:

"Det incitament, der udgar fra dagpengesystemet (i Sverige, red.), er sdledes ringe. Der er i stedet to
andre aktive instrumenter over for de ledige: For det farste radighedsforpligtigelsen, som kan
anvendes med styrke pd grund af et stort udbud af ledige pladser. For det andet krav/tilbud om
uddannelse, der fremseettes over for de ledige meget hurtigt efter ledighedens indtraeden, altsa
endnu inden tab af erhvervskompetence, indlseringsevne og selvtillid for alvor er sat ind. 018

Pa grund af den hgje ledighed i Danmark kunne man ikke handheve radighedsforpligtigelsen i
Danmark i samme grad, som man kunne det 1 Sverige, hvorfor Finansredegerelsen 1 stedet foreslog,
at man indrettede dagpengesystemet i hojere grad ligesom i (Vest)Tyskland. Her var der mere
okonomisk incitament til at sgge job, fordi dagpengeudbetalingerne var faldene over tid, og fordi
den storre egenbetaling for den enkelte forsikrede gav et storre incitament til lentilbageholdenhed,
sddan som det ogsa anferes i hvidbogen fra maj 1989 og DUR rapporten fra juni 1988.

Finansredegorelsen gjorde samtidig opmaerksom pd, at selvom en reform af dagpengenes
finansiering ville reducere strukturledigheden betydeligt, sa bestod strukturproblemerne pa
arbejdsmarkedet af to komponenter, og der ville stadig vere en hvis mangde svage ledige, dem
med lange arbejdsleshedsperioder, som nok ikke ville komme 1 arbejde, blot fordi de fik et sterkere
okonomisk incitament hertil. De manglede nemlig i hej grad kvalifikationer, hvorfor man skulle
gore mere ud af efteruddannelsesindsatsen. Det blev vurderet at man burde kunne flytte ressourcer

813 Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004: 143.

614 Marcussen, 1998: 122-123.

515 Finansredegorelse, 1988: 11. Finansredegorelse, 1989: 11.
616 Finansredegorelse, 1990: 76.

%!7 Finansredegerelse, 1990: 79.

%1% Finansredegerelse, 1990: 90.
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fra folkeskolen over pa efteruddannelse, og pa den made reducere strukturledigheden uden at oge de
offentlige udgifter.®"”

En anden trend i Finansredegorelsen var, at den havde annammet de skattepolitiske overvejelser om
skattens forvridende effekter som Skatteministeriet havde publiceret i Skattepolitisk Redegorelse.
Samtidig gjorde man — ligeledes 1 Skatteministeriets &nd — op med troen pa, at man kunne justere
den egkonomiske politik efter konjunkturerne. "Hyppige cendringer i finanspolitikken opfattes
snarere destabiliserende pd forventningsdannelsen med det resultat, at der treeffes
uhensigtsmeessige beslutninger i den private sektor. "’

Man kan argumentere for, at Finansministeriet allerede i praksis var gaet bort fra at styre
okonomien pé kort sigt (1-2 ar) via finanspolitikken, og i1 stedet gennemforte makroekonomisk
planlegning med mellemlangt sigt (4-5) 4r. Men under alle omstendigheder er det forste gang at
man tager eksplicit afstand for fine-tuning af finanspolitikken, og det er meget muligt, at det er
indflydelsen fra Anders Fogh og Skattepolitisk Sekretariat, man kan spore her.

Hvad der formentligt ogsd stammede fra Skatteministeriet, var betragtningerne om, at det heje
skattetryk 1 Danmark, havde varet med til at skabe underskuddet pa betalingsbalancen. Denne
betragtning stod i1 mods®tning til Finansministeriets politik under Palle Simonsen, hvor
skattetrykket var steget, med det udtalte formal at begrense det private forbrug, der forte til oget
import. Nu blev det anfort, at de hgje skatter formentlig mindskede arbejdsudbuddet, og at de haje
afgifter gjorde det svart for danske virksomheder at konkurrere til skade for
betalingsbalanceudviklingen. **'

Man ma sperge sig selv, hvorvidt det var en tilfeldighed, at det var med Finansredegerelse 1990, at
de nye problemstillinger i den ekonomiske tenkning vandt indpas. Der var kommet en ny
finansminister, men var hans grundholdning pa linie med Anders Foghs?

Henning Dyremose blev betragtet som varende pd Palle Simonsens linie internt i partiet, og ingen
af de mange interviewede forbinder ham med starke ideologiske udmeldinger. Palle Simonsen
fremhaever at han selv og Henning Dyremose var ret ens, nar det kom til politiske holdninger, men
tilfojer: “Venstre havde gjort meget for at stemple mig som socialdemokrat, og derfor havde
Dyremose behov for at distancere sig fra mig. "

Anders Eldrup tilfejer, pd linie med de fleste andre interviewede, at Henning Dyremose
grundleggende var ret pragmatisk anlagt, og ikke gik s& meget op i, hvad der stod i en given
publikation. Nar alt kommer til alt, var det bare ord.*”

Henning Dyremose selv bedyrer at han altid har gaet op 1 strukturproblemer pa arbejdsmarkedet. Og
ndr man tager i betragtning, at det var ham der foranledigede, at der blev udarbejdet en hvidbog om
emnet, sa er det vel ikke nogen tilfeldighed, at han tog disse betragtninger med sig over i
Finansministeriet.®**

Udmeldingerne vedrerende sammenhangen mellem skattetrykket og betalingsbalancen og det
uhensigtsmassige i1 fine-tuning, var dog neppe noget der havde indsneget sig pa diktat fra Henning
Dyremose. Her er det muligt, at det var hans pragmatiske sindelag, der lod Skatteministeriets
problemopfattelse {4 indpas i Finansredegerelsen. Henning Dyremose forteller:

619 Finansredegorelse, 1990: 100.

620 Finansredegorelse, 1990: 15.

62! Finansredegorelse, 1990: 17.

622 Interview med Palle Simonsen 2. juni 2005.

623 Interview med Anders Eldrup 3. juni 2005.

624 Korrespondance med Henning Dyremose 10. marts 2006.
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"Jeg betragter det som ren nonsens, at jeg skulle veere ligeglad med indholdet af
Finansredeggarelserne. De la mig meget pa sinde, men hvis nogen har sagt, som du (afhandlingens
forfatter, red.) giver udtryk for, at: "det var jo bare ord,” s& kan det skyldes, at jeg som finansminister i
en mindretalsregering under steerkt politisk pres havde en meget pragmatisk tilgang til det at skabe
resultater, nér jeg blot sammen med Eldrup og Rosted kunne se, at det trak i den rigtige retning. 025

I @konomiministeriet spores indflydelsen fra Skatteministeriet ikke, snarere tvaertimod. Efter at
departementschef Jens Thomsen var tradt til 1 1988, havde Finansministeriets ADAM model, som
Skatteministeriets folk ansd som keynesiansk og dermed fejlbehaftet, fundet adgang til ministeriets
analyser i @konomisk Oversigt.®*

I @konomisk Oversigt fra februar 1990 gennemgik man emnet strukturreformer i ekonomisk politik
1 de industrialiserede lande. Kapitlet opsummerede en raekke reformer, der havde varet gennemfort
i udlandet, for eksempel pa dagpengeomridet. Denne gennemgang resulterede dog ikke i konkrete
anbefalinger. I stedet naevnes det, at det bestemt ikke var entydigt, hvilke kausale sammenhange
der gjaldt pa arbejdsmarkedet, og hvilke praktiske tiltag der derfor var hensigtsmaessige.®*’ —
Selvom Niels Helveg i retrospektiv har erklaret sig for hardliner i arbejdsmarkedspolitikken, sa
kom det ikke til udtryk i ministeriets publikationer i hans ministertid.

De nye ideers betydning for partiernes holdninger og den farte politik i
praksis

Alle de interviewede embedsmand har varet enige om, at man ikke skal overvurdere betydningen
af det nye paradigme, der bredte sig i regeringens udgivelser. Argumentet herfor er, at de nye ideer
ikke kom til udtryk i praksis. Det er korrekt at Arhundredets Plan ikke blev til noget, ligesom
regeringen heller ikke i1 de efterfelgende ar kunne komme igennem med hverken en skattereform
eller en reform af dagpengesystemet. Men hermed er det ogsd godtgjort, at de nye ideer fik
betydning, idet de bidrog til at skabe sd& store meningsforskelle mellem den siddende
mindretalsregering og de evrige partier, at det lammede hele den politiske proces.

P& samme made som efter SV regeringens sammenbrud foregik der i slutfirskerne en stigende
polarisering mellem holdningerne 1 dansk politik, idet Venstre og Konservative bevaegede sig
leengere mod hejre. De nye ideers indflydelse kan péd kort sigt afleeses i forandringer i partiernes
holdninger, og pd lengere sigt kan deres indflydelse spores ved, at de blokerede for politiske
reformer i flere ar. I det folgende vil det blive gennemgéet hvorledes partierne @ndrede holdninger
til lenudviklingen, dagpengesystemet og skattepolitikken 1 slutfirserne. Endelig vil der blive fulgt
op pad udviklingen vedrerende arbejdsmarkedspensionerne. I naeste afsnit vil de fejlslagne
forhandlinger om en skattereform blive gennemgaet, og arbejdsmarkedspolitikkens skabne er et af
emnerne i neste kapitel.

Nér det kommer til overenskomster og lenforhold, ses der en skarpelse af Venstre og de
konservatives holdninger i slutfirserne. De konservative udmeldte at lenudviklingen skulle afspejle
udviklingen 1 produktiviteten og Venstre er citeret for at vurdere situationen i 1988 saledes: Vi
neermer os steerkt den situation, hvor det kan blive nodvendigt med direkte lonnedgang,” og 1 1989
onskede alle KVR regeringens partier en lavere bruttolen til gengaeld for lavere traekprocenter.®*®
Det er interessant at Venstre i 1988 var det forste parti, der forlangte lonnedgang, hvad der herefter
blev et samlet krav fra KVR partierne (det var nok ikke noget, som de radikale oprigtigt gik ind for,
men i kraft af deres deltagelse i regeringen, var det blevet til deres officielle politik).

625 K orrespondance med Henning Dyremose 10. marts 2006.

626 Trier, 1997: 115.

627 Gkonomisk Oversigt, februar 1990: 151-155.

628 Handbog i dansk Politik, 1988: 57-58. Handbog i dansk Politik, 1989: 57-58.
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Socialdemokraternes modtrek til argumentationen om at arbejdsmarkedet indeholdt nogle
strukturproblemer, der udleste inflation, var 1 1988 at kreve, at staten dikterede
lonrammen. “Lonmodtagere og arbejdsgivere skal ikke indgad frie aftaler om lon.” Hvad omfang
lonnen skulle have, blev gjort klart i 1989. Den disponible reallen skulle vare uandret for store dele
af befolkningen, men produktiviteten skulle op. Til gengeld for den stramme lenpolitik, hedder det
1 1990, skulle staten si sege at undgd at lancere yderligere afgifter, nar arbejdsmarkedets parter
havde indgaet forlig.®”” Man kan sige, at der forekommer en vis konvergens mellem partierne pa
lonspergsmalet, idet alle gar ind for en yderligere begranset lenudvikling. Men forskellene bliver
alligevel storre 1 slutfirserne. Socialdemokratiet vil have mere statsindblanding, mens de borgerlige
traekker stadig mere i retning af markedskonforme losninger.

Pé dagpengesporgsmalet ses der ogsé stigende divergens. I 1988 indgik alle partier et forlig om en
forhgjelse af dagpengesatserne, hvor man kunne medes ved en regulering pd 10 %. Allerede aret
efter ville de konservative spare 6 milliarder pa dagpenge, og Venstre mente, som de havde gjort
siden 1986, at der i praksis var fuld beskeaftigelse; at maksimalt 70.000 af de ledige reelt stod til
radighed for arbejdsmarkedet. I 1990 havde alle KVR partier optaget parolen om, at a-kasse
kontingentet skulle stige ved hej ledighed i den pdgaldende a-kasse. Socialdemokraterne kunne
ikke stotte op om de forslag, men var dog enige med regeringen om at indfere, at arbejdsgiveren
skulle betale forste ledighedsdag.®*°

P& skatteomréadet var det muligt for alle de fire gamle partier at opnd enighed frem til 1989. Fra
1990 stod uenigheden tydeligt frem. KVR ville fjerne 6 % skatten, og bedyrede at der skulle
gennemfores skattelettelser for 31 milliarder frem til 1994, hvad der blev fulgt op med en
argumentation om, at det var nedvendigt af hensyn til den ekonomiske integration i EU.
Socialdemokratiets udmeldinger, derimod, var helt analoge med regeringens gamle linie: Partiet
advarede mod at love skattelettelser. Den private sektor skulle vokse, mens de offentlige udgifter
skulle holdes 1 ro. Lenningerne skulle holdes lavere end i udlandet, og pensionsopsparing skulle
indferes som en del af lennen, for at sikre en tilstraekkelig opsparing.6

Efter man havde indgéet felleserklaeringen i december 1987, var der blevet nedsat et udvalg med
embedsmend og LO representanter (i daglig tale benavnt Hassenkamudvalget efter
udvalgsformand Henrik Hassenkam), der skulle behandle spergsmalet om arbejdsmarkedspensioner
(AMP). Det viste sig snart, at LO var parat til at kede spergsmélet om lendannelse og pension
sammen. Det kom imidlertid aldrig til egentlige forhandlinger mellem LO og regeringen. Hvorfor?
Svaret skal findes i det generelle kursskifte 1 regeringens politik, som er blevet dokumenteret i dette
kapitel. Poul Schliiter skiftede strategi, da han lancerede sine ideer om en lennedgang i forbindelse
med nytarstalen ved indgangen til 1989. I artiklen Det danske pensionssystems endelige udformning
(2003), giver politolog Christoffer Green-Pedersen sin version af, hvorfor regeringen endrede
holdning til APM:

"Forklaringen pé& regeringens kursskifte skal findes i uenighed internt i regeringen. Fra de offentlige
udtalelser er det klart, at Venstre hellere sa, at pensionsspargsmalet blev last gennem private
pensionsordninger. Den magt som de overenskomstbaserede Igsninger ville give fagbevaegelsen,
var Venstre ikke begejstret for.

Et opleeg fra Anders Fogh Rasmussens skatteministerium i forbindelse med nedseettelsen af
arbejdsmarkedspensionsudvalget viser ogsa, at Venstre gnskede en praemieret privat opsparing som

629 Handbog i dansk Politik, 1988: 45. Handbog i dansk Politik, 1989: 57. Handbog i dansk Politik, 1990: 43.

630 Héndbog i dansk Politik, 1988: 84-85. Handbog i dansk Politik, 1989: 73-74, 84. Handbog i dansk Politik, 1990: 83-
85.

! Handbog i dansk Politik, 1989: 401. Handbog i dansk Politik, 1990: 252-253. Handbog i dansk Politik, 1991: 254.
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supplement til arbejdsmarkedspensioner samt individuel ret til at bestemme anbringelsen af
pensionsmidler. Det sidste som et forsgg pa at forhindre fagforeningsdominerede fonde.

Mere generelt var det ogsa klart, at Venstre med Anders Fogh Rasmussen i spidsen gnskede, at den
gkonomiske politik fokuserede pa skattelettelser, som sa skulle resultere i lgntilbageholdenhed, frem
for den konservative finansminister Palle Simonsens linje, der byggede pa samarbe3jde med
arbejdsmarkedet parter. Med sine udtalelser lagde statsministeren sig klart op ad Venstre.”*

Derfor var Palle Simonsen da ogsé i en svar position ved overenskomstforhandlingerne i 1989. Han
ville gerne have indfert APM 1 overenskomsten med statens ansatte, men det var ikke laengere
regeringens politik, s& det kunne han ikke sa godt stille som krav til forhandlingerne.
Omstendighederne faldt dog gunstigt ud. APM blev en del af overenskomsten for kommunalt
ansatte, og de forhandlinger fandt sted for forhandlingerne med statens ansatte. Herved kunne Palle
Simonsen bedre legitimere overfor Venstre, at der kom kollektive aftaler pd omradet, hvad det da
ogsd endte med. I 1989 fik bdde de kommunalt og de statsligt ansatte APM som en del af
overenskomsten.**

Herefter stod det stille med spergsmalet om APM. Socialdemokratiet enskede en obligatorisk
ordning indfert ved lov, men det blev ikke til noget. P4 den parlamentariske arena var udviklingen
géet 1 std efter regeringens kursskifte. Regeringen fulgte heller ikke op pa dens tidligere
udmeldinger om, at den ville gennemfore stottelovgivning, hvis APM blev den del af
overenskomsterne. 1 LO blev man enige om, at man ville forlange APM ved
overenskomstforhandlingerne i 1991.%*

Nye forhandlinger om skattereform udlgser valg med nederlag til
regeringen

Som det fremgar af det ovenstdende, havde Poul Schliiter en udpraget succes med at disciplinere de
radikale ved at optage dem i regeringen. Det kunne synes som et paradoks, at det var da de radikale,
der opfattede sig selv som et midterparti, kom med i regeringen, at den begyndte at orientere sig
mod hgjre. Men Poul Schliiter havde vurderet det rigtigt, at han bedre kunne styre dem i regeringen
end udenfor.

Det gav dog pa ingen made hans regering mere politisk mulighedsrum. Samtidig med at de radikale
var blevet optaget i regeringen, var CD og Kristeligt Folkeparti blevet smidt ud, og det pa en lidet
hensynsfuld made, hvad der havde gjort navnlig CD meget bitre. Poul Schliiter indsa efter Planens
forlis, at det var en fejltagelse at smide de sma midterpartier ud. Han opsegte derfor, med mandat
fra Uffe Ellemann-Jensen, CD’s leder Erhard Jacobsen med et tilbud om at indtreede i KVR
regeringen. Det afviste Erhard Jacobsen.®’ Medmindre at der kunne udarbejdes et helt nyt
regeringsgrundlag for en femkloverregering. Men det blev ikke til noget, for de radikale mente, at
en regeringsudvidelse var fuldstendig uaktuel.®

1 1990 genoptog man igen forhandlingerne om 6 % skatten. Efter Planens sammenbrud, havde LO
beklaget sig over Socialdemokratiets manglende samarbejdsvilje, og det tog man til efterretning.®’
LO formand Finn Thorgrimson havde i en kronik i Det fri Aktuelt den 28. december 1989
skrevet: "Det er beskcemmende og uansvarligt, hvis den samarbejdslinie om den okonomiske politik,

632 Green-Pedersen, 2003: 372.
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som de fleste tilsyneladende onsker, ikke kan sld igennem i praktisk politik pd grund af
Christiansborg-politikernes gensidige beroringsangst.”**

KVR regeringen ville gerne have en skattereform, og ifelge Poul Schliiter var de radikale meget
frustrerede over, at det ikke lykkedes at opnd forlig med socialdemokraterne.®*’ Derfor genoptog
man forhandlingerne, men egentlig var situationen 1 1990 ikke sa forskellig fra den 1 1989, da man
pa begge sider pd forhdnd havde lagt sig hérdt fast med sine krav.

Regeringen havde spillet saledes ud, at finanslovsforslag, skattereform og dagpengereform var
kaedet sammen, og Poul Schliiter havde gjort en afskaffelse af 6 % skatten til et
kabinetssporgsmal.**” Fra Socialdemokratiets srsmede meldte man ud at man kunne acceptere
skatteomlegninger, men ikke skattelettelser. Det radikale Venstres landsmede praciserede at
fijernelsen af 6 % skatten ikke skulle ske ved besparelser pa den offentlige sektor, sddan som Anders
Fogh havde foresldet.**' Under forhandlingerne optradte Socialdemokratiet meget imedekommende.
Svend Auken fortaller:

"Meget tidligt i forlobet fik vi et tilbud fra regeringen, som vi tog positivt imod. Jeg sagde bagefter, at
pa det grundlag kunne vi umuligt stemme imod finansloven, og at der var gode muligheder for at lave
en aftale. Der var imidlertid et haengeparti pa skatteomradet, hvor der skulle skaffes et milliardbelgb
for at finansiere regeringens gnsker om skattelettelser. Ellers ville vi ikke vaere med til at lave en
aftale om regeringen.”*

Det blev dette haengeparti, der i sidste ende skilte parterne, sdledes at forliget faldt pa gulvet, og der
blev udskrevet folketingsvalg. Regeringen spillede denne gang ud med ufinansierede skattelettelser,
men det blev afvist af Socialdemokraterne. I den borgerlige selvforstaelse er sammenbruddet blevet
udlagt sédledes, at det var CD’s afstandstagen fra de planlagte skattelettelser, og deres antydning af
at de kunne stotte en socialdemokratisk regering, der fik socialdemokraterne til at teenke taktisk og
treekke sig ud af forhandlingerne.®*

Svend Auken medgiver at han havde gjort sig taktiske overvejelser, men disse gik pa, at han mente
at kunne vinde politiske points pd at tage afstand fra ufinansierede skattelettelser. Efter
forhandlingerne officielt var brudt sammen, opsegte Svend Auken og Mogens Lykketoft Poul
Schliiter og Henning Dyremose, for at fremlegge et sidste tilbud, som blev afvist af en opgivende
Poul Schliiter. Svend Auken forklarer:

Vi lagde forslag frem om hvordan de tre milliarder der manglede deekning for kunne finansieres. Det
skulle ske ved at lukke huller i skattelovgivningen. Men regeringen insisterede péa ufinansierede
Skattelettelser. Jeg farte en hérd linie, og sagde at der skulle vaere deekning pa budgettet.

Det der med dynamiske effekter troede jeg ikke pa. | de &r var jeg formand for en arbejdsgruppe
under SAMAK (samarbejdet mellem de nordiske Socialdemokratier), hvor vi diskuterede dynamiske
effekter. Vi naede frem til, at det man burde ggre var, at holde en jeevn budgetpolitik. Det har preeget
vores tankegang siden. Den svenske finansminister Feldt var en afviger, han pravede en ufinansieret
Skatteseenkning i hab om at opna dynamiske effekter, men det virkede slet ikke.

Vi var livreedde for at ryge ind i en situation som den tilsvarende 1970°erne. Braendt barn skyr ilden.
Vi ville ikke have et stort budgetunderskud igen. Med mig som formand var der ingen der troede, at vi
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ville rykke til hgjre. Min sarbarhed la pa ekonomisk ansvarlighed, og derfor var det gudsvelsignet, at
jeg kunne sige nej til ufinansierede skattelettelser.”**

Det var kun tre milliarder kroner, der skilte regering og opposition, sa et forlig burde have veret
mulig. Hvordan kunne det g til, at Poul Schliiter lod Svend Auken fa den fjer 1 hatten, der fjernede
hans image som ekonomisk uansvarlig, og i stedet lod det skudsmaél tilfalde regeringen? Svaret
ligger formentlig i, at Poul Schliiter var under stort pres. Dels fra hans egen ultimative udmelding
om at 6 % skulle afskaffes, eller han ville udskrive valg. Dels fra Venstre, hvor der var gryende
utilfredshed med udsigten til et forlig med Socialdemokratiet. Og endelig dels fra den borgerlige
presse, Berlingske Tidende, Jyllandsposten og B.T., der pa lederplads advarede Poul Schliiter om at
g4 p& kompromis.®®

Denne udlegning styrkes af Anders Fogh, der i et tilbageblik forteller folgende om forhandlingerne:

"En aften pa Marienborg kom socialdemokraterne med et overraskende udspil, som gik ud pa, at vi
kunne komme af med 6 % skatten, hvis vi ville acceptere indfgrelsen af en bruttoskat. | Venstres
Folketingsgruppe kunne ingen se perspektivet i det forlig, hvis skatten endte med at veere den
samme, blot sammensat pa en ny made. Regeringen ville blive til grin i det borgerlige bagland, og
jeg métte meddele Schiliiter, at pa det grundlag kunne Venstre ikke stgtte en aftale. Det tog han il
efterretning.”®*

P& denne made have Anders Fogh og Venstre indsnavret Poul Schliiters handlemuligheder sé
meget, at han ikke kunne indgé et forlig med Socialdemokratiet, og derfor sd sig nedsaget til at
udskrive valg. Meningsmalingerne var darlige, og bade Niels Helveg og Anders Fogh rddede Poul
Schliiter til at opgive at afskaffe 6 % skatten nu og nejes med at gennemfore andre ting. Det afviste
Poul Schliiter, og Anders Fogh forklarer hvorfor:

"Havde han blot droppet kravet om at fjerne 6 % skatten, ville Venstre i offentligheden sta tilbage
som dem, der havde kaempet for skattelettelser, mens de konservative med Schlliter i spidsen endnu
engang havde givet op. Jeg indsa at Schliiter var blevet presset op i et hjgrne af Venstres linie. b7

Valget blev en katastrofe for regeringen. Socialdemokraterne vandt 14 mandater. Hvis hertil legges
de nordatlantiske mandater, rddede socialdemokraterne nu over 71 mandater. Venstre fik et godt
valg (+syv mandater), hvad der dog blev mere end modvejet af andres tab. De radikale gik tre
mandater tilbage, de konservative gik fem mandater tilbage, og Fremskridtspartiet gik fire mandater
tilbage. CD og Kristeligt Folkeparti fik uendret mandattal, mens SF satte ni mandater over styr.

Mandatfordelingen efter valget 12. december 1990

SF S R CD KRF K Vv FRP

15 69 7 9 4 30 29 12

Kilde: Hein Rasmussen, 2004: 142.

Valganalyserne viste efterfelgende, at Socialdemokratiet havde vundet stemmer ved deres krav om
fuld finansiering af skattelettelser. Det forhold at KVR var rykket mod hejre, gjorde plads pé
midten. Og Svend Auken optradte meget moderat og tilbageholdende gennem hele valgkampen
(hvad der fik de konservative til at udtale, at han virkede, som om han var pa valium, siden han
kunne beherske sig sa meget). Valgresultatet kunne have givet arbejderflertal, hvis det ikke havde
varet for stemmespild pa venstreflojen, hvor mange mindre partier stillede op, men ikke naede over
spaerregrensen. Da valgresultatet var en kendsgerning, sd det en overgang ud til, at Svend Auken
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kunne blive statsminister med CD’s stotte, men de valgte alligevel i sidste ende at lade Poul
Schliiter fortsette med en KV regering. De radikale havde lidt et forsmaedeligt nederlag og trak sig
ud af regeringen, og Niels Helveg trak sig som leder af partiet, og gjorde plads til Marianne Jelved
som partiets leder.**

Drivkraefterne bag den gkonomiske politik 1987-1990

Det star klart, at der indtraf et kursskifte i den politiske strategi, der var knyttet til den ekonomiske
politik i disse &r. Hen imod slutningen af 1988 vendte Poul Schliiter pa en tallerken, og lancerede
pludselig nogle bemerkelsesvardige visioner for dansk politik. Visioner der rummede mulighed for
at gennemfore de skattelettelser, som han havde lovet gennem alle arene som statsminister, men
som han aldrig havde givet. De forslag der var knyttet til dette kursskifte, var legitimerede med
reesonnementer fra nyklassisk ekonomisk teori, der var i opposition til det paradigme, der
dominerede den politiske tankegang pa det tidspunkt, keynesianismen (se afsnittet Laering og
paradigmeskift som forskellige former for forandring, kapitel I). Men hvor kom de nye ideer fra?

Der er for sa vidt ikke megen tvivl. De nye tanker kom ind 1 regeringen med den nye skatteminister
Anders Fogh. Han var som navnt blevet sterkt inspireret af den nyklassiske lere og en af dens
faedre, okonomen Robert Lucas, efter et besog 1 USA 1 1982. Men hvordan kunne han opnd sé
megen indflydelse? Var det pd grund af hans dygtige embedsmand i Skattepolitisk Sekretariat?

Der er for sa vidt heller ikke megen tvivl om, at disse embedsmand havde meget stor betydning. De
var med til at kvalificere Anders Foghs meninger, og fordi de selv var overbeviste om rigtigheden
og relevansen 1 de nye ideer, var de ogsa selv ivrige efter at udbrede dem. I denne henseende havde
Anders Fogh og hans embedsmand falles interesse. lkke desto mindre var det Anders Foghs
projekt, og det var ham der tog initiativerne. Nar hans embedsmand kaempede hardt for hans
synspunkter internt i regeringen, gjorde de det pa hans vegne og ikke af egen drift. Skattepolitisk
Sekretariat udevede heller ikke nogen mystisk eller hypnotisk indflydelse pd de andre ministerier.
Nér der opstod en dybere uenighed, matte sagerne klares pd ministerniveau. Alligevel m& man
undre sig: Hvorfor begyndte Finansministeriet og Arbejdsministeriet at kopiere de nye stremninger,
der udgik fra Skatteministeriet?

Det var ikke pres fra Anders Fogh eller Skattepolitisk Sekretariat, der var arsagen til paradigmets
vandring fra en delmangde af eksperter over i regeringspartierne. Det havde Skatteministeriet slet
ikke positionel styrke til. Arsagen til at de nye ideer spredte sig, skal findes hos statsminister Poul
Schliiter. Det var ham der efterlyste de nye ideer. Det er meget muligt, at han felte sig
handlingslammet og impotent 1 kelvandet pd de mange ekonomiske stramninger 1 1986. Alle hans
forslag blev skudt ned af den ekonomiske sagkundskab, og navnlig blev de skudt ned af
Finansministeriets embedsmend. Det var uinspirerende at here pd. Derfor blev han begejstret, da
det viste sig at Anders Fogh kunne levere legitimitet til en — i Poul Schliiters gjne — mere progressiv
okonomisk politik.

Med til denne historie herer naturligvis de forhold, der ogsé er beskrevet i dette kapitel. At man
fejlagtigt troede at vaelgerne var tet pd et skatteoprer, og at en @ndret politisk profil orienteret mod
hejre ville sikre oget velgeropbakning. Der fandtes naturligvis et segment, der enskede lavere
skatter, men de var nappe blevet flere, de var bare begyndt at rabe hejere. Man kan altsa sige, at
Poul Schliiter blev disponeret for det nye paradigme, fordi det gjorde det muligt for ham, at lancere
de visioner som han braendte for, og som han troede, ville vaekke genklang i befolkningen. Var han
aldrig blevet prasenteret for de nye ideer, ville han sikkert ikke have troet, at man kunne
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gennemfore de forslag han enskede. Indtil da var han hele tiden blevet fortalt, at man maétte dempe
forbruget for at mindske importen, og at det umuliggjorde skattelettelser.

Derfor er der ingen tvivl om, at nar det nyklassiske paradigme 1 labet af et ar pludselig bredte sig til
bade Venstre og de konservative, sd skyldtes det regeringens hierarkiske system. Det var
statsministeren der bestemte kursen, han kunne fyre og erstatte ministre som han ville, sa de maétte
hellere rette ind. Poul Schliiter var ogsa en meget eneradig statsminister. Det demonstrerede han, da
han efter modet pa Sauntehus i januar 1989 lancerede Arhundredets Plan uden p4 forhind at have
konfereret med sine ministre herom.

Det var altsa ikke Anders Fogh der foranledigede paradigmeskiftet, selvom det var ham og hans
embedsmand, der i stort omfang gjorde arbejdet med at ubrede det. De ovrige ministre hjalp ogsa
til med at udbrede det nye paradigme, men det gjorde de fordi de rettede ind efter Poul Schliiters
signaler, ikke pa grund af Anders Fogh selv.

Eksperterne var vigtige 1 denne proces. Vismandsrapporten fra 1988 gav legitimitet til projektet,
men den havde nappe nogen markbar indflydelse pé for eksempel Anders Foghs problemopfattelse.
Han var allerede overbevist. Derimod er det muligt, at rapporten stimulerede Henning Dyremose til
at &ndre hans opfattelse af begrebet strukturledighed.

Det stér altsa tydeligt frem, at 1 den politiske fedekaede befinder eksperterne sig nederst 1 forhold til
graden af magt og indflydelse. De kan bidrage med inspiration og legitimation. Lidt hejere oppe 1
fodekaeden findes embedsmandene, der har mere direkte indflydelse. Men de handler efter politisk
diktat, og initiativet udgar fra ministeren. I sidste ende er det dog statsministeren, der udstikker
kursen for sine ministre.

Statsministeren udstikker dog kun overordnede rammer. Det er s& op til de underliggende trin i
fodekeden at fylde disse rammer ud og give dem konkret indhold. Poul Schliiter kunne aldrig have
gennemfort et paradigmeskift selv, han interesserede sig ikke for ekonomisk teori eller indretningen
af samfundsekonomien. Han gav blot grent lys for projektet. Derfor er det alligevel ikke forkert at
sige, at Anders Fogh og hans embedsmand var den egentlige drivkraft i det paradigmeskift, der
fandt sted 1 regeringens problemopfattelse.

Hvorfor lykkedes det ikke at udmente de nye ideer i1 praktisk politik? Det lykkedes ikke at
gennemfore nogen skatteomlagning, massive offentlige besparelser eller @ndre dagpengereglerne.
Det skyldtes ganske simpelt, at der ikke var parlamentarisk flertal herfor. Man var lebet tor for
politisk kapitel. Muligvis havde Poul Schliiter kunnet disciplinere CD, ligesom han havde
disciplineret de radikale, hvis han havde haft dem med i regeringen. Men det var i praksis
uforeneligt at have de to partier i den samme regering. Det naegtede de radikale.

Det lykkedes heller ikke at skabe et flertal eller styrke den nyklassisk orienterede blok ved
folketingsvalget 1 1990. Velgerne orienterer sig ikke efter politiske paradigmer (de er jo, nér alt
kommer til alt, en analytisk konstruktion opfundet af politologer). De orienterer sig i1 stedet efter de
politikforslag, der folger af paradigmerne, og efter de argumenter der heeftes op pé disse forslag.

Her viste det sig, at budskabet om lavere skatter slet ikke havde den appel hos valgerne, som
Venstre og de konservative havde antaget. Det lykkedes ikke at knytte nogen fortelling til de nye
forslag, der talte til de brede valgermassers identitet og praferencer. De syntes mere interesserede i
den tiltagende ledighed. Kampen pé ideerne havde ikke udspillet sig i et folkeligt miljo, og det var
sveert for en allerede metaltraet regering at lancere dens politik som nyt og epokegerende, selvom
det rent faktisk var tilfzeldet.
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Kapitel VI: Keynes vender tilbage (1990-1994)
Overblik og problemstilling

Perioden 1986-1993 var de syv magre ar 1 dansk ekonomisk historie. I alle disse &r var de faste
bruttoinvesteringer stot faldende, samtidig med at vaksten stagnerede og ledigheden steg. Det
positive modtrek hertil var udviklingen pd betalingsbalancens lgbende poster. Her blev et
langvarigt underskud vendt til et langvarigt overskud. Siden 1990 har der varet permanent overskud
pa betalingsbalancen med aret 1998 som eneste undtagelse. Den langsigtede udvikling i de faste
bruttoinvesteringer (1995 priser, millioner kroner) er vist pa nedenstdende graf.
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Kilde: Danmarks statistik, 2001: 50 ars oversigten.

Her ses det tydeligt, hvordan perioden med faldende bruttoinvesteringer 1986-1993 var
udsedvanlig lang sammenlignet med andre nedgangsperioder. Hidtil havde sddanne
afmatningstendenser 1 ekonomien affedt politisk handling. Politikerne havde set det som deres
opgave at intervenere i ekonomien for at ege investeringerne — navnlig ved at stimulere
eftersporgslen. Denne opfattelse var blevet @ndret som dokumenteret 1 forrige kapitel. Nu var bade
Venstre og de konservative af den opfattelse, at man ikke skulle intervenere i gkonomien, men lade
markedskrafterne selv regulere udviklingen.

I dette kapitel vil athandlingen vise hvorledes den ikke-interventionistiske linie slog igennem i den
praktiske politik indtil regeringsskiftet 1 januar 1993. Spergsmaélet er om denne passivitet skal
forklares med, at regeringen savnede handlemuligheder (det var en mindretalsregering, der ikke
havde megen politisk kapital at gere godt med), eller om passiviteten skal forklares ud fra
regeringens ideologiske overbevisning; at den passive ekonomiske politik var en overlagt handling.

Et andet sporgsmal der skal belyses 1 dette kapitel, er 1 hvilket omfang regeringsskiftet i 1993 forte
til en kursendring i den ekonomiske politik og den ekonomiske tenkning pd regeringsniveau.
Tiden med Anker Jorgensen som statsminister har faet et negativt sker, og selv socialdemokrater
har segt at tage afstand fra den ekonomiske politik, der blev fort dengang. Derfor har man signaleret,
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at man har lagt denne politik bag sig, og nu ferer en “ansvarlig” ekonomisk politik pé linie med de
borgerlige. Set i1 det lys er det sarligt interessant at se, om regeringsskiftet medferte betydelige
forandringer, og — i givet fald — hvilke forandringer. Vendte man tilbage til keynesiansk tenkning
og praksis?

Den parlamentariske situation og Tamilsagen haammer udviklingen i
den gkonomiske politik

Efter valget 1 1990 var der som navnt stadigt borgerligt flertal, og ingen af midterpartierne var
parate til at pege pd Svend Auken som regeringsleder. Derfor fortsatte Venstre og de konservative
med en forholdsvis smal regering bestaende af 1/3 af Folketingets mandater, uden at der havde
varet droftelser om, hvilken ekonomisk politik den nye regering skulle fore. Det ville ogsa have
veret nermest omsonst. Den nye regering havde hverken parlamentarisk styrke eller tilstreekkelig
politisk kapital til at vaere dagsordensseettende i den ekonomiske politik.**’

Regeringen fremlagde allerede den 27. december 1990 et udspil til en revideret skattepakke, der 1a
meget tet pa det sidste forslag Socialdemokratiet havde spillet ud med for forhandlingerne bred
sammen for valget. Regeringen havde nu opgivet at fjerne 6 % skatten og s@nke skatteloftet fra 68
% til 64 %. Samtidig fremlagde regeringen et finanslovsforslag, hvor man havde taget hejde for
oppositionens kritik, og havde fjernet en raekke besparelser der hidrerte under Bolig-, Social- og
Arbejdsministeriets budgetter. Socialdemokraterne var ikke begejstrede, men de enskede heller ikke
at blokere for de forbedringer, som de mente at forslaget indeholdt. Finansloven blev derfor
vedtaget af et borgerligt mindretal (uden Fremskridtspartiet) ved at Socialdemokratiet undlod at
stemme.®’

Internt i regeringen havde Poul Schliiter tabt interessen for de store planer om gkonomisk politik, og
han overlod det nu til Henning Dyremose og Anders Fogh at tilretteleegge substansen i1 den
okonomiske politik. Efter regeringsskiftet fortsatte Henning Dyremose som finansminister, mens
Anders Fogh udover at vere skatteminister nu ogsé blev gkonomiminister. Poul Schliiter kaldte de
to ministre sammen pa sit kontor, og gjorde det klart for dem, at de skulle stoppe deres interne
rivalisering, som de var berygtede for i statsadministrationen.

Anders Fogh forklarer, at de herefter fik arbejdet til at kere professionelt, og at de fik et udmarket
forretningsmeessigt forhold til hinanden. "Vi havde kampe, men vi var yderst bevidste om ansvaret
for at fd det til at fungere, og sammen styrede vi regeringens okonomiske politik.” En gang imellem
havde Henning Dyremose og Anders Fogh ogsd meder med Poul Schliiter og Uffe Ellemann-Jensen,
men de to ville angiveligt hellere diskutere henholdsvis fasanjagt og udlandsrejser, end de ville
diskutere den gkonomiske politik. Det fik ressortministrene lov til at ordne selv. ®'

Den manglende interesse fra Poul Schliiters side i at styre den ekonomiske politik kan formentlig
findes 1 flere forhold. For det forste var han — som fortalt i forrige kapitel — tret af at vaere
statsminister, og var tynget af, at de konservative var gaet tilbage ved valg efter valg. Det kom til
udtryk 1 hans overvejelser om at overtage hvervet som Folketingets formand, hvad han havde
overvejet allerede i slutningen af 1988. For det andet var KV regeringen parlamentarisk svaekket, og
matte soge forlig med mange partier med mange sarinteresser, hvis den enskede at fa nogen politik
igennem. I den situation, der mindede meget om 1970’erne, var der ikke megen pointe i at opstille
store visioner, der var demt til at fejle. For det tredje var det ogséd den almindelige opfattelse, at

49 Bille, 1998: 97.
550 Bille, 1998: 99-100.
1 1 arsen, 2003b: 90.
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regeringens position var umulig, og at den, pa grund af Tamilsagen, ikke kunne holde 1 mange
méneder.**

Folketinget havde 1 april 1990 vedtaget, at der skulle foretages en dommerundersogelse af et
lovbrud 1 justitsministeriet, fortaget i en sag om familiesammenforing af tamilere af davarende
justitsminister Erik Ninn Hansen fra de konservative. Han havde nemlig pastéet, at det var hele
Firklgverregeringen, der havde varet involveret i denne beslutning.653 Ifolge Mogens Lykketoft
ventede man 1 Folketinget, at resultatet af denne underseggelse kunne foreligge nar som helst, og at
den kunne koste regeringens liv. Dette var med til at hemme, at der blev gennemfort nogle storre
tiltag i den ekonomiske politik.®* Poul Schliiter udtalte da ogsd pa et pressemode i februar 1991, at
han ville overveje sin forbliven som statsminister, nir dommerunders@gelsens rapport forel4.%>

Regeringen var 1 mindretal med sine ideer vedrerende den ekonomiske politik. Bdde CD og Det
radikale Venstre gjorde det svert for regeringen at fore en ekonomisk politik, der var i
overensstemmelse med regeringens egne onsker. Ved finanslovsforhandlingerne for finanséret 1992
blokerede CD for de betydelige besparelser pa dagpengeomradet, som regeringen havde spillet ud
med.®>® Ved finanslovsforhandlingerne for finanséret 1993 sagde CD nej til 4000 ferre offentligt
ansatte, og Det radikale Venstre forlangte en finanspolitisk lempelse for at fremprovokere et
okonomisk opsving. Det medferte trusler om valg fra Henning Dyremoses side, hvilket
symboliserede regeringens afmagtsfolelse: De forvaltede blot landets politik, de ferte den ikke.
Henning Dyremose blev efterfolgende irettesat af Poul Schliiter, der gjorde finansministeren
opmarksom p4, at det kun var statsministeren, der kunne udskrive Valg.657

Man kan altsd udlegge situationen siledes, at der ikke skete meget 1 den ekonomiske politik 1 1991
og 1992, ligesom der heller ikke var sket sa meget 1 1989 og 1990. Kun pa et punkt skete der en
afgerende udvikling, nemlig pd pensionsomradet. Og nar det kunne blive til noget, skyldtes det, at
det blev aftalt af arbejdsmarkedets parter og ikke af politikerne pa Christiansborg. Til
overenskomsten 1 1989 havde flertallet af de offentlige ansatte, der ikke i forvejen havde en aftale
om arbejdsmarkedspension, faet en. Det var blevet aftalt med den statslige forhandler, davaerende
finansminister Palle Simonsen, som noget af det sidste der lykkedes for ham (se afsnittet De nye
ideers betydning for partiernes holdninger og den ekonomiske politik 1 praksis, Kapitel V). Dette
forhandlingsresultat smittede af pa det private arbejdsmarked, hvor arbejdsmarkedspension blev en
del af overenskomsten for privat ansatte i 1991.°®

Regeringens forstaelse af strukturledighed haammer udviklingen i den
okonomiske politik

I KV regeringen ville man ikke gennemfere en finanspolitisk lempelse for at stimulere
eftersporgslen med det formal at oge beskaftigelsen. Det var ellers tiltraengt, for ledigheden steg
gennem hele perioden, og endte ved 349.000 ledige 1 1993. Men i regeringen ventede man pa
opsvinget, som man troede var lige om hjernet, og desuden havde man overbevist sig selv om, at en
keynesiansk politik ville medfere overophedning af ekonomien, ligesom man havde oplevet det 1
1986/1987. Man var ikke afvisende overfor delvist ufinansierede skattelettelser, det viste forlabet
med forhandlingerne om skattereform 1 1990. Men det var skattelettelser til de vellonnede og

652 Fonsmark, 1992: 246. Interview med Mogens Lykketoft 13. september 2005.
653 Fonsmark, 1992: 248.

654 Interview med Mogens Lykketoft 13. september 2005.

%53 Bille, 1998: 124.

%% Bille, 1998: 114.

%7 Bille, 1998: 136. Larsen, 2003b: 91.

6% Albrekt Larsen og Goul Andersen, 2004: 87-88.
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produktive, der skulle stimulere arbejdsudbuddet og dermed modvirke, at der opstod flaskehalse og
storre lonkrav.

Regeringens problemopfattelse fremgar af dens forskellige publikationer, her blev det forklaret
hvordan dagpengesystemet og skattesystemet skabte strukturproblemer, der virkede hemmende for
vaekstbetingelserne. I Finansredegerelsen for 1991 forventede man, at ledigheden ville falde ved det
opsving, man troede var lige pa trapperne. Og man advarede om, at den faldende ledighed ville
udlese inflation, hvis man ikke gennemferte de strukturreformer, som man havde fremlagt i
Finansredegorelse 1990: En reform af dagpengesystemet, en oget efteruddannelsesindsats og lavere
marginalskatter. Kun hvis man gennemforte sddanne reformer, hed det i Finansredegerelsen, kunne
man gore sig hab om at reducere ledigheden under 200.000, uden at det udleste inflation.**’

Eftersom det forventede opsving lod vente pa sig, blev der ikke andret meget i teksten i
Finansredegorelsen fra 1992. Det blev dog sldet fast, at det var markedskrafterne, og ikke
finanspolitikken, der skulle sikre fuld beskeftigelse. Arbejdslesheden var nu det ekonomiske
problem, der havde fiet hgjest prioritet, efter at de evrige skonomiske problemer syntes at vaere lost,
1 det der var kommet overskud pa betalingsbalancen 1 1990:

"Det er mange eksempler pa, at en steerk, sammenhaengende og markedsorienteret gkonomisk
politik med vaegt pa at opné et velfungerende arbejdsmarked, har resulteret i lav ledighed. Der er
ikke belaeg for at antage, at markedskreefterne har "mistet evnen” til at skabe beskaeftigelse, og at en
hgj ledighed er uundgéaelig.”

Og senere pa samme side slds det endnu engang fast, at de traditionelle makrogkonomiske
instrumenters funktion var, at forhindre at den samfundsekonomiske udvikling leb af sporet, hvilket
ikke indbefattede udjevning af konjunkturer. Man tilsluttede sig den ifelge Finansredegerelsen
udbredte vurdering, at justeringer i finanspolitikken kun burde ske med henblik pd det mellemlange
sigte, og ikke med fine-tuning for gje.’®

Som bilag til Finansredegorelse 1992 havde man bedt forskellige forskere om at fremlegge og
analysere empirisk baseret forskning omkring sammenhangen mellem londannelsen og
beskeftigelsen. Det blev konkluderet, at hvis man lavede en anden finansiering af dagpengene,
skulle der vare kraftige okonomiske incitamenter for den enkelte til lontilbageholdenhed, hvis man
onskede at pavirke adferden. Det blev ogsa konkluderet, at en sterre londifferentiering ville fore til
en bedre beskaeftigelsesudvikling for de ufaglerte.®'

Der er stor overensstemmelse mellem ordvalget i Finansredegerelserne og ordvalget i de kronikker
og ovrige avisindleg, som Anders Fogh lod sende til dagbladene i disse &r. Indleeg der, som
forklaret 1 forrige kapitel, formentlig var forfattet af Anders Foghs embedsmand i1 Skattepolitisk
Sekretariat. I Jyllandsposten den 7. marts 1991, og i Information den 22. juni 1991, og 1 Berlingske
Tidende den 10. juli 1991, og i Det fri Aktuelt den 16. marts 1992, skrev Anders Fogh om
markedsekonomiens evne til at skabe beskaftigelse, og om nedvendigheden af at gennemfore
reformer af dagpengesystemet, og senke topskat‘[en.662 Her gengives et citat fra ovennavnte bidrag
til Jyllandsposten:

"Den politiske opgave er blot at smgre markedsmekanismen gennem strukturreformer, som gor det
muligt at oge beskeeftigelsen uden, at der opstér flaskehals-problemer, lgnpres, inflation og nye
underskud pé betalingsbalancen. Markedsgkonomien er nu engang bedst til ‘aktiv beskeeftigelses-
politik’l”

659 Finansredegorelse, 1991: 1-3

60 Finansredegorelse, 1992: 11.

66! Bilag til Finansredegorelse 1992: 234-235.

662 Fogh, 1991a. Fogh, 1991b, Fogh, 1991c, Fogh, 1992a.
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Ogsa 1 Skattepolitisk Redegorelse fra august 1992 blev det fremhavet, at de hgje marginalskatter
var en barriere for vaekst og beskeftigelse:

"Hgj marginalskat gor arbejdsmarkedet stift, idet arbejdsudbud, mobilitet og incitament til uddannelse
og efteruddannelse reduceres. Skatten gor ferie, korte arbejdstider og deltidsjob mere attraktivt og
reducerer den gkonomiske belgnning for mobilitet, initiativ og bedre kvalifikationer. Herved @ges
risikoen for flaskehalsproblemer, og omkostningerne gges for de virksomheder, som har behov for at
motivere de ansatte til en ekstra indsats, eller har brug for medarbejdere med seerlige kvalifikationer.
Hgje marginalskatter reducerer saledes konkurrenceevnen og @ger arbejdslgsheden. Hgj
marginalskat gger desuden den gkonomiske tilskyndelse til "sort arbejde” og lavproduktive gar-det-
selv aktiviteter.”®

Okonomiministeriet var blevet overtaget af Anders Fogh, og det kunne herefter aflaeses 1
Okonomisk Oversigt. I oktober 1991 tages arbejdsmarkedets strukturproblemer op til behandling.
Her var den indledende erklaring, at dagpengesystemet fjernede tilskyndelsen til en smidigere
londannelse, der kunne bringe de lavtuddannede grupper i beskeftigelse, hvorfor dagpengesystemet
holdes ansvarligt for den hgje strukturledighed. Det var dette fenomen, der udleste de meget store
lonstigninger i 1987. Gennemgéiende argumenteres der for at skabe storre lonfleksibilitet og afstd
fra at benytte finanspolitikken til at skabe jobs. I analyser placeres arsagen til 1970’ernes krise pa
1960’ernes alt for ekspansive makrogkonomiske politik.®**

Efter at Anders Fogh blev gkonomiminister, faldt den sidste bastion, der ikke havde rettet ind efter
det nyklassisk inspirerede paradigme, og saledes pragede denne opfattelse nu alle centrale
institutioner i regeringen. Erik Hoffmeyer fortaller, at man sagde om Anders Fogh, at han havde
forbudt ordet Keynes blev nevnt i @Okonomiministeriet. Erik Hoffmeyer giver i ovrigt Anders
Foghs ideer folgende skudsmal: “Han dyrkede den der underlige variant af monetarismen. Det var
udbudsokonomi der fortabte sig i det dunkle. Jeg syntes ikke det hang sammen. Jeg syntes
simpelthen det var for tyndt. "%

I KV regeringen var man ganske overbevist om, at hvis man stimulerede efterspergslen, s ville det
ikke lede til beskeeftigelse, men til inflation. Og man frygtede endda, at det samme kunne ske, hvis
et internationalt opsving slog igennem. KV regeringens opfattelse af hvordan samfundsekonomien
var skruet sammen, og hvilke politiske initiativer der var nedvendige, havde andret sig
fundamentalt siden forste halvdel af 1980’erne, hvor man advokerede for en ekonomisk politik, der
1 sin grundsubstans var keynesiansk.

Det var pa grund af denne nye problemopfattelse, at finansminister Henning Dyremose folte sig
afmaegtig over for de radikales krav om lempelser af finanspolitikken i1 forbindelse med
forhandlingerne om finansloven i efterdret 1992. Han troede bestemt, at det ikke ville virke efter
hensigten.

Hos Det radikale Venstre var man ikke afvisende overfor tanken om en ekspansiv ekonomisk
politik. I sin tid da de radikale sad i KVR regeringen, havde de tre partier kunnet enes om en stram
okonomisk politik af hensyn til betalingsbalancen. De radikale havde dengang eksplicit forklaret, at
de ikke onskede at bekempe ledigheden med ekspansiv finanspolitik, fordi det ville belaste
betalingsbalancen, og ikke fordi man principielt var modstander af ekspansiv finanspolitik, eller
mente, a6t66hovedparten af de ledige ikke reelt stod til radighed, sddan som det var tilfeeldet hos
Venstre.

663 Skattepolitisk Redegorelse, august 1992: 146.
5% Bkonomisk Oversigt, oktober 1991: 41-43, 67.
%3 Interview med Erik Hoffmeyer 16. juni 2005.
666 Handbog i dansk Politik, 1989: 73-74.
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I KVR regeringen havde man veret enige om den ferte politik begrundet i hensynet til
betalingsbalancen, men nu var den ekonomiske situation en anden. Nu var der overskud pa
betalingsbalancen, og derfor kom uenighederne op til overfladen, og blandt andet derfor begyndte
de radikale nu at orientere sig mere i retning af Socialdemokratiet.

De radikales krav om en lempelse af finanspolitikken var blevet formuleret pa deres
sommergruppemede i 1992. Jorgens Estrup og Marianne Jelved fra de radikale medtes herefter med
Poul Nyrup og Mogens Lykketoft fra Socialdemokratiet for at koordinere de to partiers ekonomiske
politik. Ved selve finanslovsforhandlingerne kerte de to partier for forste gang parl;ab.667

De to partier havde autoriteterne at stotte sig til. I DOR rapporten fra november 1992, anbefalede
man en mindre finanspolitisk lempelse som led i stabiliseringspolitikken. Flere skonomer begyndte
at tale om det gkonomiske rdderum. Nu hvor betalingsbalanceproblemet var afhjulpet, kunne man
argumentere for, at den heje ledighed burde prioriteres hgjere.

I Dansk okonomisk Politik (1993) (forfattet af blandt andre Jorgen Rosted og Kaj Kjersgaard, der
pa dette tidspunkt begge var embedsmeend i Finansministeriet) opsummeredes dette synspunkt.
Penge- og valutapolitikken var ikke instrumenter der stod til rddighed, skrev man, og konkluderede
derfor: "Den tilbageveerende mulighed for at tage toppen af den hoje danske arbejdsloshed ligger
derfor i en dansk enegang i form af en forogelse af den indenlandske eftersporgsel.
Finangtspgolitikken er formentlig det eneste instrument, der rimeligt effektivt kan bruges pd kort
sigt.”

Ogsa Venstres nye politiske ordferer Peter Brixtofte tilsluttede sig, at man kunne lave en
finanspolitisk ekspansion.®® Peter Brixtofte, der var erklaret keynesianer, var i klar opposition til
Anders Fogh. I et tilbageblik pd forlebet dengang skriver Peter Brixtofte til afhandlingens
forfatter: “Jeg er grundleggende enig i din vurdering af, at Anders Fogh fik held til at indfore
Friedman — monetaristisk tankegang — i Venstre.”"”"

I september 1992 udtalte Peter Brixtofte til pressen, at man skulle f& gang i ekonomien ved at
slekke péd finanspolitikken. I den sammenhang var det ligegyldigt, om det umiddelbart ville
generere et underskud pd statens budget. I et storre perspektiv var det nedvendigt at f4 gang i
beskeftigelsen, sd ville statens udgifter til dagpenge falde, samtidig med at indtegterne fra skat
ville stige. Denne udtalelse blev kraftig imedegéet af Anders Fogh, der kaldte det uansvarligt at sige,
at det var lige meget hvor stort underskuddet pa statsfinanserne var.®”"

Enden pd finanslovsforhandlingerne for finanséret 1993 blev en lempelse af den stramme
finanspolitik, der kom til udtryk i et sterre offentligt forbrug. Investeringer for knap fire milliarder
kroner blev rykket frem.®’* Det offentlige forbrug var vokset med gennemsnitligt 0,4 % de seneste
tre ar (1990-1992). Men som felge af finansloven 1992 (og som folge af stigende kommunale
udgifter i 1993°7) steg det offentlige forbrug med 4,1 % i 1993.°”* Det var ikke just finansminister
Henning Dyremoses kop te. Han ville helst have holdt den stramme linie, som han mente var med
til forbedre Danmarks konkurrenceevne. Han forklarer om forhandlingerne:

%7 Holstein, 2005: 101-102.

668 Hansen, Jensen, Kjarsgaard & Rosted, 1993: 139.
5 Bille, 1998: 136.

670 K orrespondance med Peter Brixtofte 28. april 2006.
571 Korrespondance med Peter Brixtofte 28. april 2006.
72 Bille, 1998: 142.

%7 Finansredegorelse, 1994: 316.

67 Jorgensen & Larsen, 2003: 189.
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"Mens vi ventede pé opsvinget i de internationale konjunkturer fastholdt jeg behovet for en stram
finanspolitik, indtil jeg af pragmatiske grunde (for at skabe et finanslovsresultat, medens vi ventede
pé Tamilrapporten) gik i forlig med de radikale, hvorfor jeg matte give mig i forhold til dem. 75

Men hvad sagde Anders Fogh til det? Ikke s& meget, for blot en uge for afslutningen af
finanslovsforhandlingerne matte han trekke sig fra sine to ministerposter. Efter en meget kritisk
rapport om kreativ bogfering i Skatteministeriet, valgte Anders Fogh at trekke sig fra begge sine
ministerposter, og havde han ikke gjort det, havde de radikale givet ham et mistillidsvotum.®”

Det er tydeligt, at der var strid og frustrationer internt i regeringen, om hvorvidt man skulle lade sta
til eller gribe ind 1 ekonomien. Det kom til udtryk i striden mellem Anders Fogh og Peter Brixtofte.
Der var ogsa strid om, hvorvidt man skulle indgé forlig med socialdemokraterne. Selvom Anders
Fogh og Henning Dyremose havde lovet at holde fred, havde Anders Fogh alligevel kritiseret
Henning Dyremose for at leegge op til brede forlig. I Information den 3. august 1991, kunne man for
eksempel lese folgende i et interview med Anders Fogh: “Anders Fogh Rasmussen bryder sig ikke
om finansminister Henning Dyremoses udbasunering af, at den kommende finanslov (...) vil veere
uden ideologi og derfor lettere at spise for Socialdemokratiet.”®”’

Arbejdet i Zeuthenudvalget fremmer udviklingen i
arbejdsmarkedspolitikken

Efter at regeringen ved forhandlingerne for finansloven for 1992 havde mattet opgive deres planer
om at spare pa dagpengene, blev alle Folketingets partier enige om at nedsatte et udredningsudvalg,
der fik til kommissorium at “skaffe et sammenhcengende beslutningsgrundlag til at afhjcelpe
strukturproblemer pa arbejdsmarkedet, opnd en mere effektiv indsats imod ledigheden og undga
flest mulige skadevirkninger af arbejdsloshed. "’

KV regeringens mal var at bruge udvalget som en politisk loftestang til at komme igennem med en
arbejdsmarkedsreform, der skulle senke den strukturelle ledighed, "sd en fremgang i
beskceftigelsen ikke bremses af mangel pd bestemte typer arbejdskraft eller loninflation ved et
ledighedsniveau, der ligger over den fulde beskeeftigelse.”®”

Udvalget blev altsa oprettet med henblik pa, at parterne kunne nerme sig hinanden, sa der kunne
komme gang i strukturpolitikken, der blev blokeret i Folketinget. Der blev i denne tid oprettet en del
udvalg, der havde dette formal. At dette var bagtanken bag udvalgene, blev ikke holdt hemmeligt.
Anders Fogh skrev folgende til Jyllands Posten den 1. september 1992:

“Forhébentlig vil de tre store analysearbejder i ar fra ekspertudvalget vedrarende personskatter,
Zeuthen-udvalget om arbejdsmarkedets strukturproblemer og socialkommissionen bane vejen for, at
der omsider bliver gennemfert strukturreformer. Det traenger vi hardt til.

Helt konkret lod udvalgets kommissorium pé to opgaver: Dels at vurdere de geeldende ordninger om
hvorvidt arbejdstilbud, uddannelsestilbud og voksenuddannelsesstotte (det hele samlet i begrebet
aktivering) kunne geres mere effektive, uden at det forte til egede omkostninger for det offentlige.
Dels at undersege om der kunne samles fodslag til en ny model for finansiering af dagpengene,
hvor arbejdsmarkedets parter betalte en sterre andel.®*'

875 K orrespondance med Henning Dyremose 10. marts 2006.
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678 Rapport fra udredningsudvalget om arbejdsmarkedets strukturproblemer, 1992: 1.
%7 Rosted, 1992: 13.
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Udredningsudvalget, der 1 daglig tale fik navn efter udvalgsformand Hans Zeuthen, er blevet tillagt
stor betydning for udviklingen 1 arbejdsmarkedspolitikken. Det navnes 1 de fleste
arbejdsmarkedspolitiske forskningsgennemgange, og karakteriseres af Jacob Torfing som afgerende
for aktivlinien, den arbejdsmarkedspolitiske trend 1 1990°erne. Det var nemlig — ifelge Jacob
Torfing — her forestillingerne om den aktive arbejdsmarkedspolitik blev skabt.***

Uden helt at underkende Zeuthenudvalget skabende kraft skal det dog i denne athandling tilfejes, at
udvalgets praeg pa eftertidens arbejdsmarkedspolitik 1 hej grad bestod i at ekskludere en raekke
tanker og forslag og dermed gore det klart, hvad der sa stod tilbage.

Argumenterne for en ny model for dagpenge var (udover at det var dyrt for staten), dels det, at en
reform skulle athjelpe strukturproblemerne, hvilket i hgj grad var KV regeringens dagsorden, og
dels det, at det skulle modvirke umyndigheds- eller klientgerelsesproblematikken, hvilket iser var
Det radikale Venstres dagsorden.

I 1989 havde den radikale socialminister Aase Olesen &bnet op for aktivering af unge
kontanthjelpsmodtagere, forst og fremmest for at forhindre at nyudklaekkede studenter modtog
bistandshjaelp 1 sommerferien uden reelt at std til rddighed pd arbejdsmarkedet. Men ideen vakte
genklang 1 Kommunernes Landsforening, og i &rene herefter blev de radikale stadigt mere
profilerede péa at aktivere de ledige for deres egen skyld. Aase Olesen udlegger resonnementet
saledes, at det var uverdigt for en bistandsmodtager blot at modtage en check, og sé ellers fa besked
om at passe sig selv. Det forte til oget marginalisering. **

Disse ideer ville de radikale gerne have overfort til dagpengesystemet, og ifelge Marianne Jelved
var det efter pres fra Det radikale Venstre, at Schliiter gik med til at nedsztte udredningsarbejdet.*™*
Der var saledes lagt op til, at udvalgsarbejdet kunne fore til reformer, for som udvalgets sekreter
Jorgen Rosted har bemerket, s er det jo ofte set 1 den politiske proces, at der opnds enighed om
reformer, selvom parterne laegger vagt pa forskellige argumenter for reformens gennemforelse.®®

Udredningsarbejdet var meget omfattende. I fem maneder kerte et maskineri, hvor omkring 70
embedsmand var involveret med at skrive notater og gennemfore regnestykker pa politikforslag. 1
udvalget var der representanter fra LO og DA, men ogsa fra Akademikernes Centralorganisation,
landbrugets arbejdsgivere, Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening. Der sad otte
uathangige eksperter udpeget af partierne, og regeringen var reprasenteret ved sekretariatsledelsen,
hvor der indgik embedsmend fra blandt andet Finans-, @konomi- og Skatteministeriet.

Udvalgets formand var Hans Zeuthen. Han fungerede primart som medeleder, mens
udvalgssekreter Jorgen Rosted fungerede som den redaktionelle leder. Det var ogsd primart ham,
der — ifolge eget udsagn — skrev selve rapporten, der kom ud af arbejdet. Hans Zeuthen har
efterfolgende forklaret om arbejdet, at han s& det som sin opgave forst og fremmest at finde ud af,
hvad der kunne blive enighed om.®*

Udvalget arbejdede ubenherligt for at opnd konsensus. Morten Lassen, der sad i udvalget som
uathengig ekspert, oplevede at hans bidrag til processen blev luget ud. Han havde godt nok faet
tilsagn om, at hans indlaeg skulle med 1 bilagene, men det skete ikke. Da han spurgte hvorfor, fik

582 Torfing, 2004: 256. Se i ovrigt Larsen (red.) 2002 samt Kongshej Madsen & Pedersen (red.) 2003 for eksempler pa
forskningsgennemgange af udviklingen i arbejdsmarkedspolitikken.

583 Torfing, 2004: 118, 223.

5% Interview med Marianne Jelved 16. juni 2005.

%53 Rosted, 1992: 15.

8% Interview med Morten Lassen 21. marts 2005. Interview med Jorgen Rosted 1. juni 2005. Samtale med Hans
Zeuthen 29. august 2004.
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han svaret: "Har du ikke fundet ud af, at du har befundet dig uden for det politiske
mulighedsrum? "%’

Niels Westergaard-Nielsen, der ogsa var uathaengig ekspert, oplevede ligeledes, at hans indspark 1a
uden for, hvad der var muligt. Han havde foresldet et system, hvor arbejdsgiveren betalte for den
ledighed han forirsagede i1 forbindelse med hjemsendelsesledighed, men det ville arbejdsgiverne
ikke vaere med til. Niels Westergaard-Nielsen forklarer:

"Arbejdsgiverne var imod mit forslag. Arbejdsgiverne opsagte Zeuthen og Rosted, og forlangte at mit
forslag skulle stoppes, ellers ville de traekke sig ud. Rosted sagde til dem, at det kunne han
naturligvis ikke gare, men der skete ikke mere i den sag, og jeg fik af vide, at forslaget var en dod
sild. (...) | stedet kom der forslag om en bruttoskat, men det er der ingen incitamentsvirkninger ved.
Det er et eksempel pa hvordan Keynes-folkene, altsa Jorgen Rosted, lugede incitamenterne ud.”%

Om forslaget blev skudt ned pa grund af Jergen Rosteds keynesianske overbevisning, eller om det
skyldtes at forslaget ikke kunne samle enighed, kan ikke afgeres med sikkerhed. Men Morten
Lassen mener at kunne fornemme, at der var uenighed mellem udmeldingerne fra
Finansministeriets folk og Skatteministeriets folk. Det kunne tyde pé, at embedsmandene tog aktivt
del i det politiske spil.

Under alle omstendigheder kunne de uathangige eksperter kun fa indflydelse, hvis de kunne sta
sammen om at g& imod, hvad der blev spillet ud med. Ifelge Jorgen Rosted var eksperterne valgt for
at de kunne vare lige mange for og imod hvad embedsmandene (og dermed regeringen) spillede ud
med. P& denne made kunne de ikke gore nogen forskel. Arbejdsmarkedets parter kendte hinanden
meget godt, og forte forhandlinger sidelobende, s de kom ofte med koordinerede udspil, hvad der
styrkede deres position. Der var dog en enkelt lejlighed, hvor eksperterne stod sammen, og var i
stand til at afvise et udspil om en gradvis nedtrapning af dagpengene.®*’

Det lykkedes Preben Buchholt, der ogsd var uafhengig ekspert i udredningsudvalget, og som
tidligere havde vaeret Poul Nyrups afleser som chefekonom 1 LO, at tromme ekspertpanelet sammen,
for at ga imod en alternativ finansieringsmodel af dagpengene. Det lykkedes, ifolge ham selv, fordi
han kunne péavise, at embedsmandenes (altsd regeringens) udspil ikke var godt nok gennemtenkt.
Preben Buchholt kan fortelle, at embedsmandene ikke var blege for at lave regnestykker med
forudsatninger, der fremmede deres egen dagsorden. Som leder af Arbejdsformidlingen 1
Ringkabing rddede Preben Buchholt over et akademisk personale, der gjorde det muligt for ham at
regne efter pd embedsmandenes modeller, hvorfor han stod sterkere end de evrige eksperter. Der
blev manipuleret,” forteeller Preben Buchholt:

“Jeg lavede en alternativ model hvor genoptjeningsretten til dagpenge blev fastholdt. De fgrste
beregninger som embedsmeendene leverede, var efter min overbevisning ukorrekte. Jeg blev ved
den lejlighed ringet op af en medarbejder i ministeriet, der anbefalede mig at tiekke nogle tvivisomme
beregninger pa en bestemt side.”

Preben Buchholt kan ogsa berette, at selvom der ikke stod noget i kommissoriet om ydelsesniveauet
1 dagpengesystemet, sa var LO 1 begyndelsen af udredningsarbejdet langt fremme med modeller om
nedtrapning af dagpengesystemet. Det blev ikke til noget, fordi Socialdemokratiet nedlagde veto
mod at fortsette den kurs. LO havde den opfattelse, at tiden var inde til at opna indflydelse, hvorfor
man var parat til at tage hul pa denne diskussion.*”

57 Interview med Morten Lassen 21. marts 2005.

5% Interview med Niels Westergaard-Nielsen 29. september 2005.

5% Interview med Morten Lassen 21. marts 2005. Interview med Jorgen Rosted 1. juni 2005.
% Interview med Preben Buchholt 23. august 2005.

159



Hos socialdemokraterne var man ikke interesserede 1 at f4 for mange politiske bindinger pafort af
LO og DA. Det ville stekke Socialdemokratiets forhandlingsmuligheder. Pa det tidspunkt var det
opfattelsen, at den borgerlige regering var nedslidt, og at socialdemokraterne snart kunne tage over.
Derfor forte man gold oppositionspolitik. Mogens Lykketoft fremstiller det saledes, at man efter
valget i 1990 ikke leengere var interesserede i at legitimere regeringens politik.®

Udredningsudvalget kan betegnes som en fiasko, idet at man ikke kunne opnd enighed om en
dagpengereform. Det eneste der kom ud af arbejdet med dagpengespergsmaélet var, ifelge Jorgen
Rosted, at udvalget banede vejen for, at der efterfolgende kunne opnas politisk enighed om et loft
over, hvor mange &r man kunne oppebare dagpenge.®

Ifolge Preben Buchholt, var det med hensyn til spergsmélet om aktivering, at man opnéede enighed,
hvorved Zeuthenudvalget fik betydning. Preben Buchholt forteller at man gjorde op med
standardiseringen af arbejdsmarkedspolitikken. I stedet pdpegede man nadvendigheden af
behovsorienterede tilbud, der tog udgangspunkt i erhvervslivets og den enkeltes onsker. Det gjorde
man ved at leegge individuelle handlingsplaner. Det var en kontrakt mellem den ledige og det
offentlige. "

Det var i det hele taget symptomatisk for udredningsudvalgets arbejde, at den vaesentligste udlgber
det havde 1 konkret politik, var det lille arbejdsmarkedsforlig i maj 1992, der blev lavet allerede for
end rapporten la ferdig i juni 1992. Der var blevet nedsat en politisk felgegruppe, da
udredningsudvalget pibegyndte sit arbejde. Udvalget medtes kun en gang for at diskutere
Zeuthenudvalgets arbejde. Efterfolgende startede man i dette forum med realpolitiske forhandlinger,
der altséd endte med, at man blev enige om overnavnte forlig, der introducerede orlovsordninger og
jobrotation, og arbejdede videre med aktiveringskonceptet.*”*

I den fardige rapport blev der gjort op med nogle af de antagelser, der 1a til grund for ideen om, at
storre leonspredning og ekonomiske incitamenter for den enkelte forte til en bestemt og mere
hensigtsmessig adfaerd. Et stort mindretal sergede nemlig for, at der blev taget visse forbehold.

Det antydes derfor i rapporten, at lenudviklingen i forbindelse med midtfirsernes opsving kunne
have veret forhindret ved en anden ekonomisk politik, og at problemerne ikke skal findes pé
arbejdsmarkedet alene. "Det kan ikke afvises, at ledigheden i et kommende opsving kan komme
noget leengere ned (end i midtfirserne), hvis opgangen bliver mere kontrolleret og balanceret.”*”’

Pé& samme vis anferes der ogsa tvivl om, hvorvidt den lave lenspredning forer til oget ledighed:

"Fra anden side betvivles relevansen af disse synspunkter. Det er saledes anfgrt, at mer-ledigheden
blandt lavtignnede ikke er starre i Danmark, end i andre sammenlignelige lande, og at lgnstrukturen
ikke er "mere sammenpresset” end andre steder. Endvidere er der peget pé, at den relativt store
ledighed blandt lavtlannede kan skyldes, at de bedre uddannede accepterer job, de er
overkvalificerede til, og dermed skubber de lavtuddannede ud i arbejdslashed.”®

Endelig brugte man indvendingen, at en ny finansieringsmodel af dagpengesystemet med hejere
bidrag fra arbejdsmarkedets parter risikerede at oge presset pd lenningerne, og dermed reducere
Danmarks konkurrenceevne.®”

1 Interview med Mogens Lykketoft 13. september 2005.
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Alt 1 alt kan det konkluderes, at arbejdet 1 udredningsudvalget snarere begrensede mulighederne for
en dagpengereform efter den model KV regeringen var interesseret i, end det lykkedes dem at fa
bearbejdet stemningen saledes, at man kunne opna et gennembrud 1 Folketinget.

Hvad man blev enige om, kan i hgj grad ses som en sejr for fagbevagelsen og Socialdemokratiet.
Allerede 1 1990 havde LO vedtaget et papir betitlet Retten til Fremtiden, hvori det skrives
at: "Danmark er pd vej til at blive fanget i en feelde, hvor det bliver stadig sveerere at lose
arbejdsloshedsproblemet,  uanset  hvor  gunstige de  okonomiske  betingelser  er.”
Strukturproblemerne skulle loses gennem at opkvalificere arbejdsstyrken. Samtidig vendte LO sig
imod regeringens onske om en reduktion af dagpengene og en finansieringsreform af
dagpengesystemet. Der skulle i stedet satses pd uddannelse og tidligere, behovsorienterede og
malrettede arbejdstilbud.®®

Nér man betragter, at det var meget muligt, at regeringen og Det radikale Venstre kunne finde
sammen om reformer pa baggrund af forskellige argumenter, sdledes som det blev gjort klart i
starten af afsnittet, s ma man sige, at det var en klar socialdemokratisk sejr, at det ikke lykkedes.
Socialdemokratiet valgte at anvende en diskurs, der 14 meget taet op ad de radikales, og séledes trak
socialdemokraterne de radikale vaek fra KV partierne og over mod sig selv, og styrkede dermed
muligheden for at fa en socialdemokratisk ledet regering.

I foraret 1992, mens udredningsarbejdet var i fuld gang, skiftede Socialdemokratiet formand efter
en ekstraordinaer kongres. I stedet for Svend Auken valgtes Poul Nyrup, der laenge havde talt for at
samarbejde med de radikale, og havde gode kontakter til partiet. Ifelge Poul Nyrup var Svend
Auken en traditionalist, der, pd samme made som Anders Fogh, var mere til ideologi end resultater.
Poul Nyrup skriver felgende i sine erindringer:

"Vi sa& (...) en ‘uhellig alliance’ mellem den nye liberale skatteminister fra Venstre og Svends
traditionelle linje, fordi bege parter i virkeligheden havde interesse i, at tingene Igb af sporet. Sa gik
den dygtige Palle Simonsen som finansminister, som Heinesen havde gjort det fem ar for (Heinesen
forlod Folketinget i 1984, red.). De r@g i svinget i de perioder, hvor den traditionelle flgj vandt hos
henholdsvis socialdemokraterne og de konservative. Og det kunne hver gang tydeligt ses i de
radikales reaktionsmanster.”%

Efter at formandsskiftet var en kendsgerning, blev den radikale leder Marianne Jelved spurgt, om
man nu var kommet nermere en socialdemokratisk regering. Hun svarede ja.”*

Socialkommissionen og Personskatteudvalget

Som navnt var ogsé to andre omfattende udvalgsarbejder i gang i starten af 1990’erne. Ligesom
Zeuthenudvalget var Socialkommissionen og Personskatteudvalget blevet nedsat 1 et forsag péd at
stimulere den parlamentariske proces. Ligesom det var tilfeldet med Zeuthenudvalget var disse
udvalgs direkte indflydelse pa udviklingen tvivisom, men de indgik med stor vagt i den offentlige
debat.

Socialkommissionen var et ekspertudvalg nedsat af statsministeren i august 1991. Det havde til
opgave at foresla et simplificeret system for overforselsindkomster. Med i udvalget var blandt andre
Arhusgkonomerne Nina Smith og Peder J. Pedersen. Formand for udvalget blev den tidligere
socialminister fra Det radikale Venstre, Ase Olesen.

Udvalgets samlede betenkning blev ikke fardigt for november 1993, og derfor fik forslagene ikke
megen direkte betydning, for da havde den nye regering allerede gennemfert sine

% Torfing, 2004: 110.
% Nyrup, 2005: 348.
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arbejdsmarkedsreformer. Kommissionen havde foreslaet et enstrenget system for offentlig
forsergelse med obligatoriske forsikringer. Angédende aktivering sd mente kommissionen, at
aktivering ikke kunne skabe reelle jobs, men at aktivering kunne forhindre marginalisering under
langvarig ledighed.”'

Selvom Socialkommissionens timing var imod den, sa gav rapporten alligevel genlyd 1 debatten.
Flere debatbager fulgte i dens kelvand. Peder J. Pedersen mener selv, at kommissionens forslag fik
stor indflydelse pd de efterfolgende opstramninger af arbejdsmarkedspolitikken, navnlig m.h.t.
indsatsen mod ungdomsarbejdsleshed ' Det stemmer med, at — som foresliet af
Socialkommissionen — dagpengeniveauet for unge uden kompetencegivende uddannelse blev nedsat
i 1995.7 Det er muligt, at inspirationen kom direkte fra Socialkommissionen, men det skal
bemarkes, at lignende foranstaltninger allerede var truffet i kontanthjelpssystemet, og at det derfor
er lige sé sandsynligt, at det var derfra, inspirationen kom.

Michael Baggesen Klitgaard har 1 artiklen Velferdstatens Markedstilpasning heaevdet at
Socialdemokratiet blev inspireret af Socialkommissionen, nir de i starten af 1990’erne skrev om at
tilpasse velfeerdsstaten for at undgé nye klasseskel mellem insidere og outsidere.”” Det er meget
muligt, at det forholder sig sddan, men det er ikke dokumenteret. Det kan lige sd vel vere tilfeldet,
at bade Socialkommissionens forslag og Socialdemokratiets programmer afspejlede tendenser 1
tiden.

Personskatteudvalget blev nedsat p.g.a. uenighed om skattepolitikken internt i regeringen.
Finansministeriet enskede en tilpasning til EU, der indebar en omlagning fra indkomstskatter til
sociale bidrag (navnlig pa dagpengeomradet). I Skatteministeriet var man imod. Man troede ganske
simpelt ikke pé, at et mere synligt arbejdsleshedsbidrag via en bruttoskat ville give tilstrekkeligt
incitament til lontilbageholdenhed. Den effekt mente man 1 stedet, at kunne opna via et privatiseret
dagpengesystem. Det er vaerd at bemerke, at man ikke var uenige om at indfere ekonomiske
incitamenter pa dagpengeomradet, man var blot uenige om, hvordan man gjorde det bedst.”®

Mange opfattede Personskatteudvalget som en syltekrukke, men udvalget — der bestod af
skattejurister og ekonomer — overraskede ved at fremlaegge et forslag i enighed, hvad der ggede
deres gennemslagskraft. Indkomstskatterne skulle senkes med 10 % til ca. 40 % for indkomster
under 100.000 kroner, + 5 % for indkomster op til 230.000 kroner, og endelig skulle
marginalskatterne pd indkomster over de 230.000 kroner ikke kunne overstige 58 %. Herved mente
man at have fjernet de forvridende effekter i skattesystemet. Skattelettelsen foreslog udvalget
finansieret med grenne afgifter, fradragssanering, skarpet beskatning af frynsegoder, og egede
skatter pad kapital. Endelig skulle 16 % af finansieringen (4,5 milliarder) komme fra dynamiske
effekter.’”

Hvilken indflydelse fik Personskatteudvalget? Hovedindholdet af den nye socialdemokratisk ledede
regerings skattepolitik, sidan som det blev lanceret i1 udspillet Ny kurs mod bedre tider fra maj 1993,
var netop en reduktion af marginalskatterne, samt gronne afgifter og en bruttoskat
(arbejdsmarkedsbidrag). Det kunne tyde pa inspiration fra Personskatteudvalget. Hvis man ser pa
Socialdemokratiets skattepolitik 1 deres 1989 forslag, s& stod der ikke noget en sankning i
marginalskatten. Det underbygger antagelsen om, at de havde @ndret praeferencer i1 kraft af

701 Socialkommissionen, 1993: 43, 87.
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Personskatteudvalgets forslag. Imidlertid havde bade partiets formand og skatteordferer allerede
antydet 1 1991, at der kunne @ndres i skattelovgivningen, sdledes at marginalskatterne kunne
saenkes mod til gengaeld at oge skattebasen og skat pa kapital.”"’

Set 1 lyset af det ovenstdende er det derfor meget muligt, at udspillene fra Personskatteudvalget,
ligesom Socialkommissionens udspil, skal ses som symptomatiske for nye tendenser i tiden, snarere
end de skal ses som selve kilden til forandring.

Regeringsskiftet 1993: Socialdemokratiet og de radikale svejses
sammen

I januar 1993 kom s& dommerundersogelsen af Tamilsagen, og dens konklusioner var sd belastende
for statsministeren og andre medlemmer af Det konservative Folkeparti, at Poul Schliiter valgte at
gd af, og overlod det til Henning Dyremose at forsege at danne en ny regering. Dette var dog ikke
muligt, for de radikale havde efter formandsskiftet i Socialdemokratiet faet et meget neert
samarbejde med dette parti, og valgte derfor at pege pa Poul Nyrup som statsminister. Undervejs 1
forhandlingerne kom det sa vidt, at Marianne Jelved selv fik tilbudt statsministerposten af Henning
Dyremose. Det afslog hun.””® Hun har senere uddybet de dispositioner, hun traf dengang:

"Nar vi ikke ville pege pad Dyremose som statsminister, sa var det pa grund af hans person. Desuden
var det helt uteenkeligt for os, at have en konservativ statsminister efter Tamilsagen. Den
gkonomiske politik var ikke det afgarende punkt, for at vi gik i regering med socialdemokraterne, men
det harer med, at vi ville fare konjunkturpolitik, og det ville Venstre og de konservative ikke.”

De radikale har ikke uddybet antipatien mod Henning Dyremose, men Mogens Lykketoft, der blev
finansminister ved regeringsskiftet, fremstiller Henning Dyremose som meget mere kantet, og
meget mindre tillidsvakkende end sin forgenger Palle Simonsen. “"Han var en prokurator, der ikke
forstod at overholde dnden i en aftale, sddan som Simonsen kunne.””"’ Det herer med til historien,
at de radikale, og navnlig Marianne Jelved, fik et godt forhold til Palle Simonsen under KVR
regeringen, og at de formentlig har oplevet nogle andre vilkar, da Henning Dyremose overtog
ministeriet, hvilket gjorde dem argerlige.

De radikale ville ikke have en konservativ statsminister, og der var stadig nag mellem Venstre og de
radikale efter KVR regeringens dage, hvor de radikale folte, at de blev trynet af forst og fremmest
Venstre. De folte at de havde varet loyale overfor KVR, mens de ovrige medlemmer af KVR ikke
havde varet loyale overfor dem. Til gengald havde Socialdemokratiet varet ude 1 kulden i over 10
ar, og de var parate til at veere gode ved de radikale i en regering. Og de radikale stillede store krav.

Marianne Jelved forteller at man hos de radikale havde last, og var glade for, hvidbogen om
arbejdsmarkedets strukturproblemer. “Vi var enige med reesonnementet, at heeve skatten var at
heeve ledigheden. Den bog spillede en stor rolle for os. Vi fulgte den i et vist omfang. Vi lavede
efteruddannelsesindsats uden at heeve skatten. Vi lavede ogsa noget brugerbetaling hos
virksomhederne.” Marianne Jelved forteller ogsa at de radikale pressede Socialdemokratiet til at
acceptere et krav om at indfore et arbejdsmarkedsbidrag.”"!

Oprindeligt ville Socialdemokratiet ikke acceptere de radikales krav om, at bidragets storrelse
skulle relatere til ledighedens omfang, men de accepterede til sidst, selvom det var Mogens
Lykketoft meget imod. Han fortaller om tilretteleggelsen af den skonomiske politik 1 1993:

97 Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004: 150.
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"Marianne havde meget fa faktuelle forudseetninger, da hun tradte ind i @konomiministeriet. Af

samme grund fik vi lavet nogle darlige aftaler om ting, jeg med mit blotte de kunne se, ville give os
problemer siden hen, fordi hun staedigt bed sig fast i et bestemt synspunkt.” 2

De radikale opgav dog tanken noget senere, da de erkendte, at et arbejdsmarkedsbidrag der fulgtes
med udviklingen i ledigheden, ville virke konjunkturmedlobende. Og det enskede de ikke.”"?

Niels Helveg, der havde varet den varme fortaler for KVR samarbejdet, var begejstret for Poul
Nyrup. Han havde opfordret Poul Nyrup til at blive formand for Socialdemokratiet, og gav felgende
vurdering af situationen ved regeringsskiftet:

"Det er selvfglgelig en tilfeeldighed, at et regeringsskifte i Danmark finder sted samtidig med et
regeringsskifte i USA. Men alligevel er der en indre sammenhang. Tingene haenger sammen pa
samme made, som der var en indre sammenhang mellem Ronald Reagan og Poul Schlliter. Vi har
haft en periode hvor vi gjorde op med vanetaenkning. Velfeerdsmodellen var blevet for stiv og dyr, og
iseer har vi taget et opgar med en Kkollektivistisk tankegang. Vi bragte Schliiter til magten. Han var en
logisk falge af udviklingen. Nyrup lsegger de ideologiske kanter veek, han er en mand, der ikke
forneermer nogen. En mand der Iytter til andre.”"

Efter at Poul Schliiter var veltet, og det var sikkert at Socialdemokratiet ville danne regering,
lykkedes det at overtale Kristeligt Folkeparti og CD til at gd med i regeringen. Det betad at det blev
en flertalsregering. Og det beted at de ovrige borgerlige partier skulle erobre virkelig mange
stemmer for at valte regeringen, eftersom den ogsa blev stettet af SF, der sad med 15 mandater 1
Folketinget. Det var en meget stor udfordring, nar man betenker, at der ikke havde varet borgerligt
flertal uden om de radikale siden 1929.

Det skulle vise sig svarere for Poul Nyrup at f4 Kristeligt Folkeparti og CD til at holde
partidisciplinen, end det havde varet for Poul Schliter 1 sin tid. Desuden terede
regeringssamarbejdet mere pa tilslutningen til de to partier, end det havde veret tilfeldet i
1980erne.””

Kristeligt Folkeparti klarede ikke sperregraensen ved valget i 1994, og CD mistede fire ud af ni
mandater. Senere kom Kristeligt Folkeparti ind igen, dog kun for en enkelt periode. CD er ligeledes
forsvundet fra Folketinget 1 dag. De sma midterpartier fortread senere deres parleb med
Socialdemokratiet, og orienterede sig mod hgjre igen. Men de havde lavet for mange allianceskift
mellem blokkene, og dermed havde de diskvalificeret sig selv i veelgernes gjne.

Ikke desto mindre var det 1 bagklogskabens lys en meget heldig manevre, som Poul Nyrup lavede.
Den nye regering degjede med dérlige meningsmaélinger, og Venstre var gaet virkelig meget frem i
meningsmalingerne, efter Tamilsagen havde fundet sin afgerelse, og stod nogle gange til at blive
Folketingets storste parti. Idet Nyrup holdt fast i Kristeligt Folkeparti og CD, var den borgerlige
blok nedt til at markere et alternativ, der ikke rakte ind over midten.

Venstres formand Uffe Ellemann-Jensen fremstod i forvejen som langt mere ideologisk, end Poul
Schliiter havde gjort det, og han havde ikke meget til overs for CD og Kristeligt Folkeparti. Han
udtalte at han var tilfreds med, at der nu var rene linier i dansk politik. Resultatet af valget i 1994
blev da ogsd, at VKZ blokken ikke kunne menstre flertal. Uden appel til midtervelgerne kan man
ikke vinde statsministertaburetten i Danmark.’*°
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Nyrupregeringens gkonomiske politik: Et markant afbraek fra KV
regeringens ideer

Med den nye regering kom der et markant omslag 1 den gkonomiske politik. Man lagde ud med en
ekspansiv finanspolitik, der foregede statens underskud med 12 milliarder. Dette blev ledsaget af en
lempelig kreditpolitik, samt en skattereform der senkede indkomstskatten og selskabsskatten, og
indferte en bruttoskat i form af et arbejdsmarkedsbidrag. Endelig gennemforte man ogsd en
arbejdsmarkedsreform.

Den nye finansminister Mogens Lykketoft var i 1994 ikke bleg for at erklare, at den nye regerings
okonomiske politik 1 et vist omfang byggede pa og videreforte Schliiterregeringernes politik.
Fastkurspolitikken 14 helt fast, og havde Socialdemokratiets ubetingede stotte. Dertil kom at
regeringen enskede at fortsatte med at have overskud pé betalingsbalancen, og den ville ogsa holde
styr pd vaksten i de offentlige udgifter. Mogens Lykketoft anforte dog, at de borgerlige havde skudt
over malet, 1 det de havde nedlagt for mange offentlige arbejdspladser. Endelig kritiserede Mogens
Lykketoft KV regeringen skarpt, for at have negligeret arbejdsleshedsproblemet.”"’

Det var péd dette afgerende punkt, at der var en utvetydig forskel mellem den gamle og den nye
regering. For at bekaempe arbejdslesheden var planen for den ekonomiske politik at skabe et
kontrolleret opsving. Der skulle settes gang 1 hjulene, uden at inflation og betalingsbalancen kom
ud af kontrol.”®

Det var et synspunkt, der kun kunne retferdiggeres, hvis man mente, ekonomien fungerede efter de
principper, der kendetegnede den keynesianske opfattelse indenfor nationalekonomien. Det gjorde
Mogens Lykketoft i modsatning til Anders Fogh og de fleste medlemmer af den afgdede KV
regering. Helt 1 lighed med Poul Nyrups argumentation i 1982 mente Mogens Lykketoft i 1994, at
arbejdsleshed var en social og ekonomisk katastrofe, der resulterede i1 fortsat underskud og
geldsetning hos staten. Derfor var det vaesentligste onde en samfundsekonomi kunne opleve, at der
herskede arbejdsleshed. Og politikerne kunne og skulle lgse det problem.

Forskellen pa socialdemokraternes ekonomiske politik i 1982 og 1994 var dog tydelig. En
leereproces havde gjort dem meget mere forsigtige. Nu hed det sig om den ekonomiske
politik: “Skal veeksten i beskceftigelse blive holdbar og selvforsteerkende, sd er det imidlertid
afgorende, at de opndede gevinster i form af lav inflation og overskud over for udlandet ikke scettes
til.””"” Da man designede den finanspolitiske ekspansion, lavede man en mellemfristet strategi. I
kraft af den nye skattereform havde man lagt op til, at statens underskud over en arraekke skulle
vendes til et overskud. Hermed signalerede man, at man ikke agtede, at @ndre den finanspolitiske
kurs med kort varsel. Man ville ikke bruge fine tuning, man ville fore en stabil gkonomisk politik.

Den ekspansive finanspolitiks succes, skal holdes sammen med de medfelgende @ndringer i
kreditpolitikken, hvor man segte at stimulere efterspergslen ved at dbne op for, at forbrugerne
kunne konvertere deres dyre huslan. Det blev gjort muligt af en international rentes@nkning. Det
blev nu muligt at optage 30 arige huslén. Siden kartoffelkuren i 1986 havde man kun kunnet optage
20 érige huslan. Niels Lynggard Hansen og Bent Haller Pedersen fra @konomisk Afdeling i
Nationalbanken, har foretaget beregninger pa effekten af den lempelige kreditpolitik, sammenlignet
med effekten af den ekspansive finanspolitik. De konkluderer at:

“Begyndelsen pa 1990’ernes hgjkonjunktur i lige sa hgj grad var resultatet af det kraftige rentefald og
dets direkte effekt pa forbrug og investeringer som af den ekspansive finanspolitik. Samtidig var der
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et markant stemningsskift blandt forbrugerne, der bevirkede en forbrugsvaekst ud over, hvad
Nationalbankens @konomiske model Mona, kan forklare. En medvirkende é&rsag til dette
stemningsskift var sandsynligvis konverteringsbalgen, hvis okonomiske effekt ikke umiddelbart
fanges af modellen. Rentefaldet havde saledes via konverteringerne ogsa en indirekte effekt pa
gkonomien.””*’

Det forhold at der nu var vedtaget en skattereform, skabte ogsd stabile forventninger til
skatteudskrivningen i fremtiden. Den megen tale om skattereformer de forlebne ar havde gjort
forbrugerne usikre, og dampet forbruget mere end tilsigtet. *' Gang pi gang havde man i
Finansministeriet fejlvurderet forbruget. I midtfirserne havde man forventet et lavere forbrug end
det faktisk blev, i slutfirserne og starten af 1990’erne var det omvendt. Forbrugerne var mere
tilbageholdende, end modellerne kunne forudse.”*

Finanspolitikken, kreditpolitikken og skattepolitikken bidrog til at stimulere den private
eftersporgsel. 1 1994 nazrmest eksploderede den private efterspergsel med en stigning pd 7,1 %,
mod en stigning pa kun 1,4 % éret for.”> Herefter kom flere i beskeeftigelse. I 1995 kunne succesen
males pd over 40.000 flere i beskaeftigelse, og 1 resten af Nyrupregeringens levetid steg
beskzftigelsen hvert ar.”**

I den nye regering havde man en anden opfattelse af strukturproblemerne pa arbejdsmarkedet end
KV regeringen havde haft. Og det var grunden til, at man ikke var bange for at lave en
finanspolitisk ekspansion. Mogens Lykketoft forteller at det der gjorde den store forskel pa den
politik han stod for, og den der var blevet fort af KV regeringen, var finanspolitikken. Her ville han
fore en keynesiansk politik.

Det var regeringens opfattelse, at der var et skonomisk rdderum, og at det var nedvendigt med en
ekspansiv gkonomisk politik for at stimulere gkonomien. Talen om strukturproblemer blev dog
opretholdt efter regeringsskiftet. Men forstdelsen af hvad strukturproblemer var, @ndrede sig, og
losningsforslagene blev forskudt vak fra eget lonfleksibilitet og over imod eget efteruddannelse.
Mogens Lykketoft forteller hvordan embedsmandene i1 Finansministeriet forventede, at en
ekspansiv gkonomisk politik ville fore til flaskehalsproblemer frem for oget beskeftigelse:

"Da jeg blev finansminister i 1993, sagde embedsmeendene til mig, at vi havde en strukturledighed

pé 9 %. Jeg svarede: Det kan da godt vaere, men s& ma vi se at fa gjort noget ved den. Vi ma lave

strukturreformer pa arbejdsmarkedet og saenke strukturledigheden, og ikke se os blinde pa jeres

opggrelser. Jeg har altid ment, at mere lgnfleksibilitet var ungdvendigt for at na det mal. Her var vi i

udprqegef grad Duenigoe med dfa b%ger/ige. Vi var til gengaeld opmeerksomme pa, at det skonomiske

opsving ikke matte ga for hurtigt.”
I Finansministeriet herskede der en hvis skepsis overfor den nye ekonomiske politik og den lidt
nonchalante indstilling overfor risikoen for at nedbringe ledigheden til under strukturledighedens
niveau og dermed udlese inflation. I Det stille sporskifte i Velferdsstaten (2004) citerer Jacob
Torfing en anonym topembedsmand i Finansministeriet for, “at det kun var en begreenset skare til
at begynde med, der troede pd, at det ville lykkes at fa arbejdslosheden ned. Finansministeren var
en af dem, og der var en kreds omkring ham, der mente, at det bare var et sporgsmal om at designe
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politikken rigtigt.” "*° Dette bekraftes af Anders Eldrup, davarende departementschef i

Finansministeriet, der fortaeller:

“Enten havde der aldrig veeret strukturledighed, eller ogsa var teorien forkert. Det har vi méttet sande.
Vi var overraskede over Nyrupregeringens succes, og Vvi forventede, at der ville ske noget, nar
ledigheden faldt i form af inflation og flaskehalse. Vi var bange for at udnytte rdderummet, fordi vi
risikerede at kaste den budgetdisciplin bort, som vi havde opnaet under Schliiterregeringen. |
Finansministeriet havde vi hele tiden, helt tilbage i 1970°erne, ment, at der var behov for stramninger,
og vi arbejdede pa at f& problemerne lgst, og vi ville nadigt se det hele blive kastet over bord, da
Socialdemokratiet tog over. Vi var bange for, at Lykketoft ville lave en ekspansiv finanspolitik, og vi
var selv imod det. Vi var dog glade for, at finansieringen blev aftalt ved samme lejlighed.
Mellemfristede planer karakteriserede udviklingen.””*’

Den nye regering mente altsd, at der ikke fandtes en strukturledighed af samme art, som den KV
regeringen havde opereret med. Man mente i stedet at situationen kunne udbedres med mindre
stramninger af dagpengereglerne og en foreget efteruddannelsesindsats.

Udover at stimulere efterspergslen ivaerksatte man ogsa en arbejdsmarkedsreform, der indeholdt
folgende elementer: En dagpengeperiode pd maksimalt syv &r med ret og pligt til aktivering 1 et af
de tre sidste &r og ingen genoptjeningsret af dagpenge ved stottet beskeeftigelse. Tidlig
behovsorienteret aktivering for udsatte grupper. Decentralisering af aktiv arbejdsmarkedspolitik til
14 regioner. Individuelle handlingsplaner for langvarigt ledige. Det var tiltag, der ogede statens
udgifter i forbindelse med den aktive arbejdsmarkedspolitik, og som egede andelen af ledige, der
deltog i den aktive arbejdsmarkedspolitik.”*®

Man kan med nogen ret hevde, at regeringen iverksatte en arbejdsmarkedspolitik, der skulle
reducere strukturledigheden, sdledes at den ekonomiske ekspansion ikke ville fore til en ophedning
af ekonomien. Imidlertid tenderer et sddant udsagn til efterrationalisering. Det er rigtigt, at man
efterfolgende, 1 finanslovene gzldende for perioden 1995-1999, strammede pa
radighedsforpligtigelsen, fremrykkede aktiveringen, og afkortede dagpengeperioden gradvist. Det
gjorde man imidlertid i takt med at arbejdslesheden faldt.”*’ Stramningerne kom som et resultat af
faldende ledighed, de blev ikke lanceret som et instrument til at reducere ledigheden.

Samtidig med at Nyrupregeringen i 1993 intensiverede aktiveringsindsatsen, udvidede man ogsa
orlovsordningerne, og begrensede derved arbejdsudbuddet. Noget sadant var utenkeligt, hvis
regeringen havde holdt fast i KV regeringens ideer (ganske vist var orlovsordninger blevet
introduceret allerede 1 1992, men det skete kun fordi KV var presset til det). Ifolge det paradigme
der blev benyttet af Anders Foghs Skattepolitiske Sekretariat, ville et nedsat arbejdsudbud fere til
oget strukturledighed. Her ansd man beskeftigelsen for at vere en funktion af arbejdsudbuddet,
korrigeret for dem der reelt ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet; de udgjorde den strukturelle
ledighed.

Ogsé 1 Finansministeriet forventede man, at et indskrenket arbejdsudbud ville gere det mere
sandsynligt, at oget beskaftigelse ville fore til overophedning. I den nye regering mente man da
ogsé, at det var uhensigtsmaessigt at indskrenke arbejdsudbuddet hvis ledigheden faldt. Men man
vurderede, helt modsat den forrige regering, at ledigheden var sa stor, at der ikke var risiko for
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ophedning forelobig. Orlovsordningerne toppede i 1995, samme 4r som beskeaftigelsen begyndte at
stige. Herefter blev adgangen til orlov indskranket. "

Néar man tager 1 betragtning, hvorledes Nyrupregeringen ignorerede de bindinger, som KV
regeringen havde lagt pé sig selv, kan det neppe komme som en overraskelse, at bdde Venstre og
Det konservative Folkeparti, var indedte modstandere af Nyrupregeringens ekonomiske politik. Det
er blevet haevdet, at modstanden var oppositionskuller og politisk drilleri.”*' Det var naturligvis en
del af forklaringen, men som det fremgar af det ovenstaende, bundede modstanden i1 en dyb
uenighed, der udsprang af forskellige problemopfattelser af fanomenet arbejdsleshed.

De konservative var imod den nye arbejdsmarkedsreform, som de mente kun kamuflerede
ledigheden, og Venstre anforte som deres argument for at veere imod, at arbejdsmarkedsreformen
kun fortsatte den politik, der var skyld i den heje ledighed. Grundet sin nyklassiske
problemopfattelse af skonomien, kunne Anders Fogh ikke se aktivering som en &kvivalent strategi
til at nedbringe beskzaftigelsen. Aret for havde han skrevet folgende om statsinterventionisme og
aktivering, som han satte i forbindelse med keynesianisme:

"Nér visse politikere i dag anbefaler at lgse ledighedsproblemet gennem alle mulige og umulige
statslige indgreb, sé& gar de (...) ikke en ny vej. De traeder ihaerdigt i tidligere fejlitagelsers fodspor.
Statsinterventionisme er ikke lgsningen. Statsinterventionisme er problemet. Og selv om de gamle
ideer er blevet poleret, s& genkendes de alle.

Ordninger hvor ledige placeres i offentlige stillinger, er som bygningen af pyramider. De er en
skinlasning. Dels fortreenger sadanne ordninger anden beskeaeftigelse, dels er det en omvej til malet,
som er beskeaeftigelse i virksomheder, hvor der er skonomisk baggrund for produktionen.

Placeringer i private virksomheder med offentlig lenstatte er heller ikke en lasning. Erfaringerne viser,
at de ledige der opnar beskeeftigelse pad den méde, ikke accepteres, men | stedet udseettes for
chikanerier. Dertil kommer at hvis de virkelig er i stand til at arbejde pa lige fod, sa vil de blot
fortraenge anden arbejdskraft.””*

Bade de konservative og Venstre var enige om at vare imod skattereformen, som de mente ville
fore til oget skattetryk, og mens Socialdemokratiet og de radikale understregede, at der ikke ville
komme skattelettelser for end underskuddet pd statens budget var nedbragt, sa forlangte Venstre
skattetrykket nedsat til 40 % af BNP i ar 2000.*

Knud Enggaard fra Venstre forteller at de dengang var noget skeptiske overfor Mogens Lykketofts
finanspolitik. “Hvis det var gdet som i 1975, si havde vi stiet med skeegget i skuffen.”””* Han
bedyrer 1 gvrigt, at det helt igennem var Anders Fogh, der tegnede Venstres linie 1 den gkonomiske
politik. Anders Fogh forklarer om sin modstand mod regeringens politik:

"Den nye socialdemokratiske regering gennemfgrte den sakaldte kickstart af gkonomien. Inden
socialdemokraterne overtog regeringsmagten, havde de sammen med de radikale kritiseret KV-
regeringen for ikke at ville lempe finanspolitikken for at sparke det forventede skonomiske opsving i
gang. | bagklogskabens klare lys havde det veeret rigtigt at holde fast i vores stramme linie. Hvis KV-
regeringen var blevet siddende og havde fastholdt den stramme linie, ville Danmark endnu steerkere
have faet gevinsten fra det internationale konjunkturopsving. #7395

Anders Foghs udlegning far kritik af Mogens Lykketoft. Han pdpeger at Anders Fogh troede, at
dette forsog med at justere den ekonomiske politik ville ende pad samme made som den gkonomiske
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politik under de sidste Anker Jorgensen regeringer, og at Anders Fogh derfor i lang tid fremhaevede
mantraet om at “pengene fosser ud af statskassen.”

Det skulle 1 stedet vise sig, at Nyrupregeringen fik fjernet underskuddet péd statens finanser og
nedsat arbejdslesheden fra 12,1 % til under 5 %, uden at satte betalingsbalanceoverskuddet over
styr. Man havde meget bedre held til at styre udviklingen, end man havde haft i starten af 1980’erne.
Mogens Lykketoft beretter:

“Ser man forlgbet forfra, var der dog det reelle problem, at hvis man skal saette gkonomien i gang,
skal man give penge ud i starten, og derefter kommer forbedringen af finanserne ikke som det
allerfarste i serien af virkninger. Derfor havde Fogh et spillerum i de farste dr, som han udnyttede til
det yderste. Han havde bare ikke ret, ligesom han heller ikke havde ret i den mere principielle
diskussion om, hvorvidt man kan styre gkonomien. Hans argument er, at nér politikere begynder at
justere | skonomien, reagerer de altid for sent, og doseringen bliver forkert. Det er jeg ikke enig i, og
erfaringerne fra 1993 og frem viste, at det med succes kunne lade sig gare at pavirke gkonomien og
dosere rigtigt.”*°

Det skal 1 denne sammenhang bemarkes, at regeringen var meget opmerksom pa, at det kunne ga
galt, at de kunne have doceret forkert, og kunne blive nedt til at bremse hastigheden, hvormed
opsvinget udviklede sig. @konomiminister Marianne Jelved fortaller at regeringen var parat til at
gribe ind, hvis de skennede det nedvendigt:

"Vi holdt gje med inflation og overophedning. Jeg havde i en aflast skuffe nogle dokumenter med
forslag, der kunne sld en overophedning ned, i det gjeblik der viste sig tegn herpa. Man skal passe
pa at det ikke gar for staerkt. Der er nogen der mener, at den slags er ustyrligt. Jeg tror ikke pa fine
tuning for at stimulere okonomien pa kort sigt, men man kan godt deempe. Man kan for eksempel
heeve benzinafgiften med to kroner fra i morgen. Det sender et signal: Stop op! Der er noget der gar
for staerkt.””’

Regeringen bremsede da ogsd op i ekonomien, da betalingsbalancens lebende poster viste
underskud i1 1998. Resultatet af indgrebet, Pinsepakken, var en indskraenkning af det private forbrug
og et storre skattetryk.”*® Herefter skiftede Anders Fogh taktik, og klandrede regeringen for at hele
tiden at finde pa nye skatter.

Embedsmandsapparatet retter ind efter den politiske linie

Som departementschef Anders Eldrup allerede er blevet citeret for, sa fandtes der en vis nervesitet
over den nye politiske linie ved regeringsskiftet. Den blev dog hurtigt overvundet. Anders Eldrup
giver Mogens Lykketoft det skudsmal, at han var en staerk analytisk personlighed, sterk i
skattepolitik og fordeling.:

"Han kunne veere embedsapparatets reedsel nar han mandag morgen kom med arbejde og udspil og
beregninger, han havde lavet derhjemme. Han var uhyre kompetent rent fagligt. Politisk var han en
klassisk rad socialdemokrat, men ogsé pragmatisk, ja ligefrem hgjreorienteret i praktiske gagremal
som privatisering og synet pa den offentlige sektor. Han var pennefgrer for mange politiske
programmer. Efter Krag har han jo veeret med pa det hele. Han satte dagsordenen pa de punkter,
der interesserede ham meget, iseer skattepolitik. Pa andre omrader blev der nedsat arbejdsgrup7per,
og det arbejde blandede han sig ikke s& meget i. Han var flink til at bakke embedsmaendene op.” 39

Nér der kom en ny minister, sa rettede man som embedsmand ind efter hans linie, uanset hvad man
selv mente. Det ses tydeligt pa Finansredegorelsen. I 1993 var tonen en helt anden end den havde
veret 1 1992. Vaek var ideen om, at man burde indrette dagpengesystemet efter

7 Larsen, 2003: 144.

37 Interview med Marianne Jelved 16. juni 2005.
7% Johansen & Trier, 2004: 54, 84.

% Interview med Anders Eldrup 3. juni 2005.
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kontinentaleurop@isk model. Vak var ideen om, at den offentlige sektors sterrelse 1 sig selv
udgjorde et strukturproblem. Vak var ideen om, at det var uhensigtsmessigt at nedbringe
ledigheden via finanspolitikken. Tvartimod, det burde man gore.

Man kunne fore konjunkturstabiliserende finanspolitik, hvis arbejdslesheden var et resultat af et
midlertidigt tilbageslag. For at treffe denne vurdering, skulle man benytte sig af mellemfristede
fremskrivninger af ekonomien. Og sd blev der i gvrigt gjort op med tidligere tiders dogmer om
finanspolitikken. Saledes lad det 1 Finansredegorelse 1993:

"I de seneste ar har der veeret fremfort argumenter til fordel for stramninger af finanspolitikken
begrundet med hensynet til statsfinanserne. Hvis finanspolitikken imidlertid kun indrettes efter
saldoen pé statsfinanserne kan det i en hgjkonjunktur ikke alene blokere for ngdvendige stramninger,
men direkte fare til lempelser af finanspolitikken. Det vil virke destabiliserende og kan reducere
mulighederne for nedbringelse af geelden afgarende. Det er helt afggrende at bedre konjunkturer
udnyttes til konsolidering af statsfinanserne. | lgbet af det forestdende konjunktursving skal der
skabes overskud pé de offentlige finanser. Kun hvis der er et overskud i hgjkonjunkturperioder, kan
der veere balance i gennemsnit over konjunkturerne. w740

Hvad der her fremhaves som passende og rigtig ekonomisk politik, var netop det som Anders Fogh
kaldte “loven om de indteegtsskabende udgifter.”’*' Det er svert at leese teksten i Finansredegorelse
1993, som andet end et opger med det nyklassiske paradigme, mens det keynesianske paradigme
tages til nade igen. Samtidig understreges det, at man ikke vil vaere lemfaeldig i justeringen af den
okonomiske politik.

Tilbage 1 Finansredegerelsen var stadigvak en forventning om, at en del af ledigheden ikke kunne
elimineres uden at satte ind overfor strukturproblemer pa arbejdsmarkedet. Men, som det blev
anfort, sd ville man af erfaringsmaessige og fordelingsmaessige drsager ikke geore noget for at oge
lonspredningen, idet man mente at der skulle alt for store lenspredninger til, for end det ville geore
en forskel pd beskaftigelsen. For at modvirke strukturproblemer anbefalede Finansredegorelse 1993
forst og fremmest uddannelse og vakst i servicesektoren for at skaffe beskeftigelse til de
lavtuddannede.”**

Sidstnavnte strategi udmentede sig i hjemmeserviceordningen, der var et forslag som Jergen
Rosted braendte for. Ved regeringsskiftet blev han departementschef i det nyoprettede Ministerium
for @konomisk Samordning, der fik CD’s leder Mimi Jacobsen som minister. Herfra udgik nu
ideerne om hjemmeservice, der indebar at staten atholdte en del af lenudgifterne ved for eksempel
rengering i private hjem.’*

De diskursive @ndringer kan ogsa spores 1 @konomiministeriet. Som navnt var Marianne Jelved
ikke staerk i1 nationalgkonomi, da hun blev minister, men kontorchef Mikael Trier forteeller at hun
leerte hurtigt, og var ferm til at finde i1 fejl det materiale embedsmendene havde lavet, fordi hun
laeste tingene og satte sig ind i sagerne.”*

Ikke desto mindre var der stor forskel pd @konomisk Oversigt fra oktober 1991, hvor det blev
understreget, at det heje dagpengeniveau ledte til for hgje mindstelenninger, hvad der ledte til
strukturarbejdsleshed,”* og @konomisk Oversigt fra maj 1995, hvor denne argumentation var borte,
da @konomiministeriet igen skrev om ledigheden og de ledige. Her, i 1995, blev ledighedens

™0 Finansredegorelse, 1993: 20-22.

"1 Fogh, 1991d.

™2 Finansredegorelse, 1993: 23-25.

™3 Interview med Jergen Rosted 1. juni 2005.

" Interview med Mikael Trier 14. juni 2005.

™ @konomisk Oversigt, oktober 1991: 41-63, 67.
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sammens&tning gennemgaet, og intet steds stod der, at ledigheden kunne tilskrives manglende
lonspredning eller dagpengesystemets indretning.”*®

Mikael Trier anferer at en vurdering af publikationerne skal tage hensyn til, at de skulle godkendes
af de andre relevante ministerier.”*’ Sporgsmalet er si om den @ndrede retorik skal findes i
Socialdemokratisk indflydelse, eller om @ndringen skyldtes selvstendig radikal tankegang.

Det er meget sandsynligt at tingene ikke kan skilles ad. Mogens Lykketoft og Marianne Jelved
styrede den ekonomiske politik 1 et taet samarbejde 1 disse dr. Sa taet at Poul Nyrup ofte matte
erkende, at han blev hagtet af. Den gkonomiske politik blev til i regeringens ekonomiudvalg, og
der havde Poul Nyrup ikke s@de. Selvom det var regeringens koordinationsudvalg, der havde den
formelle magt, var tingene allerede aftalt mellem Mogens Lykketoft og Marianne Jelved, nar de
blev fremlagt her.”*®

I Skatteministeriet gjorde man op med den gamle praksis under Anders Fogh. I den forste udgave af
Skattepolitisk Redegorelse efter regeringsskiftet gores det klart, at man nu @ndrede proceduren for
hvorndr ministeriet ville anke skattesager til hejesteret. I 1987 og 1988 havde den davarende
regering stillet lovforslag om at begrense skattemyndighedernes muligheder for at appellere
afgorelser. Det blev ikke vedtaget, men i Skatteministeriet indferte man en administrativ praksis,
der lagde begraensning pa hvornar man ankede sager.

Denne praksis blev ophavet ved regeringsskiftet og proceduren blev normaliseret. Det blev gjort af
hensyn til retssikkerheden forklares det. “Skatteyderne har krav pa, at alle betaler skat pa lige fod.
Dette er en fundamental forudseetning for en bred accept af skattesystemet.” '

I redegoarelsen beskrev man elementer ved den nye skattereform, der generelt blev kendetegnet ved,
at skattegrundlaget og skattebasen blev gjort bredere, og det ikke leengere var muligt at undga
beskatning af en del af lennen ved at f4 den udbetalt som frynsegoder. Der blev ogsa taget initiativ
til at stoppe selskabstomninger, og s blev der i ovrigt ikke navnt et ord om dynamiske effekter.”

Det var egentligt et bemarkelsesvardigt mod, som Nyrupregeringen udviste, ndr den valgte at geore
op med de dogmer, som den forrige regering havde rodfastet i (dele af) embedsvaerket. Fra andre
sider lad der advarsler. I Det gkonomiske Réds formandskab var man som navnt allerede i 1992
positivt in7c5115tillede overfor en ekspansiv finanspolitik, men nationalbankdirekteren og industrien var
imod det.

I Dansk Arbejdsgiverforening var man skeptisk over aktivering. Man mente det var spild af penge.
Ligesom Anders Foghs Skattepolitiske Sekretariat mente man, at jobmangden var en funktion af
den arbejdskraft, der var til radighed.”*?

Senere skete der det, at vismandene fra DOR blev mere skeptiske. Det hang ikke sammen med, at
den gkonomiske udvikling udsendte faresignaler, men snarere det forhold at vismandene blev
skiftet ud. I midten af 1993 blev Claus Vastrup skiftet ud med Torben M. Andersen, og ved
udgangen af 1994 kom ogsd Arhus-gkonomen Nina Smith med. De forventede i efterdrsrapporten
1995, at niveauet for strukturledigheden snart ville blive naet, og erklaerede at der skulle “ekstreme
cendringer” til, hvis der skulle blive ligevaegt pa de offentlige finanser i 1997.

6 Gkonomisk Oversigt, maj 1995.

"7 Interview med Mikael Trier 14. juni 2005.

™ Holstein, 2005: 120.

9 Skattepolitisk Redegerelse, juni 1994: 168-169.
720 Skattepolitisk Redegorelse, juni 1994: 6-7, 36.
1 Marcussen, 1998: 124.

2 Torfing, 2004: 103.
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Regeringen havde imidlertid is 1 maven, og ignorerede radet. Der kom overskud pa de offentlige
finanser i 1997.” Det er muligt, at de ekonomiske vismand var inspireret af OECD, der i 1993 og
1994 havde advaret mod en finansiel ekspansion, men i sd fald var vismandene ved at falde bag af
dansen. For allerede i 1995 erkendte OECD, at den danske politik havde varet ganske succesfuld,
idet inflationen ikke var steget som oprindelig forventet.”>*

Drivkraefterne bag den gkonomiske politik 1990-1994

Nér den ekonomiske politik gik mere eller mindre i std under den borgerlige regerings sidste ar, sa
skyldtes det ikke, at oppositionen ikke var villig til at indgé forlig. Selv om finansminister Henning
Dyremose oplevede at socialdemokraterne blev “"mere og mere desperate for at komme tilbage til
regeringsmagten, og derfor var nermest umulige at treekke ind i et forlig, "> si lykkedes det
alligevel den pragmatiske og resultatorienterede finansminister at fa finanslovene i hus.

Sagen var imidlertid at oppositionen inklusiv Det radikale Venstre ikke delte regeringens
problemopfattelse vedrerende de aktuelle udfordringer, og pa den méde var det regeringens ideologi,
der stod 1 vejen for, at der ikke skete betydelige @ndringer i den ekonomiske politik, mens
arbejdslesheden fik lov at vokse til det hgjeste niveau siden krisen i 1930’erne.

Fra 1991/1992 opstod der i1 keynesiansk optik et rdderum 1 dansk ekonomi, men det blev ikke
udnyttet pad grund af KV regeringens nye ekonomiske forstielse. Herved fik de nyklassiske ideer
stor betydning for dansk politik. Ikke 1 kraft af at der blev vedtaget love og reformer, der tog
udspring i denne forstaelse, men i kraft af at paradigmet blokerede for, at der blev vedtaget politik.
Dette ledte 1 sidste ende frem til, at da regeringen faldt pa grund af Tamilsagen, var der dannet et
alternativt politisk flertal. Man kan sige at paradigmeskiftet opbrugte den sidste rest af politisk
kapital mellem midterpartierne, og Venstre og Det konservative Folkeparti.

Nyrupregeringens gkonomiske politik markerede et markant brud med KV regeringens ideer, der pa
en rekke punkter mindede om det skifte 1 den ekonomiske politik, der fandt sted, da
Schliiterregeringen tog over efter Anker Jorgensen.

Schliiterregeringen overtog Socialdemokraternes politik ved at indfere realrenteafgiften.
Nyrupregeringen overtog den borgerlige regerings fastkurspolitik. Schliiterregeringen vendte
tilbage til den kurs Socialdemokratiet havde opgivet, nemlig en stram indkomstpolitik og et forsog
pa at reducere betalingsbalancen. Nyrupregeringen overtog den politik de borgerlige havde opgivet,
nemlig at foere en mellemfristet planleegning af finanspolitikken, der samtidig indeholdt ambitioner
om at styre udviklingen i eftersporgslen.

Det afgerende nye ved Nyrupregeringen var, at den troede pa, at man kunne nedbringe
arbejdslesheden ved at designe og dosere den makrogkonomiske politik tilstraekkeligt smidigt. Og
herved adskiller regeringsskiftet 1 1993 sig med regeringsskiftet i 1982. 1 1993 var der tale om, at
der kom en ny regering med et helt nyt paradigme (se afsnittet Laering og paradigmeskift som
forskellige former for forandring, kapitel I). Det var ikke tilfeldet 1 1982.

Det var 1 forste omgang dette paradigmeskift pa regeringsniveau, der foranledigede den endrede
okonomiske politik, da Nyrupregeringen tradte til 1 1993. Men der var ogsa tale om politisk lering.
Den egkonomiske politik var ikke en direkte fortsattelse af Anker Jorgensens politik, selvom det
grundleggende var det samme paradigme som dengang, keynesianismen, som man benyttede sig af.

753 Marcussen, 1998: 126.
7* Marcussen, 2002: 106.
53 Korrespondance med Henning Dyremose 10. marts 2006.
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P& baggrund af erfaringerne med de darlige statsfinanser i starten af 1980’erne og overophedningen
af gkonomien i midten af 1980’erne, havde man justeret paradigmet, og var nu mere forsigtig. Man
foretrak at leegge mellemfristede planer frem for fine-tuning, og man var sardeles forsigtig med at
styre opsvinget, sa det ikke gik over i lonfest og forringet konkurrenceevne.

Udviklingen 1 perioden 1990-1994 demonstrerer for begge regeringers vedkommende, at hvis
politikerne foler sig tilstraekkeligt sikre i deres sag, det vil sige den underliggende forstaelse af
okonomien der udgeres af et paradigme, sd er de parate til at sidde andre eksperters rdd overherig
og gennemtrumfe deres egne ideer. I denne periode havde politikerne i hej grad genvundet
initiativet, som dem der tilrettelagde politikken. Igen bliver den politiske fodekade slaet fast. Det er
politikerne, der star gverst.

Ganske vist ser vi 1 forbindelse med de mange udvalgsarbejder og ekspertkommissioner, at
embedsmandene overdrages betydeligt ansvar og magt. Men man skal vere opmerksom pa, at det
var regeringen der meget bevidst uddelegerede denne magt 1 hdbet om ad den vej at opna, hvad de
ikke kunne fé igennem i Folketinget.

Man skal ogsa huske pa, at selv det mest indflydelsesrige udvalg, Zeuthenudvalget, ikke havde held
til at gennemfore den opgave regeringen havde tilteenkt det. Resultatet blev hverken en ny
finansieringsmodel for dagpenge eller mere aktivering for samme penge. I stedet kom der initiativer
pa arbejdsmarkedsomradet, der udgik fra den politiske felgegruppe, ikke fra Zeuthenudvalget.

Til allersidst, som en sidebemarkning, skal det tilfgjes, at Nyrupregeringens succes med den
okonomiske politik hang sammen med, at et grundvilkdr i den ekonomiske politik var andret.
Fagbevagelsen var blevet disciplineret. I Anker Jorgensens dage havde fagbevaegelsen modarbejdet
okonomisk genopretning med sine lenkrav, men i1 1990’erne forte et stadigt strammere
arbejdsmarked ikke til ogede lonkrav.

Det kan formentlig delvis forklares med den aktive arbejdsmarkedspolitik, men det @ndrer ikke pa
det tilsyneladende paradoks at fagbevagelsens forhandlingsposition blev stadigt sterkere, uden at
det udleste bemerkelsesverdige lonstigninger. Lentilbageholdenheden beted at det ikke var
nedvendigt at fore indkomstpolitik fra Christiansborg, og begrebet er da ogsa helt forsvundet fra
den politiske dagsorden siden. Man kan sige at indkomstpolitikken nu er overtaget af
arbejdsmarkedets parter, hvilket igen er en konsekvens af, at det er blevet bredt accepteret, at
indkomstpolitik er det samme som lenpolitik.

Nér fagbevaegelsen har valgt at indordne sig, skyldes det givetvist erfaringer med, at lenkrav sterre
end udlandets ikke forte til hgjere reallon, men til faldende beskaftigelse, stigende skattetryk og
langtidsholdbare borgerlige regeringer. Det tog ogsé lidt tid for fagbeveagelsen at erkende, at den
steerkt dempede inflation skulle afspejles i lonkravene.

Fastkurspolitikken har givetvist ogsd virket disciplinerende pa lenpolitikken, idet fagbeveagelsen
blev klar over, at for store leonstigninger i forhold til udlandet ikke kunne modvirkes med
devalueringer. Det er ogsd muligt, at det forhold at der blev talt s meget om behovet for at &ndre
adferden pd arbejdsmarkedet, 1 sig selv medferte en adfeerdsendring, der gjorde de foresléede tiltag
overfladige.

Endelig har felleserkleringen fra 1987 givetvist ogsd vearet afgerende, men det er tvivlsomt
hvorvidt fagbevagelsen folte sig bundet af den, efter at Poul Schliiter undsagde den, da han
begyndte at treekke pa det nyklassiske paradigme 1 sine politiske udmeldinger.
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Kapitel ViI: Konklusion

Den historiske analyse 1974-1994 i grundrids

For at skaerpe overblikket repeteres den historiske analyse i1 rudimentar form i nedenstdende skema.
For hvert ar preesenteres man for: (1) De ekonomiske grundvilkar, hvormed skal forstds den
faktuelle udvikling 1 samfundsekonomien. (2) De politiske akterers problemopfattelse, hvor man
presenteres for hvorledes de centrale politiske akterer opfattede de konkrete problemer, de stod
overfor. (3) De politiske aktarers respons, der opsamler hvad man rent faktisk gjorde for at lase de
pageldende problemer. (4) Forhold der har pavirket de politiske akterers respons, der summarisk
redegor for, om den givne respons var forventelig jeevnfer de politiske akterers problemopfattelse,

eller om der er andre forhold, der har spillet ind pa politikkens tilblivelse.

1974

1975

1976

1977

1978

De okonomiske
grundvilkar

Kronisk underskud
pa
betalingsbalancen.

Arbejdsleshed og
underskud pa
betalingsbalancen.

Lokomotivstrategien
fejler. Fortsat
arbejdsleshed og
underskud pa
betalingsbalancen.

Betalingsbalancen
er i bedring, men
der er stadig
underskud. Der
bliver skabt
arbejdspladser, men
der er stadig
arbejdsleshed.

Alt hab om at
(Vest)Tyskland
s&tter et opsving i
gang opgives.

De politiske akterers
problemopfattelse

Begranset fokus pa
problemet blandt
politikerne.

Generel enighed om at
betalingsbalanceproblemet
ma leses pa langt sigt via
indkomstpolitik, mens
arbejdslasheden er et akut
problem, der krever
handling nu.

Vores samhandelpartneres
kontraktive politik belaster
udviklingen pa
betalingsbalancen, og
underminerer grundlaget
for den ekspansive
gkonomiske politik.

Uenighed mellem Knud
Heinesens
finansministerium, der
ensker stramninger, og
Svend Aukens
arbejdsministerium, der
prioriterer beskeftigelsen
hgjest.

Stigende erkendelse af at
krisen er permanent.
Venstre er imod stigende
reallon frem til 1985.

De politiske
akterers respons

Forar: Finanspolitisk
stramning.

Efterar: Betydelige
ufinansierede
skattelettelser.

Ekspansiv finanspolitik
og pengepolitik
gennemfores for at oge
beskeftigelsen. Indgreb
1 overenskomsterne
gennemfores for at
forbedre
konkurrenceevnen.

Kontraktiv skonomisk
politik. Delvis
indefrysning af
dyrtidsportioner
pabegyndes.

Endnu et indgreb 1
overenskomsterne.
Tvistpolitikken
iverksaettes, hvad der
indebeerer en svagt
ekspansiv finanspolitik.

SV regeringen dannes
for at stramme den
gkonomiske politik.
Men politikken forbliver
stort set uendret.

Forhold der har
pavirket de politiske
akterers respons

Forar: Forventelig reaktion
jevnfer sagkundskabens rad.

Efterar: Et forseg pé at dempe
skatteopreret blandt vaelgerne.

Forventelig reaktion jevnfor
det keynesianske paradigme,
og overbevisningen om at
krisen er midlertidig.

Forventelig reaktion jevnfer
erkendelsen af at Danmark
ikke kan fore ekspansiv politik
som det eneste land.

Socialdemokratiet ser
tvistpolitikken som et middel
til at forene krisepolitik og en
udvidelse af velferdstaten. Det
er arbejdsministeriets linie, der
tilgodeses pa bekostning af
finansministeriets ensker.

Socialdemokratiet og Venstre
kan ikke blive enige om en
sanering af gkonomien.
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1979

1980

1981

1982

1983

Anden oliekrise —
rekordstort
underskud pa
betalingsbalancen.
Forbruget er alt for
heijt.

Arbejdslasheden
stiger. Underskuddet
pa statens finanser
stiger.
Forbrugskvoten
daler.

Konkurrenceevnen
er forbedret, men
underskuddet pa
statens finanser
eksploderer p.g.a.
flere pa
overfarselsindkomst
og stigende
rentebyrde.

Underskuddet pa
statens budget nar 9
% af BNP.
Betalingsbalancen
forveerres igen.

Ved udgangen af
aret setter et
markant rentefald
ind.

Et internationalt
opsving s&tter gang
i skonomien.
Betalingsbalancen
er i bedring.

Det gkonomiske Rad
foreslar brug af
devalueringsinstrumentet.
Finansministeriet begynder
at udarbejde dystre
prognoser ved uendret
politik. Enigheden om den
overordnede skonomiske
politik smuldrer.

Venstre laegger sig pa en
mere markedskonform
gkonomisk politik.
Socialdemokratiet afviser
stigende reallon gennem
1980’erne.

Det radikale Venstre tager
afstand fra
Socialdemokratiets ensker
om mere statsintervention i
gkonomien. De borgerlige
partier finder sammen om
en mere markedskonform
gkonomisk politik. De
mener det er nedvendigt at
nedbringe inflation og
underskud pa de offentlige
finanser, for end
ledighedsproblemet kan
loses. Det gkonomiske Rad
bagatelliserer underskuddet
pa statens budget.

Det radikale Venstre og
Socialdemokratiet opgiver
et fremtidigt
regeringssamarbejde, da
Socialdemokratiet ikke vil
droppe dyrtidsportionerne.
OECD anbefaler stop for
indeksregulering af
lenninger og
overforselsindkomster.

Efterar: Den nye regering
forventer at dens
gkonomiske reformer vil
skabe gget ledighed pa kort
sigt, men mener at
reformerne er nedvendige.

Finansministeriet reviderer
ADAM frem for at kassere
den. Efter at have kritiseret
fastkurspolitikken, vaelger
Det gkonomiske Réd at se
bort fra muligheden for
devalueringer.

Tredje indgreb i
overenskomsterne.
Devalueringsinstrument
et tages 1 brug. Det
private forbrug
indskrankes markant i
kraft af
Helhedslosningen 1979.

Yderligere stramninger
af den gkonomiske
politik.

Tvistpolitikken
intensiveres.
Overenskomstaftalerne
giver lenstigninger
storre end 1
(Vest)Tyskland.

Fejlslagen devaluering
til fastelavn.

Ved regeringsskiftet
gennemfores store
offentlige besparelser,
dyrtidsportionerne
indefryses, stop for
devalueringer
proklameres. Pa laengere
sigt loves der
skattelettelser.

Stop for devalueringer
stadfaestes og bliver til
fastkurspolitik. Igen
gennemfores der store
besparelser i den
offentlige sektor.

Stramningerne kom i
kelvandet pa en ophedet
offentlig debat om krisens
alvorlige karakter. Indgrebet
var forventeligt eftersom de
okonomiske problemers
omfang var fuldt erkendt, og
man havde erfaringerne fra
forrige oliekrise at traekke pa.

Stramningerne er forventelige
fordi de fortsaetter den linie
man lagde med
Helhedslgsningen 1979.

Socialdemokratiet ensker ikke
at age skatterne eller skare i
velfzerden. Derfor opgives den
fortsatte sanering af dansk
okonomi.

Det var som folge af intern
uenighed og efter pres fra
fagbevaegelsen, at
socialdemokraterne opgav at
fore en skrappere gkonomisk
politik, og dermed matte
opgive at regere.

Der er fzlles fodslag om den
okonomiske politik internt i
den borgerlige
koalitionsregering.
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1984

1985

1986

1987

1988

Arbejdslesheden
mindskes.
Betalingsbalancen
forverres igen.

Forbruget stiger
dramatisk.
Arbejdslesheden
falder markant.
Beskaftigelsen
stiger endnu mere.

Underskuddet pa
betalingsbalancen
bliver det storste,
siden man begyndte
af fore statistik pa
omradet.

Frem til 1994:

Investeringsniveauet

daler.

Frem til 1990:
Underskuddet pa
betalingsbalancen
bliver mindre.

Store lenstigninger
underminerer
konkurrenceevnen.

Frem til 1993:
Arbejdslesheden
stiger.

Nationalbankdirekteren
kraever stramninger af den
gkonomiske politik. Den
borgerlige regering
accepterer et midlertidigt

betalingsbalanceunderskud,
for at skabe spillerum for et

opsving.

Sent 1985: Regeringen
indser at forbruget ma
begraenses.

Sent 1986: Regeringen og
Finansministeriets
embedsmaend indser at et

eksportboom ikke kommer
af sig selv. Forbrugsfest er
nu bandlyst i al overskuelig
fremtid. Venstre haevder at

der er fuld beskeeftigelse,
de resterende ledige star
ikke reelt til radighed.
Blandt eksperterne opstar
konsensus om, at
opsparingen ma gges.

Regeringen afviser at
skattelettelser er aktuelle.

Det gkonomiske Rad
anbefaler oget

incitamentsteenkning i bl.a.

dagpengesystemet, for at

modvirke lenstigninger der

skader konkurrenceevnen.

Sent 1988: Regeringsleder

Poul Schliiter relancerer
sine ideer om
skattelettelser.
Finansministeriets

embedsmand afviser, men

ideerne stpttes af
Skatteministeriet. Venstre

agiterer for en lennedgang.

Frem til 1988: Stettet
beskeeftigelse
begrenses.

Sent 1985: Forbruget
begranses via en
okonomisk pakke som
de kendes fra
socialdemokraternes tid.
Indgreb i
overenskomsterne.

Forbruget begranses via
to ekonomiske pakker.

Fastkurspolitikken
bliver omlagt, sa kursen
nu felger DM i stedet
for ECU.

Overenskomsterne
resulterer i meget store
lonstigninger, men det
forer ikke til et politisk
indgreb.

Reducering af
arbejdsgiverbidrag
(AMB]I) sikrer at de
store lenstigninger fra
1987 overenskomsten
ikke slér fuldt igennem i
timelenningerne.

Internt i regeringen bliver
Venstres gnsker om en
stramning af den gkonomiske
politik overhort. Venstre
mister Finansministeriet.

Navnlig de konservative er
ikke parate til at bremse det
opsving, der har givet dem
politisk medvind og fremgang
for dansk gkonomi.

Tiltagende uenighed i
regeringen mellem Venstre pa
den ene side og de ovrige
partier pa den anden. Venstre
ligger en nyliberalistisk linie,
og signalerer utilfredshed med
regeringens egen gkonomiske
politik.

Accept af store lenstigninger
falder sammen med, at det er
valgér.

Efter valget: Venstres
nastformand Anders Fogh
overtager Skatteministeriet.
Finansministeren og
fagbevagelsen bliver enige
om, at fremtidige lenstigninger
ikke ma overstige udlandets.

Statsministeren foler sig
presset af meningsmalinger og
meningsdannere i spergsmalet
om skattelettelser.
Finansministeriets
keynesianske opfattelse af
egkonomien udelukker, at
ministeriet kan stgtte op om
skattelettelser i en situation
hvor afvikling af underskuddet
pa betalingsbalancen har forste
prioritet. I Skatteministeriet
orienterer man sig efter
nyklassiske ideer, og ser
skattetrykket som arsagen til
ledigheden.
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1989 Uaendret.

1990 Der er nu overskud
pa
betalingsbalancen.

1991 Uandret.

1992 Uaendret.

Regeringens ovrige
ministre retter ind efter
statsministerens nye linie,
hvad der betyder
indflydelse til
Skatteministeriets
nyklassiske paradigme.
Finansministeriets
gkonomiske model &ndres
1 overensstemmelse
hermed. Det bliver
regeringens officielle
politik, at bruttolennen skal
senkes til gengaeld for
lavere traekprocenter.

Ideen om
strukturproblemer pa
arbejdsmarkedet som
forklaring pa den heje
ledighed dominerer nu
ogsé Finansministeriet.
Strukturproblemer
defineres som manglende
lonfleksibilitet og et for
stort skattetryk.

En mindre
skatteomlaegning
gennemfores.

Folketinget nedsetter
Zeuthenudvalget for at na
til enighed om
arbejdsmarkedspolitikken.
Socialdemokratiet har held
til at blokere for, at
regeringen og LO finder
sammen om en ny
finansieringsmodel for
dagpenge.

Det fremfores fra flere
keynesianske gkonomers
side, at overskuddet pa
betalingsbalancen har skabt
et gkonomisk raderum for
en finanspolitisk
ekspansion. Denne
opfattelse deles af
Socialdemokratiet og Det
radikale Venstre, men ikke
af regeringen.

Regeringen fremlaegger
ideer om massive
offentlige besparelser og
skattelettelser med
dynamiske effekter.
Men forslaget strander
efter et
forhandlingssammenbru
d med
socialdemokraterne.

Arbejdsmarkedspension
er bliver en del af
overenskomsten blandt
offentligt ansatte.

Endnu et forseg pa at
lave et bredt forlig om
en saenkning af
marginalskatten fejler.

Arbejdsmarkedspension
er bliver en del af
overenskomsten blandt
privat ansatte.

Regionale forsgg med
en revitaliseret aktiv
arbejdsmarkedspolitik
igangsattes. Offentlige
investeringer
fremrykkes.
Finanspolitikken er
mildt ekspansiv.

Anders Fogh er ikke utilfreds
med forhandlingssammenbrud,
da et kompromis ville udvande
regeringens forslag.

Finansministeriet ser
arbejdsmarkedspensioner som
et middel til at transformere
ogede lonninger til oget
opsparing.

Statsminister Poul Schliiter har
investeret s& meget prestige i
sine visioner om
skattelettelser, at han ikke ser
sig i stand til at bgje af overfor
oppositionens krav.

Statsminister Poul Schliiter
opgiver sine store visioner for
en omlaegning af dansk
okonomi. Det overlades til
finansministeren og
skatteministeren at fore
okonomiske politik.

I kraft at det rodfzestede
nyklassiske paradigme er det
regeringens opfattelse, at aktiv
arbejdsmarkedspolitik ikke vil
forbedre
beskeftigelsessituationen, og
at en ekspansiv finanspolitik
vil virke mod hensigten. Man
indgar kompromis fordi man er
presset til det. Modsat Anker
Jorgensen i 1982 er man
indstillet pé at bevare
regeringsmagten for enhver
pris.
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1993  Arbejdslesheden
topper med 349.000
ledige.

1994 Investeringsniveauet
begynder at stige for
forste gang siden
1985.
Arbejdslasheden
falder. Aret efter
stiger ogsa
beskaftigelsen.
Denne udvikling
fortsaetter til 2001.

Problemopfattelserne
@ndres ikke. Men rollerne
byttes om, sé det nu er
socialdemokraterne og de
radikale der overtager
regeringsrollen og satter
dagsordenen for den
gkonomiske politik.

I Finansministeriet er et
flertal af embedsmaendene
skeptiske med hensyn til en
omlegning af den
okonomiske politik, da
man frygter at
arbejdslesheden er
strukturbetinget og ikke
kan loses med oget
eftersporgsel.

Den borgerlige opposition
og (1 1995) Det
gkonomiske Rad vender
sig steerkt imod
regeringens keynesianske
problemopfattelse, da det
er deres faste
overbevisning, at den
agede efterspargsel vil lede
til inflation frem for
faldende ledighed.

Aktiv
arbejdsmarkedspolitik i
form af aktivering,
jobtraening og
efteruddannelse
opprioriteres. Forbruget
omlaegges i kraft af
lempelig finanspolitik
og mulighed for at
omlaegge lan.
Fastkurspolitikken
opretholdes.

Man fastholder den
vedtagne gkonomiske
politik.

Regeringsskiftet muliggoeres i
kraft af Tamilsagen. En
omlagning af den gkonomiske
politik er oplagt, da det kun er
et mindretal af folketingets
partier, der tror pa det
nyklassiske paradigme.

Den nye gkonomiske politik er
ikke en fortsattelse af
Socialdemokratiets linie fra
1982, men snarere en
fortsattelse af den
markedskonforme
keynesianisme, der pregede
den borgerlige regering frem
til 1988.

Enigheden mellem
Socialdemokratiet og Det
radikale Venstre om hvordan
ekonomien virker, gor det
muligt at fastholde den
okonomiske linie, og afvise
kritikken fra oppositionen.

Identifikation af forskellige former for forandring 1974-1994

Hvilke typer forandringer har dansk politik undergéet i perioden 1974-1994. Hvis vi anvender Peter
Halls typologi (se afsnittet Laering og paradigmeskifte som forskellige former for forandring,
kapitel I), kan vi identificere alle tre typer forandring.

I de forste ar har der veret udpreegede forandringer af forste orden, idet man indtil flere gange
justerede finans- og pengepolitikken. Hvis man regner indgreb i overenskomsterne som et politisk
instrument, kan man notere at krisen ogséd umiddelbart afstedkom forandringer af anden orden. I de
efterfolgende ar forsegte man sig frem med nye instrumenter, forst med tvistpolitikken og senere
supplerede man med devalueringsinstrumentet. Forandringer af anden orden bliver hyppigere,
efterhanden som krisen varer ved.

I midten af 1970’erne var der bred enighed bade blandt de skonomiske eksperter, men ogsé blandt
de fire traditionelt regeringsbarende politiske partier (S, R, K, V), om at anskue gkonomien ud fra
en keynesiansk synsvinkel. Det indebar at man sa det som politikernes ansvar at sikre fuld
beskaftigelse ved hjelp af manipulation af efterspergslen. Der var ogsa bred enighed om, at dette
skulle foregd med indirekte midler via finans- og pengepolitikken. I starten af 1980’erne var dette
kompromis brudt sammen, og uenighed var dagens orden.

De politiske partiers problemopfattelse, det paradigme de var underlagt, var dog stadig keynesiansk.
Forskellen var imidlertid at Socialdemokratiet orienterede sig til stadighed mere i retning af direkte
statsintervention i ekonomien, mens de borgerlige partier (inklusiv Det radikale Venstre) lagde sig
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pa en linie, der var mere fokuseret pd at rette ind efter de internationale forhold, der pegede 1 en
mere liberalistisk retning.

Det ma derfor konkluderes, at regeringsskiftet 1 1982 ikke afstedkom en forandring af tredje orden
(et paradigmeskifte), men at politikken blev forrykket indenfor det eksisterende paradigme. Der var
betydelige forandringer af forste orden i form af beskaringer af den offentlige sektor. Der var
betydelige forandringer af anden orden, idet man slgjfede dyrtidsportionerne, indferte
realrenteafgiften og opgav devalueringer.

Det er i den forbindelse vigtigt at pointere, at mens nogle forandringer forekommer pludseligt, sa er
der ogsa nogle der er lengere tid om at udfolde sig. Suspenderingen af dyrtidsportionerne, for
eksempel, skete gradvist.

Fra 1976 begynder man at indefryse en del af dyrtidsportionerne, det er allerede en delvis
suspension. Man opfinder endda en institution, der skal forvalte lanmodtagernes tvungne opsparing:
Lonmodtagernes Dyrtidsfond. Med helhedslesningen 1 1979 begynder man at regne energipriserne
uden for det pristal, som dyrtidsportionerne blev beregnet ud fra. Det udhuler yderligere indholdet
dyrtidsportionerne. 1 1982 — 1 forbindelse med regeringsskiftet — bliver dyrtidsportionerne
midlertidigt suspenderede. Det er forst i 1985, at de endelig bliver afskaffet. Det tog altsd 10 ar at
afskaffe dyrtidsportionerne.

Ogsé fastkurspolitikken blev ikke indfert med et slag, men var tid om at etablere sig. Efter den
mislykkede fastelavnsdevaluering i 1982 bliver man klar over, at man ikke lengere kan bruge
devalueringsinstrumentet (til ensidige devalueringer), hvis man ikke vil trede helt ud af EMS
samarbejdet. Denne erfaring udgjorde forste forudsetning for den nye regerings beslutning om at
afsta fra devalueringer. Beslutningen blev truffet i flere forskellige fora i september 1982, og blev
stadfastet gennem praksis 1 de efterfolgende méaneder, og endelig ophgjet til egentlig fastkurspolitik
1 marts 1983. Her er altsa tale om et forlagb, der varede over et ar.

Et tredje eksempel er tvistpolitikken, der over perioden 1977-1982 udviklede sig fra en midlertidig
foranstaltning, til at blive et baerende princip for den ekonomiske politik. Her var der tale om en
narmest evolutionar udvikling, hvor flere og flere elementer blev koblet pé tviststrategien, saledes
at man 1 1982 introducerede planer om at indfere offentlig produktion pa omréder, som det private
hidtil havde varetaget.

Pointen 1 at understrege den langstrakte forandringsdynamik, der gjorde sig gaeldende 1 mange af de
store politiske forandringer, er, at fastsld at der har vearet tale om en proces, hvor det der forandres
optreder som bade athengig og uathengig variabel. Tvistpolitikken blev til som en reaktion pa
krisen. Dens nermere udformning var betinget af flere forhold: Socialdemokraternes enske om at
udbygge velferdssamfundet, deres interne stridigheder om hvor stram en gkonomisk politik man
burde fore, og hvad man kunne opnd gennem forlig med de ovrige partier.

Tvistpolitikken havde s& igen en betydning for den samfundsekonomiske udvikling. Denne
udvikling reagerede man pa, nir man videreudviklede tvistpolitikken, hvorved tvistpolitikken blev
sin egen uafhangige variabel. De politiske omvaltninger 1 1982 var ogsd delvist et resultat af
tvistpolitikken. Den havde udviklet sig i en sddan grad, at den havde fremmedgjort De radikale fra
Socialdemokratiet (leseren erindrer Niels Helvegs samtidige udtalelse om, at han regnede
tvistpolitikken for sammenlignelig med at tisse 1 bukserne), hvad der gjorde det svert for regeringen
at fore sin egen politik.

De efterfolgende forandringer af dansk politik var ogsa praeget af langstrakte processer. I midten af
1980’erne forandrede den ekonomiske virkelighed sig, fordi man undlod at reagere pa det stigende
forbrug. Betalingsbalanceproblemet blev sa stort, at det fik lov at diktere den ekonomiske politik,
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hvilket i praksis indebar, at man stillede det finanspolitiske instrument i bero. Det var en forandring
af anden orden.

Ved indgangen til 1989 indtraf der en pludselig forandring, idet Poul Schliiter valgte at lancere
visioner for den ekonomiske politik, der fandt deres legitimitet i det nyklassiske paradigme. I de
folgende ar blev den nye tankegang institutionaliseret 1 regeringsapparatet, og fik indflydelse pé
indholdet af de ministerielle rapporter, og de forslag regeringen stillede. Det var en forandring af
tredje orden.

Til en begyndelse kom paradigmeskiftet kun til udtryk i regeringens problemopfattelse, fordi den
ikke kunne finde opbakning bag sine forslag, men 1 starten af 1990’erne fik paradigmeskiftet ogsa
betydning for den gkonomiske politik, fordi man undlod at reagere i en situation, hvor man det ville
have vearet naturligt at fore en ekspansiv finanspolitik, hvis man havde haft en keynesiansk
problemopfattelse.

Denne forandring forte igen ny forandring med sig. Ligesom det var tilfeldet 1 Anker Jorgensens
sidste ar, blev oppositionspartier og stettepartier fremmedgjorte overfor regeringens politik i starten
af 1990’erne, hvorved de fik nemmere ved at finde sammen om et alternativ. Det temmelig
dramatiske politikskifte der fandt sted, da Nyrupregeringen kom til 1993 (endnu en forandring af
tredje orden) var altsd kulminationen pd en forandringsproces, der havde vearet lenge under
opsejling. Den gkonomiske politik man valgte at fore, trak 1 ovrigt pa de erfaringer man gjorde sig
under Schliiterregeringens forste ar 1982-1987.

Det er altsd, som det ogsa blev antydet i udredningen af afhandlingens design (se afsnittet
Afhandlingens design 1 grundtraek, kapitel I), ikke muligt at fremstille drivkrefterne som
uathengige variable, hvis indflydelse kan méiles enkeltvist og settes ind i et skema. Det er heller
ikke muligt at tilleegge nogle fa enkeltpersoner ansvaret for historiens udvikling. De er i1 deres
handlinger begrenset af deres egne forestillinger og forhistorie. Forandring er resultatet af en
kompliceret proces.

For at indfange drivkraefterne bag politisk forandring, har afthandlingen, pa baggrund af tidligere
forskning 1 ideers betydning for forandring af ekonomisk politik, opstillet en idealtypemodel (se
skemaet En idealtypemodel for udbredelsen af nye ideer 1 ekonomisk politik, kapitel I)
indeholdende de mange delelementer, der er indeholdt i den samlede proces, hvormed nye ideer
kommer pa dagsordenen, bliver institutionaliseret og far konsekvenser for forandring af den
okonomiske politik. I det nedenstaende afsnit vil denne idealtypemodel blive efterset i lyset af den
historiske analyse praesenteret i denne athandling.

Eftersyn af idealtypemodellen for udbredelse af nye ideer i gkonomisk
politik
(1) Enkeltpersoners betydning for ideers spredning

Det forste udsagn athandlingen skal forholde sig til, er spergsmalet om hvorvidt udbredelsen af et
kontroversielt politikforslag indeholdende nye ideer, kan hjelpes pa vej af en organisation eller
person med karisma og/eller positionel styrke, fordi forslaget kedes sammen med denne
person/organisations troverdighed og autoritet.

Den historiske analyse har vist hvordan Arbejdsministeriet under Svend Auken i slutningen af
1970’erne, og Skatteministeriet under Anders Fogh 1 slutningen af 1980’erne, blev det centrum,
hvorfra nye forandringsskabende ideer udgik. Ideer som var s& kontroversielle, at de ledte til et
opbrud 1 de politiske koalitioner. Det var dog nappe en person, der havde autoritet og karisma til at
hjelpe disse ideer pd vej. For det forste var ressortministerierne athengige af statsministerens
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accept, for at kunne komme nogen vegne med deres ideer. Derneest foregik kampen om ideernes
udbredelse sammen med flere allierede.

Svend Auken var teet allieret med LO, og hans forslag havde desuden den fordel, at det var
nemmere at komme igennem med en lempelig skonomisk politik i et fragmenteret Folketing, end
det var med en restriktiv politik. Man skal have noget at dele ud af, nar man skal indga forlig.
Anders Fogh segte legitimitet hos bl.a. Det skonomiske Réd, men var ikke udpraeget dygtig til at
finde alliancepartnere pa Christiansborg.

Et andet eksempel: Sammenligner man forslaget om Okonomisk Demokrati (@D) og
Arbejdsmarkedspensionerne (APM), sa er det péafaldende, at @D ikke blev realiseret, selvom det
blev baret frem af Thomas Nielsen fra LO og i evrigt havde Socialdemokratiets og dermed
regeringens stotte. Omvendt blev APM indfert, selvom forslaget savnede opbakning fra dele af
regeringen (Venstre onskede ikke at APM skulle indgd i overenskomsterne, men at de skulle tegnes
privat), og stort set ikke blev diskuteret offentligt. Det kan derfor konkluderes, at det slet ikke er nok,
at kontroversielle politikforslag hjelpes pa vej af en person med stor trovaerdighed og autoritet, og
at det 1 ovrigt heller ikke er en forudscetning, for at de bliver realiserede.

Omvendt findes der eksempler p4, at enkeltindividers indsats har gjort en forskel. Helhedslosningen
1 1979 blev hjulpet pa vej af offentlige udtalelser fra Erik Hoffmeyer og Knud Heinesen, der bestred
(om ikke karisma sd) autoritet pd omradet. Ikke desto mindre finder athandlingen, at ovenstdende
udsagn star svagt som et generelt udsagn. Der er tale om en temmelig lille faktor, der kun kommer
til udtryk i samspil med gunstige omstendigheder.

(2) Hierarkiets betydning for ideers spredning

Det andet udsagn afhandlingen skal forholde sig til, gelder hvorvidt kontroversielle politikforslag
kan sprede sig eller blive blokeret 1 en hierarkisk organisation, alt efter hvad toppen af hierarkiet er
stemt for, fordi dem der star lavere i hierarkiet, retter ind efter ledelsen af hensyn til deres egen
karriere.

Der fremtraeder mange eksempler i analysen, der kan underbygge denne pastand. Svend Auken var
udpraeget skeptisk overfor SV regeringen i 1978, og den politik han regnede med koalitionen ville
fore. Men han rettede ind efter statsminister Anker Jorgensens dispositioner. Det var et klogt valg,
for Anker Jorgensen sa i Svend Auken et stort politisk talent, og det var ved Anker Jorgensens
mellemkomst, at Svend Auken senere blev formand for Socialdemokratiet.

Et endnu staerkere eksempel ses 1 forbindelse med paradigmeskiftet under Schliiterregeringen i
slutningen af 1980’erne. I midtfirserne var Venstres holdninger til den ekonomiske politik
marginaliserede indenfor regeringen. Partiet maétte rette ind efter den linie, som Poul Schliiter
udstak. I 1988 blev Poul Schliiter pludseligt disponeret for Venstres forstaelse af gkonomisk politik
personificeret ved Anders Fogh.

Herefter var det de konservative ministre, der blev nedt til at rette ind efter Anders Foghs forslag.
Og det skete fordi Poul Schliiter, toppen af hierarkiet, ville have det siledes. Finansminister Palle
Simonsen valgte at rette ind, men da han naede til den konklusion, at den nye linie modarbejdede
hans gode relationer til fagbeveagelsen, og i1 evrigt forte til politisk dedvande, valgte han at opgive
sin karriere. Den naeste finansminister, Henning Dyremose, valgte ligeledes, at rette ind efter den
nye linie, og han kunne vare blevet partiets formand og statsministerkandidat, da Poul Schliiter trak
sig, hvis han havde ensket det. Konklusionen er at hierarkiske strukturer i hoj grad spiller ind pé
ideers muligheder for at sprede sig.
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(3) Ideers spredning gennem populaere fortellinger og handel med tjenester

Det tredje udsagn athandlingen skal forholde sig til, er hvorvidt kontroversielle politikforslag, kan
blive populere, hvis de fremstilles 1 en fortelling, der appellerer til valgernes identitet og
kernevardier. Og om kontroversielle politikforslag kan sprede sig blandt parlamentarikere, nar de
handler tjenester af med hinanden.

Forste halvdel af dette udsagn kan afhandlingen ikke sige ret meget om, for nye kontroversielle
politikforslag, der var baserede pd nye ideer, har ikke fyldt meget i de danske valgkampe, der 1
ovrigt kun er sporadisk refererede i den historiske analyse. Valgkampen i 1990 kan dog tjene som et
eksempel pa, at det ikke lykkedes at szlge ideen om skattelettelser, hvad der ferte til et
valgnederlag for regeringen. Det var nemlig kun et mindre segment af valgerne, der var optaget af
skattesporgsmaélet. Flertallet var mere bekymret for den stigende arbejdsleshed.

Hvis den daverende KVR regering skulle have lavet en popular fortelling til velgerne, skulle den
have sldet mere direkte pa dens politiks evne til at oge beskaftigelsen. Det ma hertil bemerkes, at
en regering der har siddet i otte &r, givetvist har svart ved at lancere helt nye projekter op til et valg
og stadigveek virke trovaerdige. KVR regeringen havde n&ppe mange andre muligheder end at fore
valgkamp pa kerneelementerne af Planen, som den havde bundet sin prestige op pé i de seneste to ar.

Derfor er det i et tilfeelde som Danmarks mere interessant at se pa, hvordan politikforslag spreder
sig gennem politikerne i parlamentet, nar de handler tjenester af med hinanden.

Her viser analysen, at den "tjeneste,” der udger den bedste handelsvare i1 politik, er den at blive
optaget i en regering og f& ministerposter. I 1982 var der rigtig meget politisk kapital til stede, da
Firklgverregeringen blev dannet. Det blev muligt at gennemfere en ekonomisk politik, der
umiddelbart forinden ikke havde kunnet findes parlamentarisk opbakning til. Tilfeeldet med KVR
regeringen, der tradte til 1 1988, viser ogsd, at Poul Schliiter forventede en pris til gengeld for de
radikales indtreeden i regeringen. Nu skulle der fores en mere konsekvent borgerlig politik (bade
med hensyn til gkonomisk politik og sikkerhedspolitik). Da Poul Nyrups koalitionsregering tradte
sammen i 1993, blev der ogsa handlet forslag af partierne imellem. Socialdemokraterne fik i stort
omfang deres politik igennem, men de radikale fik indfert, at arbejdsmarkedsbidraget skulle falde, 1
takt med at ledigheden faldt, og CD fik hjemmeservice som deres maerkesag.

At der dog ikke er tale om lovmassighed i udsagnet, at regeringsendringer skaber ny dynamik,
vidner SV regeringen om. I denne regering var der ikke megen intern solidaritet mellem de to
regeringspartier, men det lykkedes dog socialdemokraterne at komme igennem med efterlennen, sd
noget fik de igen for at lukke Venstre med ind i regeringsvarmen. Ellers rummer athandlingen mest
eksempler pé, at personlige mods@tninger og nid og nag ofte har stdet i vejen for alternativ politik.
Svend Aukens darlige forhold til de radikale var formentlig den direkte arsag til, at han ikke blev
statsminister.

Det ser altsa ud til, at gensidige tjenester og tilstedevarelsen af politisk kapital er udpreget vigtig
for udbredelsen af nye ideer. Men denne indsigt kan nappe siges at vare revolutionerende i et
parlamentarisk landskab som det danske. Ikke siden 1906 har et enkelt parti haft flertallet 1
Folketinget...

Opsummerende kan det konstateres, at der i forbindelse med etableringen af nye regeringer eller
regeringskonstellationer offe opstar et storre politisk mulighedsrum, hvor der kan handles tjenester
af, der &bner op for spredning af mere kontroversielle politikforslag. Spergsmaélet er si, hvad der
typisk foranlediger dannelsen af nye regeringer eller regeringskonstellationer?
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I denne athandlings periode 1974-1994 findes der kun et eksempel pa, at en regering er blevet
skiftet ud i forbindelse med et valg. Det var da Poul Hartling opgav at danne regering efter valget i
1975 (og det var vist nermest en fejl). Ellers findes der kun eksempler pd, at et valg har fort til en
cendret regeringskonstellation (1988, 1990 og 1994). Bade Schliiterregeringen og Nyrupregeringen
kom til magten midt mellem to folketingsvalg. Det er derfor interessant at sperge, hvad der forer til
opbrud i de politiske alliancer pa Christiansborg.

(4) Usikkerhed som katalysator for paradigmeskift

Det leder frem til det fjerde udsagn, som athandlingen skal forholde sig til: Kommer nye
paradigmer pa dagsordenen, nir konkrete udfordringer til den ekonomiske politik ikke umiddelbart
kan lgses? Opstér der usikkerhed om det herskende paradigmes evne til at beskrive virkeligheden?
Og resulterer det 1, at der bliver abnet op for en kamp pa ideer?

Man kan godt sige, at regeringen 1 1988 stod med et konkret problem, som ikke umiddelbart kunne
loses. Poul Schliiter enskede at revitalisere sin regering og imgdekomme den borgerlige kritik. Han
onskede at levere markbare skattelettelser. Det var ikke muligt jevnfer den beskrivelse af
virkeligheden, som det keynesianske paradigme leverede. Det vil imidlertid vaere mere korrekt at
anfere, at et nyt paradigme kom pa dagsordenen, fordi det gamle paradigme ikke lengere kunne
legitimere den politik, som regeringen onskede at fore. Det var ikke fordi det eksisterende
paradigme ikke kunne forklare den ekonomiske virkelighed, at det blev udskiftet.

I forbindelse med regeringsskiftet 1 1982 var der ikke tale om et paradigmeskift.
Socialdemokraterne sogte ikke efter nye ideer til at legitimere en ny politik. De opgav at regere,
fordi der ikke var opbakning til deres ideer. I 1993 var der paradigmatisk kontrarevolution, idet man
vendte tilbage til keynesianismen. Det var nedvendigt, hvis man skulle legitimere de nye
politikforslag.

Der har udspillet sig en kamp pé ideer, javist, men det har varet en diskursiv kamp pé eliteplan. Det
har ikke varet en kamp bragt ud til velgerne gennem medierne, som det var tilfeldet i
Storbritannien i 1979 og USA i1 1980 (se afsnittet Forskningsdiskussion om drivkreefterne bag
politisk forandring, kapitel I). Hvad determinerer udkommet af kampe om ideer pa eliteplan?

(5) Eksogent chok som arsag til paradigmeskift

Det leder frem til det femte udsagn, som athandlingen skal forholde sig til. I hvilke tilfelde leder en
kamp pa ideer til en udskiftning af ideer (et paradigmeskift), og i hvilke tilfeelde leder kampen til en
revision af ideer (en laereproces)? Er det kun et eksogent chok, der er voldsomt nok til at fa
aktererne til at tvivle pd deres egeninteresser, sdledes at de gamle alliancer nedbrydes, og kampen
pa ideer ender med et paradigmeskift?

At et paradigmeskift skulle vaere sandsynligt 1 forbindelse med, at ekonomien oplever et eksogent
chok, kan ikke bekraeftes af denne afthandlings eksempel. Det kan heller ikke udelukkes, men at det
skulle vaere en forudsatning for et paradigmeskift kan udelukkes. Paradigmeskiftet i regeringens
okonomiske tenkning/politik 1988 og 1993, faldt ikke i forleengelse af et eksogent chok.

Det kan dog ikke naegtes, at der kort forinden disse paradigmeskift fandt sted, var indtruffet en
forandring i de ekonomiske grundvilkér, der kan have varet en medvirkende arsag til, at det
herskende paradigme blev udskiftet. I 1986 satte udviklingen pa betalingsbalancen en ubelejlig
begraensning pa Poul Schliiters muligheder, for at fore den ekonomiske politik han enskede. Det
gjorde ham disponeret for at antage et nyt paradigme.

I 1991 var der opstéet et sakaldt ekonomisk raderum, hvor det i keynesiansk optik blev anset som
legitimt at fore en ekspansiv ekonomisk politik af hensyn til beskaftigelsen. Det @ndrede ikke ved
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Poul Schliiters opfattelse. Han havde investeret sa megen prestige 1 sit paradigmeskift, at det ikke
var muligt at omgere. Desuden havde han tabt interessen for ekonomisk politik og givet sine
ressortministre besked pa at blive enige om politikkens konkrete indhold. Det var ikke just et miljo,
der fordrede et stort opger pd ideer. At det postulerede ekonomiske rdderum ikke blev udnyttet
betod, at der kunne samles en ny politisk alliance uden om regeringen, ligesom det havde veret
tilfaeldet 1 1982 (mere om opbrud i de politiske alliancer i det folgende afsnit).

Afhandlingens eksempel rummer ikke mange eksempler pé, at de ledende akterer har vaeret kastet
ud i tvivlrddighed, om hvordan de skulle forsté virkeligheden. I 1981 og 1982 var Socialdemokratiet
tvivlrddige vedrerende deres egkonomiske politik, men det var ikke fordi, at de felte sig usikre pé
hvordan gkonomien virkede. De advokerede staerkt for en keynesiansk opfattelse af gkonomien.
Deres tvivlradighed gik pa, om de politisk kunne holde til at fore en gkonomisk politik, der enten
indebar skatteforhgjelser eller nedskeringer i den offentlige sektor eller begge dele. De vurderede at
det kunne de ikke, og s& var det bedre, at de borgerlige tog skraldet (muligheden for et snarligt
opsving havde de opgivet).

Det var lignende overvejelser, der preegede Poul Schliiters dispositioner, da han valgte at antage det
nyklassiske paradigme. Han var i tvivl om, hvorvidt hans regering (og navnlig Det konservative
Folkeparti) politisk kunne holde til at fore en gkonomisk politik, der var rundt regnet identisk med
socialdemokratisk krisepolitik. Han folte sig staerkt presset til at levere skattelettelser.

Summa summarum: Det har ikke vearet tvivl om selve paradigmets forklaringskraft, der har fort til
paradigmeskift. Det har derimod varet en folelse af, at paradigmet var en hindring for opbakning
hos valgerne — en hindring for at opretholde regeringsmagten. Det er altsd i langt hojere grad
politiske overvejelser, der ligger bag et paradigmeskift, end det er videnskabelige og
erkendelsesmcessige overvejelser.

Interessant er det i denne sammenhang at bemarke, at man i begge ovennavnte tilfelde tog fejl
med hensyn til den analyse, der 1& til grund for de trufne dispositioner. Undersogelser har
dokumenteret, at danskernes offervilje i forbindelse med krisen i 1982 var forholdsvis stor, ligesom
det ogsd er godtgjort, at Det konservative Folkepartis krise i meningsmalingerne i 1988, ikke
skyldtes det hoje skattetryk.

En lereproces finder sted under andre forhold. En laereproces er ikke forenelig med politisk taktiske
overvejelser. Den politik der kommer ud af en lareproces, er naturligvis justeret efter den siddende
regerings praeferencer i fordelingsmassige sporgsmal, og efter hvilke politiske indremmelser der
skal gives for at opna et kompromis. Men den viden man opnar gennem lereprocessen, er friholdt
fra politisk strategiske overvejelser. Denne viden deles af alle de politiske akterer, der deler det
paradigme, der danner de ydre erkendelsesmaessige rammer for laereprocessen. Uenigheden om
hvilken politik der ber fores pd baggrund af de indhestede erfaringer, vil relatere til det
fordelingsmaessige aspekt.

(6) Rollefordelingen mellem politikere og eksperter

Hermed er athandlingen néet frem til det sjette udsagn 1 idealtypemodellen: Er det eksperterne, der
er den vigtigste akter i forbindelse med en lareproces, eftersom det er dem der reviderer og
opdaterer den faglige viden? Og er det politikerne, der er den vigtigste akter 1 forbindelse med et
paradigmeskift, eftersom det er dem, der spreder de nye ideer?

Den historiske analyse bekrafter den forestilling, som athandlingen havde skabt sig gennem den
indledende forskningsdiskussion: Embedsmand og eksperter spiller en overordentlig stor rolle, nér
der bliver designet gkonomisk politik. Det er — sammen med de f& fagekonomisk interesserede
ministre — dem der foretager de lereprocesser, der forer til lobende forandring og revision af den
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okonomiske politik. Deres store betydning understreges af, at lereprocesser er klart den mest
hyppige forandringsdynamik i skonomisk politik, sammenlignet med paradigmeskift.

De folkevalgte politikere spiller ogsd en vigtig rolle i den lebende tilretteleggelse af den
okonomiske politik. Deres indbyrdes styrkeforhold og koalitionsdannelser er determinerende for
iser det fordelingsmaessige aspekt i den ekonomiske politik. Politikerne er bundet af de erfaringer
eksperterne gor sig, og det paradigme der danner rammen om erfaringerne.

Det er dog ikke givet, at de erfaringer eksperterne gor sig, kun efterlader ef alternativ. Og nar der
findes flere alternative strategier inden for det samme paradigme, sd er det op til politikerne at
veelge imellem dem. Det er derfor for summarisk at heevde, at det altid er politikere, der star bag
forandringer af forste orden, og altid embedsmeend og eksperter der star bag forandringer af anden
orden.

Ved sjzldne lejligheder hander det, at politikerne foranlediger et paradigmeskift — forandring af
tredje orden. Det er noget som kun politikere kan gere, for paradigmeskift er, som forklaret 1 det
ovenstaende, politisk motiverede, og dermed noget der herer ind under politikernes domaene.

Det ma dog tilfojes, at drivkraefterne bag et paradigmeskifte er mange og taet sammenvavede, og at
der er tale om en strukturel forklaring, der gor at man kun i begraenset omfang kan tale om, at det er
pa de ledende politikeres initiativ, at der forekommer paradigmeskift. Reale forandringer i1
okonomien — der har deres arsager i tidligere politiske dispositioner — og et sken over de politiske
realiteter (muligheden for at blive genvalgt ved en given ekonomisk politik) spiller ind 1
politikernes overvejelser, nar et paradigmeskift kommer pé tale.

Men hvad med alle de mange faktorer, der kan influere de ledende politikeres preferencer? Kan det
ikke tenkes at skonomiministeren er serlig tilbgjelig til at vaegte hensynet til valutapolitikken? At
politikeren med tatte forbindelser til erhvervslivet, er tilbgjelig til at varetage deres hensyn?
Hvilken betydning har den enkelte politikers ansvarsomrade for vedkommendes praferencer?

(7) Ansvarsfordelingens indflydelse pa praeferencedannelsen

Det leder frem til det syvende udsagn, der skal efterses: Er det muligt, at den enkelte aktors
ansvarsomrade i den politiske proces gor vedkommende serlig disponeret for forslag knyttet til et
bestemt paradigme? Kan det tenkes, at der kan opsta usikkerhed om paradigmets forklaringskraft
specifikt indenfor vedkommendes ansvarsomrdde, hvad der gor vedkommende sarligt modtagelig
for et nyt paradigme?

I den indledende forskningsgennemgang (se afsnittet Forskningsdiskussion om drivkraefterne bag
politisk forandring, kapitel I) fremgik det, at den britiske nationalbank i slutningen af 1970’erne var
blevet sarlig disponeret overfor monetaristiske politikforslag, fordi banken var athangig af
markedets forventninger, for at kunne salge statsobligationer m.v., og at markedets forventninger
var praeget af monetaristisk tankegang. Folgelig pressede nationalbankdirekteren pé for en politik,
der syntes legitim indenfor det monetaristiske paradigme. Gjorde noget lignende sig gaeldende 1
Danmark?

Det er tydeligt at embedsmandene 1 Okonomiministeriet, Finansministeriet, nationalbankdirekter
Erik Hoffmeyer og finansminister Knud Heinesen, var serligt bekymrede for den tiltagende
rentebyrde. Det kommer til udtryk 1 deres udmeldinger navnlig 1 1979 1 kelvandet pd den anden
oliekrise. Disse bekymringer synes ikke at have praeget Arbejdsministeriet i samme grad.

Det kan tages som et indicium p4d, at der er noget om tesen. Men udsagnet holder ikke sadan som
det er formuleret, for der var ikke tale om, at nogens ansvarsomrdde gjorde dem disponeret overfor
et alternativt paradigme. Det var na&rmere et sporgsmil om, hvem der var mest disponeret for
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budgetdisciplin. De forskellige ansvarsomrader gjorde de forskellige aktorer disponerede for
forskellige strategier, der kunne rummes inden for det samme paradigme.

I forbindelse med paradigmeskiftet 1 1988 er det tydeligt, at man i1 Finansministeriet aldrig blev
serlig begejstrede for ideen om ufinansierede skattelettelser. Der var man nerves for udviklingen pa
betalingsbalancen. Her er der faktisk tale om, at ministeriets ansvar gjorde dem mere tilbgjelige til
at fastholde det keynesianske paradigme. Men embedsmeandene valgte alligevel at rette ind. Det
gjorde de efter enske fra deres politiske chef, finansministeren. Og han gjorde det fordi
regeringschefen enskede det. Det er et eksempel pa det, som athandlingen har kaldt den politiske
fodekade.

Den politiske fodekade tjener som metafor for det hierarki, der gor sig gaeldende i forbindelse med
paradigmeskift. Overst stér regeringschefen, og alle de evrige politiske akterer retter ind efter ham.
Under regeringschefen kommer ministrene, og under dem kommer embedsmeandene. Uathengige
eksperter og eksperter fra interesseorganisationer star et niveau under embedsmandene. De er mere
frie end embedsmendene, men de far til gengeld kun indflydelse, ndr politikerne finder dem
anvendelige. Selvfolgelig kan eksperterne levere skyts til oppositionen, sdfremt regeringen ikke vil
lytte til dem, men nar eksperterne fremtraeder uenige, sa mister de en del af deres autoritet.

Det er ikke regeringslederen, der egenhandigt forestar paradigmeskiftet. Statsministeren suger
neering (ideer) ud af de laverestdende elementer i den politiske fodekcede — vedkommendes ministre,
der igen gor flittigt brug af sine embedsmcend, der igen tager hvad de kan bruge fra de uafhcengige
eksperter. Poul Schliiter fik sine ideer fra Anders Fogh, der hentede assistance fra sine
embedsmend 1 Skattepolitisk Sekretariat. De gjorde fodarbejdet med hensyn til at sprede ideerne,
og 1 den forbindelse henviste de lejlighedsvist til Det gkonomiske Réd og andre eksperter, nar disse
kunne legitimere de politikforslag, der fulgte af det nye paradigme.

(8) Et paradigmes sporafhaengige dynamik

Hermed star blot tilbage at vurdere det ottende og sidste udsagn: Vil et alternativt paradigme, nar
det er institutionaliseret pd regeringsniveau, fa en varig samfundsforandrende indflydelse i kraft af,
at det indsneaevrer det politiske mulighedsrum?

Indledningsvist er det vaerd at navne, at begrebet paradigme, 1 den betydning det bruges i denne
athandling, er en meget rummelig storrelse. Der er plads til flere strategier for samfundets udvikling
indenfor et overordnet paradigme som keynesianisme eller den neoklassiske laere. Ikke desto
mindre synes den historiske analyse gentagne gange at bekrefte, at et paradigme satter nogle
afgerende begrensninger 1 forhold til den ekonomiske politik. Der er ganske simpelt visse
politikker, der ikke anses for passende og farbare at anvende indenfor et bestemt paradigme.

I athandlingens tilfeelde er det mest tydeligt 1 forbindelse med KV regeringens erkenvandring i 1991
og 1992. Regeringen var fast overbevist om, at en finanspolitisk ekspansion ikke ville generere oget
beskaftigelse, men blot gget inflation. Det hang sammen med de antagelser, der 14 til grund for det
nyklassiske paradigme, som regeringen funderede sine analyser pd. Man mente at ledigheden havde
sin drsag 1 strukturproblemer som manglende lonfleksibilitet og for hejt skattetryk. S& leenge disse
ideer var dominerende, havde de en altoverskyggende effekt pd politikernes muligheder for at
handle, og dermed pa samfundsudviklingen.

Nér politikerne har investeret i et paradigme eller en strategi, er de ikke tilbgjelige til at omgere det.
Anker Jorgensen ville have kompromitteret tvistpolitikken, og dermed de sidste fem d&rs
okonomiske politik under hans lederskab, hvis han havde @ndret strategi, og bevaget sig fra et
interventionistisk keynesiansk paradigme til et markedskonformt keynesiansk paradigme. Det var
han ikke parat til.
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Det var muligt for den pragmatiske Poul Schliiter at skifte paradigme 1 1988, fordi det gjorde det
legitimt at holde fast i parolen om skattelettelser. Men da han ferst havde antaget dette paradigme,
og det gennemsyrede alle politikforslag fra hans regering, kunne han ikke bakke ud igen. Heller
ikke Socialdemokraterne eller Det radikale Venstre kunne bakke ud af det keynesianske paradigme
1 deres regeringstid (1993-2001), fordi det udgjorde fundamentet for deres politik og for deres
samarbejde.

Konklusionen bakker op om den indledende tese: At paradigmer indeholder en sporathaengig
dynamik. Hvilket paradigme man benytter sig af, setter en klar greense for de politikforslag der
anses for passende og mulige. Jo mere prestige og jo mere politisk kapital man investerer i et
paradigme, jo mere vil man vere tilbojelig til at fastholde det, og jo sterkere bliver den
sporafheengige dynamik.

Nye indsigter om drivkraefterne bag den skonomiske politik

I det ovenstdende eftersyn af idealtypemodellen blev nogle af teserne tilbagevist, nogle blev
bekraftet, og andre blev nuancerede. I dette afsnit skal nye indsigter tilfejes, hvorefter en revideret
idealtypemodel produceres.

Det er blevet godtgjort, at @ndringer 1 politisk strategi, sdvel som deciderede paradigmeskift, falder
sammen med opbrud i de politiske alliancer. Den hidtidige forskning har hevdet, at det var
oplevelsen af krise og usikkerhed (eventuelt afstedkommet af at skonomien oplevede et eksogent
chok), der underminerede tiltroen til det herskende paradigmes forklaringskraft. Det har
athandlingen tilbagevist. De ledende politiske akterer, regeringslederen og inderkredsen omkring
ham, tvivlede aldrig pd deres paradigmes evne til at forklare virkeligheden. Et alternativt
paradigme kom pd dagsordenen i det ojeblik, det gamle paradigme ikke lcengere kunne legitimere
den politik, som regeringslederen onskede at fore.

At regeringslederen er disponeret for en bestemt politisk strategi indenfor et bestemt paradigme, er
imidlertid ikke identisk med, at det s er regeringslederens politik der bliver fort. Det er indlysende 1
et land som Danmark, hvor intet parti har haft flertallet i Folketinget i over 100 ar. Regeringslederen
m4 sege alliancepartnere for at fa flertal for sin politik.

I 1982 métte Anker Jorgensen erkende, at der ikke var flertal bag den linie han representerede.
Endvidere var han overbevist om, at det ville vare forbundet med store politiske omkostninger at
regere videre 1 den pageldende situation, der fordrede upopulere gkonomiske stramninger. Derfor
gik han af. Anderledes var det med Poul Schliiter. Han valgte at regere, selvom han havde flertal
imod sig. I midtfirserne var hans regering 1 mindretal 1 forsvarspolitikken, og i starten af 1990’erne
var hans regering 1 mindretal i den ekonomiske politik. Han valgte imidlertid at blive siddende, men
matte s til gengeld indstille sine store planer for den ekonomiske politik.

I begge disse tilfelde fandt der en allianceforskydning sted. Det radikale Venstre gled fra
Socialdemokratiet 1 1981/82, og de gled fra Det konservative Folkeparti og Venstre 1 1991/92. Hvad
var roden hertil? Journalistikken har i de eksisterende skildringer haft et udpraeget fokus pé
relationerne mellem de ledende politikere, og hvordan de @ndrede sig. Men her er blot tale om
krusninger pa vandet. Der ligger dybere (driv)kraefter bag forandringerne i disse relationer.

De radikales allianceskift skyldtes 1 bund og grund, at deres traditionelle alliancepartner havde
bevaget sig for langt ud af det politiske spektrum. I 1982 syntes de radikale at Anker Jorgensen var
blevet for venstreorienteret/plangkonomisk, og i 1993 var de radikale fremmedgjorte overfor
Schliiterregeringens passivitet overfor ledigheden.
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Arsagen til de radikales allianceskift synes altsd at ligge hos regeringschefens dispositioner. Men
hvorfor traf regeringschefen dispositioner, der underminerede de alliancer vedkommendes regering
hvilede pa? Det havde sin umiddelbare arsag i1 kortsigtede taktiske overvejelser. Men hvordan var
regeringscheferne i1 det hele taget kommet i en situation, hvor de folte sig pressede til at foretage
sddanne drastiske skridt? Den historiske udvikling beskrevet i denne athandling kan give en
ledetrdd til dette sporgsmal:

Det var i 1977, at Socialdemokraterne indledte tvistpolitikken. Den blev oprindeligt introduceret
som midlertidig krisepolitik, men da krisen trak ud, blev den permanent. De okonomiske
grundvilkdr @ndrede sig, men man vedblev at fore den samme ekonomiske politik. Det var denne
okonomiske politik, der forte til alliancebruddet mellem socialdemokraterne og de radikale.

I 1986 indledte den borgerlige regering en barsk ekonomisk politik, der havde til formél at
eliminere det permanente underskud pd betalingsbalancen. Da dette mal blev indfriet 1 1990,
fortsatte de den tilbageholdende ekonomiske politik. De gkonomiske grundvilkdr endrede sig, men
man vedblev at fore den samme ekonomiske politik. Det var denne ekonomiske politik, der forte til
alliancebruddet mellem henholdsvis Det konservative Folkeparti og Venstre pa den ene side og Det
radikale Venstre pd den anden.

Der synes altsd flere indicier pé, at ucendret okonomisk politik ved cendrede okonomiske grundvilkar,
kan lede til opbrud i de politiske alliancer, og dermed starte en proces, der kan lede til mere
dybdegdende politisk forandring. En given gkonomisk politik er altid bundet op pa nogle premisser,
og hvis disse premisser a@ndrer sig, sd er der i realiteten tale om et brud med de hidtil herskende
principper, hvis man ikke @ndrer den ekonomiske politik herefter. At undlade at reagere kan 1
sandhed vare identisk med radikal forandring.

Opsummeres indsigterne fra dette og det foregaende afsnit, er der grundlag for en revision af den 1
kapitel I opstillede idealtypemodel. Det der primeert adskiller den reviderede idealtypemodel fra den
originale er, at den 1 hgjere grad er gyldig 1 et politisk miljo som det danske, hvor Folketingets
sammens&tning skaber mange vetomuligheder for den ekonomiske politik, og hvor de politiske
alliancer og deres bestaen spiller en stor rolle.

En revideret idealtypemodel for udbredelsen af nye ideer i skonomisk politik

1. Kilden til politisk forandring skal findes i en @ndring af de realekonomiske vilkar, der
fordrer en omlegning af den ekonomiske politik. Det kunne vare et eksogent chok, der
forringede bytteforholdet overfor udlandet. Det kunne ogsd vare andringer 1 den
indenlandske eftersporgsel og investeringslyst. Regeringen kan nu enten tilpasse sig de
@ndrede vilkér og justere den ekonomiske politik, eller den kan undlade at reagere.

2. 1 det forste tilfaelde (tilpasning) skal den skonomiske politik genforhandles med regeringens
alliancepartnere. Det er muligt, at det ifelge det herskende paradigme er indlysende hvilke
@ndringer 1 den ekonomiske politik, der skal foretages. Det er ogsd muligt, at man ma
igennem en lareproces for at finde den politik, som virker bedst. Det er embedsmaend,
eksperter og fagekonomisk interesserede ministre, der er de vigtigste akterer i forbindelse
med en lereproces.

3. Ferer man uandret skonomisk politik ved @ndrede grundvilkar, vil forudsatningen for den
eksisterende politik erodere. Nar det erkendes, vil det ogsd erodere den politiske alliance,
der stod bag den eksisterende politik, og nye alliancer kan opstd. Opbrud i alliancer kan
vare en folge af fordelingsmessig uenighed eller valgtaktiske motiver, men alliancer kan
ogsé revne eller svejses sammen, hvis et parti antager et alternativt paradigme.
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4. En ledende politiker vil vare tilbgjelig til at antage et alternativt paradigme, i en situation
hvor det alternative paradigmes virkelighedsopfattelse bedre kan legitimere de
politikforslag, vedkommende er stemt for. Skal disse politikforslag feres ud 1 livet, kraever
det at et flertal af de evrige partier vil acceptere det alternative paradigmes beskrivelse af
virkeligheden. Ideerne indeholdt i det alternative paradigme kan spredes enten gennem valg,
der styrker det eller de partier, der deler det alternative paradigme, eller gennem handel med
tjenester parlamentarikerne imellem.

5. 1 forbindelse med en valgkamp skal det nye paradigme formuleres i en letforstielig
forteelling, der appellerer til veelgernes identitet og kerneverdier, hvis det skal kunne samle
opbakning. Det er nemmere at lancere nye fortellinger med troverdighed, hvis man har
varet 1 opposition, end hvis man sidder i regering, og bliver associeret med det bestaende.

6. Skal et alternativt paradigme spredes ved at samle en alliance omkring det i parlamentet, er
det vigtigt at handle tjenester af med de evrige alliancepartnere. Hvis alliancepartneren ikke
er med i regering, skal der knyttes et stabilt samarbejde med partiet for at sikre loyaliteten.
Den mest vardifulde politiske tjeneste man kan gere for et parti, er dog at tage det med 1
regeringen. Gor man det, kan man forvente at fa noget tilsvarende vaerdifuldt til gengaeld,
som for eksempel at partiet vil acceptere det alternative paradigme. Dertil kommer at en
regering er en hierarkisk struktur, og sddanne strukturer fremmer ideers vandring.

7. 1en hierarkisk struktur som en regering gelder den politiske fedekaede. Det er 1 kraft af den
overste 1 dette hierarki, at nye ideer breder sig i en regering. Ressortministrene vil rette ind
efter regeringslederen anvisninger. Det gor de dels for at sikre sammenhold i regeringen, der
er et felles ansvar, dels for at fremme deres egen karriere. Regeringslederen kan ikke
tilretteleegge den ekonomiske politik pd egen hand, men udstikker blot rammerne herfor.
Han lukrerer pé ideer og udspil fra ministrene, der igen benytter sig af embedsmandenes
ekspertise. Embedsmandene anvender ofte viden produceret udenfor ministerierne, men kun
1 det omfang, at de finder det anvendeligt og legitimt indenfor det herskende paradigme.

8. Naér et paradigme bliver rodfastet 1 regeringen, vil det praege dens forslag til ekonomisk
politik. For det forste fordi paradigmer satter nogle erkendelsesmassige rammer, der giver
en klar begrensning pé arten af de forslag, som regeringen spiller ud med. Regeringen kan
ganske simpelt ikke foresla noget, som den ikke selv tror pa virker. For det andet er det
forbundet med store omkostninger at skifte paradigme. Jo oftere man @ndrer standpunkt, jo
mere trovaerdighed taber man, og hvis man skal @ndre den fortalling, der er knyttet til ens
politiske platform, skal man starte helt forfra med at vinde vaelgernes opbakning.

Hvilken verdi har den ovenstiende idealtypemodel for den samfundsvidenskabelige forskning?
Kan den bruges til at forudsige fremtiden? Er det en beskrivelse af virkeligheden? Svaret er i begge
tilfeelde nej, men dermed ikke sagt at modellen ikke tjener noget formal.

At forudsige fremtidige begivenheder der involverer menneskers handlen, hidrerer ikke under
samfundsvidenskaberne. Sddanne bestrabelser overlades til mystikken. Et forseg pa at etablere
idealtyper er heller ikke det samme som at give en beskrivelse af virkeligheden. Generelle
beskrivelser er ikke beskrivelser af virkeligheden, men tilnaermelser til virkeligheden. Deres formél
er at levere analyseredskaber til forskningen. De generelle udsagn giver et fingerpeg om, hvad
forskeren i hovedtraek kan forvente at finde. Det er sé op til det konkrete analysearbejde at udrede
detaljerne, og vurdere 1 hvilket omfang det faktiske forlgb levede op til forventningerne. Det er 1 det
lys man skal vurdere vardien af den ovenstaende idealtypemodel.
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Det videnskabsideal der ligger til grund for denne athandling, er ikke den stringente doktrin om, at
forskeren ber fremsatte falsificerbare udsagn, for derefter at efterprove dem. Denne metode er i
nogle tilfelde ikke mulig, 1 nogle tilfelde er den utilstrekkelig, men forst og fremmest er alt for
omstendelig. Nir man udreder l&engerevarende processer, er det muligt at man vil opdage, at man
har taget fejl pa en raekke punkter. Det har denne athandlings forfatter gjort indtil flere gange. Det
er ikke ensbetydende med, at man ber starte forfra, sddan som falsifikationsmetoden indebaerer det.
Det gaelder om at holde fast i det der kan bruges, og sa revidere det materiale man star med.

Denne doktrin gelder ikke blot for ens arbejdsproces, ndr man udever sin forskning. Den gelder for
videnskabernes progression i det hele taget. Denne athandlings indsigter ville ikke have nogen
gyldighed som generelle udsagn, hvis den ikke stod pd skuldrene af tidligere forskeres iagttagelser
og konklusioner (Peter Hall m.fl.). Undertegnede har undersegt, i hvilket omfang disse forskeres
resultater er gyldige i en anden politisk kontekst, end den de padgaldende forskere har undersegt, og
det har ledt til en revision af deres resultater.

Idealtypemodellen tjener som et analyseredskab, der skal gore det muligt at lave en systematisk og
teoretisk informeret historisk analyse. En sddan analyse vil givetvis medfere en revision af
modellen, og hvis andre forskere vil forholde sig til, benytte og evt. revidere den, vil
idealtypemodellen have indfriet sin funktion. Det er selve revisionsprocessen, der er formalet med
at konstruere modellen. Man kan sige, at idealtypemodellen er et analyseskema under konstant
revision.

Anker Jorgensen vs. Poul Schliter — et studie i drivkraefter

Menneskene skaber deres egen historie, men er bundet af deres forestillinger og de omstendigheder,
fortiden har beredt dem. Derfor ender de ofte med at genopfere historien, frem for at forandre den.
Det var det udsagn, der indledte denne athandling. At der er substans i denne péstand, skal
dokumenteres 1 den nedenstdende sammenligning af Anker Jorgensens og Poul Schliiters virke som
statsministre.

Fordi disse to har varet konkurrenter om den samme post, statsministerposten, og fordi de begge
har regeret med den anden part som markant oppositionsskikkelse, er de ofte blevet fremstillet som
hinandens mods@tninger. Men de havde ogsa mange lighedspunkter. Temmelig mange
lighedspunkter endda. Som statsministre har de ofte befundet sig i identiske situationer, og har i
flere tilfeelde reageret pa samme made. De har varet pavirket af drivkreefter, der har formet deres
handlinger.

Bédde Anker Jorgensen og Poul Schliiter regerede i1 en tid med store balanceproblemer 1 dansk
okonomi, og ingen af dem var szrlig begejstrede for at fore krisepolitik. Anker Jorgensen ville
gerne videreudvikle den danske velferdsstat og ege omfordelingen fra rig til fattig. Poul Schliiter
ville gerne afbureaukratisere, gore det nemt at vare dansker, og give skattelettelser til sine
velbjergede valgere.

Ingen af de to besad nogen udpreget interesse for overordnede makrogkonomiske spergsmal. De
var mere optagede af det fordelingspolitiske aspekt. Begge var de dog 1 deres tankegang funderet 1
keynesianismen, og var opmarksomme pé, hvorledes den effektive efterspergsel havde betydning
for beskaftigelsen og aktivitetsniveauet i gkonomien. Nér de forte skonomisk politik, trak de 1 hgj
grad pd ekonomiske ministre, nationalbankdirekteren og andre som radgivere. Men det var ikke alle
rad, de valgte at lytte til.

I deres forste ar som statsministre gik det godt med ekonomien. I Anker Jorgensens forste periode
(1972-1973) havde han ganske vist allerede nogle balanceproblemer at slas med, men arbejdsleshed

190



var ikke et af dem. I Poul Schliiters forste ar (1982-1984), stod det meget skidt til med statens
finanser, betalingsbalance og arbejdsleshed, men det gik helt klart i den rigtige retning.

Anderledes var det med deres resterende tid som statsministre. I hele perioden 1975-1982 gik det op
ad bakke for Anker Jorgensen. Krisen og krisestemningen tog til, og blev blot kraftigere og
kraftigere, og det uanset hvad han gjorde. Selv da en raekke balanceproblemer blev rettet op 1 1979-
1981, blev krisen blot vaerre. Rentebyrden pé bade indlandsgeld og udlandsgeld virkede belastende
pa udviklingen i statens finanser. Poul Schliiter oplevede noget lignende efter den forsinkede
okonomiske opbremsning 1986-1987. Selvom det lykkedes at ege eksporten og dermed rette op pé
landets mest fundamentale balanceproblem, sa steg arbejdslesheden og statens underskud.

I denne situation reagerede Anker Jorgensen og Poul Schliiter nogenlunde identisk. Indenfor
keynesiansk tankegang kan eget ekonomisk lighed og eget statsintervention legitimeres. Det er en
af flere mulige strategier, og det var den som Anker Jorgensen i stadig hejere grad valgte at satse pa,
eftersom han mente, at markedskrafterne 1 sig selv ikke virkede 1 retning af at lgse krisen. Ved at
trekke s meget til venstre som han gjorde, kom han til at samle oppositionen imod sig.

Poul Schliiter gjorde noget lignende, om end ikke helt det samme. I stedet for at bevege sig
indenfor det gaengse paradigme, valgte han at forkaste de hidtidige erfaringer og antage et helt
alternativt tankesaet. Eftersom Danmark havde rekord i underskud pa betalingsbalancen, tillod det
keynesianske paradigme kun, at der blev fort stram ekonomisk politik. Men den nyklassiske lare
kunne legitimere en politik med skattelettelser til de rigeste. Ved at trekke sd meget til hgjre som
han gjorde, kom han til at samle oppositionen imod sig.

Bédde Anker Jorgensen og Poul Schliiter havde altsd malet sig selv op 1 et hjerne, hvor de enten
maétte skifte taktik og rykke tilbage mod midten, eller de métte ga af, eller de matte lade sté til.
Anker Jorgensen valgte at gd af, og Poul Schliiter valgte at lade std til, indtil omstendighederne
tvang ham til at ga af. Hvad ingen af dem til fulde havde indset var, at de faktisk havde opnéet store
resultater med ekonomien, og at tiden nu var moden til at heste frugterne heraf. Poul Schliiter
hestede hvor Anker Jorgensen havde sédet, og Poul Nyrup hestede, hvor Poul Schliiter havde séet.

Nér Anker Jorgensen fejlede, sd skyldtes det, at han ikke var i stand til at forudse, at et
internationalt opsving var pa trapperne. Nar Poul Schliiter fejlede, sé& skyldtes det, at han havde
antaget et nyt paradigme, der havde overbevist ham om, at det nye ekonomiske rdderum ikke kunne
anvendes til en kickstart af gkonomien. — Her vil det nok vere mest korrekt at sige, at Poul Schliiter
havde tabt interessen for den ekonomiske politik, og at det var Anders Fogh og finansminister
Henning Dyremose, til hvem han havde udelegeret ansvaret for den gkonomiske politik, der ikke
mente, at man kunne udnytte det skonomiske raderum.

Man kunne méske forvente, at Poul Schliiter ville reagere anderledes, end Anker Jorgensen havde
gjort det, eftersom han havde dennes erfaringer at gore godt med, da han selv blev statsminister.
Man kunne for eksempel forvente, at Poul Schliiter og hans regering, ville have varet mere
papasselige 1 deres ekonomiske politik, og ville have grebet ind i det gjeblik forbrugskvoten
begyndte at stige. Hertil ma det blot konstateres, at de begge var underlagt nogle lovmassigheder,
der vagtede tungere end de samfundsekonomiske hensyn. De skulle begge genvelges, og
disponerede derefter.

Det er i den sammenhang interessant at bemarke, at de begge fejlbedemte befolkningens
offervillighed. Det var et mindre venstreorienteret segment i fagbevagelsen, der var imod en stram
okonomisk politik i 1982, ikke den brede befolkning. Det var et mindre borgerligt segment, der
desperat onskede skattelettelser 1 1988, ikke den brede befolkning. Kan det tenkes, at bdde Anker
Jorgensen og Poul Schliiter projicerede deres egne praferencer over pa den brede befolkning?
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Anker Jorgensen har méske tenkt: Jeg ville ikke std model til sociale nedskeringer, hvis jeg var
valger. Poul Schliiter har méske tenkt: Jeg ville forlange skattelettelser, hvis jeg var vaelger. Er det
mon drsagen til, at de fejlbedomte situationen?

Sadanne ting kan man kun gisne om. Hvad der stér fast er imidlertid, at Anker Jorgensen profilerede
sig selv pa en social krisepolitik, mens Poul Schliiter profilerede sig selv pa skattelettelser. I deres
handlinger var de tydeligvis bundet op pé disse selvbilleder. Formentlig tilskrev de disse
selvbilleder deres hidtidige succes med velgerne, hvorfor de var utilbgjelige til at opgive dem.

Pa et punkt valgte Poul Schliiter dog at agere anderledes end Anker Jorgensen. Han valgte at holde
fast 1 sin taburet for enhver pris. Set ud fra et socialdemokratisk synspunkt var det fatalt, at Anker
Jorgensen gik af i 1982. Han skulle have bidt i det sure @ble og indgéet i en regering med de
radikale. Dette svigt banede vejen for ti ar og fire maneder med borgerligt styre. Poul Schliiter
oplevede ogsa at blive godt og grundigt treet af at vare statsminister, og han oplevede at hans
handlemuligheder blev mere og mere indskraenkede. Han valgte alligevel at blive siddende, om ikke
andet for bare at vente. Vente pd om der maske kom et omslag i de skonomiske konjunkturer.

Poul Schliiter vidste, klog af Anker Jorgensens eksempel, at hvis han valgte at gd, kunne det tolkes,
som at han gav op og dermed demonstrere, at han ikke magtede at fa skonomien pa fode igen. Det
kunne skade det borgerlige alternativs gode navn og rygte 1 mange ar, sidan som Anker Jorgensens
regeringsperiode stadigvaek den dag i dag fremstar med et negativt sker omkring sig. Derfor bed
Poul Schliiter 1 det sure &ble, og indrettede sin skonomiske politik efter de radikales krav.

KV regeringen 1990-1993 ventede hele tiden péd opsvinget, og det var formentlig blot et uheld, at
det ikke kom noget for. Den nordiske bankkrise og det delvise EMS sammenbrud i 1992, sendte
belger af usikkerhed gennem ekonomien. Havde opsvinget indtruffet i 1992, kunne den borgerlige
regering maske have overlevet.

En hgjkonjunktur ville have gavnet beskaftigelsen, og dermed mildnet arbejdslesheden; det mest
presserende gkonomiske problem, der samtidig var det mest presserende politiske problem: Det
problem der gjorde de radikale skeptiske overfor regeringens politik. Det problem der havde givet
Socialdemokratiet en valgsejr i 1990. Folgelig mé& man konstatere, at held og mangel pd samme ofte
er en vigtig drivkraft 1 den ekonomiske politik.

Opsamling af den arbejdsmarkedspolitiske forskningsdiskussion

Den del af arbejdsmarkedspolitikken der falder ind under beskeftigelsespolitik, har sammen med
den makrogkonomiske politik varet i fokus i1 denne afthandling, og det har givet anledning til
kommentarer til den eksisterende forskning pa omradet. Athandlingens analyse peger i retning af at
tilbagevise flere udbredte teser indenfor arbejdsmarkedsforskningen (se  afsnittet
Arbejdsmarkedspolitisk forskningsdiskussion, kapitel I).

Jacob Torfing havder at den tiltagende globalisering forarsagede strukturledighed i 1980’erne, der
blev reduceret med aktiv arbejdsmarkedspolitik 1 1990’erne. Den aktive arbejdsmarkedspolitik blev
til gennem en diskursiv kamp, der havde karakter af en stille revolution. Anders Foghs forslag om
oget lonspredning og tilbagerulning af den offentlige sektor, havde ingen chance for at blive
realiseret. Ifolge Jacob Torfing hersker der i Danmark en grundtvigiansk lighedskultur, der virker
som en sporathaengig dynamik, der sorterer den slags forslag bort.

Det er denne afthandlings opfattelse, at tilblivelsen af 1990’ernes arbejdsmarkedspolitik pa ingen
made gik stille af sig. Der var derimod tale om en lang og sej politisk kamp. I flere ar var en
videreudvikling af den aktive arbejdsmarkedspolitik ude i kulden, afskaret fra det politiske
mulighedsrum. Det var ikke gennem nogen metadiskussion eller lereproces, at alle parter fandt
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sammen om denne politik. Det var gennem politisk kamp. Arbejdsmarkedspolitikken 1 1993 var

heller ikke ny, den fortsatte i stort omfang af det samme spor, som man havde startet pa under
Svend Auken i 1977.

Udsagnet om at den aktive arbejdsmarkedspolitik kan have bidraget til at reducere ledigheden, vil
denne athandling ikke imedegd. Men faldet 1 ledigheden kan umuligt forklares med
arbejdsmarkedspolitik alene. Uddannelse og jobtrening var en fast bestanddel af
arbejdsmarkedspolitikken gennem det meste af athandlingens periode, men ledigheden blev ikke
reduceret af den grund. Derimod er der en tydelig sammenhang mellem aktiviteten i gkonomien og
beskaftigelsen. Det har derfor varet premissen i denne athandling, at det forst og fremmest er den
okonomiske politik og dernast arbejdsmarkedspolitikken, der har varet omdrejningspunktet for
indsatsen mod ledigheden.

P& samme made vil athandlingen imedega Jorgen Goul Andersen og Christian Albrekt Larsens
teser. De havder i lighed med Jacob Torfing, at der fandtes et strukturparadigme, der var formuleret
sa bredt, at alle parter kunne acceptere det. Men at det endte med, at fagbevagelsen foretrak den
funktionelt &kvivalente strategi med opkvalificering frem for eget ulighed og incitamentstaenkning.

Denne athandling opponerer imod at kalde de to strategier for funktionelt @kvivalente. Dem der
argumenterede for en opkvalificering af arbejdsstyrken henholdt sig et keynesiansk paradigme. De
argumenterede for, at eget ulighed ikke ville bringe flere i beskaftigelse, fordi det der manglede,
ikke var incitamenter, men kvalifikationer. Skulle man oge beskeftigelsen gennem gget ulighed,
lod argumentationen, skulle uligheden oges til et uacceptabelt niveau. I keynesiansk optik var
forbedrede kvalifikationer og oget ulighed ikke to ligeverdige alternativer.

Blandt dem der enskede oget ulighed og incitamentstenkning, var man ikke begejstret for, at staten
skulle anvende yderligere ressourcer pa kurser, aktivering og videreuddannelse. Med udgangspunkt
i det nyklassiske paradigme mente man, at i kraft af at man egede de offentlige udgifter og dermed
alt andet lige skattetrykket, forringede man arbejdsudbuddet. Man haftede sig ogsa ved, at disse
foranstaltninger hindrede folk i reelt at vare arbejdssegende, og det medferte fortreengning af
investeringerne (crowding out) i den private sektor.

I Jorgen Goul Andersen og Christian Albrekts fremstilling fremgar det, at Socialdemokratiet og
fagbevagelsen matte betale en politisk pris til de radikale i forbindelse med regeringsskiftet i 1993.
De matte acceptere en hardere kurs over for de ledige. De gik dog med, fordi det lykkedes dem at
gennemtrumfe deres version af strukturledighedsbegrebet. Her er tale om en fortolkning af
begivenhederne, der ligger fjernt fra denne athandlings forstaelse af situationen.

Socialdemokratiet matte tage meget hensyn til de radikale, man behandlede dem som ligevardige
partnere 1 regeringen. I modsatning til tiden 1 KVR regeringen havde de radikale hele tiden foling
med den okonomiske kurs. Den okonomiske politik blev tilrettelagt i fallesskab mellem
finansministeren og skonomiministeren. Socialdemokraterne matte endda salge ud, og meget mod
deres vilje acceptere at arbejdsmarkedsbidraget skulle falde i takt med ledigheden. Men hvad angér
den aktive arbejdsmarkedspolitik, har det enten vaeret saledes, at socialdemokraterne fik deres vilje,
eller at der var preferencesammenfald mellem de to partier, for den linie der blev lagt, var i det
store hele traditionel socialdemokratisk arbejdsmarkedspolitik.

Det svaekker ogsa analysen, at Jergen Goul Andersen og Christian Albrekt heevder, at det var
fagbevagelsen, der fik sin dagsorden igennem. I forbindelse med arbejdet i Zeuthenudvalget var
fagbevaegelsen parat til at imedekomme regeringen og acceptere en dagpengemodel, hvor
ydelsesniveauet blev aftrappet over tid. Det blev blokeret af Socialdemokratiet. Da

193



Socialdemokratiet fik regeringsmagten et lille ars tid senere, blev aftrappede dagpenge ikke en del
arbejdsmarkedspolitikken. Socialdemokratiet fik arbejdsmarkedspolitikken, som de ville have den.

Mens athandlingen er kritisk overfor de ovenstdende konsensuspregede fremstillinger af
arbejdsmarkedspolitikken, sa er den mere enig med Flemming Larsens fremstilling. Flemming
Larsen er opmerksom pd, at den aktive arbejdsmarkedspolitik blev nedtonet i slutningen af
1980’erne pa grund af den nye neoliberale dagsorden, der betragtede disse foranstaltninger som del
af problemet snarere end som en del af lesningen.

Afhandlingen mener dog at alle de ovennavnte bidrag tillegger Zeuthenudvalget for meget
skaberkraft. Zeuthenudvalget formulerede ikke en fiks og ferdig arbejdsmarkedspolitisk
problemopfattelse, som Socialdemokratiet kunne adoptere, da de fik regeringsmagten.
Zeuthenudvalget var blevet nedsat for at virke som politisk leftestang for regeringens strukturpolitik,
men det eneste udvalget opnéede i den henseende, var enighed om at blokere for, at man kunne
genoptjene rettigheden til dagpenge gennem stottet beskaftigelse. I stedet var Zeuthenudvalget med
til at fjerne forslaget om en @ndring af dagpengesystemet efter kontinentaleuropaisk forbillede fra
den politiske dagsorden.

Det er athandlingens konklusion, at rationalet bag arbejdsmarkedspolitikken var praeget af
kontinuitet. Ligesom Rune Halvorsen og Per H. Jensen kan afhandlingen spore et gennemgribende
rationale, der har gennemsyret arbejdsmarkedspolitikken i1 hele perioden. Man har opretholdt et
generpst dagpengesystem for at fastholde s& mange som muligt i arbejdsstyrken. Der er ikke tale om,
at man lebende har lavet dagpengesystemet mere og mere genergst, men det er symptomatisk, at
under indtryk af krise har man @ndret i reglerne, for at holde folk inde 1 systemet, frem for at de
gled over pa kontanthjalp.

Man har ogsa jevnligt strammet op 1 kraft af sterkere radighedsforpligtigelser og nedsat
dagpengeperiode, men det har man gjort, nar arbejdslosheden har varet faldende, og som
konsekvens heraf. Det har navnlig veret tilfeeldet for perioden efter 1994. Det har varet fremfort, at
disse reformer af arbejdsmarkedspolitikken var motiveret i nyklassisk incitamentstankegang, fordi
der var tale om en stramning, og at det fandt sted, fordi Socialdemokratiet gav efter for pres, eller
lod sig pdvirke af den herskende diskurs. Det er athandlingen uenig i. Afhandlingen stotter derimod
Michaels Klitgaards tese om, at reformerne var politik med vilje. Det var naturligt at stramme op
under en hgjkonjunktur, og desuden gav stramningerne ogget legitimitet til dagpengesystemet, og
dermed opbakning til velfaerdsstaten.

Afhandlingen ligger ogséd pa linie med Jan Hendeliowitz, der haevder at arbejdsmarkedspolitikken
har fulgt det samme spor siden 1977. Man har aktiveret og videreuddannet for at imedegé
flaskehalsproblemer 1 nogle brancher, mens der har varet ledighed i andre. Der er ikke tale om, at
arbejdsmarkedspolitikken ikke har endret sig. Det har den, men det har veret i kraft af
leereprocesser og @ndrede konjunkturer.

At aktiv arbejdsmarkedspolitik har veret et passende instrument, har ikke veret betvivlet, nar ses
bort fra perioden 1988-1993, hvor Schliiterregeringen bekendte sig til det nyklassiske paradigme. |
denne periode gled den aktive arbejdsmarkedspolitik gradvist ud i kulden. Regeringen sogte at
overlade opkvalificeringsstrategien til den enkelte og markedet, og indferte kun regionale forseg
med aktiv arbejdsmarkedspolitik, fordi den blev presset til det af oppositionen.

Resume af afhandlingens videnskabelige resultat

Afhandlingen undersoger drivkraefterne bag @ndringerne i den ekonomiske politik i Danmark i
arene 1974-1994. En periode der kan karakteriseres som en lang arbejdsleshedskrise. Med
udgangspunkt 1 Peter Halls teoretiske arbejde (Hall, 1993) foretager athandlingen en skelnen
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mellem forskellige typer af forandring. P4 den ene side er de lebende justeringer af den skonomiske
politik (ferste ordens forandring) og forseg med nye politiske instrumenter (anden ordens
forandring). P4 den anden side stér selve rationalet for den ferte politik (tredje ordens forandring).

Den ledende hypotese gennem athandlingen er, at forandringer af forste og anden orden er hyppige,
og forekommer som folge af laereprocesser, der involverer ikke kun de ledende politikere, men 1
mindst lige sa hgj grad embedsmaend og eksperter. Imidlertid er den overordnede kurs, der dikterer i
hvilken retning denne lareproces forer, bestemt af hvilket paradigme de pageldende politikere,
embedsmand og eksperter benytter sig af.

Begrebet paradigme er lant fra Thomas Kuhn (1962), og henviser oprindeligt til den overordnede
virkelighedsopfattelse, der gennemsyrer et fellesskab af videnskabsmand. Denne opfattelse satter
en erkendelsesmaessig begraensning for, hvordan de faenomener, som videnskabsmandene studerer,
kan forklares. Det samme gor sig geldende for paradigmer i skonomisk politik. Det paradigme en
politiker eller embedsmand benytter sig af, setter en begrensning pd arten af de forslag,
vedkommende kan arbejde med.

I perioden 1974-1994 har de politiske akterer forst og fremmest varet optagede af at forklare
fenomenet arbejdsleshed. For at bekempe ledigheden har de mattet stille sig spergsmalet: Hvad er
arsagen til ledigheden? Dem der har benyttet sig af det keynesianske paradigme, har varet af den
overbevisning, at ledigheden i1 stort mél har varet ufrivillig og forarsaget af manglende
eftersporgsel efter arbejdskraft. Det har veret preemissen for alle deres forslag til at nedbringe
ledigheden.

Dem der har benyttet sig af det neoklassiske paradigme, har veret af den overbevisning, at
ledigheden i stort mal har veret frivillig og fordrsaget af strukturfejl i skonomien sdsom for lidt
lonfleksibilitet, for heje dagpenge og for hegje skatter. Disse forhold gav lenarbejderne for lidt
okonomisk incitament til at tage arbejde. Folgelig har deres forslag til ledighedsbekempelse veret
praget af gnsket om at eliminere disse strukturproblemer.

Mens forandringer af forste og anden orden hander hyppigt, i kraft af at man justerer den
okonomiske politik, s& er det til gengeld sjeldent, at det dominerende paradigme udskiftes. Det
indebarer nemlig, at de politiske akterer forkaster deres hidtidige virkelighedsopfattelse, for
paradigmer indeholder komplette beskrivelser af virkeligheden, der ikke er forenelige med hinanden.

Et paradigme indeholder en sporathaengig dynamik, der holder den forte politik indenfor en bestemt
kurs. Hvis et paradigme udskiftes, @ndres ogsd denne kurs. Et paradigmeskift er dermed den mest
omsiggribende type @ndring, der kan forekomme 1 gkonomisk politik. Det er dermed athandlingens
storste teoretiske udfordring at udrede de drivkrefter, der leder til paradigmeskift. For at afgere
hvad der leder til paradigmeskift, foretager athandlingen en historisk analyse. Fokus er pé ideernes
vandring. Der sperges til, hvordan nye ideer spreder sig i akterernes tankegang.

For at kunne drage gyldige folgeslutninger om drivkrafterne bag et paradigmeskift, bliver studiet af
forandringer 1 dansk ekonomisk politik 1974-1994 holdt op imod resultaterne af en rakke
tilsvarende studier af politisk forandring. Mark Blyth (2002) havder at nye ideer kan komme pa
dagsordenen, nar der opstar usikkerhed om de gamle ideers forklaringskraft. I en sidan situation
kan der dbnes op for en kamp pé ideer. Oliver & Pemberton (2004) er af den overbevisning, at kun
hvis ekonomien udsattes for et eksogent chok, er det muligt, at et nyt paradigme kan rodfaeste sig i
akterernes tankegang.

Hvis den pdgaldende kamp pa ideer udspilles i en valgkamp, mener John Campbell (1998) at de
kan udbredes, hvis de bliver lanceret som en god fortelling, der appellerer til vealgerne
kernevardier og identitet. Hvis ideerne derimod spredes mellem parlamentarikere, mener James
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Galbraith (1989) at keb og salg af politiske tjenester, er mdden hvorpa ideer spredes. Det er i den
forbindelse vigtigt at etablere langtidsholdbare alliancer, for de giver de bedste muligheder for at
opspare politiske tilgodehavender.

Eftersom et paradigme indeholder en sporathangig dynamik, og dikterer virkelighedsopfattelsen for
den implicerede akterer, er det forventeligt at en kamp pé ideer, blot vil resulterer i en revision af
paradigmet, hvor man ndr til ny erkendelse gennem en lereproces, der ikke anfaegter
grundpraemisserne i1 paradigmet. Det svarer til en forandring af anden orden. Johannes Lindvall
(2004) haevder at det 1 en sddan situation er embedsmandene og eksperterne, der er de ledende
akterer. Skulle kampen pd ideer resultere 1 et paradigmeskift, heevder Peter Hall (1982) at det er
politikerne der er de ledende akterer. Ideer spreder sig gerne gennem et hierarki, som for eksempel
det der karakteriserer et politisk parti: Her er det afgarende hvad formanden er stemt for. De gvrige
retter ind efter formanden af hensyn til deres egen karriere.

Den historiske analyse sammenligner de forandringer, der har fundet sted 1 den ekonomiske politik 1
Danmark under den lange arbejdsleshedskrise, der startede 1 1974. Skiftet fra en Venstreregering til
en Socialdemokratisk regering i 1975, @&ndrede intet ved den ekonomiske politik. Det korte
intermezzo med SV regeringen i 1978-79 forte heller ikke til nogen navneverdig eendring.
Derimod skete der i1 drene 1975-1982, en drejning af den ekonomiske politik 1 retning af mere
direkte statsintervention i gkonomien.

Regeringsskiftet 1 1982, hvor en socialdemokratisk regering blev udskiftet med en borgerlig
koalitionsregering, markerede et afbrek veek fra denne linie. Men regeringsskiftet indebar ikke et
paradigmeskift. Gennem alle arene blev den gkonomiske politik formuleret indenfor rammerne af
det keynesianske paradigme. Regeringsskiftet 1 1993 hvor den borgerlige koalitionsregering blev
udskiftet med en socialdemokratisk koalitionsregering, markerede til gengeld et paradigmeskift,
idet man opgav de neoklassiske ideer, og gik tilbage til keynesianismen.

Det kunne ske, fordi den borgerlige regering i drene 1988-1990 havde antaget det neoklassiske
paradigme. Som folge heraf ansd regeringen nu arbejdsleshed som et resultat af de fernevnte
strukturproblemer i skonomien. Derfor undlod regeringen at manipulere med efterspergslen for at
bekempe den stigende ledighed, der kulminerede 1 1993, med 349.000 arbejdslese. Herved kom
regeringen pa kant med flertallet i Folketinget, hvad der banede vejen for den socialdemokratiske
koalitionsregering.

Pa baggrund af den historiske analyse foretager athandlingen et “eftersyn” af de indsigter, som den
tidligere forskning pd omradet har fundet, og opstiller pd baggrund heraf en rekke udsagn, der
opsummerer de drivkrefter, der indgar i den proces, der leder til politisk forandring. Den historiske
analyse indikerede, at de mest markante @&ndringer af den ekonomiske politik forekom lgbende og
ikke som folge af valg. Derfor indeberer athandlingens eftersyn naturligt nok en revision af de
fornevnte indsigter, der kan forklare forandring i en kontekst med mange vetomuligheder (som
Folketinget). I en sddan kontekst er det mere afgerende, at kunne bygge stabile politiske alliancer
mellem en koalition af partier, end det er, at kunne opna fremgang ved et valg, for der er alligevel
intet parti, der kan gore sig hdb om at opna flertal i parlamentet.

Nér de nye indsigter, som denne afhandling har fundet, fremstilles i1 relation til den allerede
eksisterende forskning pad omradet, kommer afhandlingen frem til nedenstdende generelle udsagn
om den proces, der leder til politisk forandring, herunder forandring af tredje orden — et
paradigmeskift.

Kilden til politisk forandring skal findes i1 en @ndring af de realekonomiske vilkar, der fordrer en
omlegning af den ekonomiske politik. Det kunne vere et eksogent chok, der forringede
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bytteforholdet overfor udlandet. Det kunne ogsd vere @ndringer i den indenlandske efterspergsel
og investeringslyst. Regeringen kan nu enten tilpasse sig de @ndrede vilkdr og justere den
okonomiske politik, eller den kan undlade at reagere.

I det forste tilfelde (tilpasning) skal den ekonomiske politik genforhandles med regeringens
alliancepartnere. Det er muligt, at det ifelge det herskende paradigme er indlysende hvilke
@ndringer i den ekonomiske politik, der skal foretages. Det er ogsd muligt, at man m4 igennem en
leereproces for at finde den politik, som virker bedst. Det er embedsmend, eksperter og
fagekonomisk interesserede ministre, der er de vigtigste akterer i forbindelse med en lareproces.

Forer man uandret ekonomisk politik ved @ndrede grundvilkér, vil forudsatningen for den
eksisterende politik erodere. Nar det erkendes, vil det ogsa erodere den politiske alliance, der stod
bag den eksisterende politik, og nye alliancer kan opstd. Opbrud 1 alliancer kan vere en folge af
fordelingsmassig uenighed eller valgtaktiske motiver, men alliancer kan ogsa revne eller svejses
sammen, hvis et parti antager et alternativt paradigme.

En ledende politiker vil vere tilbgjelig til at antage et alternativt paradigme, i en situation hvor det
alternative paradigmes virkelighedsopfattelse bedre kan legitimere de politikforslag, vedkommende
er stemt for. Skal disse politikforslag fores ud i livet, kreever det at et flertal af de evrige partier vil
acceptere det alternative paradigmes beskrivelse af virkeligheden. Ideerne indeholdt i det alternative
paradigme kan spredes enten gennem valg, der styrker det eller de partier, der deler det alternative
paradigme, eller gennem handel med tjenester parlamentarikerne imellem.

I forbindelse med en valgkamp skal det nye paradigme formuleres i en letforstaelig fortelling, der
appellerer til vaelgernes identitet og kernevardier, hvis det skal kunne samle opbakning. Det er
nemmere at lancere nye fortellinger med trovaerdighed, hvis man har veret i opposition, end hvis
man sidder 1 regering, og bliver associeret med det bestdende.

Skal et alternativt paradigme spredes ved at samle en alliance omkring det i parlamentet, er det
vigtigt at handle tjenester af med de ovrige alliancepartnere. Hvis alliancepartneren ikke er med 1
regering, skal der knyttes et stabilt samarbejde med partiet for at sikre loyaliteten. Den mest
vardifulde politiske tjeneste man kan gere for et parti, er dog at tage det med i regeringen. Ger man
det, kan man forvente at fa noget tilsvarende vardifuldt til gengeld, som for eksempel at partiet vil
acceptere det alternative paradigme. Dertil kommer at en regering er en hierarkisk struktur, og
sddanne strukturer fremmer ideers vandring.

I en hierarkisk struktur som en regering geelder den politiske fodekade. Det er i kraft af den overste
1 dette hierarki, at nye ideer breder sig i1 en regering. Ressortministrene vil rette ind efter
regeringslederen anvisninger. Det gor de dels for at sikre sammenhold i regeringen, der er et felles
ansvar, dels for at fremme deres egen karriere. Regeringslederen kan ikke tilretteleegge den
okonomiske politik pd egen hand, men udstikker blot rammerne herfor. Han lukrerer pd ideer og
udspil fra ministrene, der igen benytter sig af embedsmandenes ekspertise. Embedsmandene
anvender ofte viden produceret udenfor ministerierne, men kun i det omfang, at de finder det
anvendeligt og legitimt indenfor det herskende paradigme.

Nér et paradigme bliver rodfastet i regeringen, vil det preege dens forslag til ekonomisk politik. For
det forste fordi paradigmer sa&tter nogle erkendelsesmessige rammer, der giver en klar begrensning
pa arten af de forslag, som regeringen spiller ud med. Regeringen kan ganske simpelt ikke foresla
noget, som den ikke selv tror pa virker. For det andet er det forbundet med store omkostninger at
skifte paradigme. Jo oftere man @&ndrer standpunkt, jo mere troverdighed taber man, og hvis man
skal endre den forteelling, der er knyttet til ens politiske platform, skal man starte helt forfra med at
vinde velgernes opbakning.
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Summary

Introduction

Karl Marx once remarked that all great world historical facts and personages occur twice: The first
time as a tragedy, the second as farce. To Karl Marx men make their own history, but they do not
make it just as they please, they do not make it under circumstances chosen by themselves, but
under circumstances directly found, given and transmitted from the past (Marx, 1852: 594-595).

As Marx, this thesis is occupied with unravelling the underlying forces — the determinants — that
influences men’s conduct when they make history. To be more precise the thesis is occupied with
identifying the many factors having an influence on the policy process regarding economic policy
making. The aim of the thesis is twofold. It is to give a historical analysis of economic policy
making in Denmark in the years 1974-1994 (a period characterized by persistent unemployment),
but it is also to add general insights of value to any study occupied with the study of economic
policy making.

With a point of departure in the theoretical work of Peter Hall a distinction is made between various
categories of change (Hall, 1993: 278). On the one side is adjustments of the settings of a given
policy (first order change), and experiments with new political instruments (second order change).
On the other side is change involving the ontological believes of the policy makers (third order
change). The leading hypothesis throughout the thesis is that changes of the first and second order is
common, and occur as a result of learning processes involving not only the leading politicians, but
perhaps to an even greater degree civil servants and experts. It is, however, the pervading
ontological believes in the form of a paradigm that dictates in what direction the learning processes
will lead.

The concept of a paradigm has been borrowed from Thomas Kuhn. It originally refers to a belief
system characterizing a community of scientists. This belief system works as a cognitive constraint
upon the explanations the scientists can produce regarding the phenomena they study (Kuhn, 1962:
98-99).

The same dynamic applies for political paradigms. Politicians, civil servants and experts make use
of paradigms. The framework of the paradigm in use is embedded in the terminology of the political
actors. A paradigm holds vast influence over the policy making process because so much is taken
for granted within the paradigm. A paradigm limits the nature of the proposals the policy makers
consider as appropriate (Hall, 1993: 279).

In the span of years 1974-1994 the many actors on the political stage has been occupied by one
main question: How do we explain unemployment? In order to battle unemployment they had to
understand why it existed at all. Two different paradigms supplied two different explanations that
mutually excluded each other. Those who adhered to the Keynesian paradigm believed
unemployment to be involuntary, resulting from lack of demand for labour. This was the premise
for all their proposals to reduce unemployment.

Those who adhered to the neoclassical paradigm were convinced that unemployment was voluntary,
and a result of structural problems in the economy. Problems such as lacking wage flexibility, too
high an amount of unemployment benefit, and too high taxes. Under such conditions the workers
lacked economic incitement to seek work. Accordingly, the policy proposals of the political actors
believing in the neoclassical paradigm were pervaded by the desire to eliminate these structural
problems.
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While policy change of the first and second order is quite common, as they happen when the
political instruments in use are adjusted or changed, it is indeed uncommon that the prevalent
paradigm is replaced. Such an event would imply the political actors to condemn their previous
beliefs as paradigms contain complete descriptions of reality not compatible with each other.

A paradigm includes a path dependent dynamic keeping policy evolvement moving in a certain
direction. If the hegemonic paradigm is replaced, and only in this case, can policy development
move down a completely new path. Thus, the most serious theoretical challenge of this thesis is to
unravel the determinants that lead to paradigm change. In order to do this the thesis conducts a
historical analysis. Focus will be on the spreading of ideas. The leading questions will be: How do
alternative ideas reach the political agenda, how do they spread between the political actors, how do
they get institutionalised in the government, and how do they affect policy proposals?

In order to make valid inferences the thesis will compare the outcome of the historical analysis of
Denmark 1974-1994 with the insights arrived at, in a number of other studies. Studies aimed at
somewhat the same objective as this thesis. Mark Blyth argues that new ideas can reach the political
agenda, when the political actors become uncertain, whether the old ideas are still able to explain
reality. Such situations can open up for discursive battles on ideas (Blyth, 2002: 9-11). Michael
Oliver and Hugh Pemberton suggest that only in a situation where the economy experiences an
exogenous chock will it be possible for this battle of ideas to result in a paradigm change. Otherwise
it will only lead to a revision of the paradigm through a learning process (Oliver & Pemberton, 2004:
3-7).

When policy proposals deriving from a new paradigm is introduced to the electorate, John
Campbell emphasizes that it is important to frame them in a way that matches the prevalent values
and identities of the voters. It has to be turned into a good story (Campbell, 1998: 395). When such
new ideas spread among politicians in the interim of an election, James Galbraith claim they can be
traded on the market of political favours in parliament, a requirement for this being a stable
environment where politicians can expect to have a lasting career. Otherwise there would be no
incitement venturing into long lasting political deals (Galbraith, 1989: 130).

Peter Hall has forwarded the notion that ideas are inclined to spread within a hierarchy if the top of
the hierarchy is in favour of the new ideas, as the persons in the lower part of the hierarchy tends to
submit themselves to the top in order to improve their career opportunities within the hierarchy
(Hall, 1982: 531-533). Peter Hall also suggests that a political actor’s sphere of responsibility can
make that actor positively inclined toward certain policy proposals. The governor of the central
bank, for example, would typically be more concerned with monetary issues than unemployment
(Hall, 1982: 516).

The explanatory value of the above statements will be evaluated through a rather detailed historical
account, with focus on the dominant actors of the policy process. But who are the dominant actors
on this stage? It has been pointed out that in the process of policy making governments not only
power they also puzzle (Heclo, 1974: 305). However, this process of pondering is often left to the
experts and civil servants rather than the politicians (Weir & Skocpol, 1985: 127). This has made
Johannes Lindvall suggest that politicians are focused on the settings of a given political instrument,
and that change in positional strength often precedes this kind of change. This is opposite to change
in the choice of instruments, which is based on the accumulated experience of experts and civil
servants (Lindvall, 2004: 25).

All of the above comprises an “ideal type model” of change, which will be held up against the
findings of the historical analysis, which, as already mentioned, is an account with focus on the
actions of the political actors (leading politicians, civil servants and experts). But how, one might
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ask, can an actor oriented study have any hope of identifying the influence of past events? How can
such a study have any hope of identifying determinants of political change, which invariably points
toward a structural explanation?

The idea is that by understanding the actors; how they comprehended the economic situation and
their motives for action, it will be possible to identify the constraints that hampered them. By
sorting out which options they did not consider and why so, the structural elements of an
explanation may appear.

The hope is that by making an historical account, it will be possible to identify causes with subtle
time structures. Perhaps the cause for one special event has taken long time to unfold, or perhaps
the effect is only showing gradually (Pierson, 2004: 178-180). Furthermore, traditional design
involving regression analysis and examination of single events will not be able to tell us about
reciprocal causation or other kinds of complex interaction (Hall, 2004: 387).

The historical analysis has been made by the study of statistics, contemporary documents,
biographies and memoirs of the leading actors, as well as interviews, conversations and
correspondence with 28 persons more or less involved in the process. These include many former
ministers, leading civil servants, and experts in the field of political economy and labour market
policy. All the contributing persons have had the opportunity to correct the quotations they have
been attributed to, and to object to the way their testimonies have been presented.

Beside the desire to distil general knowledge from the events that constitute the historical analysis,
the thesis has ambitions of challenging the common view regarding economic policy in Denmark
1974-1994. According to popular belief Keynesianism failed in the 1970’s. It produced inflation,
budget deficit, increasing foreign debt and unemployment at the same time. The economic misery
was not solved until a new bourgeois coalition government was formed in 1982. This government
introduced fiscal discipline and a fixed exchange rate policy, which successfully reduced inflation,
deficit and debt. However, unemployment rose even further due to structural problems on the labour
market, and this problem was not solved before a new Social Democratic led coalition government
introduced active labour market policies in 1993... As it will appear in the following, the true story
is far more nuanced.

Historical outline

In late 1974 when unemployment began to rise, Denmark was already suffering from a high level of
inflation and deficit on the balance of payments. The year before parliament had been fragmented in
an election where the number of parties had risen considerably, primarily as a result of a tax revolt
among the electorate. This had disposed the new government (formed by Venstre, a right wing
liberal party) to deliver a huge unfunded tax reduction.

It was a remarkable event as it happened well before unemployment rose. The tax reduction wasn’t
an attempt to prevent a slump, it was an attempt to oblige public sentiment, and was soon followed
by an election. Naturally, real income rose leading to increased spending and an even greater deficit
on the balance of payments.

In early 1975 a Social Democratic minority government with Anker Jorgensen as prime minister
was formed. This was despite the fact that the right wing parties held the majority. When the Social
Democrats were allowed to govern, it was due to internal strife among the bourgeois parties. In
accordance with the advice from practically all economists and experts the new government
continued to stimulate the economy by issuing expansionist economic policies.
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This was a logical reaction for someone who believed in the Keynesian paradigm. In a situation
with unused resources (unemployment) it would be adequate to stimulate the economy by
government spending. It is remarkable that the new government did not actually change economic
policy: all it did was to justify the current policy in a new way.

For an open economy like the Danish, the success of such a strategy was dependent on its trading
partners issuing a similar strategy, should not the balance of trade deteriorate further. Since most of
Denmark’s trading partners did in fact the contrary, Denmark had to make a U-turn in economic
policy.

The new course of economic austerity suffered many difficulties. The first instrument to be
introduced was income policy. For fifteen years wages had risen faster than productivity. This was
ended in 1975, but not with the consent of the trade unions. In Denmark, at that time, the wage level
was negotiated on central level by the unions and the employer’s organizations. Yet, in 1975, 1977
and 1979 the wage level was set by government intervention in order to assure wages did not rise
above productivity. The chairman of the Federation of Danish Trade Unions (somewhat similar to
the English Trade Union Congress, TUC) loudly complained that its members could get higher
wages under a bourgeois government than under Social Democratic rule.

In 1976 fiscal policy was tightened, but around 1977 the government issued a new strategy, in order
to minimise the recession’s negative effects while it lasted. The twist policy, as it was called, meant
that private spending was to be exchanged with public spending in order to minimise imports while
still creating jobs. Twisting demand was a success as it did in actual fact create jobs, and for a while
it looked like the balance of trade would improve.

The deficit on the balance of payments had its origins in a high level of private spending and
worsened terms of trade. Even though the average Danish workers real income was reduced
continually during the Social Democratic regime 1975-1982, the wage earners did not cease to
spend: they simply borrowed money to keep their previous living standard intact. The tendency to
borrow was sustained by a mortgage tax relief, which, thanks to inflation, did in fact imply that
loans in real estate yielded a negative interest rate. At the same time the oil crisis and the
developments in the exchange rate had a negative effect on the trade balance.

Gradually the awareness of the depth of the crisis set in. Especially in the ministry of finance the
minister and his civil servants felt it necessary to tighten economic policy. In the late 1970’s they
started making forecasts predicting doom if the current course wasn’t altered. At the same time, in
the ministry of labour, expensive schemes of active labour market policy were devised. It was
almost as if the government had two different economic policies at the same time.

It is remarkable that when it became evident that the recession wasn’t going to end by itself it did
not make the government give up twisting demand, even though it was initially meant to be a
temporary arrangement. The policy wasn’t changed — only the justification for it changed. It was
now viewed as a feasible instrument in general, rather than a feasible instrument only in a
temporary crisis.

Since the landslide election of 1973 the right wing parties present in parliament had been plenty,
and it was only their internal division that allowed the Social Democrats to govern. Yet around
1978 the opposition on the right began putting their differences aside and started acting together. It
was in this situation that prime minister Anker Jorgensen invited one of the bourgeois parties
(Venstre) into his government. It was a tactical move — as he later admitted — which purpose was to
divide the right wing parties, but it was also an attempt to tighten economic policy. Within the
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Social Democrats it was the economic hard-liners that supported the new coalition government,
while those with the strongest ties to the unions were opposed to it.

During the preceding talks between the two parties the exchange rate came under pressure, as it was
expected that the first thing the government would do was to devalue the currency. It was
considered, but even before the new coalition government was formed the two parties made a
mutual statement, heralding that devaluating the currency was not a part of their future economic
policies. The politicians were hesitant with using this instrument, while it was endorsed by many
independent economists.

The new coalition government was not a success. The prime objective of its economic policy was to
reduce the deficit on the balance of payments. Nevertheless, as a result of the second oil crisis in
1979 the deficit on the balance of payments did not decrease. Rather, it rose to new proportions.
Among the ministers from the two different parties there was mutual distrust. Probably due to this
lack of political capital the government failed to utilize its positional strength to produce any
significant change in economic policy. It was dissolved after one year. The Prime Minister called
for an election, which strengthened the Social Democrats, who subsequently formed a new minority
government.

The first action of this new government was to adjust economic policy in order to reduce spending
and increase savings as a mean to reduce the deficit on the balance of trade. At the same time
Denmark made a unilateral devaluation of its currency which improved international
competitiveness. The prelude to this is very interesting.

The director of the central bank had long called for a tightening of economic policy. He did this in
public thereby starting a debate in the media of whether the Danish economy was close to the abyss.
As the before mentioned coalition government dissolved the Social Democratic minister of finance
declared his resignation. Shortly afterwards, on TV, he was asked if he thought the Danish economy
to be at the brink of the abyss. He replied that the economy was moving towards the abyss. These
events probably had an impact on public sentiment. The succeeding minister of finance agrees that
these statements helped him keeping economic policy tight... for a while.

It is remarkable that the government finally made use of the devaluation instrument in late 1979. It
had for a long time resisted the use of this instrument, and only adjusted the exchange rate as a
natural precaution when the other EMS (the exchange rate system of the time) countries took the
initiative to make adjustments. Why did it happen now?

Probably because the government found that it had run out of alternative policy instruments.
Furthermore, until now the government had been reluctant to devalue the currency fearing it would
lead to higher wage demands, which would spur inflation ruining the effect of the devaluation.
However, due to the deep rooted feeling of crisis that pervaded the public, perhaps the government
judged that the time was ripe for such measures.

In 1981, as the next central wage bargaining took place, the unions willingly accepted the same
modest wages increases that had hitherto been enforced on them by law. For the first time in eight
years the wage bargaining took place without government intervention (except for a few minor
branches). Nevertheless, wage increase was still larger than it was in (West) Germany — Denmark’s
most important trading partner.

The balance of trade improved, but this did not affect the balance of payments as the interest rate on
the foreign loans increased and offset the otherwise positive development. Foreign creditors
demanded a high interest rate to compensate for the risk of their assets losing value due to a
possible devaluation. The public deficit ran close to 9 % of GNP in 1982. This was partly due to

202



rising unemployment which increased expenditures and lowered the states income. However, it was
mainly interest payments on both foreign debt and national debt that deteriorated the sustainability
of the public budget.

In the early 1980’s there was both a division in parliament, and a division among the economic
experts regarding which policy was the most adequate. Some experts put emphasis on the need to
reduce unemployment before the other ills could be remedied — meaning more state intervention to
secure investment. These experts were favoured by the political left. Other experts wanted Denmark
to orientate its economic policy toward international trends — meaning more market conform
reforms. These experts were favoured by the right.

The situation grew more desperate for each day that passed. An international upturn in the economy
might have availed the situation, but it never occurred. The Social Democratic government found it
self disposed for still more government intervention as the market forces seemed unable to solve the
problems by itself. This alienated the government from the centre parties whose mandates they were
dependent upon.

Attempts was made to form a coalition government with the centre party that acted as the
governments supporting party (Det radikale Venstre), but their demand for more market conform
reforms were rejected by the LO (the central union organisation). The prime minister Anker
Jorgensen was not dependent on the unions accept, but chose to listen them nevertheless.
Consequently he resigned in 1982. If he had stayed in power he would not have been able to
conduct his own economic policy. Since there had recently been an election (the 6™ election in ten
years), he did not call for one yet again, and a bourgeois coalition government was formed without
much ado.

Before the new government was properly formed, the events of 1978 happened over again.
Rumours spread that the new government would seek to improve competitiveness by yet another
devaluation of the currency. As a response the two largest parties in the government issued — after a
consultation with the director of the central bank — a mutual statement where they declared that they
would refrain from using this instrument as a part of their future economic policies. This statement
was repeated on several occasions, and eventually the market started believing in it, the result of
this being a dramatic fall in the interest rate.

The new government consisted of four parties: the first being The Conservative Party — the party of
the new prime minister Poul Schliiter. The other parties were Venstre, and the two centre parties
Kristeligt Folkeparti and Centrum Demokraterne. In the government’s earliest phase all these
parties collaborated well together, and fiscal discipline was strengthened.

In addition to this they imposed a new tax reducing the incitement to borrow money (in fact a Social
Democratic proposal the right wing parties had resisted until now). The new government also had
the luck to be formed at somewhat exactly the same time as an international upturn in the economy
took place, and soon it was carried atop a surge of optimism.

A big question is whether the new government meant a reorientation in economic policy. Did it, for
example, lead to a paradigm change? The new minister of finance was initially sceptic about the
Keynesian economic model used in his department. Yet, after his civil servants revised the model
he agreed to keep it. It now predicted a relationship between a state budget deficit and the interest
rate. This is important to notice as it reveals that policy was changed due to a learning process
rather than by a replacement of ontological ideas.

The fixed exchange rate did not imply a paradigm change either. It was not a break away form an
old tradition. They merely repeated the procedure of 1978, when the Social Democratic/Venstre
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government informed the public that they had no intention of devaluating the currency. In time this
policy became institutionalized as it was realized that it secured a lower interest rate.

The economic policy of the new government was a success. Foreign demand increased, and
suddenly Denmark felt the positive impact of the recently improved competitiveness. For a time
being employment rose slightly while the balance of payments got better. An election in early 1984
strengthened the government. It was now no longer dependent on Fremskridtspartiet, the
unpredictable populist party that had made right wing governments practically impossible
throughout the 1970’s. In this situation it ought to be possible for the government to conduct its
very own economic policy.

Shortly after the election signs of overheating appeared. Both the national director of the central
bank and the minister of finance (the chairman of Venstre) saw the need for tightening fiscal policy,
though the prime minister was against. The finance minister was then promoted to commissioner in
the EU and replaced with one from the prime ministers own party. Poul Schliiter did not want to
stop the current upturn in the economy, which made him, his party, and his government popular.

It was the belief of the prime minister and the new finance minister, that exports would rise in
accordance with investments, thus they saw no need to restrict domestic demand. Subsequently
economic policy did not change even though the economic circumstances had changed. After a
while it became evident that the government had been too optimistic. In 1986 the balance of
payments came out with the hitherto largest deficit in Danish history.

In that situation the government saw no other option than reducing private consumption, which had
risen to extraordinary proportions due to great expectations: ever since the government was formed
the prime minister had promised tax reductions to appear in the immediate future. The government
did tighten the economy only reluctantly, since it was viewed as traditionally Social Democratic
policy to confiscate the tax payers’ hard earned money. Within ten months the government
launched three economic “packages,” which effectively ended the economic upturn.

Shortly afterwards — in 1987 — it was time for the central wage negotiations. The minister of finance
agreed to give the public employees a considerable rise in payments, which had a rub-off effect on
the rest of the labour market. No doubt this was a tactical move as it was election time (the
government came weakened out of this election albeit remained in office).

The abrupt wage increase threatened Danish competitiveness. This was soon to be generally
realized, and in late 1987 the minister of finance and the LO (the central union organisation) agreed
in the future not to let wages rise more than abroad. In the following years a pension savings
scheme was introduced as part of the wage negotiations. For the next twenty years Danish wages
did rise only modestly, so in the end the short term economic error turned into a valuable
strengthening of the Danish economy.

The experience of the overheated economy brought about a throughout learning process among the
economic experts. Many economists — especially the more traditional Keynesian ones — had
believed that if only investment would rise the other economic unbalances would be solved.
However, during the very rapid upturn 1983-1985 domestic demand had risen so fast that it had
crowded out investments in the export sector, leading to rising deficits on the balance of payments.
From this they learned that an upturn in the economy had to be more controlled.

Other economists interpreted the events somewhat differently. The new classical approach (an
updated version of the neoclassical paradigm dominant before Keynes) had gained popularity since
the crisis of the 1970’s, and offered an alternative explanation of the events. During the years 1987-
1993 unemployment rose considerably in Denmark. Many experts adhering to the new classical
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paradigm viewed this as a result of the rising wages in 1987 (even though the negative effect the
wage increase had on Denmark’s competitiveness was offset by introducing a tax relief for
exporting firms). The remedy would be to let wages become more flexible (downwards), but this
was hindered by the unions.

The new classical economists believed that if only wages was flexible they would reflect the
marginal value of labour. And if wages was flexible there would be no other unemployment than
voluntarily employment, the unemployed being those who would not work unless they received
wages higher than the market value of their labour. Following from this the new classical
economists saw employment a function of labour supply. Labour supply they believed to be
dependent on the economic incitement to take a job. In Denmark, they argued, taxes were so high
that it either actually hampered labour supply or would do so if taxes were further increased.

These ideas found a way into the Danish government. How did it happen? In 1988 the prime
minister surprisingly called for a new election (due to disagreements with the opposition on foreign
policy issues), but it did not change the positional strength of the various parties in parliament.
Nevertheless, the election brought about a change of government as the two centre parties Kristeligt
Folkeparti and Centrum Demokraterne was replaced with the other centre party Det radikale
Venstre. The new constellation agreed to continue economic policy as hitherto: an important goal
being to get rid of the deficit on the balance of payments. Yet, after a summer with very poor
opinion polls and much criticism from the right wing newspapers, Poul Schliiter began to agitate for
tax reductions.

He asked the ministry of finance to create a proposal for tax reductions, but got the answer that it
would compromise the current policy of reducing consumption, and availing the balance of
payments. Not satisfied with this answer he turned to the ministry of taxes. A year ago he had
appointed Anders Fogh from the party Venstre as minister of taxes. This young man was equally
focused on reducing taxes. Furthermore, he was a stout believer in new classical economy, having
visited Robert Lucas — a leading character within this paradigm — in Chicago in 1982.

Firmly believing in this paradigm Anders Fogh, together with a small circle of civil servants (also
believing in new classical economy and the importance of the supply side), came up with arguments,
which could legitimate tax reductions in the current situation. First of all it was necessary to reduce
the public sector. This was consistent with the Keynesian paradigm and can be labelled as a
traditional distributional issue rather than a paradigmatic issue.

However, it was also argued that tax reductions among the richest would in fact finance it self. The
civil servants from the ministry of taxes believed that no shortage of qualified labour would occur,
as the tax reduction would generate a larger labour supply of the best skilled workers. The tax relief
would, according to new classical belief, induce the workers to work more hours. This relationship,
often referred to as the Laffer curve, was highly controversial.

As the paradigm change came on demand from the prime minister the other ministers and ministries
had to abide, and adjust their policy proposals, if not their sincere beliefs, in accordance with the
ideas now spreading form the ministry of taxes. Even the economic model in the ministry of finance
was adjusted to admit dynamic effects from marginal tax reductions. It proved a loud protest from
within the community of economic experts, but the leading civil servants in the ministry of finance
claimed they had found a reasonable compromise that did altogether eliminate Keynesianism.

In the field of policy the spread of the new ideas had no immediate effect. The prime minister
launched “The Plan of the Century,” which heralded tax reductions, partly financed by reductions in
the public sector, partly unfunded. But the plan was never realised as the negotiations with the
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Social Democrats failed. This was in 1989. In 1990 negotiations was reopened, and it was just about
that a compromise had been reached. In the end the Social Democrats was prepared to accept a
reduction in marginal taxes if it could be financed by expanding the number of objects due to
taxation, rather than being unfunded. Poul Schliiter could not agree to this. He had put his political
prestige into this project of tax reductions. Therefore he saw no other alternative than to call for an
election.

The result was a severe blow to the government, and The conservative Party in particular. Despite
the impressive victory of the Social Democrats the government was able to continue as a two party
government made of only The conservative Party and Venstre. It was a weak government since it
was dependent on the support from four other parties, some of which was rather ill disposed
towards the government’s economic policy.

It was expected that the government would not last longer than until an investigation regarding a
possible law break in the department of justice had been finished. The prime minister lost interest in
economic policy and left it to Anders Fogh (who had also taken over another economic ministry),
and to the new minister of finance, who — though he had a more pragmatic character than Anders
Fogh — did also adhere to the new trends in economic thinking that spread from the ministry of
taxes.

When one reads through the government reports of the time the rationale of the new classical
paradigm pervades the rhetoric and argumentation used in them, regardless of which ministry was
responsible for its making. This was only natural, as it was ensured that the civil servants of the
ministry of taxes could overlook everything that was produced. If it did not fit into their dogma it
had to be changed. At that time Anders Fogh and his civil servants had many a principal discussion
with civil servants from other ministries regarding the fundamental relationships in the economy.

Initially the change of paradigm within the government did not lead to change in economic policy.
But as time went on the influence on policy became more visible. Unemployment rose, and within
the government it was believed that the major part of the unemployment had its origins in structural
problems on the labour market. Lack of wage flexibility and the tax system in general created a
situation where many people were without jobs. It was believed that in case of a coming
international upturn in the economy, unemployment would not be reduced as it was not lack of
demand that was the problem.

Among the opposition parties to both the left and the centre, no one seemed to share this opinion. In
1990 the balance of payments had shown a surplus, and private consumption stabilized at a rather
low level of total income. In 1992 — when the surplus on the balance of payments had proved stable
— some economic experts argued in favour of a fiscal expansion in traditional Keynesian style in
order to remedy the increasing unemployment.

This idea was unpopular within the government as it was believed that it would create inflation
rather than employment. The government’s political paradigm rejected such a policy as not feasible
at all, and therefore it was never considered. It is interesting to notice how the premises for
economic policy changed, but policy did not change. Previously the government had reluctantly
turned to austerity policy in order to solve the fundamental imbalance on the balance of payments,
but as this goal was achieved austerity policy continued. Keeping a balanced budget had become a
virtue in itself. And as a result of this the government did nothing until the Social Democrats and
Det radikale Venstre made an alliance, and forced the government to issue a slightly expansionist
fiscal policy in late 1992.
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A few months later, in 1993, the prime minister and his government resigned as the above
mentioned investigation was finished. The result was so compromising that the Poul Schliiter saw
no other option than leaving office. He did not call for an election, and subsequently the Social
Democrats formed a government with the three centre parties — which did now change their
allegiance to the left. This was the result of two factors: (1) the Social Democrats had elected a new
chairman, Poul Nyrup, with more appeal to the centre parties, (2) and the right wing parties had
alienated themselves from the centre parties with their new paradigm, which excluded a number of
policies with appeal to the centre parties.

The new Social Democratic led government reintroduced Keynesianism. They did not return to the
exactly same path they had followed in 1982. Instead they picked up the more market conform
version of Keynesianism that the bourgeois government had thread until they changed paradigm in
1988. The new government made use of the most recent experiences made within the paradigm as it
was very anxious to create a controlled upturn. Through fiscal spending and a more generous credit
policy the government broke the curve, and gradually unemployment rates dwindled (for good, as it
would appear later).

Many civil servants were sceptical about this fundamental policy change. They feared that structural
unemployment was real, why unemployment could only be reduced by supply side measures. But as
time went on they had to admit they were wrong. The civil servants were also afraid that fiscal
discipline would go overboard with the new government, but it refrained from fine tuning the
economy.

The government did apply demand management, but policy was planned on a scale of 4-5 years
ahead rather than 1-2 years. Experience had taught the Keynesians that too much backing and filling
leads to uncertainty among the economic agents at a great cost to the economy. When the
international upturn arrived in 1996 the government was careful to get rid of the state deficit. When
the economy showed signs of overheating in 1998 the government did not hesitate, but tightened
fiscal policy.

In the mid 1990’s several economic experts predicted rising inflation and deterioration of the state
budget as they regarded the current policy as unable to deal with the problems on the labour market.
They were wrong. When the government was formed in 1993 it had intensified active labour market
policies of activation and education (at the cost of the state), and introduced leave schemes. Those
who believed in the new classical paradigm subsequently believed this would increase structural
unemployment. It did not. However, when unemployment began falling, labour market policies was
gradually tightened. The period in which you were entitled to receive unemployment benefit were
shortened form seven years to four years, and the time that could elapse until you became obliged to
be activated or taking courses was shortened accordingly.

Conclusion

Returning to the general considerations on policy change: How do the above correspond with the
previously constructed ideal type model of change? As it appears, paradigm change in the Danish
context did not manifest itself during elections, why focus inevitably is turned toward how ideas
spread among the political elite between elections. Consequently, the following revision of the ideal
type model will be specifically addressing the process of paradigm change in a context with many
veto points, such as the Danish Parliament, where no party has hold the majority alone since 1906.

The historical outline of economic policy making in Denmark could not find a correlation between
growing uncertainty about the hegemonic paradigms explanatory power, and an alternative
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paradigm entering the political agenda, nor could there be found evidence to support the notion that
an exogenous chock is a requirement for paradigm change.

If not uncertainty and exogenous chocks, what was the catalyst of the battle of ideas? Why did a
new paradigm enter the political agenda? The man who started it all, prime minister Poul Schliiter,
was — albeit not consciously — a traditional Keynesian inspired politician, who’s main objective was
securing tax reductions. As long as tax reductions were an appropriate option within the Keynesian
frame he stuck to it. But when the civil servants of the ministry of finance repelled his ideas of tax
reductions by use of throughout Keynesian arguments, he became eligible for new classical
assumptions about the economy.

To sum up: Alternative paradigms are introduced in order to legitimate certain policy proposals that
the old paradigm could not, given the specific economic conditions. However, you cannot change
your paradigm each time the economic conditions does not suit your policy visions. It would
damage your credibility.

After Poul Schliiter adopted the new paradigm he became stuck with it. The amount of prestige he
had invested into this paradigm change through public announcements was so vast that it would be
too expensive giving it up. Had it not been so, he might very well have accepted a fiscal expansion
“as a helping hand to Danish firms” in 1992 when tax reductions once again was considered
feasible within a Keynesian context.

When a paradigm has reached the political agenda, it needs to spread among the politicians. The
findings in the historical account seem to support the theses that ideas can spread through trading
political favours. The structure of the Danish Parliament (Folketinget) does provide an opportunity
for a lasting career, a primary condition for making lasting political deals.

As it appears, the most valuable favour you can exchange in parliament is letting a party join your
government. In most situations, but not all, this action generates sufficient political capital to alter
economic policy considerably. In addition to this: when you join a government you submit yourself
to a hierarchy, and within a hierarchy ideas can spread quite fast if the top of the hierarchy demands
so. The hierarchy of government is called the political food chain by this thesis.

In the top of the political food chain you have the leader of the government. The leader is rather
supreme as it is within this person’s power to dismiss and promote ministers at will. Therefore the
ministers, who are number two in the food chain, usually submit themselves to the leaders will.
Below the minister is the civil servants working for their ministers interests, they only very rarely
act on their own. In the bottom of the food chain you will find the economic experts who’s work
and advice only has an impact on governing when the politicians deems it useful for their political
cause.

The label “food chain” has been chosen not just because is symbolises hierarchy, but because ideas
are demanded from the top, and delivered from the bottom. The political leader is demanding new
ideas for political purposes. He or she gets nourishment (ideas) from the ministers. The ministers
are dependent on the expertise of their civil servants, who occasionally may supplement their own
ideas from the economic experts outside government.

Had the Danish political system been a two party system, the political food chain would probably
be the dominant factor regarding the spread of ideas. But in Denmark it is merely not enough to
discipline your party or the government, as minority governments is by far the most common
constellation. In order to govern you have to keep a good relationship with alliance partners outside
government.
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In 1982 prime minister Anker Jorgensen lost support from the centre party Det radikale Venstre,
making it impossible for him to govern. This was a result of him turning towards still more state
intervention. In 1993 prime minister Poul Schliiter lost support from the very same party. This was
a result of him being reluctant to act upon the increasing unemployment.

How come the two prime ministers did turn their policies in a direction that alienated them from
their prime alliance partner, thus undermining the basis of their own government? In 1977 the
Social Democrats began the twist policy. It was launched as a temporary expedient, but as the crisis
prolonged the twist policy became permanent. The economic conditions changed (or did in fact not
change as it was expected), but policy remained the same. This was the policy that alienated Det
radikale Venstre form the Social Democratic government leading to its fall.

In 1986 the bourgeois government initiated a tough economic policy in order to eliminate the deficit
on the balance of payments. When this goal was achieved in 1990 the government continued down
the path of austerity politics. The economic conditions changed (this time as expected), but policy
remained the same (being a result of the paradigm change that took place within the government in
the years 1988-1990). This policy alienated Det radikale Venstre from the bourgeois government
leading to its fall.

It appears that unchanged economic policy in a situation with changing economic conditions can
undermine political alliances, thus spurring a process leading to throughout political change.

A given economic policy is always bound up on a set of premises, and if the economic conditions
change, you are in reality breaking with these premises, if you do not adjust policy accordingly.

These considerations in mind the following revision of the ideal type model is proposed as an
analytical tool for anyone who fancy the study of economic policy change:

A revised ideal type model for the spread of new ideas in economic policy

1. The source of political change is to be found in changing premises for the current economic
policy. It could derive from an exogenous chock, but it could just as well derive from a
change in domestic parameters. Faced with a change in the economic conditions, the
government can either respond or do nothing.

2. If respond is chosen, the economic policy must be re-negotiated with the government’s
alliance partners. It is possible that the respond is obvious given the hegemonic paradigm. It
is also possible that the paradigm has to be adjusted through a learning process. It is civil
servants, economic experts and the occasionally economic interested ministers who are the
leading actors in a learning process.

3. If the government do not respond the premises for the prevalent economic policy will erode.
When this is realised the alliance behind the prevalent policy will erode as well, and new
alliances can be created. Such an event could be the result of disagreement on distributional
issues, but alliances are indeed prone to break up if one part takes on a new paradigm.

4. A leading politician is likely to take on an alternative paradigm in a situation where this
paradigm is better suited to legitimate the policy proposals that matches his or hers
preferences. If these policy proposals are to be transformed into actual policy, a majority in
parliament has to be persuaded to accept them. This can happen through an election that
shifts the positional strength in parliament in favour of the new ideas, or it can happen
through forging lasting political deals among the current members of parliament.
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During an election the policy proposals attached to the new paradigm has to be launched in a
simple and convincing way appealing to the core values of the voting population. The
opposition can launch new ideas with more credibility than the current government, who is
likely to be associated with the actions of their past.

In order to forge a lasting alliance one must stay loyal to ones alliance partner or risk loosing
the political capital that has been invested in the alliance. The best way to discipline an
alliance partner would be to admit them into the government.

Within the government the political food chain is the main principle. It is a hierarchy where
ministers submit themselves to the political leader, where civil servants submit themselves
to the minister, and where economic experts only get influence when they suit a political
purpose. The political leader does not provide his or hers ministers with fixed ideas. Rather,
the political leader demands them from the ministers, who embark with their civil servants
in order to supply the leader, hence the metaphor “food chain”.

Once the alternative paradigm has been institutionalized within the government, thanks to
the principle of the political food chain, it gets lasting influence on the policy path. It puts a
cognitive restraint on the range of proposals the government deem appropriate. In addition
to this the government get stuck on the new paradigm as it would lose credibility switching
once again.
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