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”Liberalisering” og teknologisk
udvikling pa energiomradet

Frede Hvelplund

Indledning

Danmark har i perioden siden 1974 etableret en i verdenssammenhzng ene-
stdende udvikling pa energiomradet. Dette er sket via aktive graesrodsbevae-
gelsers indsats 1 kombination med en véagen offentlighed og et folketing, der
1 perioder har haft evnen til at frigere sig fra de gamle energiinteresser og
sikre plads til udvikling og indfering af en razkke nye vedvarende energi- og
energibesparelse teknologier.

Der er imidlertid nu en risiko for, at vi under etiketterne “liberalise-
ring” og “penge til afskaffelse af ventelister” er ved at sztte denne udvikling
overstyr. Under etiketten “liberalisering” gennemforte et bredt flertal i folke-
tinget i 1999 en ny elreform, som pa en reekke omrader har svekket det dan-
ske energisystems omkostningseffektivitet og innovationsevne. Disse refor-
mer omfattede @ndringer i selve reguleringen af elsystemet og nye regler for
udvikling og indfasning af den vedvarende energi, alt sammen med det er-
klerede formal at skabe @get konkurrence. 1999-elreformen i kombination
med den nye VK-regerings januar 2002-stop for tre havvindmelle-parker har
standset en hidtil meget succesrig dansk vindkraft udvikling. Vi er derfor i
en vendepunktssituation, hvor det er nedvendigt at gere noget, hvis man vil
fastholde en politik med nedbringelse af drivhusgasserne.

I dette kapitel vil jeg kommentere 1999 elreformen i sin helhed og
dernast g i dybden med en diskussion af forseget pé at indfere et ’gront
certifikatmarked” for vedvarende energi. Formalet vil vare bade at diskutere
selve fornuften i at indfere et “gront certifikatmarked” og at “tenke om
teenkningen” ved at se pd, hvorledes méden at se og analysere verden pa
(teori og metodetilgang) bliver afgerende for, hvilke konklusioner man
kommer til.
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Andringsniveauer og teknologisk udvikling

Figur 1 viser forbindelsen mellem teknologisk udvikling, malsatninger og

forskellige politiske endringsniveauer.

* Hvad vivil, illustreres af de i boks (6) illustrerede mélsatninger.

* Hvad vi kan, illustreres af boks (1), teknologiske scenarier.

* Hvordan vi helt konkret gor det organisatorisk, illustreres af boks (2)-
niveauet.

* Hvordan vi sikrer politiske processer, der gennemforer de nedvendige
organisatoriske og institutionelle reformer, illustreres af boksene (3), (5)
og 4).

(1) Alternative teknologiske scenarier (6) Milsztninger for
Energibevarelser, vedvarende energi, \;/1:> energipolitikken
kraftvarme, etc. a. Forsynings-
sikkerhed.

TT b. Omkostnings- og
(2) Alternative institutionelle scenarier priseffektivitet.
Finansieringsforhold, afregningsregler, \,/\:> d. Milje- og innova-
forskningspolitik, etc. tionseffektivitet.

TT g. Systemeffektivitet.

(3) Politisk proces
Abenhed i forvaltningen, vigen og uathengig
presse, befolkning, etc.

1T 1T

(4) Okonomisk (5) Okonomisk
uafhzengige afhaengige lobbyister
lobbyister Energiselskaber,
Offentligheden, fagbevagelse, Dansk
graesrodsbevagelser, Industri, etc.

OOA, OVE, NOAH,

DN, etc

Figur 1. Teknologisk udvikling og politiske cendringsniveauer.

De sidste 25 ars satsning pa energibesparelser og vedvarende energi-
teknologier reprasenterer et radikalt teknologisk skift bort fra de teknologi-
er, der er baseret pa afbraending af fossilt braendsel. Skiftet benavnes “radi-
kalt,” fordi det omfatter bade ny teknik og nye organisationer til at udvikle
og indfere denne teknik. Et saddant teknologisk skift meder verden over in-
tens modstand fra de gamle pé fossilt breendsel baserede organisationer. I
denne konfliktfyldte @&ndringssituation er det vigtigt at beskrive indflydelsen
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fra sdvel de okonomisk athangige lobbyister, knyttet til de gamle fossile
teknologier, som de af de af disse teknologier skonomisk uathangige lobby-
ister 1 offentlighed og grasrodsorganisationer. Denne opdeling illustreres
ved opdelingen af boks 4 og 5.

I naeste afsnit vil vi vha. det danske og USA eksemplet illustrere det
politiske spil pa "politisk proces” niveauet (boks 3, 4 og 4-niveauet).

“Fossil” vs. "gron” energipolitik: USA og Danmark

Hovedbudskabet her er, at der politisk er to hovedveje at ga. Enten kan man
satse pa en gammelkorporativ model, hvor staten og folketinget vaelger kun
at arbejde sammen med de etablerede energiselskaber (olieselskaber, elsel-
skaber, gasselskaber etc.) i forbindelse med udarbejdelsen af energipolitik-
ken. Eller man kan satse pa en nykorporativ model, hvor stat og folketing i
inddrager den almene offentlighed, graesrodsbeveagelser og smé nye virk-
somheder pa energiomradet som de vigtigste ’samarbejdspartnere.”

Hvis der ikke var problemer med drivhusgasser, ressourceknaphed og
politisk afthengighed , ville gammelkorporativ reguleringsmodel, med dens
ogede forbrug af fossilt breendsel, kunne bruges. Men disse problemer eksi-
sterer, er det pa energiomradet er ngdvendigt at @ndre teknologisk kurs. En
nykorporativ model med (konfliktfyldt) samarbejde mellem stat, folketing
og de ekonomisk uath@ngige lobbyister er derfor nedvendig.

I det folgende vil vi se pa to lande eksempler. Danmark som eksempel
pa en nykorporativ model, og USA som et eksempel p& en gammelkorpora-
tiv model, med regeringer og prasidenter, der er under stor indflydelse af de
etablerede energiselskaber.

Det danske “nykorporative” eksempel

Danmark har siden 1974 via en aktiv offentlighed, aktive grasrodsbevaegel-
ser, public service-orienterede universiteter og nogle politikere, som turde
fore politik, gennemfort en raekke reformer, som har resulteret i abenbare
resultater pd energiomradet. Vindkraften, som 1 firserne af Venstres Henning
Christoffersen blev betegnet som en “eksotisk energiform,” deekker i dag ca.
15% af det danske elforbrug , beskaeftiger ca. 16000 personer (incl. underle-
veranderer) og havde i 2001 en eksport pd 18-20 mia. kr. Den decentrale
kraftvarme dakker i dag, ssmmen med vindkraften, over 40% af elforsynin-
gen 1 Jylland-Fyn. Danmark er i front pa biogas omradet, og har i en tidlig
fase gennemfort systematiske forbedringer af husenes isoleringsstandard.
Saledes er det lykkedes at undgé stigninger i forbruget af fossile brendsler
og CO,-udledningen i forhold til 1972- niveauet, til trods for at bruttonatio-
nalproduktet i samme periode er vokset med 70%. Den samlede eksport af
energiudstyr excl. olie- og kulteknologier fra Danmark var i 1992 pa ca. 4



310 * Frede Hvelplund

mia. kr., og steg frem til 2001 til ca. 30 mia. kr., eller til naesten samme ni-
veau, som den samlede eksport af animalske landbrugsprodukter.

Der er tale om en udvikling, som startede for over 25 ar siden af
graesrodsbevagelser og pa trods af modstand fra Finansministeriet, elvaer-
kerne, Dansk Industri og Dansk Metal. Havde disse organisationer sammen
med partierne til hojre i1 folketinget haft magt, som de havde agt, ville vi i
dag have haft 5-7 store a-kraft-vaerker, og ingen udvikling af de energibe-
sparelses teknologierne og den vedvarende energi og herunder iser vind-
kraften. Ovennavnte eksport pa ca. 30 mia. kr. ville derfor have veeret ikke
eksisterende. Og hvor mange tror pa, at dette eksporttab kunne have vearet
kompenseret med eksport af dele til a-kraft-verker til det Tyskland, der har
besluttet at afvikle a-kraften? Eller til det Sverige, der er ved at afvikle Bar-
sebdck? ”Det ekonomiske mirakel” i DK, med et 2001 overskud pa beta-
lingsbalancen p& 35 mia. kr., som regeringen og Finansministeriet pryder
sig med, er etableret via en politik, som bl.a. finansministeriet var og med
VK-finansministeren Thor Pedersen stadig synes at vaere imod .

Udviklingen har vist os, at de etablerede firmaer og organisationer, der
allermest dominerer medierne med deres tale om, hvad der er skonomisk
givtigt for samfundet, i virkeligheden taler om det skonomisk givtige pa kort
sigt og for netop deres virksomheder og medlemmer.

Udviklingen har ogsé vist os, at en politik, der skyldtes en raekke
grasrodsorganisationer og en rekke fremsynede enkeltpersoners indsats,
som dengang sidst 1 halvfjerdserne blev haengt ud for at vere eksotiske og
uden fornemmelse for virkelighedens sande gkonomiske vardier, var grund-
laget for en teknologisk udvikling, som udover sine positive miljevirkninger
ogsa sikrede etableringen af den mest succesrige eksportsektor i Danmark i
perioden.

Udviklingen var ogsé et resultat af en systematisk politik implemente-
ret af nogle fremsynede politikere, som havde modet til at fore politik. Ud-
viklingen var ikke kommet af sig selv via et marked, som er reguleret af de
gamle, pa fossilt breendsel baserede energiselskaber.

Det amerikanske "gammelkorporative” eksempel

USA illustrerer en udvikling, hvor det lykkedes de etablerede energiinteres-
ser, baseret pa is@r olie, kul og gas, at erobre den politiske proces og satte
dagsordenen for den teknologiske udvikling pd omradet. Dette ber ses i
forbindelse med, at USA 1 1970erne var praeeget af en underskov af aktiviteter
pa alle omrader af energibesparelse- og vedvarende energiomrader. USA var
pa det tidspunkt ledende pa en raekke vedvarende energiomrader. Praesident
Carter stottede denne forerstilling med et 3 mia. US $ program, som sikrede
tilskud til forskning og udvikling af den vedvarende energi og energibespa-
relser (Berman & Connor 1996, 7). Programmet var meget beskedent i for-
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hold til tilskuddene til olieindustrien og a-kraften, men det var der i1 det
mindste.

Sa kom praesident Reagan sterkt stottet af de store energiselskaber til
magten 1981. Og i perioden 1982-1986 aflivede han udviklingen af tekno-
logiudviklingen pa energibesparelses- og vedvarende energiomrader ved at
fjerne tilskud til sa at sige alle de programmer og personer inden for omra-
det. I Californien faldt, som konsekvens heraf, beskaftigelsen i solenergi- og
vindkraft-industrien fra ca. 30.000 ansatte til omkring 800 fra 1984-1986.

Reagan blev efterfulgt af George Bush senior, som var tidligere ansat
i den Texanske olieindustri, og senere Clinton, som trods et par forsgg intet
effektivt gjorde for den vedvarende energi og energibesparelser. Den tragi-
ske rosin i denne polseende var 2001-udn@vnelsen af endnu en “olieindu-
striens mand,” nemlig George W. Bush junior til preesident. Bush juniors og
viceprasident Cheneys taette forbindelser til Enron og Enron skandalen, er
det dugfriske eksempel pa den alliance, der i artier har bestaet mellem preesi-
dentembedet og olie-, kul-, og gasselskaberne.

Resultatet er blevet et USA, som har en CO,-emission pr. indbygger,
der er 2,5 gange det europaiske, hvor CO,-emissionen steg med 17% 1 peri-
oden 1990-2000, og hvor man planleegger en tilsvarende stigning frem til
2012. Et USA som i stigende grad ma importere fossilt breendsel, og hvor
man kan forvente en fortsat stigning i denne import. Et USA der, efter at
Reagan smadrede den amerikanske vindkraft, nu da vindkraften er blevet
konkurrencedygtig, nar kulalternativets forureningsomkostninger indregnes,
er nedt til at importere vindturbiner for mia. af dollars fra bl.a. Danmark. Et
USA der ma bruge ca. 50.000 kr./ar til militeret pr. 4 personers familie til
sikring af olieforsyningerne fra Mellemesten og andre steder 1 verden.

Blandt andet denne fastlasning af den amerikanske ekonomi og tekno-
logiske udvikling til olieindustrien og en uproduktiv militeerindustri har bragt
USA’s okonomi i meget store vanskeligheder med et i 1990erne staerkt sti-
gende arligt underskud pa betalingsbalancen pr. medlem af arbejdsstyrken.
Det samlede underskud pa betalingsbalancens lgbende poster var i1 savel
2000 som 2001 oppe péd 440 mia. US $, eller mere end 25.000 kr. pr medlem
af USA’s 140 mill. prs. store arbejdsstyrke.

Konklusion: Den nykorporative nodvendighed
I Danmark lykkedes det, ved hjelp af elementer fra den nykorporative model
at skabe plads til fremtidens energierhvervsliv og udvikle en stor og levedyg-
tig vedvarende energi- og energibesparelses industri, mens USA fros fast i
en gammelkorporativ. model baseret pa tatte forbindelser mellem stat og
”det gamle ” pa fossilt breendsel (olie, kul og gas) baserede erhvervsliv.

En af grundene til den danske udvikling var, at politikerne fandt stotte
i en offentlighed og grasrodsbevagelser, som var og er uathengige af ener-
giselskabs interesser. Politikerne kunne 1 1980erne og 1990erne pa denne
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politiske baggrund fare politik til sikring det ”langsigtede erhvervsliv,” og de
nye gronne teknologiers fik udviklingsstette og muligheder for at komme ind
pa markedet. Med den rigtige energipolitik, er det fortsat muligt af foroge
salg og omsatning af energibesparelsesudstyr og vedvarende energi tekno-
logier, mens “nordseeventyret” er slut om 10-20 ar, nar oliekilderne er tom-
te. Har vi ikke til den tid videreudviklet alternativerne, vil Danmark vere
naesten helt afheengig af olie fra Rusland og Mellemasten.

Reformerne bag vindkraftudviklingen

Vindkraft eksemplet illustrerer, at udviklingen ikke var et resultat af et ure-
guleret marked, men baseret pa en rekke politiske beslutninger, som resulte-
rede 1 en reekke meget konkrete institutionelle reformer.

Den politiske proces (Figur 1, boks 3, 4 og 5) kendetegnes ved, at der
bag nasten hver eneste af de konkrete institutionelle reformer er en lang og
sej “kamphistorie. Det usedvanlige ved den danske udvikling indtil 2002
var, at de ekonomisk uathangige lobbyister saisom den almene offentlighed,
OVE (Organisationen for Vedvarende Energi), OOA (Organisationen til
oplysning om atomkraft), og en raekke andre miljoorganisationer havde reel
indflydelse pa den politiske proces. Den demokratiske politiske proces fun-
gerede uden at vaere helt domineret af de store energiselskaber.

Dette resulterede i en raekke konkrete institutionelle reformer (Figur 1,
boks 2-niveauet), hvoraf meget kort folgende eksempler kan nevnes:

* I de indledende faser, frem til midt i firserne blev der givet 30% i an-
laegstilskud til investorer 1 vindkraft.

* Etablering af regler der sikrede, at andelsformen fik s& gode skattemaes-
sige betingelser, at vindmellerne blev ejet af de mennesker, der boede i
nzrhed af mellerne. Denne ejerform resulterede i, at der omkring ar
2000 var 150000 ejere af vindmeller.

* Etablering af entydige regler for, hvor meget elverkerne kunne tage for
forsteerkning af de elnet, vindkraften skulle fordres ind pa.

* Elselskabs pligt til at aftage vindkraft-elektriciteten til faste priser, med
udgangspunkt i forbrugerpriserne i det enkelte eldistributionsselskab.

* Public Service betaling for forureningsfri energi pa 27 ere/kWh betalt
over statskassen.

* Rettil, at en forbruger kunne salge op til ca. 9000 kWh/ar uden at skulle
betale skat af indkomsten og uden at kunne fradrage omkostninger til
mollen pa selvangivelsen.

* Et system med forskningsbevillinger til udvikling af vedvarende energi
teknologier.

* Etablering af Risg provestationen for vindmeller.
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* En bevilling til Nordvestjysk Folkecenter 1 Ydby

* Etablering af en raekke faglige udvalg til sikring af et udviklingsnetverk
for vedvarende energi. (Startende med Vindkraftudvalget under Akade-
miet for de Tekniske Videnskaber 1 1975).

Ovennavnte institutionelle betingelser gjorde, at der var ekonomi i vind-
kraften for andelsejere og at disse basis af de sikrede priser kunne optage
relativt gunstige tidrige banklan. Vindmelle-keberne var naturligvis hele
tiden interesserede i at keabe vindmellerne sé billigt som muligt, hvilket bl.a.
sikrede, at vindmelle-el produktionsomkostningerne pr. kWh faldt fra 1,8
kr. 1 1980 til ca. 30-40 ore/kWh i 2000. Andelsejerformen styrkede den
folkelige opbakning til vindkraften, da de mennesker der havde evt. ulemper
ved vindmellerne fik kompensation gennem indtegterne fra andelsejerska-
bet.

I slutningen af halvfemserne @ndredes udbygningen til i hojere grad at
vaere baseret pa enkeltmandsmeller ejet af landmand. Det medforte et poli-
tisk pres mod vindmellerne, hvor elvarkerne talte meget om “’godsejermel-
ler,” og hvor folk i nzrheden af mellerne i1 faldende grad blev medejere.
Dermed svakkedes den lokale folkelige opbakning bag mellerne, og der
kom 1 stigende grad protester mod melleplaceringer. Hvad kan vi sa lere af
vindkraft eksemplet?

* For det forste at introduktionen af nye teknologier kraver konstruktion
af en rekke meget konkrete institutionelle @ndringer. Grundleggende
nye teknologier udvikles ikke af sig selv pa markedet, men kraever en of-
fensiv politik.

* For det andet, at disse andringer skal vare af en sddan karakter, at de
etablerer muligheder for decentral handling. Tilskud gives til kebere af
anleg og ikke til et bureaukrati, der sé skal sperges om lov.

* For det tredje at introduktionen er blevet gennemfort af et folketing, der i
perioder var i stand til at etablere en nykorporativ beslutningsproces i et
serigst samarbejde med de ekonomisk uafhaengige politiske akterer i
samfundet.

Folketinget og den politiske proces var saledes i perioder strategisk skabende
og ikke blot et stempel,” der konfirmerede de steerkeste skonomiske kraef-
ters udviklingsensker.

Vi er imidlertid nu i 2002 i en helt ny situation med en VK-regering,
som er parlamentarisk afthaengig af Dansk Folkeparti. Denne regering har i
januar 2002 standset en yderligere udbygning med havvindmeller, samt fjer-
net sé at sige alle tilskud og forskningsbevillinger til den vedvarende energi.
Dette markante skift i energipolitikken er sandsynligvis hovedsageligt inspi-
reret af Dansk Industri’s og de danske elvaerkers lobbyvirksomhed. Det vi
ser er derfor sandsynligvis, at vi nu har en folketingspolitisk konstellation,
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som er gammelkorporativ og tet knyttet til de skonomisk athaengige lobbyi-
ster.

”Liberalisering” af elsystemet
Det danske elsystem har folgende generelle karakteristika:

* Der er tale om et forbrugerejet system, hvor forbrugerne ejer netselsk-
aberne, som igen ejer kraftvaerker og den systemansvarlige virksomhed
med dens transmissionsnet.

* Der var frem til 1999-elreformen ogsé tale om et forbrugerprofit system,
hvor overskuddet fra elproduktion lebende overfortes til forbrugerne i
form af lave priser.

Resultatet af denne organisationsform har veret, at Danmark havde
Europas laveste elpriser. Elpriserne i Tyskland var frem til sidst i halvfem-
serne to til tre gange hgjere en de danske. Elpriserne i det liberaliserede og
privatiserede elsystem i UK 60% hgjere og 1 de franske og Belgiske a-kraft
baserede elsystemer 50-80% hgjere end 1 det danske elsystem.

Skal det samlede danske energisystem derfor beskrives, kan man sige,
at energiselskaberne sikrede opfyldelse af mals@tningerne forsyningssikker-
hed og lave priser. Folketinget og offentligheden sikrede i en demokratisk
proces, sammen med nye innovative virksomheder malsatninger om en gron
teknologisk fornyelse pa energiomradet.

Det danske elsystem og liberaliseringsreformerne
I 1999 gennemfortes med et bredt folketingsflertal en elreform, som omfat-
tede tre hovedkomponenter, nemlig (a) en sakaldt liberalisering” af selve
elsystemet, (b) En elsparelovgivning og (c) etablering af et “grent certifi-
katmarked for vedvarende energi. Hovedformaélet her er at diskutere det
gronne certifikatmarkeds virkning pa elsystemets evne til at udvikle og ind-
fore de vedvarende energi teknologier.

1999-elreformen indebar, at ekstrabetalingen til vindkraftelektriciteten
og de decentrale kraftvarmevarker skulle betales over elregningen af forbru-
gerne. Dette rejste en del protester fra iser industrien, som h@vdede, at den
ville miste konkurrenceevne pa grund af de af vindkraften og den decentrale
kraftvarme forarsagede heje danske elpriser. Men de danske elpriser var i
2001, til trods for at elforbrugernes public service betaling for den CO2-fri
vindkraft og til de decentrale kraftvarmeverker, de laveste 1 EU (Sverige og
Finland undtaget). Prisstatistikken indikerer, at overfersel af penge til aktio-
nzrer, som det sker i det “aktionarprivatiserede” UK elsystem, koster mere
end overforsel af betaling for forureningsformindskelse til vindmeller og
decentral kraftvarme i Danmark. Lidt kort sagt er aktionerer dyrere end
vindmeller.
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Men hvorfor forholder det sig sidledes? Det gor det, fordi den nuve-
rende type liberalisering og privatisering af elsystemet ikke kan lade sig
gore. Det er ikke muligt at undgd omfattende monopolprofitter og det er ikke
muligt at etablere en effektiv konkurrence. Dette illustreres af den efterfol-
gende diskussion og Figur2., som viser nogle vasentlige kendetegn ved et
forbrugerejet elsystem baseret pa afbraending af kul i store kraftvaerker.

(1) Brzendsel ) 3) ) ®)
Kul, olie, | Produktion LN Trans- LN Distri- Sal
gas, uran E‘I/ pa kraftverk E—\/ mission | bution 8
26 93 3.4 14,6 100
I. Direkte elektricitets- /\ /\ /\
forsyningssytem
(5) Kraft- (6) Trans- (7) Distri-
vaerker missions- butions-
my. udstyr udstyr
478 8,6 10,5
I1. Indirekte elektricitetsforsyningssystem

Figur 2. Veerditilveekst i et kulbaseret elsystem.

Til hejre 1 figuren (boks 8), har vi det samlede salg, som her sattes til
eksempelvis 100 kr. Figuren viser sd, hvorledes disse hundrede kroner er
fordelt pa breendsel (1), produktion péd kraftverk (2), transmission (3) og
distribution (4). Figuren viser ogsd hvor store dele af verditilvaeksten der
foregar hos dem der bygger kraftvaerkerne (5), dem der leverer transmissi-
onsudstyret (6) og dem der leverer distributionsudstyret (7). Verditilveeksten
i det vi normalt kalder elsystemet, d.v.s. de danske distributionsselskaber,
transmissionsselskaberne og kraftvarksselskaberne foregér i boksene (2), (3)
og (4), og er paialt 27.3 kroner ud af det samlede salg pa 100 kr.

I et forbrugerejet system som det danske, der er vist i Figur 2, gar pro-
fitten til forbrugerne i form af lavere elpriser. I et aktionerejet system, som
f.eks. det tyske, engelske og californiske, skal der treekkes penge ud til akti-
onzrer.

Hvad kendetegner sé den type liberalisering, som for tiden praktiseres
i Danmark og en raeekke andre lande? Det, der tales om i forbindelse med
liberaliseringsreformer, er altid elsystemet; d.v.s. boksene (2), (3) og (4),
eller i dette tilfeelde 27,30 kr. ud af fig. 2’s samlede salg pa 100 kr.
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Hvad disse 27,30 kr. angar, er sdvel transmission som distribution
tekniske monopoler i den forstand, at ingen vel teenker sig, at der skal etable-
res flere forskellige elnet, som skal konkurrere med hinanden. Der vil derfor
under ingen omstandigheder komme markedskonkurrence mellem forskelli-
ge udbydere af transmission og distribution. Naturligvis vil der kunne etable-
res konkurrence pa selve den aktivitet, der har med det at skrive regninger ud
og kontakte kunder, men denne del udgere ikke mere end hgjst 10%, eller et
par hundrede kroner arligt ud af en arsregning for en almindelig husstand pa
2000 kr. excl. elafgifter. Den del af distributionsudgifterne, der derfor kan
udsaettes for konkurrence med flere handelsselskaber vil vare af storrelses-
ordenen 1 kr. ud af Figur 2°s 100 kr.

Hvis vi derfor ser pd det, vi kalder elsystemet, kraftvaerkerne (2),
transmissionen (3) og distributionen (4), vil det kun vare kraftvaerksydelser-
ne og den del af distributionen, der har med udsendelse af regninger at gore,
der udsattes for markedskonkurrence med flere indbyrdes konkurrerende
udbydere. Det drejer sig om kraftveerkerne med 9.3 kr., og en del af distribu-
tionen pa ca. 1. kr., eller i alt godt 10 kr. ud af 100 kr.

Lad os sa se pa den konkurrence, der vil kunne komme mellem kraft-
varkerne indbyrdes. Her er det generelle problem, at kraftvaerkerne repree-
senterer store anlegsinvesteringer, som har en levetid pa ca. 30 ar, og som
ikke kan bruges til andet end elproduktion. En fri konkurrence mellem man-
ge af hinanden uathangige elproducenter vil, iser i perioder med overkapa-
citet, resultere 1 priser pd markedet, som kun dekker de kortsigtede margi-
nalomkostning (drift- plus breendselsomkostninger). En sadan situation op-
stod 12000 pa det Skandinaviske marked for strem, Nordpool, og resulterede
i at elprisen i lange periode 18 pa ca. 10-12 gre/kWh. Dette er langt under de
langsigtede omkostninger ved elproduktion pd mellem 25 og 30 ere/kWh
(excl. forureningsomkostningerne), og resulterer i, at produktionsselskaberne
ikke far penge nok til at kunne bygge nye kraftvaerker, nar de gamle er slidt
ned. Denne situation vil de store elselskaber ikke tillade, og de eliminerer
derfor for tiden i hastigt tempo markedskonkurrencen ved at opkebe hinan-
den pa kryds og tveaers. Den nuvarende privatiserings- og liberaliseringsmo-
del kan derfor ikke lade sig gore pa elomradet. Et par eksempler kan illustre-
re problemstillingen.

* Vattenfall familien: Det svenske elselskab Vattenfall har netop opkebt
71,3% af HEW (Hamburg Electricitatswerke). HEW ejer aktiemajorite-
ten 1 savel det osttyske kraftveerksselskab VEAG som i det osttyske
brunkulsselskab Laubag, og sammen med Vattenfall Berlin elselskabet
BEWAG. Koncernens samlede salg er pa ca. 180 TWh.
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* FE.ON familien.: En anden “nabo” elfamilie er E.ON (det tidligere Preus-
senElectra plus Bayernwerke), som ejer 60% ejerandel i det sydsvenske
elselskab Sydkraft, og produktionsmeessig er endnu sterre end Vatten-
fall familien, og som 1 evrigt ejer en del af HEW sammen med Vatten-
fall.

De store og ejermassigt indgifte E.ON og Vattenfall familier er vore nabo-
elselselskaber, og har et elsalg, der er ca. 12 gange sa stort som hele det dan-
ske elforbrug. Al tale om et frit elmarked i1 Skandinavien og i Nordeuropa er
derfor en illusion. P4 blot lidt lengere sigt vil vi derfor fa den europziske
version af Californiske tilstande i1 Europa. Det vil sige et gedigent monopol
med systematiske overpriser efter det nuvaerende tyske monster.

Hvis man etablerer et europaisk VE-certifikat marked, skal det hand-
teres af ovennavnte aktorer, som vil tabe 1 overskud, hvis den vedvarende
energi og energibesparelser bliver en succes.

Mcengde eller prismarked for vedvarende energi

I det foregdende afsnit diskuterede vi den “reelt eksisterende” liberalisering,
som danner det marked, som den vedvarende energi vil skulle treenge ind pa.
Sidelobende med etablering af dette marked, er der i Europa p.t. en
kamp/konkurrence mellem forskellige modeller til fremme af den vedvaren-
de energi pa markedet. Det drejer sig om to principielt forskellige modeller.

Politisk kvote/certifikatmarkeds modellen

Med den i 1999 elreformen vedtagne danske model, “politisk kvo-
te/certifikatmarkeds” modellen, melder politikerne en reekke arskvoter ud for
de nermeste ars vedvarende energi produktion. Forbrugerne skal sa kebe en
bestemt andel vedvarende energi baseret elektricitet afledt af det enkelte ars
vedvarende energi kvote. Udbyderne af VE-elektricitet kan sa salge certifi-
kater svarende til deres forventede produktion, som séa kebes af forbrugerne
praksis gennem deres elselskaber. Der dannes en pris pa certifikaterne, som i
henhold til loven ikke ma blive lavere en 10 ore/kWh og ikke hgjere end 27
ore/kWh. Modellen kombineres med, at vindkraft elektriciteten skal afsettes
pé det almindelige Skandinaviske Nordpool marked til priser der svinger
mellem 10 og 20 ere pé arsbasis alt athengig af nedberen i Skandinavien og
markedsmagtudevelsen i landene omkring Danmark.

Modellen er stedt pa en reekke vanskeligheder, og indferes nappe som
planlagt ved udgangen af 2002. De usikkerheder der er knyttet til modellen
har indtil videre resulteret i, at udbygningen med vindkraft er géet i sta i
Danmark.
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Politisk pris/meengdemarkeds modellen

I 2000 vedtoges i Tyskland en ny vedvarende energi lov, som omfattede
introduktionen af en avanceret politisk pris/mangdemarkeds model. Den
kendetegnes ved, at der politisk fastsattes en pris pa vedvarende energi base-
ret elektricitet. For vindkraften er det for 2001 17,8 PF/kWh for det der sva-
rer til en referencemolles produktion i ca. 10 &r, og derefter 12.1. PF/kWh
for de efterfolgende é&rs produktion. Producerer en molle mere en reference-
mellen, vil den modtage de 17,8 PF/kWh i ferre ér, og producerer en molle
mindre end referencemellen, vil den modtage de 17,8 PF/kWh i flere - op til
tyve ar. Det tyske system kendetegnes sdledes ved, at det kan differentiere
betalingen i forhold til vindbeliggenhed, séledes at en melle der har en ind-
lands beliggenhed 1 Brandenburg far de 17,8PF/kWh i en tyvedrig periode,
mens en molle der star ved kysten i Schleswig/ Holsten kun far 17,8PF/kWh
15 ar, og derefter 12.1 P{/kWh 1 den resterende periode. Taksterne gelder
for hele levetiden for meller bygget i 2001. Moller bygget 1 2002 vil fi tak-
ster der er 1.5% lavere i hele deres levetid. P4 den made er der indbygget en
steerk motivation til at forbedre mellernes produktivitet.

Hvilken model er en markedsmodel?

Politisk kvote, certifikatmarkedsmodellen har massiv opbakning fra sam-
menslutningen af europaiske elselskaber EUROELECTRIC, danske energi-
selskabers forening (det nye navn for danske elvaerkers forening), og E.ON
med PreussenElectra. Generelt er europziske grenne vedvarende energi
organisationer imod modellen.

Da der er derfor tale om en kamp med meget store skonomiske inte-
resser pa spil, gores diskussionen ideologisk. Tilh@ngere af kvote/certifikat
modellen har under hele forlabet gjort meget ud af at selge den som mere
markedsorienteret end politisk pris/mengdemarkeds modellen. Pd den made
er det lykkedes at sikre kvote/certifikats modellen massiv opbakning fra
Folketingets “liberale” partier. Kvote/certifikatmarkeds modellen er ikke
mere liberalistisk end politisk pris/ma@ngdemarkeds modellen, hvilket illu-
streres af Tabel 1.

Kvote/certifikats-  Politisk pris/maengde-
modellen markedsmodel

Marked/Politisk Politisk
Politisk Marked

Prisfastsattelse

Mangde fastsattelse

Tabel 1. Politisk og markedsfastseettelse af pris og meengde i to regule-
ringsmodeller.
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Det ses af tabellen, at der i kvote/certifikats modellen er politisk ind-
blanding béde 1 mengdefastsattelsen og i prisfastsettelsen, hvor der er et
fast prisloft pd 27 ere/kWh og en prisbund pa 10 ere/kWh. I maengdemar-
keds-/fastpris systemet er det kun er prisfastsattelsen der pavirkes politisk.
Det er derfor ikke rigtigt, at det “kvote/certifikat” modellen er mere liberali-
stisk/markeds orienteret end “politisk pris/ma@ngdemarkeds” modellen. Kvo-
te/certifikats modellen er derimod via sin statslige mangdestyring og delvise
prisstyring i nzer familie med de styringsredskaber der var de mest alminde-
lige 1 de osteuropziske plangkonomier frem til omkring 1990.

Der har ogsé hele tiden i1 diskussionen af kvote/certifikat modellen
ligget en antagelse om, at det ville komme til at fungere som et frit marked
med mange af hinanden uathangige udbydere, som pa markedet mader
mange af hinanden uathangige kebere. Spergsmalet om markedets funktion
er imidlertid slet ikke blevet analyseret hverken for eller efter 1999 vedtagel-
sen af den nye elforsynings lov. Da EU ikke indferer denne model, vil der i
en lang arreekke veaere tale om et rent dansk marked, som vil have en omsat-
ning pa mellem 5% og 10% af omsetningen pa det Nordpool, der i ovrigt er
domineret af de store elkonglomerater Vattenfall og E.ON.

Meget taler for, at dette lille marked vil f& meget store funktionspro-
blemer med kun et par meget store udbydere i form af kraftvaerkerne og dan-
ske vindmelle ejeres forening, og nogle fa (2-5) store keber sammenslutnin-
ger. Med sa fa akterer vil markedet ikke kunne fungere som et frit marked.
Vi har derfor et prissystem for den vedvarende energi, hvor markedet for
vedvarende energi certifikater ikke fungerer som et frit marked, og hvor
elmarkedet 1 evrigt fungerer frit pa grund af de store energikonglomerater
Vattenfall og E.ON.

Malopfyldelse og analysekontekst

Hvilken reguleringsmodel man vil anvende i Danmark og i EU er helt af-
hangig af de mélsetninger man har, og den virkelighed teknologisk og insti-
tutionelt-organisatorisk, man er i.

I indledningen af dette kapitel gjorde vi opmarksom pa nedvendighe-
den af at “teenke om tenkningen,” ogsd nar man arbejder videnskabeligt.
Viden er forst skabt, ndr man er bevidst om den forstaelsesramme, eller kon-
tekst den geelder i. Den forstdelsesramme man laegger ned over en problem-
stilling er afgerende for, hvilke konklusioner man kan komme og kommer
til. Alle forstéelsesrammer er ikke lige gode. Nogle forstdelsesrammer er
hensigtsmassige 1 forhold til problemstillingen og de problemer man leegger
op til at lgse, andre er det ikke.

Den forstaelsesramme der ligger bag 1999 elreformen illustreres af
Figur 3.
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""Politisk kvote/certifikat prismarkeds' model + Nordpool
elmarked (Dobbeltprismarkeds system).

Q}litisk fastsat kvote

Vedvarende Udbud af
energi B besparelser og
eftersporgsel >< vedvarende
Forbruger A — — enersl

ﬁ Elektricitets-

Forbruger B marked 7<
Forbruger C ><

Forbruger etc. = =)

Certifikat pris
marked

Prismarkeder

Figur 3. Kontekst bag 1999 elektricitetsreformen. Der er en eftersporgsels-
side, venstre boks, der er en udbudsside, hajre boks, der er et dobbeltmar-
ked, midterboksen, og der er et politisk mengde/kvote pdbud, den overste
sorte pil.

Ud fra ovennavnte kontekst antager man, at der s& pa markederne i
midten af figuren vil opstd en konkurrence, som vil fremavle de billigst mu-
lige VE teknologier. Man antager at markedet vil fungere og at det er det
rigtige og vesentligste marked man arbejder med.
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Disse antagelser holder ikke, som vi har set ovenfor, og det er opfat-
telsen her, at Figur 4 veesentligt bedre illustrerer, hvilken forstaelsesramme,
eller kontekst, det er vaesentligt at anvende til hervaerende problemstilling.

"Politisk kvote/certifikat prismarkeds" model + Nordpool
elmarked (Dobbeliprismarkeds system).

< Politisk fastsat kvote

(2) Investor marked

Lokale banker

Udbud af
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cficrsporgsel ><
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Forbruger A Cj c:b L
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X
O
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reguleringsmarked
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Store finansielle
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1

Administrativ
proces

(6) Infrastruktur-/konverterings-
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fleksibilitet
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/fleksibilitetsmarked selskaber
Teknisk Organisatorisk /\
infrastruktur >< C:a infrastruktur ﬁ
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- Innovation
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(10) Historisk /
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Figur 4. Ovenstdende figur indsat i en relevant forstaelsesramme.

De enkelte dele i figuren er felgende:
Naturressource base, boks (8) er en nedvendig del af konteksten, fordi
det markerer, at denne base varierer fra sted til sted, og at der i design af
reguleringssystem skal tages hensyn til det.

Investormarkedet, boks (2) skal med i konteksten, fordi vindmeller kan
ses (og heres) i lokalomradet, og det er vigtigt at de lokale beboere far
mulighed for ulempekompensation via medejerskab, fordi elselskaberne
er en del af et monopolsystem, som lever af at afbreende fossilt breendsel,
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og som taber overskud, hvis vindkraften har succes. Derfor er det vigtigt,
at der er andre investorer pa markedet, end elselskaberne.

¢ Offentlig regulerings “marked,” boks (3), skal med i konteksten, fordi
vindkraften ofte er i lokalomradet, og ikke som olien kan “gemmes vak”
i fjerne udvindingsomrader. Derfor er vindkraftens abne forbindelse til
de centrale og lokale politiske processer serdeles vigtig, hvilket der skal
tages hensyn til i design af offentlig reguleringsmekanisme.

* VE-anlegsmarkedet, boks (7) skal med, fordi ca. 80% af de samlede
udgifter til 20 ars elproduktion fra en vindmelle er atholdt, nér vindmel-
len forlader fabrikken. Der er tale om energiautomater. Derfor er det vig-
tigere, at konkurrencen fungerer mellem de fabrikker, der laver automa-
terne, end pé elprismarkedet, boks (4).

* Infrastruktur/fleksibilitetsmarkedet, boks (6) skal med, fordi fleksibilitet
i det elsystem der omgiver vindkraften er nedvendig for, at vindkraften
kan indpasses med i forste omgang 25-40% af det samlede elforbrug.

* [ det efterfolgende vil vi analysere, hvad Figur 4-konteksten betyder for
diskussionen af de to vindkraft reguleringsformer, “politisk kvo-
te,certifikat prismarked” og ”politisk pris, mengdemarked,” at vi indpla-
cerer diskussionen i Figur 4-konteksten.

De mange markeder og liberaliserings-diskussionen

I Figur 4-teksten omtales behovet for at inddrage flere markeder, end el-
prismarkedet, for at kunne diskutere problemstillingen pa en kvalificeret
made. De vigtigste budskaber i figuren er:

* Noadvendigheden af at analysere ovennavnte fem markeder. De fire af
disse markeder er i hele diskussionen om de grenne certifikater blevet
overset.

* Nodvendigheden af at studere markedsmagt situationen. Her er det iser
af interesse at bemarke, at keberne, distributionsselskaberne ejer én af
de allerstorste udbydere af VE elektricitet, nemlig kraftvaerkerne. Dette
illustreres af pilen mellem “efterspergsel 1,2,3, ” og boks 2 i Figur 4.

* Nar problemstillingen studeres med ovennavnte fem markeder in mente,
kommer man frem til folgende konklusioner.

* Politisk kvote/certifikatprismarkeds” modellen svaeekker konkurrencen
pé det vigtige VE-anlegsmarked og indferer den pa det mindre vigtige
VE- elektricitets marked.

Det teknologiske skift der sker, nar man gar fra energiteknologier,
som anvender fossilt breendsel til energisystemer, der anvender sol-,vind- og
bolgeenergi er, at vi gar fra en halvautomatisk energiproduktion til en auto-
matisk energiproduktion. Nar vindmellerne er bygget, kan man ikke gore
meget for at minimere deres omkostninger. Ca. 80% af de samlede omkost-
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ninger er indbygget i anlegsprisen. For et kulveaerk gelder, at kun ca. 45% af
produktionsomkostningerne er indbygget i anlaegsprisen. Resten er brand-
sels-og lenomkostninger.

Udsetter man kulvearker for intern konkurrence, kan de nedbringe de-
res omkostninger ved at rationalisere og fyre ansatte. Udsatter man to vind-
meller for intern konkurrence, kan de ikke rationalisere og fyre ansatte, da
der ingen ansatte er. Pointen er, at de ansatte er pa vindmelle fabrikken og
hos dens underleveranderer. Vil man derfor nedbringe vindkraftens produk-
tionsomkostninger er det vigtigt at sikre fri konkurrence mellem vindmelle
producenterne, og mindre vigtigt med konkurrencen mellem energirobotter-
ne pa et marked for vindelektricitet.

Med ”politisk kvote, certifikatprismarkeds” modellen indferer man
derfor konkurrence pa et marked, som far mindre betydning, nar energipro-
duktionen automatiseres via VE anleg, og afskaffer den konkurrence mel-
lem anlagsproducenter, som fér storre betydning 1 en sddan automatise-
ringsproces.

Et 7politisk kvote/certifikatprismarked” medferer sterkt svingende
priser, som medferer, at de mindre og uathangige investorer kobles af. Pri-
sen vil svinge mellem 20ere og 60 ere pr. kWh alt athangig af regnomfang i
Skandinavien, vindhastighed i Danmark, kvotesterrelse, markedsmanipulati-
on, etc.

Det er her specielt problematisk, at de sma uathangige producenter
skal agere pa et marked, hvor store kebsoligopoler ejer kraftverksselskaber-
ne, og derigennem kan pavirke udbudet af vindkraft afgerende. Da vind-
kraften kendetegnes ved, at nar vindmellen er bygget, er dens udbud helt
prisufelsom. Det betyder, at selv en mindre manipulation af markedet kan
pavirke prisen voldsomt i op eller nedadgaende retning. Hvis man tenkte sig
at store aktorer i en periode besluttede sig for at holde prisen lav, indtil de
uath@ngige molleejere var nedt til at selge deres vindmellere, sa ville disse
store aktorer kobe disse moller sardeles billigt, og sa have prisen bagefter.
Denne type scenarier er virkelighedens verden fulde af, hvorfor det ogsa er
helt pé sin plads at tenke dem igennem pa dette marked. Den blotte mulig-
hed vil pavirke bankerne til ikke at ville finansiere vindmelle projekter hos
de mindre uath@ngige nabo-/lokale investorer.

Det sma uathengige og innovative lokale og naboinvestorer vil blive
holdt udenfor markedet af folgende arsager. (a) Det vil grundet de potentielt
manipulerede og sterkt fluktuerende priser blive vanskeligt/umuligt at fa
banklén til vindmelle investeringer. (b) Grundet begranset kapital vil disse
investorer ikke have kapacitet til at overleve méneder eller ar med priser pa
20-30 ore/kWh i de perioder, hvor der er rigelige vandreservoirer i Skandi-
navien.

Konsekvensen af dette vil vaere bade oget politisk modstand mod
vindmeller og faldende konkurrence mellem vindmelle-investorerne.



324

* Frede Hvelplund

Reguleringsmodel, stedseffektivitet og varierende natur-
ressource base (Figur 4, boks 8)

Kul

, olie og naturgas kan kebes til verdensmarkeds priser plus transport

omkostninger overalt, mens vedvarende energiressourcer som vind, sol, bel-
ger og biomasse varierer fra lokalitet til lokalitet.

har

Man kan derfor ikke bruge den samme markedsregulering, nar man
med den vedvarende energi at geore, som nar man regulerer de fossile

teknologier. Lad os se pa de to reguleringsmodeller i dette lys. ”Politisk kvo-
te/certifikat prismarkeds” modellen har folgende karakteristika:

Der er tale om en “monopris”-model, som ikke kan skelne mellem gode
og darlige vindbeliggenheder. Derfor kommer den til at medfere meget
hgje betalinger til de gode vindbeliggenheder.

Dette resulterer i store profitter pa de meget gode vindbeliggenheder og
formindsket omkostningsbevidsthed hos leveranderer af vindmeller til
disse placeringer.

Grundet kvotaen, er den eneste made leverandererne kan forege deres
fortjeneste pa at have salgsprisen pa vindmeller. Der vil derfor vere en
steerk tendens til at indga strategiske aftaler mellem/fusionere vindmelle-
fabrikker.

Punkterne 1,2,3 resulterer 1 s& dyr VE, at den politiske modstand kan
vokse sa meget, at VE udbygningen helt standses. Lesning af CO2 pro-
blemet forhindres dermed.

Den avancerede “politisk pris/mengdemarkeds” model er en fastpris
model som 1 forhold til ”stedseffektivitets” diskussionen har falgende
karakteristika.

Modellen tillader prisdifferentiering mellem ruhedsklasser, og undgér
dermed “overprofitter” til de gode og meget gode vindbeliggenheder.

Som felge af det, vil der ogsé pé disse vindbeliggenheder vere et om-
kostningspres pa vindmelle leveranderer.

Da vindmelle branchen ikke stir overfor en politisk fastsat kvote, kan
salget foroges ved at senke produktions omkostningerne pa vindmeller.
Grundet 2 og 3 vil der veare et pres pa vindmelle producenterne, sa pro-
duktionsomkostningerne senkes.

Grundet a-e, vil VE produceres relativt billigt, og den politiske opbak-
ning til VE vil forsterkes.

Alt 1 alt opfylder ”politisk pris/mangdemarkeds” modellen bedst en
malsaetning om, at reguleringssystemet skal kunne befordre omkost-
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ningseffektivitet pa steder med forskellige naturressourcer, altsa en mal-
setning om stedseffektivitet.”

Konklusion: Den danske model og det man kalder "libera-
lisering”

Den danske model frem til 2001 var kendetegnet ved et energisystem, hvor
forsyningssikkerhed og omkostnings- og priseffektivitet sikredes af et for-
brugejet elsystem, og hvor den grenne teknologiske innovation sikredes af
en nykorporativ politisk proces. I vasentlige perioder var de ekonomisk
uathengige lobbyister 1 stand til at pavirke energipolitikken sa meget, at
Danmark blev forgangsland pa vedvarende energi og herunder iser vindkraft
omradet.

Denne danske model resulterede i, at Danmark frem til 2001 kunne
have bade de laveste elpriser i EU (bortset fra Sverige og Finland) og via
elprisen betale for ekstraomkostningerne ved en omfattende satsning pa de-
central kraftvarme og vindkraft. At de danske elpriser 1 2001 var vesentligt
lavere end de engelske, til trods forbrugerbetaling til decentral kraftvarme og
ca. 15% vindkraft, indikerer at de danske forbrugeres betaling til vindkraft
og decentral kraftvarme er vasentligt lavere end de engelske forbrugeres
betaling til aktionzrer i det privatiserede engelske elsystem. Betaling til ak-
tionzerer ser ud til at veere dyrere end betaling til grenne teknologier pa ener-
giomradet.

Den danske model er imidlertid ved at blive &ndret via 1999 elrefor-
men 1 kombination med VK regeringens 2002 nedprioritering af den vedva-
rende energi, og mulige tilladelse af salg af det sjellandske elselskab NESA.
Dette kan lede til engelske og Californiske tilstande i Danmark, ligesom det,
at man skifter en betaling til den grenne innovation ud med en noget dyrere
betaling til aktion®rerne, kan betyde dels hejere elpriser og dels et stop for
videreudvikling af den vedvarende energi.

Hvilken VE-reguleringsmodel skal vi veelge?
“Politisk kvote, certifikatprismarkeds” modellen er en uheldig model, fordi
den:

* Introducerer en ineffektiv konkurrence mellem energirobotter og sveak-
ker via den politisk fastsatte kvote konkurrencen mellem de fabrikker,
der producerer “robotterne.”

* Sveakker konkurrencen pa investormarkedet ved at gore det uoverstige-
ligt vanskeligt for naboer og lokale at investere i vindkraftanlaeg. Tilbage
er kun store institutionelle- og de umotiverede elsystem tilknyttede inve-
storer.
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* Grundet manglende investeringsmassig deltagelse fra lokale og naboer
til vindmeller, svaekkes den politiske opbakning bag vindmellerne.

*  Grundet modellens konsekvens, at der vil blive én certifikatpris for EU,
gives for heje profitter til moller pad gode beliggenheder, samtidig med,
at det bliver vanskeligt at etablere vindkraftanleg pa europziske ind-
landsbeliggenheder,

* Modellen er langt fra en markedsmodel, da VE kvoten er politisk be-
stemt, og da ogsa certifikatprisen er politisk pavirket. Desuden er mar-
kedet af en reekke grunde ikke et frit marked, men tvertimod domineret
af f4 meget store aktorer, som af sdvel gkonomiske som virksomheds-
kulturelle grunde vil modarbejde vindkraftens udbredelse.

* 7Politisk pris, m@ngdemarkeds” modellen, er en bedre model, set med
de malsatninger og analyseret den kontekst, der er illustreret i Figur 4,
fordi:

* Ved ikke at have en fast kvote, vil vindkraftbranchen kunne forege sit
salg og sin omsatning ved at senke prisen pa vindmellerne. Modellen er
dermed med til at sikre at vindmellefabrikkerne vil konkurrere indbyr-
des.

* Den politisk fastsatte pris ger indtegterne fra en vindmelle forudsigeli-
ge, og lokale og naboer kan derfor bankfinanciere investeringer i vind-
moller. Derved sikres tilstraekkelig iinvestorkonkurrence.

* Grundet den etablerede mulighed for at naboer og lokale kan investere 1
vindmeller, styrkes den lokale politiske opbakning til vindkraften.

* Via den politisk fastsatte pris er det muligt at differentiere prisen alt efter
den enkelte vindlokalitets ressourcer. Man undgér derved overprofitter
til de gode vindbeliggenheder.

* Man kan nedbringe betalingen til den vedvarende energi 1 takt med, at
teknologien udvikles og enhedsomkostningerne formindskes. Et anleg
bygget 1 2005 behgver saledes ikke at fa den samme kWh pris, som et
anleeg bygget 1 2001.

* Man undgar den markedskontrol over priserne, som vil blive resultatet af
et marked, som er domineret af Vattenfall, E.ON, RWE og de andre el-
giganter.

* Man kan designe en pris, som man har gjort det i den tyske model, hvor
betalingen de forste ar efter at et anleg er bygget er vasentligt hojere
end nér anlagget efter 5-10 ér er afskrevet.

Alt i alt vil man med denne model kunne “treekke vindkraft” og i ov-
rigt ogsa andre VE teknologier ind pa banen til vasentligt lavere omkostnin-
ger, end hvis man anvender “politisk kvote/certifikatprismarkeds” modellen.
Desuden vil en felles EU “politisk pris/mangdemarkeds” model, som er
baseret pa princippet om at fremme effektivitet pa den konkrete lokalitet,

. Kommentar [2]: JF Bring up to line above.




Liberalisering og teknologisk udvikling pd energiomradet * 327

stedseffektivitet, vaere specielt egnet til et stort omrdde som EU, hvor der er
béde kystnare vindbeliggenheder og indlandsbeliggenheder.
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