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Forord 

Dette er en afgrænset læringsrapport baseret på en kortlægningsundersøgelse, 
der er gennemført i ugerne 38 – 41, 2019 i seks danske kommuner. Undersøgelsen 
indgår i forsknings- og udviklingsprojektet Program for læringsledelse - dagtilbud. 
Programmet baserer sig på et partnerskab mellem Billund, Fredericia, Hedensted, 
Kolding, Nordfyns og Svendborg Kommuner, samt Institut for Kultur og Læring, 
Aalborg Universitet (AAU) og Senter for Praksisrettet Utdanningsforskning (SePU), 
Høgskolen i Innlandet. Arbejdet med programmet i den enkelte kommune kan be-
skrives som en fælles, kommunal satsning, der har til formål at forbedre kvaliteten 
i dagtilbud.  
 
Via kortlægningen er der indsamlet data fra fem informantgrupper: Dagtilbuddets  
4-5-6 årige børn, kontaktpædagoger, pædagogisk personale1, forældre og ledelse. 
Nedenfor præsenteres antal inviterede, besvarede, samt svarprocent ved T3 for 
alle seks kommuner.  

Informanter Inviterede Besvarede Svarprocent 

Børn (4-5-6 år) 5216 4944 94,8 % 

Kontaktpædagog 5216 5105 97,9 % 

Forældre (0-3 år)2 5034 3336 66 % 

Forældre (4-5-6 år) 5216 3750 72 % 

Pædagogisk personale 2381 2240 94,1 % 

Ledelse 241 234 97,1 % 

  Tabel 1: Samlet antal informanter for de seks kommuner ved T3 

De forskere, som er tilknyttet programmet, har ansvaret for, at kortlægningerne 
analyseres, samt at resultaterne formidles til hver kommune for at blive brugt i 
datastøttede og forskningsinformerede kompetenceforløb. Resultaterne af dette 
forbedringsarbejde beskrives i nærværende rapport, hvor der er lagt vægt på at 
præsentere resultaterne fra T1 - T3. 
 
Jeg vil på programmets vegne gerne takke de mange børn, forældre, medarbej-
dere og ledelser i Billund, Fredericia, Hedensted, Kolding, Nordfyns og Svendborg 
Kommuners dagtilbud for deres indsats, engagement og lærelyst. Tak til kommu-
nernes forvaltninger og programejere, fordi I skaber mulighed for at Program for 
læringsledelse - dagtilbud kan udfolde sig i de kommunale dagtilbud. De meget 

 

1 Pædagogisk personale anvendes som samlet betegnelse for dagtilbuddets pædagoger, pæ-
dagogmedhjælpere og pædagogiske assistenter. 

2 Billund, Svendborg og Kolding kommuner har også 0-3 års området med i programmet. Disse 
data behandles ikke i denne rapport. 
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høje svarprocenter taler sit eget sprog og bevidner interessen for, at viden fra 
kortlægningen anvendes som en del af det kontinuerlige, kommunale og instituti-
onelle arbejde med at forbedre det pædagogiske læringsmiljø, der skal sikre triv-
sels- og læringslighed for alle børn.  
 
Der skal også lyde en særlig stor tak Sigrid Øyen Nordahl, SePU, Høgskolen i Inn-
landet for bidrag til rapportens analyser, samt til Annemette Helligsø og Anne 
Waagepetersen for korrektur og til rapportens forfattere for deres indsats med at 
få data gjort nyttige for dagtilbuddets aktører. 
 
God fornøjelse med læsningen. 
 
Ole Hansen 
Programleder 
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Resume 

Denne rapport formidler resultater fra tredje kortlægning i de seks kommuner i 
forsknings- og udviklingsprogrammet Program for Læringsledelse – dagtilbud. Pro-
grammet baserer sig på et partnerskab mellem Billund, Fredericia, Hedensted, Kol-
ding, Nordfyns og Svendborg Kommuner, samt Institut for Kultur og Læring, Aal-
borg Universitet (AAU) og Senter for Praksisrettet Utdanningsforskning (SePU), 
Høgskolen i Innlandet. 

I udviklingsprogrammet er der gennem fire år arbejdet i professionelle læringsfæl-
lesskaber med udvikling af faglig kvalitet og dermed dagtilbuddenes arbejde med 
at leve op til dagtilbudslovens formål: at sikre udvikling af dagtilbud af høj kvalitet 
og pædagogiske læringsmiljøer, der fremmer børns trivsel, læring, udvikling og 
dannelse, integration af læreplanstemaerne samt mindskelse af virkningerne af 
social baggrund (Dagtilbudsloven, 2019).  

Programmet evalueres gennem kortlægningerne, der er efterfulgt af indsatser in-
den for identificerede udviklingsområder. 

Den første og den anden kortlægningsundersøgelse (T1 og T2) blev gennemført i 
2015 og 2017 i uge 38-41. Denne kortlægning (T3) er gennemført i samme periode 
i efteråret 2019. I denne samlede undersøgelse har i alt 4944 (94,8 %) børnehave-
børn i alderen 4-5-6 år, 5105 kontaktpædagoger (97,9 %), 2240 pædagogiske per-
sonaler (94,1 %), 234 ledelsespersoner (97,1%) samt 3750 forældre (72 %) til børn 
i alderen 4-5-6 år deltaget i kortlægningen.  

 

Sammenfattende om børnedata 
 
Børnenes vurderinger og kompetencer 
De 4-5-6 årige børn i de seks kommuner trives godt i deres dagtilbud, og de oplever 
venskab. Gennemsnitsresultaterne for de 4-5-6 årige børns trivsel ligger højt på 
alle tre måletidspunkter (skalaen går fra 1,00 til 4,00). Der er en positiv udvikling 
fra T1 (3,64) til T3 (3,69). Fremgangen er på 0,10 standardafvigelse. Det er en sig-
nitikant forskel, og det viser, at børn i gennemsnit trives lidt bedre i 2019 end i 
2015. Spredningen i standardafvigelse er ikke stor, men det er vigtigt at være op-
mærksom på, at der er nogle børn, som trives klart dårligere end andre.  

Børnenes trivsel ser ud til at være et område, hvor der er ganske stabile resultater 
også imellem de seks kommuner, hvor der blot er små forskelle i gennemsnitsre-
sultaterne.  
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Barn - voksen relation 
Gennemsnitsresultatet ved T3 er 3,77 på en skala fra 1 til 4 inden for spørgsmåls-
området barn - voksen relation. Dette er en opsigtsvækkende høj score, der ud-
trykker, at børnene oplever voksne, de er trygge ved, som lytter til dem, og som 
kan lide dem. Standardafvigelsen er på 0,30 og betyder, at der er få børn, som har 
en dårlig relation til de voksne i deres dagtilbud. Dette er en vigtig tilbagemelding 
til alle ansatte i de 170 dagtilbud, der har arbejdet med at skabe tillidsfulde relati-
oner til børnene. 

Fra T1 (3,75) til T3 (3,77) har der været en mindre fremgang på 0,06 standardafvi-
gelse. Dette skal ses i lyset af, at det er vanskeligt at skabe høj fremgang, når ud-
gangspunktet er højt. 

Ifølge de 4-5-6 årige børns vurdering, så er relationen mellem voksne og børn i 
dagtilbuddene stabilt gode, og der er ikke store variationer mellem de seks kom-
muner. Dog er der mellem kommunen med den højeste og kommunen med den 
laveste scorer på dette område en forskel på ca. 0,3 standardafvigelse, der kan give 
grundlag for drøftelser. Overordnet har børnene et godt forhold til de voksne i de-
res dagtilbud i alle seks kommuner. Dette er en indikator på, at kvaliteten på dette 
område generelt er god. 

 
Kompetenceaktiviteter  
De 4-5-6 årige børn oplever, at de regelmæssigt deltager i forskellige pædagogiske 
aktiviteter. Udviklingen er gået frem fra T1 (3,66) til T3 (3,70). Standardafvigelsen 
for dette område er større, end den var på voksen - barn relationen. Det område, 
de 4-5-6 årige børn udtrykker, der er mindst af i deres dagtilbud, er samtaler om 
tal og bogstaver. Male- og tegneaktiviteter er noget af det, der er mest af i dagtil-
buddene. De 4-5-6 årige børn udtrykker generelt, at de regelmæssigt er i både 
direkte og indirekte voksenstyrede pædagogiske aktiviteter.  

Der er relativt små forskelle mellem størstedelen af de seks kommuner på dette 
område, hvilket tyder på, at de seks kommuner lægger vægt på en bredde i de 
pædagogiske aktiviteter på en relativ ens måde. Undtagelsen er her en enkelt af 
de seks kommuner, som skiller sig ud ved at ligge lavere end de øvrige. 
 
 
Genkendelse af tal, geometriske figurer, bogstaver og ord 
For disse områder er resultaterne og udviklingen fra T1 til T3 udtrykt i Cohens D 
(forskel udtrykt i standardafvigelse). Svaralternativerne har på disse områder væ-
ret 1=rigtigt, 0=forkert.  

Genkendelse af tal 
Der er små forskelle mellem de seks kommuner i forhold til børns genkendelse af 
tal.  

Der er ingen ændring fra T1 (0,78) til T3 (0,78). En lille nedgang ved T2 (0,76) er 
indhentet igen ved T3. De 4-5-6 årige børn genkender i gennemsnit tre ud af fire 
tal. De femårige løser genkendelsesopgaverne om tal bedre end de fireårige, men 
der er også en del femårige, som ikke genkender tal, og disse børn vil med stor 
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sandsynlighed møde udfordringer i skolen.  
 

Genkendelse af geometriske figurer 
Der har været en fremgang i børns genkendelse af bogstaver fra T1 (0,63) – T3 
(0,67) på 0,17 standardafvigelse. Det er et interessant resultat, idet geometriske 
figurer er det genkendelsesområde i kortlægningsundersøgelsen der har flest 
spørgsmål. Kortlægningsundersøgelsen viser, at to ud af tre børn i gennemsnit 
genkender figurerne, hvilket er en lavere genkendelse end for bogstaver. Der er 
store forskelle mellem børnenes genkendelse af de forskellige figurer. Der er næ-
sten ingen forskelle mellem kommunerne i genkendelse af geometriske figurer. 

 
Genkendelse af bogstaver 
Der har været en svag tilbagegang på to point fra T1 (0,57) til T3 (0,55) i forhold til 
børns genkendelse af bogstaver. Fra T2 (0,52) – T3 (0,55) er der en positiv udvikling 
på tre point. Ca. halvdelen af børnene genkender ét bogstav ud af fire. Dette er en 
del lavere end ved genkendelse af tal, hvor børnene i gennemsnit genkender tre 
ud af fire tal. Resultaterne mellem kommunerne på dette område er ens.  

Der har fra T1 (0,54) til T3 (0,51) været en svag tilbagegang i børns genkendelse af 
ord. Fra T2 (0,48) –  T3 (0,51) er der en positiv udvikling på 3 point.  

Ca. halvdelen af de 4-5-6 årige børn genkender et ord, når de, som i kortlægnings-
undersøgelsen, skal vælge det mellem tre mulige ord. Måden at spørge på inde-
bærer en sandsynlighed på 33 % for at svare rigtigt, hvis svaret er vilkårligt. På 
denne baggrund antages det, at de 4-5-6 årige børn har vanskeligere ved at gen-
kende ord, sammenlignet med tal, geometriske figurer og bogstaver.  

Der er kun en mindre variation mellem de seks kommuner. Kommunerapporterne 
viser, at der inden for kommunerne er relativt stor variation mellem dagtilbuddene 
i den enkelte kommune. 
 
 
Samlet for genkendelse af tal, bogstaver, geometriske figurer og ord 
Andelen af fire-årige er større i T3 kortlægningen end i T1 og T2 kortlægningen.  
Det vanskeliggør sammenligning, da fireårige scorer lavere end femårige, hvilket 
gør gennemsnitsscoren ved T3 lav, relativt set. Derfor er gennemsnitsresultaterne 
ved T1 og T3 beregnet ud fra den samme andel fire- og femårige som ved T1 og 
T3.  

Der har været en fremgang på 0,10 i standardafvigelse på genkendelse fra T1 til T3 
beregnet ud fra enkeltspørgsmålene. Dette må betragtes som positivt, og det er i 
overensstemmelse med de andre vurderede områder i denne evaluering. 

 

Sammenfattende om kontaktpersoners vurdering 
 
Sociale færdigheder 
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Værdiskalaen går her fra 1=aldrig, 2=af og til, 3=ofte og til 4=meget ofte, hvor bar-
nets kontaktpædagog har taget stilling til enkeltudsagn om barnets sociale færdig-
heder. 

Der er en positiv udvikling fra T1 (2,92) til T3 (3,01) med en forskel på 0,15 stan-
dardafvigelse, hvilket kan betragtes som en relativt stor ændring, når det drejer 
sig om ca. 5000 børn på begge måletidspunkter. Et gennemsnit på ca. 3,00 på en 
skala fra 1 til 4 betragtes som godt. Det betyder, at det store flertal af de fire- og 
femårige i dagtilbuddene viser hensigtsmæssige og alderssvarende sociale færdig-
heder. 

Standardafvigelsen på næsten 0,6 (Cohens D) er udtryk for en stor variation i bør-
nenes sociale færdigheder. Det betyder, at der er børn, der vurderes til at have 
meget gode sociale færdigheder, men også børn, der vurderes med klart mangel-
fulde sociale fædigheder. Det er børn, der har svært ved at deltage i fællesskabet 
og lege med andre børn og har brug for særlig opmærksomhed omkring deres 
sociale samspil med andre børn. Der er en overvægt af drenge og børn af forældre 
med lavt uddannelsesniveau, der har udfordringer med sociale færdigheder. Soci-
ale færdigheder er sammenhængende med sproglige færdigheder. Derfor er det 
afgørende, at disse børn får et særligt fokus. 

Der er inden for kontaktpædagogernes vurderinger af børnenes sociale færdighe-
der en relativt stor forskel mellem kommunerne. Forskellen mellem de to kommu-
ner, der scorer højest og lavest er på 0,45 standardafvigelse. Det er en stor forskel 
og bør drøftes i kommunerne. 

 
Eksternaliseret adfærd  
Der er en lille positiv ændring (2 point) fra T1 (3,53) til T3 (3,55). Scoren er udtryk 
for, at de fleste børn i lav grad viser en udfordrende, eksternaliseret adfærd. 

Det er en relativt stor standardafvigelse, hvilket er udtryk for, at der også er børn, 
som er aggressive, forstyrrer, ikke følger regler eller har raserianfald. Det er ca. 8% 
af børnene i de 170 dagtilbud, der udviser denne adfærd. Dette har med stor sand-
synlighed betydning ind i skoletiden. Der er en vis forskel mellem kommunerne. 
Mellem den kommune, der scorer højest på dette område, og den kommune, der 
scorer lavest, er der en forskel på 0,32 standardafvigelse (Cohens D). 

 
Internaliseret adfærd 
Der er en svag men signifikant fremgang fra T1 (3,71) til T3 (3,75) på internaliseret 
adfærd. Det er svært at opnå fremgang på et område, hvor gennemsnitsscoren er 
så høj. Med et udgangspunkt på 3,71 som gennemsnit på en skala fra 1 til 4 skal 
der noget til at løfte det særligt meget. 

Scoren er udtryk for, at de fleste børn udviser en aktiv og udadvendt adfærd i dag-
tilbuddet. Standardafvigelsen er lav og udtrykker, at det er få børn, som vurderes 
til at være socialt passive, ængstelige og triste. Det svarer til børnenes egne vur-
deringer af, hvordan de trives i dagtilbuddet. 
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Sproglige færdigheder 
Der har været en svag men signifikant fremgang i kontaktpædagogernes vurdering 
af børnenes sproglige færdigheder fra T1 (3,05) – T3 (3,09). Der er en stor stan-
dardafvigelse på dette område. 

Der er flest drenge og børn af forældre med lavt uddannelsesniveau, der har ud-
fordringer med sproglig udvikling. Dette er et væsentligt indsatsområde for dagtil-
buddene. 

Der er en vis variation mellem kommunerne i kontaktpædagogernes vurdering af 
de sproglige færdigheder. Standardafvigelsen og variationen internt i hver kom-
mune er stor. Mellem den kommune, der scorer højest på dette område, og den 
kommune, der scorer lavest, er der en forskel på 0,42 i standardafvigelse (Cohens 
D), og mellem de øvrige kommuner er der relativt små forskelle. 
 

Motorik og fysisk aktivitet  
Kontaktpædagogerne vurderer, at de 4-5-6 årige børn i gennemsnit har rimelig 
gode motoriske færdigheder. Der er en fremgang fra T1 (3,42) til T3 (3,50) på 0,14 
i standardafvigelse. Det er sandsynligt, at grundlaget for den positive udvikling skal 
findes i de pædagogiske tilbud i dagtilbuddene. 

Der er en relativt stor variation (standardafvigelse 0,56), men mindre variation 
mellem børnenes motoriske færdigheder end der var for sproglige færdigheder. 

Der er børn, der er udfordret motorisk og som vil få problemer med at være med 
i lege, der kræver motoriske færdigheder, og som dermed også er i risiko i relation 
til sproglig og social udvikling.  

Motoriske færdigheder er det område, hvor der er mindst forskel mellem kommu-
nerne.  

 

Forældres tilfredshed 
Der har været fremgang fra T1 (3,03) til T3 (3,09). Scoren på 3,09 er meget positiv 
på en skala fra 1 til 4. Forældrene er blevet noget mere tilfredse med de pædago-
giske aktiviteter i dagtilbuddene. Der er en standardafvigelse på ca. 0,5, der er re-
lativ stor, hvilket betyder, at der er forskel på forældrenes opfattelser både i den 
enkelte institution og mellem institutionerne. 
 
Der er en lille variation mellem kommunerne i forældrenes tilfredshed med ind-
holdet og de pædagogiske aktiviteter i deres barns dagtilbud. Mellem den kom-
mune, der scorer højest på dette område, og den kommune, der scorer lavest, er 
der en forskel på 0,36 standardafvigelse (Cohens D).  

 

Information fra dagtilbuddet 
Der har været en svag, signifikant fremgang fra T1 (2,93) til T3 (2,98) i forældrenes 
vurdering af den information, de får fra dagtilbuddet om aktiviteter og deres eget 
barn. Standardafvigelsen er relativt stor, og der er forældre, som ikke er tilfredse 
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samtidig med, at andre forældre i høj grad oplever at få relevant information. 
Samme variation ses i data mellem dagtilbud.  

Der er en vis forskel mellem kommunerne i forældrenes oplevelse af information 
fra det dagtilbud, de har deres barn i. Mellem den kommune, der scorer højest på 
dette område, og den kommune, der scorer lavest, er der en forskel på 0,55 i stan-
dardafvigelse (Cohens D), hvilket må betragtes som meget.  

 
Tilfredshed 
Forældrene er i gennemsnit en smule mere tilfredse med dagtilbuddet ved T3 
(2,98), end de var ved T1 (2,93). Variationen (standardafvigelsen) mellem foræl-
drene er mindre end ved vurderingen af information, men der er stadig forældre, 
der er langt mindre tilfredse end gennemsnittet. 

Det område, der ligger højest i forældrevurderingerne, er forældrenes oplevelse 
og erfaring med dagtilbuddet, hvilket må betragtes som et særdeles vigtigt om-
råde.  

Forældrenes generelle tilfredshed med deres barns dagtilbud har den mindste for-
skel mellem kommunerne. Forskellen mellem den højeste og den laveste score på 
kommuneniveau er 0,30 i standardafvigelse.  

 
Sammenfattende om korrelationer og variation i kvalitet 
Der er en stærk korrelation mellem barnets relation til voksne og dets trivsel (,50). 
Det betyder, at børns trivsel er tæt knyttet til, hvordan de har det sammen med 
de voksne i dagtilbuddet, og dermed det pædagogiske personales betydning for 
barnets dagtilbudshverdag. 

Der er ingen sammenhæng mellem de 4-5-6 årige børns genkendelse af tal, geo-
metriske figurer, bogstaver og ord og deres trivsel og relation til de voksne. Børne-
nes færdigheder og evner på disse områder er dermed ikke afgørende for, hvordan 
de har det i deres dagtilbud.  

Der er relativt stærke sammenhænge mellem de 4-5-6 årige børns genkendelse af 
tal, geometriske figurer og bogstaver. Børn, der er dygtige til at genkende tal, er 
også dygtige til at genkende bogstaver. Der er en svag sammenhæng mellem gen-
kendelse af ord og genkendelse af tal, geometriske figurer og bogstaver. 

Der er ikke systematisk sammenhæng mellem børnenes genkendelse af ordbille-
der og de andre områder, som børnene har vurderet.  

Der er sammenhænge mellem de fire genkendelsesområder, tal, geometriske fi-
gurer, bogstaver og ord og kontaktpædagogernes vurdering af det enkelte barns 
sproglige og sociale færdigheder. Dog er korrelationen mellem de 4-5-6 årige 
børns genkendelse af bogstaver og sproglige færdigheder svag, således at der ikke 
er en klar sammenhæng mellem børns sproglige færdigheder og deres genken-
delse af ord og bogstaver. Det kan skyldes, at det er mere enkelt at tælle, samt at 
finde geometriske former som en del af den pædagogiske hverdagspraksis, hvor 
det at tale om bogstaver og ord er mindre nærliggende.  
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Der er meget stærke sammenhænge mellem kontaktpædagogernes vurderinger 
af børns sociale, sproglige og motoriske færdigheder. De 4-5-6 årige børn, som er 
dygtige socialt, har sandsynligvis også en klar tendens til at være sprogligt og mo-
torisk dygtige, og børn, som er sprogligt dygtige har også gode motoriske færdig-
heder. Der er især sammenhæng mellem sociale og sproglige færdigheder. 

Resultaterne indikerer dermed, at få af de 4-5-6 årige børn, er vurderet dygtige 
inden for ét færdighedsområde men ikke inden for et andet. Det viser, at børn 
sandsynligvis lærer disse færdigheder samtidigt og gennem forskellige pædagogi-
ske aktiviteter. I legen læres fx. både sociale og sproglige færdigheder samtidigt, 
og legen involverer motorisk aktivitet. Dette er positivt for børn, der er i en god 
udvikling, men udfordrende for børn, der eksempelvis har sociale udfordringer. 
Det er børn, der dermed også får reduceret deres muligheder for sproglig og mo-
torisk udvikling samt læring. 

 

Variationer mellem dagtilbud 
Dette område vedrører, om dagtilbud lykkes mere eller mindre med den pædago-
giske praksis på forskellige områder. I alle seks kommuner er der variation mellem 
dagtilbud. Disse er beskrevet i de kommunale læringsrapporter. 

Der er eksempler på meget store forskelle mellem dagtilbuddene i nogle kommu-
ner, eksempelvis på 1,66 (Cohens D) mellem laveste og højeste scorer i sproglig 
udvikling i den samme kommune. Så store forskelle mellem dagtilbud kan ikke for-
klares ved børnenes bagrund, men har har sandsynligvis en stærk sammenhæng 
med kvaliteten af det pædagogiske arbejde i de forskellige dagtilbud. Det bør nøje 
analyseres og diskuteres, hvad der ligger til grund for variationerne med henblik 
på fremadrettet at understøtte børns udvikling af sprog.    
 

Sammenfattende om personaledata 

Der har været fremgang fra T1 – T3 på alle de vurderede områder, bortset fra et 
område (samarbejde), hvor der er ét points tilbagegang. Denne tilbagegang er ikke 
signifikant og betragtes ikke som en ændring.  

Der er markante og systematiske forskelle i personalets vurderinger i de to kom-
muner, der scorer højest og lavest. Hvor højestscorende ligger højt på alle områ-
der, er lavest scorende under gennemsnittet på alle områder. Som udgangspunkt 
har personalet i de to kommuner samme formelle kompetencer, derfor må for-
skelle i resultaterne handle om, hvordan dagtilbuddene ledes, samt hvilken kvali-
tet der er i forhold til personalets pædagogiske praksis.  

Personalet kan have forskellig forståelse af og indstilling til, hvordan personalet i 
et dagtilbud bør arbejde, eller det kan handle om en grundlæggende forskellig pæ-
dagogisk kultur i dagtilbuddene i de to kommuner.  

Den højestscorende kommune i personalets vurderinger scorer højt på samar-
bejdsområderne (samarbejde og videndeling) og ser ud til at have mange dagtil-
bud med en god, kollektiv kapacitet og stærke professionelle læringsfællesskaber. 
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Dette vil dagtilbuddene i denne kommune sandsynligvis profitere af i lang tid frem-
over. 

Inden for fysiske rammer og vedlighold i dagtilbuddene er forskellen mere end én 
standardafvigelse (109 point). Dette må være et udtryk for helt forskellige priori-
teringer af dagtilbuddene i de to kommuner. 

I ledelse af institutionerne er forskellen mellem kommunerne 67 point i persona-
lets vurderinger af ledelsen. Personalet i den højt scorende er langt mere tilfreds 
med ledelsen. Det kræver, at forvaltningen tager dette alvorligt og følger det tæt. 

 
Sammenhænge i personalets vurderinger 
Der er en række interessante korrelationer i personalets vurderinger. 

Personalets vurdering af egne kompetencer har en stærk sammenhæng med sam-
arbejde med kolleger om både pædagogiske aktiviteter (,449) og om børnene 
(,498). Det tyder på, at samarbejde med kolleger har betydning for udvikling af 
egen kompetence, og at arbejdet i professionelle læringsfællesskaber er vigtigt.  

Ansatte med en høj kompetence har lettere ved at samarbejde med andre, hvilket 
understreger, at sammenhængen mellem samarbejde og kompetence er vigtig. 

Der er stærk sammenhæng med ledelsen i institutionen (,580) og med brug af 
dagsplaner og aktiviteter for børnene (,580). Det er et udtryk for, at hvis de ansatte 
oplever en god pædagogisk ledelse, vurderer de også sig selv til at være kompe-
tente. Det ser ud til, at en systematik omkring aktiviteter for børnene også kan 
bidrage til udvikling af kompetence. 

Der er høj korrelation mellem dagsplaner samt systematik omkring aktiviteter for 
børnene og alle andre områder, som personalet har vurderet.  

De ansatte, som bruger dagsplaner og aktiviteter systematisk, har klart større in-
teresse og deltagelse fra børnene (,529). 

Ledelse har stor betydning for de ansattes vurdering af, hvordan de arbejder i dag-
tilbuddene og korrelerer højt med de fleste vurderede områder. Hvis personalet 
oplever en pædagogisk orienteret og tydelig ledelse, så er der også et tæt samar-
bejde mellem de ansatte, ligesom dagtilbuddenes planer og aktiviteter bliver fulgt.  

 

Sammenfattende om ledelsesdata 

Der har været en positiv udvikling fra T1 (2,41) til T3 (2,49) med en ændring på 
0,23 i standardafvigelse i forhold til ledelsens tid på centrale, pædagogiske opga-
ver i dagtilbuddene. Standardafvigelsen er her relativt lille, hvilket betyder, at der 
ikke er særligt store variationer dagtilbuddene imellem. 

I de følgende spørgsmålskategorier er der fem svaralternativer: helt uenig (1), lidt 
uenig (2), neutral (3), delvis enig (4) og helt enig (5). 
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Tid til at bruge på pædagogiske opgaver 
Lederne har svaret på, hvordan de vil prioritere tidsforbruget på de pædagogiske 
opgaver fremover. Fra 2015 til 2019 er der en positiv udvikling med hele 0,4 i stan-
dardafvigelse. Lederne har tydeligt større ambitioner om at prioritere de centrale, 
pædagogiske opgaver i dagtilbuddene her ved afslutningen af Program for lærings-
ledelse – dagtilbud. Variationen i ledernes vurdering er også lille her. 

 
Pædagogisk ledelse  
Der har været en positiv udvikling i ledernes vurdering af centrale elementer i pæ-
dagogisk ledelse. Der er ved T3 en stærkere tilslutning til denne del af ledelse i 
dagtilbuddene med en gennemsnitsscore på 4,54. Standardafvigelsen er lav og vi-
ser, at der er små variationer i ledernes opfattelser af pædagogisk ledelse. 

 
Ledelse af dagtilbuddets arbejdsmiljø  
Der er en svag positiv udvikling fra T1 til T3 på 0,05 i standardafvigelse. Den samme 
svage positive udvikling ses også i de ansattes vurderinger på tilsvarende spørgs-
mål, hvilket styrker gyldigheden af resultaterne. Der er en lille variation i ledernes 
opfattelser af arbejdsmiljøet i de forskellige institutioner. Det er bemærkelsesvær-
digt, at variationen er langt større i personalets vurderinger. Ved besvarelserne fra 
personalet er standardafvigelsen ca. 0,70. 

 
Ledelse af institutionskulturen  
Der er en svag positiv udvikling fra T1 (4,13) til T3 (4,18) i ledernes vurdering af 
institutionskulturen i relation til samarbejde om børnene og det fysiske miljø. 
Denne udvikling er i overensstemmelse med personalets vurderinger inden for de 
samme områder. Standardafvigelsen er her noget større end inden for de øvrige 
områder, som lederne har vurderet, og det betyder, at der er variationer i institu-
tionskulturerne. 

Der er en positiv og signifikant udvikling på alle områder, som lederne har vurde-
ret. Gyldigheden understøttes af, at vurderingerne er i overensstemmelse med 
personalets vurderinger af ledelsen og kulturen i institutionen. Resultaterne i både 
lederbesvarelserne og personalets vurderinger er entydigt et udtryk for, at ledel-
serne i dagtilbuddene er blevet mere pædagogisk orienteret, og at ledelserne så-
ledes er stærkere i understøttelsen af dagtilbuddenes kerneopgaver. 

 

Samlet opsummering og konklusion 
Der er opnået fremgang på 24 ud af 25 vurderingsområder i den periode, hvor 
Program for læringsledelse – dagtilbud er gennemført. 

Gyldigheden understreges af, at der er fremgang inden for alle informantgrupper: 
børn, kontaktpædagoger, forældre, personale og ledelse.  

Indsatsen er bredspektret og omfatter seks kommuner med omkring 5000 børn, 
så der er grundlag for at hævde, at dette er en fremgang, der er betydningsfuld og 



 

 

Systematisk arbejde over tid betaler sig 
//  Resultater fra Program for læringsledelse - dagtilbud 18 

  

vigtig. Progammet har ikke været rettet mod ét specifikt område, f.eks. sprogud-
vikling, leg eller relationer mellem børn og voksne, hvilket kunne have resulteret i 
større fremgang på specifikt definerede områder. Programmet har lagt vægt på en 
systemomfattende indsats og bred kompetenceudvikling af de ansatte baseret på 
gode analyser og kortlægningsresultater, hvilket betyder, at resultaterne er mere 
end tilfredsstillende. 

Der findes ikke andre dagtilbudsprojekter, der kan dokumentere så bred og gen-
nemgående fremgang på forskellige kvalitetsområder for dagtilbud. Med helt kon-
krete resultater af børns læring og udvikling, udvikling af pædagogiske aktiviteter, 
forældrenes tilfredshed, professionelle læringsfællesskaber og ledelsen i instituti-
onerne.  

Resultaterne viser, at læringsmiljøerne i dagtilbuddene samlet set har udviklet sig 
i en positiv retning, og at den pædagogiske praksis i høj grad er i overensstem-
melse med programmets mål og de formelle retningslinjer. Børnene bliver udfor-
dret og oplever både trivsel, læring og udvikling i større grad nu end ved program-
mets start. Der er fortsat behov for fokus på at mindske betydningen af børnenes 
baggrund.  

 
Sammenfattende om centrale udfordringer fremadrettet 
Der er signifikante og store forskelle mellem de enkelte dagtilbud, både i hver 
kommune og på tværs af kommunerne. Variationen er systematisk, således at der 
er dagtilbud, som scorer lavt på mange indikatorer og dagtilbud, som modsat sco-
rer højt på de fleste områder. 

Det er systematiske forskelle, der ikke alene kan forklares med forskelle i børnenes 
forudsætninger og baggrunde, men handler om forskel på kvaliteten i dagtilbud-
dene. 

Der findes både meget gode dagtilbud med varierede og tilrettelagte pædagogiske 
aktiviteter, høj realkompetence hos de ansatte, hvor børnene lærer og trives i 
hverdagen, men der findes også det modsatte, hvor børnene mistrives og ikke har 
en tilfredsstillende sproglig og social læring og udvikling. 

Disse dokumenterede og systematiske forskelle bør bidrage til, at opfølgningen af 
dagtilbuddene bliver langt bedre i forhold til kvalitetsindikatorer, og kommunerne 
bør have et system for, hvordan kvaliteten i de forskellige dagtilbud kan hæves.  

 

Sammenfattende om social baggrund 
Forskellene mellem børn af mødre med grundskole som højeste uddannelsesni-
veau og mødre med fem eller flere års videregående uddannelse er på 60 point 
ved genkendelse af tal, 31 point ved genkendelse af bogstaver og 39 point ved 
genkendelse af geometriske figurer. 

Inden for sproglige færdigheder er forskellen 82 point (0,82 i standardafvigelse). 
Barnets sproglige færdigheder har også en stærk sammenhæng med dets sociale 
situation og læring. 
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Der er forskelle i vurderingen af børnenes sociale færdigheder (51 point, 0,51 i 
standardafvigelse). Forskellene er mindre end ved sproglige færdigheder mellem 
børn af mødre med grundskole som eneste uddannelsesniveau og børn af mødre 
med fem eller flere års videregående uddannelse, men systematikken er den 
samme. 

Der er ca. samme forskel mellem fire- og femårige børn på genkendelse af tal, bog-
staver og geometriske figurer, mellem børn af mødre med grundskole som det hø-
jeste uddannelsesniveau og børn af mødre med lang videregående uddannelse. 
Ved sproglige og sociale færdigheder er forskellen langt større end forskellen mel-
lem de fire- og femåriges sproglige færdigheder.  

Forskellene knyttet til mødrenes uddannelsesniveau er store, og dagtilbuddene 
bidrager ikke til en reduktion af sociale forskelle, snarere tværtimod. 

 

Afslutning og perspektivering 
 

Systematisk arbejde over tid betaler sig 
De positive resultater, som kortlægningen i 2019 (T3) viser, er med stor sandsyn-
lighed sammenhængende med elementer i Program for læringsledelse – dagtil-
bud. Følgende elementer er tilsyneladende virksomme: 

 Få, overordnede mål har givet de deltagende kommuner og dagtilbud en fæl-
les retning for arbejdet. 

 Den fælles retning har ført til udvikling af kollektive kulturer gennem udvikling 
af personalets kompetencer. 

 Der er anvendt principper for professionelle læringsfællesskaber, der sammen 
med kompetenceudviklingen har været gennemført i dagtilbuddene, hvilket 
har ført til forbedring af dagtilbuddets pædagogiske læringsmiljø. 

 Kompetenceudviklingen er informeret af forskningsviden i relation til, hvad 
der med størst sandsynlighed vil have en effekt på børnenes læring, udviking 
og trivsel.  

 Det pædagogiske personale er blevet præsenteret for forskningsbaseret viden 
og har reflekteret, diskuteret denne viden og forholdt den til deres egen prak-
sis. 

 Der har været tre omfattende kortlægningsundersøgelser, der er kommet tæt 
på hvert dagtilbud, og som har involveret de vigtigste aktører.  

 Kortlægningerne har givet mulighed for at sammenligne med andre delta-
gende dagtilbud samt identificere udviklingsområder for egen praksis. 

 Ledelse har været centralt. Særligt den pædagogiske ledelse har udviklet sig i 
en positiv retning. Det kommer til udtryk både i personalets vurderinger af le-
delserne og i ledernes egne vurderinger. 

 De positive resultater skyldes med høj sandsynlighed også, at forbedringsar-
bejdet er foregået over lang tid.  

De udvalgte områder og sammenhængen mellem dem har været succesfaktorer i 
Program for læringsledelse – dagtilbud.  
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Kvalitet i dagtilbud 
I 2019 har alle dagtilbud arbejdet med at implementere de nye læreplaner. Det 
nye lovgrundlag er i overensstemmelse med de formål, der blev aftalt ved pro-
grammets start i 2015 om: 

1. at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der knytter pædagogisk praksis med læ-
replanstemaerne, der er formuleret i dagtilbudsloven.  

2. at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der udfordrer alle børn, så de opnår 
trivsel, læring og udvikling. 

3. at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der mindsker betydningen af børnenes 
baggrund som ulighed, fattigdom og sociale problemer (Hansen, Nordahl, 
Nordahl, Hansen, & Hansen, 2016: 19). 

Målene og den nye dagtilbudslov har afsæt i forskning, der viser, at højkvalitets 
dagtilbud har betydning for at skabe gode udviklingsmuligheder for børn, både her 
og nu og i et fremadrettet perspektiv. Udfordringerne er integrationen af den høje 
kvalitet i hverdagens praksisser i læringsmiljøerne. 

I Program for læringsledelse - dagtilbud arbejdes der på grundlag af forskning om 
forbedring af pædagogisk praksis, der fremhæver betydningen af, at der samar-
bejdes på en bred og forpligtende måde, hvilket også kan betegnes som en sy-
stemomfattende og sammenhængende tilgang til arbejdet med kvaliteten af den 
pædagogiske praksis.  

I programmet anvendes læringsledelse som begreb for dette systemomfattende 
arbejde. Konkret handler det om, at der bedrives læringsledelse på alle niveauer 
af det kommunale dagtilbudssystem mellem forvaltningsledelse, den lokale pæ-
dagogiske ledelse, ledelse af teamet og af pædagogisk praksis i professionelle læ-
ringsfællesskaber. Det er en organisationsform, der ser faglig udvikling som en kon-
tinuerlig proces. Parterne i det professionelle læringsfællesskab lærer gennem 
anvendelse af data fra eget dagtilbud og forskningsbaseret viden om dagtilbuddets 
pædagogiske praksis. Denne viden informerer og justerer planlægning, gennem-
førelse og evaluering af det daglige pædagogiske arbejde. 

Forskningen viser, at der er et stort lærings- og kompetenceudviklingspotentiale 
for dagtilbuddets pædagogiske personale og ledelse i forhold til denne form for 
samarbejde om kerneopgaven. 

Således tager arbejdet i programmet udgangspunkt i egne/dagtilbuddets/kommu-
nens udfordringer og problemstillinger relateret til egen praksis. Data indhentet i 
kortlægningen og analyserne i denne rapport er udtryk for de styrker og svaghe-
der, der kommer til udtryk i kortlægningerne ud fra et kontekstuelt perspektiv, ak-
tørperspektiv og individperspektiv. Analysen og valgte tiltag i relation til udviklings-
områder må så vidt muligt analyseres i relation til forskning om, hvad der skaber 
forbedrede udviklingsmuligheder i dagtilbuddene. Og som derfor egner sig til at 
strukturere drøftelser og refleksion mellem professionelle voksne. Kortlægnin-
gerne har således tre ben i forskningstilgangen. 1. forskning i kvalitet i dagtilbud, 
og hvad der fører til forbedrede udviklingsmuligheder for børn i dagtilbud, 2.  
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forskning i professionelle læringsfællesskaber og organisationsudvikling samt 3. 
forskning i kommunens egen praksis.   
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Indledning 

Forsknings- og udviklingsprojektet Program for læringsledelse – dagtilbud baserer 
sig på et partnerskab mellem Billund, Fredericia, Hedensted, Kolding, Nordfyns og 
Svendborg Kommuner, samt Institut for Kultur og Læring, Aalborg Universitet 
(AAU) og Senter for Praksisrettet Utdanningsforskning (SePU), Høgskolen i Innlan-
det. I programmet deltager ca. 170 dagtilbud og omkring 3000 fagprofessionelle 
(det pædagogiske personale og ledelse i dagtilbud, samt pædagogiske konsulenter 
på forvaltningsniveau). Programmets indsatser berører endvidere 30.000 børn i 0 
– 6 års alderen, og det hviler på en systemomfattende, kollektiv og læringsorien-
teret tilgang til arbejdet med forbedring af dagtilbuddets læringsmiljø. Program-
met har som formål, at de deltagende dagtilbud efterlever dagtilbudslovens mål 
om at skabe dagtilbud af høj kvalitet, der fremmer børns trivsel, læring, udvikling 
og dannelse gennem trygge og pædagogiske læringsmiljøer, hvor legen er grund-
læggende, og hvor der tages udgangspunkt i et børneperspektiv (Dagtilbudsloven, 
2019). 
 

Målsætning 
Ved programmets start i 2015 blev der enighed om følgende mål for de deltagende 
kommuner og deres dagtilbud:   

 at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der knytter pædagogisk praksis med de 
læreplanstemaer, som er formuleret i dagtilbudsloven  

 at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der udfordrer alle børn, så de opnår triv-
sel, læring og udvikling 

 at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der mindsker betydningen af børnenes 
baggrund som ulighed, fattigdom og sociale problemer (Hansen et al.: 19)  

Målene har afsæt i en forståelse af dagtilbud som en vigtig del af de yngste børns 
liv og udvikling og en forståelse af, at kvaliteten af tilbuddene er af afgørende be-
tydning for det enkelte barns muligheder både her og nu og i et fremadrettet per-
spektiv (Cunha, Heckman, Lochner, & Masterov, 2006; OECD, 2006; Sylva, Melhu-
ish, Sammons, Siraj-Blatchford, & Taggart, 2010). Denne forskning understreger 
endvidere vigtigheden af, at det enkelte dagtilbud er karakteriseret ved et fagligt 
reflekteret og personligt engageret pædagogisk personale, der samarbejder med 
hinanden, med ledelsen, forældre og forvaltningen om en pædagogisk praksis, 
hvis mål er læring, udvikling og trivsel for alle børn (ibid.).  
 

Arbejdsform 
Forskning om forbedring af pædagogisk praksis i både dagtilbud og skole fremhæ-
ver vigtigheden af, at der samarbejdes på en bred og forpligtende måde, hvilket 
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også kan betegnes som en systemomfattende og sammenhængende tilgang til ar-
bejdet med kvaliteten af den pædagogiske praksis. På dagtilbudsområdet kræver 
arbejdet med kvalitet dermed ikke blot fokus på udvikling af kompetencer og ka-
pacitet hos den enkelte medarbejder eller det enkelte dagtilbud, men et fokus på 
at udvikle et kompetent dagtilbudssystem (Urban, Vandenbroeck, Laere Van, Laz-
zari & Peeters, 2011). Inden for uddannelsesforskningen karakteriseres en sådan 
tilgang også som en ”Whole System Approach” til forbedring af pædagogisk prak-
sis (Fullan & Quinn, 2015). I Program for læringsledelse - dagtilbud illustreres dette 
ofte med følgende model:  

 

 

Figur 1: Model for et sammenhængende dagtilbudssystem (Hansen, 2018: 11). 

I arbejdet med forbedring af dagtilbuddets pædagogiske læringsmiljø er et forplig-
tende og koordineret samarbejde mellem dagtilbuddets medarbejdere, ledelse og 
den kommunale dagtilbudsforvaltning vigtig, og indsatserne i Program for lærings-
ledelse – dagtilbud bygger derfor på:  

 En forskningsinformeret forbedringsstrategi, der baserer sig på kortlægning af 
dagtilbuddets læringsmiljø, kapacitetsopbygning af dagtilbuddets pædagogi-
ske personale, ledelse, samt kommunale konsulenter 

 Brug af data og forskningsbaseret viden som vigtige elementer i arbejdet med 
kvalificeret at kunne analysere, justere og dokumentere det pædagogiske ar-
bejde 

 Et udvidet teamsamarbejde, organiseret som professionelle læringsfællesska-
ber, med det formål at etablere en mere kollektiv og praksisnær indsats om-
kring forbedring af dagtilbuddets læringsmiljø, og hvor teamets medlemmer 
også skal lære af hinanden. 

Ovenstående er godt afprøvede strategier for implementerings- og forbedringsar-
bejde i dagtilbud såvel som i skolen. I Program for læringsledelse – dagtilbud er 
der således lagt stor vægt på, at de pædagogiske tiltag og strategier, som anvendes 
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i programmet, skal være informeret af forskningsbaseret viden (Hansen, 2018). 
Derfor er programmets indsatser og tilgange også planlagt og organiseret således, 
at dagtilbuddets pædagogiske praksis forbedres kollektivt, og programmets for-
skellige elementer giver den enkelte kommune mulighed for, at arbejdet med kva-
litet i dagtilbud kan være en fælles indsats og ikke ukoordinerede enkelttiltag. De 
forskellige elementer i programmet har i den forbindelse været:  

 Dagtilbuds- og kommuneomfattende projekt, som er gennemført på egen ar-
bejdsplads, i arbejdstiden og i fællesskab  

 Brug af data (observationer, interview, kortlægningsresultater) fra børn, det 
pædagogiske personale, ledelse og forældre som udgangspunkt for arbejdet 
med kvalitet 

 Systematisk arbejde over tid  
 Kollektiv, praksisnær kompetenceudvikling med afsæt i forskningsbaseret vi-

den bl.a. gennem deltagelse i workshops, seminarer og via teamets arbejde 
med forskellige temaforløb, der i programmet også kaldes for kompetencepak-
ker  

 Brug af professionelle læringsfællesskaber som organiseringsform for pædago-
giske drøftelser, refleksion og analyse relateret til udfordringer knyttet til egen 
og fælles praksis  

 Gennemførelse af aktionslæringsforløb med fokus på afprøvning af valgte, 
forskningsinformerede tiltag 

 Ekstern vejledning og evt. observation 

I programmet anvendes Læringsledelse som begreb for dette systemomfattende 
arbejde, hvilket helt konkret handler om ledelse på alle niveauer af det kommu-
nale dagtilbudssystem:  

 Forvaltningsledelse og facilitering af det enkelte dagtilbuds forbedringsarbejde 
 Pædagogisk ledelse af dagtilbuddets læringsmiljø og af personalets kompeten-

ceudvikling 
 Ledelse af teamets arbejde med programmets kompetencepakker, herunder 

pædagogisk analyse, og derigennem med pædagogiske udfordringer og pro-
blemstillinger i læringsmiljøet 

 Ledelse af pædagogisk praksis, forstået som det pædagogiske personales ar-
bejde med at styrke det enkelte barns deltagelse i dagtilbuddets fællesskaber, 
samt dets læring og trivsel. 

 
Læringsledelse og kortlægningsundersøgelserne 
I Program for læringsledelse – dagtilbud er brug af data om eget dagtilbud et vig-
tigt udgangspunkt for arbejdet med forbedring og dermed kvaliteten af dagtilbud-
dets pædagogiske læringsmiljø. Alle deltagende kommuner og dagtilbud har der-
for, som en del af deltagelsen i programmet, gennemført tre 
kortlægningsundersøgelser med to års mellemrum (2015, 2017 og 2019).  

Formålet med programmets kortlægninger er først og fremmest, at de deltagende 
dagtilbud skal få viden om børnenes oplevelse af deres dagtilbudshverdag, samt 
deres sociale og sproglige udvikling. Derudover får dagtilbuddene også informa-
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tion om forældres oplevelse af og tilfredshed med dagtilbuddet, personalets sam-
arbejde, og deres oplevelse af egen arbejdssituation, samt viden om ledelsens le-
delse af dagtilbuddet. I kortlægningsundersøgelsen deltager dagtilbuddets 4-5-6 
årige børn, børnenes kontaktpædagoger, forældrene til de 4-5-6 årige børn, al pæ-
dagogisk personale, samt dagtilbuddets ledelse.  

Resultaterne fra de tre kortlægninger skal i programmet danne udgangspunkt for, 
at de deltagende dagtilbud og kommuner får et kvalificeret datagrundlag om kva-
liteten af læringsmiljøet i det enkelte dagtilbud, samt i det samlede dagtilbudssy-
stem:  

 

 

Figur 2: Kortlægningsundersøgelserne i Program for læringsledelse - dagtilbud 

Endvidere anvendes data fra de tre kortlægninger til de forskningsrapporter, som 
udarbejdes efter hver kortlægningsundersøgelse til hver enkelt af de seks kommu-
ner, samt til en fælles læringsrapport, der formidler de samlede resultater for alle 
seks kommuner. Nærværende rapport er den tredje fælles rapport, som er udgivet 
i projektet. 

 
Læringsledelse og kompetenceudvikling 
Den kollektive og sammenhængende indsats, som et succesfuldt arbejde med for-
bedring af dagtilbuddets pædagogiske læringsmiljø kræver, skabes i Program for 
læringsledelse – dagtilbud bl.a. via programmets forskellige kompetenceudvik-
lingsindsatser. Disse indsatser baserer sig på blandede læringsformer som konfe-
rencer, seminarer og tematiske forløb. Kompetenceudviklingsindsatserne har føl-
gende målgrupper:  

1. Alt pædagogisk personale i dagtilbud 

2. Udvalgte medarbejdere med en mødelederfunktion  
(teamkoordinator) 
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3. Relevante ressourcepersoner og konsulenter på forvaltningsniveau  

4. Dagtilbuddets ledelse 

Uanset målgruppe, så baserer de forskellige indsatser sig altid på følgende forsk-
ningsinformerede principper, der er identificeret med udgangspunkt i eksiste-
rende forskning, omkring hvad der karakteriserer effektfuld kompetenceudvikling 
af lærere og/eller pædagoger, set i forhold til effekten på børn/elevers læring:  

 Kompetenceudvikling skal være forsknings- og datainformeret 
 Kompetenceudvikling skal være kollektiv og teambaseret 
 Kompetenceudvikling skal være praksisnær og forankres i dagtilbuddets orga-

nisatoriske kultur (Mitchell & Cubey, 2003; Timperley, Wilson, Barrar & Fung, 
2007) 

 
Læringsledelse og teamet som professionelt læringsfællesskab 
I Program for læringsledelse – dagtilbud er der som organiseringsform gennemført 
kollektiv kompetenceudvikling ved brug af professionelle læringsfællesskaber. Ar-
bejdet i et professionelt læringsfællesskab er en kontinuerlig proces, som har til 
formål at forbedre resultater i bred forstand. I det professionelle læringsfællesskab 
skal dagtilbuddets ledelse og pædagogiske medarbejdere lære ved at anvende 
data fra eget dagtilbud og forskningsbaseret viden om dagtilbuddets pædagogiske 
praksis, samt koble denne viden til både at informere og justere planlægning, gen-
nemførelse og evaluering af det daglige, pædagogiske arbejde. I det professionelle 
læringsfællesskab samarbejder deltagerne, samt deler viden og erfaringer med 
det formål at hjælpe hinanden med at videreudvikle deres egen og fælles praksis 
(Marzano, Heflebower, Hoegh, Warrick & Grift, 2016). 

Professionelle læringsfællesskaber er ikke et møde, men en arbejdsmåde, som 
præger hele kulturen i et dagtilbud. Dagtilbud og kommuner med gode professio-
nelle læringsfællesskaber er kendetegnet ved, at der er en samarbejdsorienteret 
kultur og indstilling hos det pædagogiske personale, samt at ledelsen ser det som 
en vigtig opgave at rammesætte og facilitere denne kultur. Målet med at organi-
sere arbejdet med kvalitet som arbejde i professionelle læringsfællesskaber er at 
skabe de bedste muligheder for, at alle børns trives, samt at det enkelte barn får 
mulighed for at realisere sit potentiale for udvikling og læring (Stoll, Bolam, McMa-
hon, Wallace & Thomas, 2006; Timperley, 2018). Refleksion og samarbejdet mel-
lem dagtilbuddets pædagogiske personale i professionelle læringsfællesskaber må 
bl.a. være kendetegnet ved en grundig drøftelse omkring sammenhængen mellem 
egen pædagogiske praksis og børns trivsel, udvikling og læring, hvilket, som poin-
teret tidligere, også er et fokus, der fremhæves i den styrkede pædagogiske lære-
plan (Børne- og Socialministeriet, 2018). 

De professionelle læringsfællesskaber er kendetegnet ved, at deltagerne har en 
grundlæggende tillid til hinanden. I det professionelle læringsfællesskab skal dag-
tilbuddets fagprofessionelle diskutere egen praksis knyttet til både udfordringer 
og succeser, og i den forbindelse er det afgørende, at de møder hinanden med 
respekt, tilpas mængde af udfordringer og engagement. Alle skal være sikre på, at 
der eksisterer fuld fortrolighed omkring det, som bliver sagt i disse fællesskaber. 
Samtidig skal det pædagogiske personale, såvel som ledelsen også have mod til at 
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udfordre hinandens viden og erfaringer. Hensigten med dialogen og samarbejdet 
i dagtilbuddets professionelle læringsfællesskaber er derfor heller ikke at bekræfte 
hinanden, men i større grad at udfordre hinanden på en respektfuld måde (Earl, 
Sachs & Timperley, 2008). Ligeledes må dialogen og refleksionen i de professio-
nelle læringsfællesskaber tage afsæt i, samt hvile på, en fælles retning og vision 
for arbejdet. Denne retning må være så præcis, at alle i de professionelle lærings-
fællesskaber kender til den. Det handler om, at der må eksistere koherens, forstået 
som samstemthed og fælles fodslag om kommunens og dagtilbuddets arbejde 
med kvalitet (Fullan & Quinn 2015).  

Et godt professionelt læringsfællesskab er kendetegnet ved, at der er entydige reg-
ler for kommunikationen. Disse regler skal styre kommunikationen, således alle 
læringsfællesskabets deltagere får mulighed for at deltage på en aktiv og ligevær-
dig måde. Det vil sige, alle skal høres, alle skal være engagerede, lytte og være 
mentalt til stede. Dette gøres bedst ved, at der er én af deltagerne, som har opga-
ven som mødeleder. Mødelederfunktionen, der i Program for læringsledelse – 
dagtilbud kaldes for teamkoordinator, koordinerer og styrer drøftelserne i teamet. 
I programmet har dagtilbuddets ledelse en vigtig rolle i forhold til at facilitere og 
understøtte opgaven som mødeleder. Endvidere må ledelsen sikre, at der i det en-
kelte dagtilbud er en god ramme for arbejdet som professionelt læringsfællesskab, 
hvilket bl.a. betyder, at der afsættes tid til møderne, og at der er mulighed for ad-
gang til data og den forskningsbaserede viden, som teamets deltagere har brug 
for.   

Dagtilbuddets professionelle læringsfællesskaber skal have fokus på børns trivsel, 
udvikling og læring og den sammenhæng, dette har med dagtilbuddets pædago-
giske praksis og læringsmiljøet. Arbejdet i de professionelle læringsfællesskaber 
skal bidrage til, at både den enkelte fagprofessionelle og dagtilbuddet som helhed 
forbedrer sig. Der er et stort lærings- og kompetenceudviklingspotentiale for dag-
tilbuddets pædagogiske personale og ledelse i forhold til denne form for samar-
bejde om kerneopgaven. 

 
Læringsledelse og pædagogisk analyse 
Pædagogisk analyse er et værktøj til analyse og tiltagsudvikling i dagtilbud og skole 
og et kerneelement i Program for læringsledelse - dagtilbud. Det er hensigten, at 
et systematisk arbejde efter analysemodellens faser skal hjælpe dagtilbuddets pæ-
dagogiske personale, ledelse og den kommunale dagtilbudsforvaltning med ikke 
altid at gå direkte fra en udfordring til handling, hvor handlingen ofte udelukkende 
vil bygge på intuition og egne erfaringer. I stedet skal udfordringen analyseres ud 
fra flere perspektiver, således at de valgte tiltag, som på sigt skal medvirke til at 
komme fra den faktiske situation (udfordring) til den ønskede situation (forbed-
ring), kan have en forholdsvis stor sandsynlighed for at kunne give positive resul-
tater.   

Analysemodellen har til hensigt at få en eksplicit forståelse af de faktorer ved læ-
ringsmiljøet, som udløser, påvirker og opretholder problemer og udfordringer i 
dagtilbuddet. På dette grundlag udvikles og gennemføres tiltag og strategier som 
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bidrager til, at udfordringerne bliver mindre og resultaterne bedre. Den pædago-
giske analysemodel bygger i høj grad på de samme principper som en Response to 
Intervention tilgang (Mitchell, 2014; Hattie, 2009).  

Pædagogisk analyse består af en analysedel og en tiltagsdel. I arbejdet med mo-
dellen skal der tages udgangspunkt i egne/dagtilbuddets/kommunens udfordrin-
ger og problemstillinger relateret til egen praksis. Derefter skal der indhentes in-
formation/data om udfordringen samt gennemføres en analyse af de faktorer, som 
opretholder udfordringen både ud fra et kontekstuelt perspektiv, et aktørperspek-
tiv og et individperspektiv. Ud fra analysen af de opretholdende faktorer skal der 
vælges tiltag, som så vidt muligt må være forskningsbaserede. De valgte tiltag skal 
derefter gennemføres systematisk og evalueres. Der lægges stor vægt på, at ræk-
kefølgen i analyseprincipperne følges.  

Nedenfor er der en oversigt over analysemodellens forskellige faser og delelemen-
ter: 

Figur 3:  Pædagogisk analyse (Nordahl, 2005) 

(Læs evt. mere om pædagogisk analyse i Nordahl 2005, Nordahl & Hansen, 2016).  

Principperne i pædagogisk analyse er forskningsbaserede, og det er godt doku-
menteret, at kollektiv og systematisk anvendelse af disse principper har en positiv 
effekt på børn og unges sproglige, faglige og sociale læring (Nordahl, Sunnevåg & 
Aasen 2012; Nordahl et al. 2016). Analysen skal foretages kollektivt i professionelle 
læringsfællesskaber og egner sig godt til at strukturere drøftelser og refleksion 
mellem professionelle voksne (DuFour & Marzano 2015; Earl, Sach & Timperley, 
2008).   
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Pædagogisk analyse er fagligt forankret i teorier om sociale systemer, som frem-
hæver, at det enkelte individ er i interaktion med forskellige sociale systemer. Dag-
tilbuddets børnegrupper, personalegruppe eller selve institutionen kan alle be-
tragtes som forskellige sociale systemer, hvor kommunikation og interaktion 
skaber mønstre og strukturer, der udgør et fællesskab. Ingen af os kan undsige os 
påvirkning fra de sociale systemer, som vi deltager i, da social påvirkning finder 
sted, uanset, om vi ønsker det eller ej. I sociale systemer er vi hver især aktører 
med forskellige roller og relationer (positioner), der både kan påvirke og bliver på-
virket, og som til sammen udgør en helhed. Konsekvensen er, at hvis vi ændrer på 
omgivelserne omkring barnet – det sociale system – så vil barnet også ændre sin 
adfærd og tilegne sig de eller den nødvendige kompetence (Nordahl, 2013). 

 
Kompetencepakker 
Programmets tematiske forløb kaldes også kompetencepakker. En kompetence-
pakke består af en række moduler og ressourcer, som programmets deltagere har 
adgang til via en digital platform. Modulerne i den enkelte kompetencepakke kob-
ler sig til en bog i serien ”Det ved vi om…”, som præsenterer viden om aktuelle, 
pædagogiske temaer med det formål at gøre forskningsbaseret viden om forbed-
ringer lettere tilgængelig for dagtilbuddets praktikere3. I den enkelte kompetence-
pakke har bogens forfatter(e) bidraget med refleksionsspørgsmål, samt med vi-
deooplæg, som kort opsummerer bogens indhold. De fleste kompetencepakker 
består af 4 moduler, og det fjerde modul indeholder altid arbejdet med en pæda-
gogisk analyse af en selvvalgt udfordring fra egen praksis.  
 
I tabel 2 ses en oversigt over de kompetencepakker, som har været tilgængelige i 
programmet, deres forfatter(e) og målgruppe(r): 
 

Tema Primære målgruppe Forfatter 

Grundforløb om pædagogisk 
analyse 

Pædagogisk perso-
nale, teamkoordinator 
og kommunale konsu-
lenter  

Professor Thomas Nordahl, Hög-
skolen i Innlandet, Norge. 

Grundforløb for ledere i dag-
tilbud 

Dagtilbuddets ledelse Lektor Ole Henrik Hansen, DPU, 
Aarhus Universitet (modul 1 om 
kvalitet i dagtilbud), og Professor 
Thomas Nordahl, Högskolen i Inn-
landet, Norge (modul 2-3 om brug 
af kortlægningsdata og pædago-
gisk analyse). 

Barn-voksen-kommunikation 
og relation  

Det pædagogiske per-
sonale i dagtilbud 

Lektor Ole Henrik Hansen, DPU, 
Aarhus Universitet. 

Læringsmiljøet for de yngste 
børn  

Det pædagogiske per-
sonale i dagtilbud 

Lektor Ole Henrik Hansen, DPU, 
Aarhus Universitet. 

 

3 ”Det ved vi om…” serien udgives af Forlaget Dafolo. Se mere her: http://bogenshjemme-
side.dafolo.dk/detvedviom 

 

http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/detvedviom
http://bogenshjemmeside.dafolo.dk/detvedviom


 

 

Systematisk arbejde over tid betaler sig 
//  Resultater fra Program for læringsledelse - dagtilbud 30 

  

Social kompetence  Det pædagogiske per-
sonale i dagtilbud 

Psykolog og konsulent Kari Lamer, 
Norge 

Tryghed og læring i gode ruti-
nesituationer  

Det pædagogiske per-
sonale i dagtilbud 

Professor Mai Britt Drugli, NTNU, 
Norge. 

Sprogstimulerende lærings-
miljøer i dagtilbud  

Det pædagogiske per-
sonale i dagtilbud 

Professor Liv Gjems, Universitetet 
i Sørøst-Norge. 

Børns leg og eksperimente-
rende virksomhed  

Det pædagogiske per-
sonale i dagtilbud 

Professor Emeritus Stig Brostrøm 
og phd. studerende Sarah Dam-
gaard Warrer, DPU, Aarhus Uni-
versitet 

Betydningen af kvalitet i dag-
tilbud 

Det pædagogiske per-
sonale i dagtilbud 

Lektor Ratib Lekhal, BI, Oslo, 
Norge m.fl.  

Science, bæredygtighed og 
matematisk opmærksomhed 

Det pædagogiske per-
sonale i dagtilbud 

Professor Emeritus Stig Brostrøm, 
DPU, Aarhus Universitet og Thor-
leif Frøkjær, lektor, UCC. 

Tabel 2: Oversigt over kompetencepakker, forfattere og målgruppe. 

 
Arbejdet med forbedring over tid 
Aktiviteterne i Program for læringsledelse – dagtilbud kan ses som en forbyggende 
indsats, hvis mål er at bidrage til, at der på sigt i de seks kommuner og i deres 
deltagende dagtilbud skabes læringsmiljøer af høj kvalitet for alle børn. Om dette 
mål nås, afhænger af hvorvidt og i hvor høj grad det enkelte dagtilbud og det sam-
lede dagtilbudsområde i hver af de seks kommuner på sigt lykkedes med at skabe 
varige forandringer i praksis, der ender som blivende forbedringer – og som der-
med også får en positiv effekt på børns læring og trivsel (Robinson, 2018; Timper-
ley, 2018).  

I programmet ses forbedring af dagtilbuddets læringsmiljø, herunder udviklingen 
af et kompetent dagtilbudssystem, som en kompleks opgave, der må arbejdes med 
over en længere periode for at forankres (Borman & Hewes, 2003), og som kræver 
implementering af ny praksis, nye redskaber mv. – både i det enkelte team, i det 
enkelte dagtilbud, mellem dagtilbud og i den enkelte kommune. I den forbindelse 
kan der også tales om implementeringskvalitet, forstået som afstanden mellem 
programmets intentioner, kommunens og dagtilbuddets planlagte ændring/udvik-
ling, og hvad som reelt set blev gennemført og implementeret (Greenberg, Do-
mitrovich, Graczyk & Zins, 2005).  

I forbindelse med kommunernes og dagtilbuddenes egne analyser af data fra den 
tredje og sidste kortlægningsundersøgelse bliver det i den forbindelse vigtigt at 
overveje: Hvordan var implementeringskvaliteten i forhold til programmets ind-
satser og aktiviteter? Hvad blev planlagt, og hvordan? I hvor høj grad blev det reelt 
gennemført? 
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Kapitel 2:  
Metodeafsnit 

Denne rapport omhandler den tredje kortlægningsundersøgelse (T3) i Program for 
læringsledelse – dagtilbud, som blev gennemført i efteråret 2019 i 170 dagtilbud i 
Billund, Fredericia, Hedensted, Kolding, Nordfyns og Svendborg Kommuner. Pro-
grammets to første kortlægninger blev gennemført i henholdsvis efteråret 2015 
(T1) og 2017 (T2)4. Hvor T1 omhandlede, hvordan de forskellige informanter ople-
vede dagtilbuddets indhold ved projektets start, så indikerer T2 og T3 dagtilbud-
dets og kommunens kvalitetsudvikling i programperioden fra 2015 - 2019. Derfor 
stilles og besvares de samme spørgsmål i T2 og T3 som ved T1 også med det formål 
at kunne sammenligne oplevelsen af dagtilbuddet set fra et børne-, medarbejder-
, ledelses- og forældreperspektiv over tid. Det enkelte dagtilbud skal kunne bruge 
egne kortlægningsresultater som afsæt for analyse, refleksion og diskussion, for 
med dette afsæt at arbejde med forbedring af egen praksis. Ligeledes skal kom-
munens samlede resultater anvendes på kommunalt niveau som afsæt for nye, 
kommunale initiativer og udviklingsområder. Desuden er kortlægningens resulta-
ter også interessante, fordi de giver et billede af, hvordan det enkelte dagtilbud 
opleves af både børn, forældre, det pædagogiske personale og ledelsen. Det kan, 
i arbejdet med kortlægningens data, være interessant at sammenligne resulta-
terne fra disse informanter med henblik på at finde forskelle og ligheder i delta-
gernes oplevelser og erfaringer.  

I metodekapitlet præsenteres kortlægningsundersøgelsens metodiske afsæt, her-
under forskningsdesign, udvalg og svarprocenter, måleinstrumenter, brug af stati-
stiske analyser samt vurdering af kortlægningsundersøgelsens validitet og reliabi-
litet. Kapitlet er en revideret version af det kapitel, som blev anvendt i 
programmets første rapport, der præsenterede de samlede resultater fra T1 i 2015 
(Hansen et al., 2016: 19). Desuden er kapitlet inspireret af to andre metodekapitler 
fra rapporter, der omhandler lignende kortlægningsundersøgelser (Nordahl, Han-
sen, Nordahl, Sunnevåg & Hansen, 2017; Sunnevåg, Nordahl & Nordahl, 2018). 

 

Forskningsdesign 
I forskningsdelen af Program for læringsledelse - dagtilbud anvendes et kvasi-ek-
sperimentelt pre-post design med en før- (T1) og to eftermålinger (T2 og T3). Inden 
for det evidenshierarki, der i dag også anvendes på uddannelsesområdet, er dette 
et svagere design end det eksperimentelt randomiserede kontrolgruppedesign 
(RTC), hvor fx dagtilbud eller skoler på tilfældigt grundlag bliver fordelt i en:  

 

4 Alle tre kortlægningsundersøgelser er som nævnt gennemført i ugerne 38 – 41. 
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 eksperimentgruppe, som bliver udsat for intervention  
 kontrolgruppe, som ikke bliver udsat for intervention (Cook & Campbell, 1979). 
 
Når dette design ikke anvendes i programmet, skyldes det bl.a., at programmet 
først og fremmest er et forsknings- og udviklingsprojekt, hvor en række kommuner 
og deres dagtilbud samarbejder med forskere om at forbedre læringsmiljøet og 
dermed mulighederne for læring og trivsel for alle børn (Hansen et al., 2016: 19). 
Et kontrolgruppedesign vil endvidere på mange måder gå imod programmets 
grundidé og antagelser, der bygger på, at arbejdet med kvalitet i dagtilbud kræver 
en systemomfattende, sammenhængende og læringsorienteret tilgang til forbed-
ring af læringsmiljøet og den pædagogiske praksis. I dette ligger en inkluderende 
tankegang om, at alle dagtilbud og deres fagprofessionelle, samt hele det kommu-
nale dagtilbudssystem skal med i arbejdet og i udviklingen hen imod læringsmil-
jøer af højkvalitet. Derudover er den kommunale finansiering af programmet et 
andet forhold, som ville udfordre et randomiseret kontrolleret studie (RCT), for 
som kommune har man ifølge dagtilbudsloven en opgave med at sikre høj kvalitet 
i alle dagtilbud for derved at sikre, at alle børn har mulighed for trivsel og fremgang 
i læring (Børne- og Undervisningsministeriet, 2019). 

Valg af design for kortlægningsundersøgelsen kobler sig dermed til formålet med 
at gennemføre kortlægningsundersøgelser som en del af programmet, der også 
kan karakteriseres som et forsknings- og udviklingsprojekt, hvor det først og frem-
mest er målet, at det enkelte dagtilbud skal kunne anvende kortlægningsresultater 
til at analysere, diskutere og arbejde med at udvikle egen praksis, ligesom det er 
hensigten, at kommunens samlede resultater kan anvendes på kommunalt niveau, 
fx som grundlag for nye kommunale initiativer og udviklingsområder. Kortlægnin-
gens resultater er endvidere også interessante, fordi de giver et billede af, hvordan 
det enkelte dagtilbud opleves af både børn, forældrene, de pædagogiske medar-
bejdere og ledelsen, og det kan være interessant at sammenligne disse resultater 
for at kunne finde forskelle og ligheder i informanternes oplevelser og erfaringer.  

 

Udvalg og svarprocent 
Kortlægningsundersøgelsen i Program for læringsledelse - dagtilbud har fem infor-
mantgrupper, som alle har besvaret en række spørgsmål angående deres oplevelse 
af dagtilbuddets indhold. Disse fem informantgrupper er:  

 Dagtilbuddets 4-5-6 årige børn 
 Det enkelte 4-5-6 årige barns kontaktpædagog 
 Forældrene til de 4-5-6 årige børn 
 Dagtilbuddets pædagogiske personale  
 Dagtilbuddets ledelse 

Udvalget af antallet af informanter er bestemt af antallet af deltagende dagtilbud 
i den enkelte kommune. I tabel 3 vises det samlede antal informanter, som har 
deltaget i den tredje kortlægningsundersøgelse (T3) i programmet, samt svarpro-
centen for den enkelte informantgruppe.   
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Informanter Inviterede Besvarede Svarprocent 

Børn (4-5-6 år) 5216 4944 94,8 % 

Kontaktpædagog 5216 5105 97,9 % 

Forældre (4-5-6 år) 5216 3750 72 % 

Pædagogisk personale 2381 2240 94,1 % 

Ledelse 241 234 97,1 % 

  Tabel 3: Samlet antal informanter for Program for læringsledelse – dagtilbud (T3) 

Tabel 3 viser at 94,8 % af de 4-5-6 årige børn, 97,9 % af kontaktpædagogerne, samt 
97,1 % med en ledelsesfunktion5 i dagtilbud har besvaret kortlægningsundersøgel-
sen. Endvidere viser tabellen at 72 % af forældrene til de 4-5-6 årige børn, samt 
94,1 % af det pædagogiske personale har besvaret undersøgelsen. Disse svarpro-
center vurderes som tilfredsstillende, og meget høje. De høje svarprocenter bety-
der, at kortlægningens resultater er repræsentative for de i alt 170 dagtilbud, som 
har deltaget i kortlægningsundersøgelsen i 2019.  

Som det fremgår af tabellen, så er forældrebesvarelsernes svarprocent for de 4-5-
6 årige på 72, hvilket er en del laver end mange af de andre svarprocenter. Denne 
svarprocent for forældrene til de 4-5-6 årige børn vurderes dog som tilfredsstil-
lende, da erfaringer fra tidligere forskning viser, at det er svært at få en svarprocent 
på over 60 % for denne informantgruppe (Nordahl, 2003). 

I Program for læringsledelse - dagtilbud har der generelt været høje svarprocenter. 
Eksempelvis var svarprocenterne ved den anden kortlægningsundersøgelse i 2017 
(T2) følgende:  

Informanter Inviterede Besvarede Svarprocent 

Børn 4-5-6 år 5216 4944 95 % 

Kontaktpædagog 5616 5105 98 % 

Forældre (4-5-6 år) 5619 4415 79 % 

Pædagogisk personale 2381 2240 94 % 

Ledelse 241 234 97 % 

Tabel 4: Samlet antal informanter for Program for læringsledelse – dagtilbud (T2) 

 
Flere informanter – også børnene 
En styrke ved den kortlægning, som gennemføres i programmet er, at det er for-
skellige informanter, der har besvaret spørgeskemaet. Forældre og de ansatte i 
dagtilbud har besvaret mange af de samme spørgsmål, og de 4-5-6 årige børn har 
ligeledes deltaget i undersøgelsen. Dette giver mulighed at få et mere nuanceret 
billede af, hvordan børn har det, fordi kortlægningens forskellige informanter vil 
have deres eget perspektiv som udgangspunkt.  

 

5 Ledelse = leder, daglig leder eller viceleder i det enkelte dagtilbud. 
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Det er veldokumenteret, at forskellige informantgrupper vil vurdere børns måde 
at fungere og være på, forskelligt. Eksempelvis er det meget normalt, at enigheden 
blandt forældre og ansatte i dagtilbud og skole er lav (korrelationskoefficienten er 
her ofte omkring 0,27). Forklaringen på denne uenighed er bl.a., at disse forskel-
lige aktører ser barnet i forskellige kontekster, ligesom de lægger forskellige præ-
misser til grund for deres vurderinger. Børns vurderinger af sig selv skiller sig som 
oftest relativt meget ud fra, hvordan både dagtilbuddets medarbejdere og foræl-
dre vurderer børnene (fx Achenbach & Rescorla, 2001; Gresham, Elliott, Cook, 
Vance & Ketler, 2010). Børn har et unikt perspektiv på sig selv og deres egen situ-
ation. I stedet for at tænke at en af disse informanter har ret, så er det mest hen-
sigtsmæssige at have som udgangspunkt, at hver informant bidrager ind i en hel-
hed, som handler om at forstå det enkelte barn/børnene. 

I dagtilbudsloven og i den styrkede pædagogiske læreplan, er børneperspektivet 
blevet fremhævet (Børne- og Socialministeriet, Dagtilbudsloven, 2019). Børn er 
centrale informanter i forhold til spørgsmålet om, hvordan de har det i deres dag-
tilbud, det er derfor vigtigt at lytte til det, de fortæller og udtrykker. Inden for forsk-
ning er det accepteret og anerkendt, at børn helt ned til 4 år er en reliabel og 
central kilde, når det omhandler information om dem selv (Docherty & Sandelow-
ski, 1999; Irwin & Johnson, 2005). På trods af dette, er det alligevel ikke ofte, at 
børn i dagtilbudsalderen bidrager til forskning med egne data, hvilket netop er til-
fældet i denne kortlægningsundersøgelse.   

Børn fungerer anderledes end voksne, når det gælder kognitiv og sproglig udvik-
ling, opmærksomhed, koncentrationsevne, hukommelse, hvad de vurderer som 
vigtigt, og ikke mindst, når det gælder status og magt (Cohen, Manion & Morrison, 
2018). Børn har generelt respekt for voksne, og de kan derfor komme til at svare 
det, de tror, den voksne forventer af dem (Morrison, Moir & Kwansa, 2000). Når 
børn ikke ved, hvad de skal svare, vil de hellere finde på et svar, end sige de ikke 
ved, hvad de skal svare. Dette hænger sammen med, at de tror, det forventes af 
dem at kunne svare (Morrison, 2013).  

Når et barn skal besvare spørgsmål i forbindelse med forskning, er det derfor vig-
tigt at skabe en situationen på barnets præmisser. Den voksne må her anvende et 
sprog, som barnet forstår og hjælpe barnet med ikke at blive afledt af andre ting 
under besvarelsen. Desuden skal besvarelsen foregå på relativ kort tid. Den voksne 
må endvidere være bevidst om, hvordan eventuelle spørgsmål stilles (ikke ledende 
spørgsmål) og hvilke signaler hun eller han formidler, når barnet giver sine svar 
(Irwin & Johnson, 2005).  

I kortlægningsundersøgelsen, som denne rapport omhandler, har der været lagt 
vægt på, at de 4-5-6-årige børn skulle opleve en tryg og komfortabel situation, når 
de besvarede kortlægningens spørgsmål. Den voksne, der skal hjælpe barnet un-
der kortlægningen, er derfor inden instrueret i at skulle forholde sig observerende 
i forhold til det, barnet svarer og ikke rette på det (se næste kapitel).  
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Operationalisering af måleinstrument 
Udgangspunktet for denne rapport har været at kortlægge det, der kan betragtes 
som centrale kvalitetsområder i dagtilbud. Dette er områder, som er knyttet til 
børns sociale relationer, sprog, kommunikation og færdigheder, samt til børns triv-
sel, forældres erfaringer og samarbejde med dagtilbuddet, det pædagogiske per-
sonales vurdering af samarbejdet med både forældre, kolleger og egen ledelse, 
samt ledelsens vurdering af forskellige sider ved dagtilbuddet og ved sin egen le-
derfunktion og opgave.  
 

4-5-6 årige børn 
Spørgeskemaundersøgelsen til dagtilbuddets 4-5-6 årige børn bygger i høj grad på 
måleinstrumenter, der oprindeligt blev udviklet til elever i 0.-3. klasse, men som 
løbende og over tid er tilpasset og afprøvet på dagtilbuddets 4-5-6 årige børn i en 
række norske og danske forsknings- og udviklingsprojekter (se fx Nordahl et al., 
2012; Nordahl et al., 2017; Nordahl, Nordahl, Sunnevåg, Berg & Martinsen, 2018).  

Dagtilbuddets 4-5-6 årige børn har besvaret spørgsmål, der kobler sig til følgende 
fem spørgsmålsområder: Børns trivsel, barn-barn relation, barn-voksen relation, 
genkendelse af tal, bogstaver og geometriske figurer, samt kompetenceaktiviteter. 
Nærmere beskrevet har børnene inden for disse fem områder svaret på spørgsmål 
om egen trivsel i deres dagtilbud, deres relation til andre børn, samt deres relation 
til de voksne (Eccles, Midgley, Wigfield, Buchanan, Reuman, Flanagan & Douglas, 
1993; Moos & Trickett, 1974; Rutter, Maughan, Mortimore, Ouston & Smith, 1979; 
Nordahl, 2000; Nordahl, 2005). Ligeledes har de svaret på spørgsmål om aktivite-
terne i deres dagtilbud, samt vist deres kendskab til tal, bogstaver, små lydrette 
ord og geometriske figurer. 

Besvarelserne er foregået via et digitalt, online spørgeskema, som kan tilgås fra 
både computer og iPad. I alt er der udviklet 33 udsagn, som knytter sig til områder, 
der er vigtige for børns læring, udvikling og trivsel i dagtilbuddet: fire udsagn knyt-
ter sig til det enkelte barns trivsel i dagtilbuddet, tre udsagn til barnets relation 
med andre børn, otte udsagn til barnets relation til de voksne, 13 udsagn til bar-
nets kendskab til tal, bogstaver, små lydrette ord og geometriske figurer, samt fem 
udsagn til barnets vurdering af kompetenceaktiviteter i dagtilbuddet. Svarværdi-
erne går fra 1-4, og de er for børnene konkretiseret ved fire værdiladede, grafiske 
illustrationer (smileys), som viser fire grader af enig og uenig: 1=meget sur, 2=lidt 
sur, 3=lidt glad og 4=meget glad), hvor den højeste score (4) indikerer høj grad af 
trivsel og gode relationer til andre.   

Nedenfor i tabel 5 er resultatet på de udvalgte spørgsmålsområder (faktorer) fra 
reliabilitetsanalysen sat op med Cronbach`s Alpha værdien: 

Variabelområder/faktorer Alpha T1 Alpha T2 Alpha T3 

Børns trivsel  ,523 ,511 ,550 

Børns relation til voksne ,679 ,680 ,724 

Kompetenceaktiviteter ,560 ,588 ,608 

Tabel 5: Reliabilitetsanalyser – 4-5-6-årige børn (T1, T2 og T3) 
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Cronbach`s Alpha er en målemetode i forhold til pålidelighed og sammenhæng i 
data. Kravet til en god, indre konsistens for en skala ligger på >.700 (Cronbach, 
1951). Reliabilitetsanalyserne på børneundersøgelsen i T3 (tabel 5) viser nogle 
lave reliabilitetskoefficienter for faktorer som børns trivsel og deres vurdering af 
dagtilbuddets kompetenceaktiviteter, hvilket der må tages hensyn til i tolkning af 
analyserne senere. Ved faktoren om børns relation til voksne ligger scoren ved T1 
og T2 tæt på .700, og ved T3 over .700. Realibilitetskoefficienten for alle tre kort-
lægninger på dette område vurderes derfor som tilfredsstillende.  
 

Kontaktpædagog 
Spørgeskemaet, som dagtilbuddets kontaktpædagoger6 har besvaret, bygger ho-
vedsageligt på et måleinstrument, som er udviklet for at kortlægge børns sociale 
og sproglige kompetencer i dagtilbud (Gresham & Elliott, 1990, 2008; Lamer & 
Hauge, 2006), spørgsmål om barnets adfærd (Lamer, 2013), og den voksnes rela-
tion til barnet (Pianta, 2001). Kontaktpædagogens vurdering af det enkelte 4-5-6 
årige barn er fordelt på fem følgende spørgsmålsområder: sociale færdigheder er 
vurderet ud fra 22 udsagn, eksternaliseret og internaliseret adfærd ud fra hver seks 
udsagn, kommunikation og sprog ud fra 18 udsagn og motorik og fysisk aktivitet 
ud fra syv udsagn. Udsagnene er alle vurderet ud fra en firedelt skala: 1=al-
drig/sjældent, 2=af og til, 3=ofte og 4=meget ofte, og hvor den højeste score (4) 
indikerer høj grad af færdigheder (sprog, motorik og socialt), samt lav grad af eks-
ternaliseret og internaliseret adfærd. 

I tabel 6 er resultatet på de forskellige spørgsmålsområder (faktorer) fra reliabili-
tetsanalysen sat op med Cronbach`s Alpha værdien: 

Variabelområder/faktorer Alpha T1 Alpha T2 Alpha T3 

Børns sociale færdigheder ,955 ,958 ,959 

Børns adfærd,  
eksternaliseret 

,761 ,860 ,861 

Børns adfærd, internaliseret ,669 ,741 ,752 

Børns sproglige færdigheder ,966 ,966 ,966 

Børns motoriske og fysiske 
færdigheder 

,905 ,899 ,901 

Tabel 6: Reliabilitetsanalyser – kontaktpædagog (T1, T2 og T3) 

Reliabilitetsscorerne, som vises i ovenstående tabel, vurderes som meget gode 
(>.700). Det skal dog lige bemærkes, at reliabilitetskoefficienten for de 4-5-6 årige 
børns internaliserede adfærd ved T1 lå på .669, dette er dog så tæt på .700, at alle 
faktorerne, som også vises i tabellen, betragtes som pålidelige ved alle tre kort-
lægninger. 
 

 

6 I kortlægningsundersøgelsen har hvert barn en kontaktpædagog. Denne er valgt ud fra, at 
vedkommende er én af barnets primære voksne i dagtilbuddet. 
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Pædagogisk personale 
Spørgeskemaet til dagtilbuddets pædagogiske personale består af otte spørgs-
målsområder, der primært bygger på Grosin (1990) og Rutter et al. (1979), og som 
omhandler vurdering af dagtilbuddets arbejds- og læringsmiljø. I kortlægningsun-
dersøgelsen skal den enkelte medarbejder svare på fem spørgsmål, der vurderer 
egne kompetencer, grad af tillid til sig selv som fagprofessionel, grad af entusiasme 
og engagement, og om egne udviklingsmuligheder i dagtilbuddet. Fire spørgsmål 
om det generelle samarbejde i personalegruppen, tre om de fysiske rammer og 
vedligehold i institutionen, seks spørgsmål om samarbejdet om børnene i perso-
nalegruppen, samt to spørgsmål om ledelsen af institutionen. Derudover besvarer 
personalet ni spørgsmål om dagsplan og aktiviteter i institutionen. Personalet be-
svarer fire spørgsmål om interesse og indsats fra børnenes side, som er inspireret 
af spørgsmål, der er anvendt af Skaalvik (1993), Grosin (1990) og Rutter et al. 
(1979). Desuden besvarer personalet syv spørgsmål omkring samarbejdet med 
forældre. Spørgsmålene er alle besvaret ved en firedelt skala: 1=Passer ikke så 
godt, 2=passer nogenlunde, 3=passer godt, 4=passer meget godt. Høj score svarer 
til et godt samarbejds- og arbejdsmiljø, tro på egen faglighed, gode relationer til 
kolleger, børn, ledelse og forældre. 

I tabel 7 er resultatet for de forskellige spørgsmålsområder (faktorer) fra reliabili-
tetsanalysen sat op med Cronbach`s Alpha værdien: 

Variabelområder/faktorer Alpha T1 Alpha T2 Alpha T3 

Kompetence og tilfredshed ,762 ,755 ,759 

Samarbejde ,696 ,682 ,696 

Fysisk miljø ,799 ,784 ,808 

Samarbejde om børnene ,738 ,748 ,769 

Ledelse af dagtilbuddet ,851 ,872 ,862 

Dagsplan og aktiviteter ,830 ,826 ,838 

Interesse og indsats fra bør-
nenes side 

,843 ,843 ,837 

Ansattes samarbejde med 
forældre 

,842 ,842 ,840 

Tabel 7: Reliabilitetsanalyser - pædagogisk personale (T1, T2 og T3) 

Tabel 7 viser, at de fleste reliabilitetsscorer er gode (>.700). Dog ligger faktoreren 
om samarbejde under .700 ved alle tre kortlægninger. Scorerne for denne faktor 
ligger dog ved både T1, T2 og T3 tæt på .700, og de faktorer, som vises i tabellen, 
betragtes derfor alle som pålidelige. 
 

Forældre 
Spørgeskemaet, som er brugt i forhold til forældre, er hovedsageligt en tilpasning 
af et skema, som tidligere er brugt til forældre i skolen (Nordahl, 2007). Dette har 
i andre sammenhænge vist tilfredsstillende reliabilitet og validitet (Nordahl et al. 
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2012; Sunnevåg, Nordahl & Nordahl, 2018). Spørgeskemaet består af tre spørgs-
målsområder med i alt 29 spørgsmål. I undersøgelsen skal forældrene svare på fire 
spørgsmål om deres samarbejde med dagtilbuddet, der omhandler henholdsvis 
moders/faders samarbejde med dagtilbuddet og samarbejdet med personalet om 
aflevering og afhentning af børn/barnet. Fem spørgsmål om deres vurdering af 
dagtilbuddets informationsniveau og -kvalitet. 13 spørgsmål, hvor forældrene vur-
derer indhold og aktiviteter i dagtilbuddet, herunder forældredeltagelse og -ind-
dragelse, samt til sidst syv spørgsmål om deres tilfredshed med dagtilbuddet, hvor 
spørgsmålene omhandler ledelse, personalets faglighed og engagement mv. Alle 
spørgsmål til forældrene vurderes på en firedelt skala: 1=aldrig/sjældent, 2=af og 
til, 3=ofte, 4=meget ofte, hvor den højeste score indikerer stor grad af forældretil-
fredshed med dagtilbuddet. 

I tabel 8 er resultatet for de forskellige spørgsmålsområder (faktorer) fra reliabili-
tetsanalysen sat op med Cronbach`s Alpha værdien: 

Variabelområder/faktorer Alpha T1 Alpha T2 Alpha T3 

Forældrenes vurdering af in-
formation fra dagtilbuddet 

,743 ,765 ,767 

Forældres tilfredshed med 
dagtilbuddet 

,878 ,872 ,873 

Forældres vurdering af sam-
arbejdet med dagtilbuddet 

,869 ,863 ,866 

Tabel 8: Reliabilitetsanalyser - forældre 

Tabellen viser, at reliabilitetsscorerne på alle faktorer er gode (>.700). Faktorerne, 
som vises i tabellen, kan dermed betragtes som pålidelige. 
 

Ledelse 
Spørgeskemaet til lederne består af i alt fem spørgsmålsområder med måleinstru-
menter fra blandt andet Grosin (1990), Rutter et al. (1979), Nordahl (2000). Disse 
fem områder omhandler ledelsestid – både brugt (seks spørgsmål) og ønsker til 
brug fremadrettet (seks spørgsmål), pædagogisk ledelse (otte spørgsmål), ledelse 
af dagtilbuddets arbejdsmiljø (tolv spørgsmål) og ledelse af institutionskulturen 
(syv spørgsmål). I alt er ledelsen blevet stillet 39 spørgsmål. Det varierer, hvilke 
skalaer, der er anvendt til de forskellige spørgsmålsområder. På nogle områder har 
skalaen været tre-delt og andre fem-delt. Begge skalaer indikerer et positivt resul-
tat.  
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I tabel 9 er resultatet for de forskellige spørgsmålsområder (faktorer) fra reliabili-
tetsanalysen sat op med Cronbach`s Alpha værdien: 

Variabelområder/faktorer Alpha T1 Alpha T2 Alpha T3 

Tid som er brugt på opgaver ,537 ,521 ,564 

Tid som bruges på opgaver 
fremadrettet 

,499 ,595 ,495 

Pædagogisk ledelse ,724 ,712 ,550 

Ledelse af dagtilbuddets ar-
bejdsmiljø 

,788 ,792 ,829 

Ledelse af institutionskultu-
ren  

,643 ,700 ,682 

Tabel 9: Reliabilitetsanalyser – ledelse (T1, T2 og T3) 

Reliabilitetsscoren i tabel 9 viser især lave reliabilitetskoefficienter for de to første 
skalaer (tid som er brugt på opgaver og tid som bruges på opgaver fremadrettet). 
Ved de andre tre skalaer vurderes reliabilitetskoefficienter for alle tre kortlægnin-
ger som tilfredsstillende (>.700), på nær skalaen om pædagogisk ledelse, hvor re-
liabilitetskoefficienten ved T3 er .550, samt skalaen om ledelse af institutionskul-
turen, der ved T1 og T3 er under .700. Der må der tages hensyn til disse resultater 
i tolkning af analyserne senere.  
 
 

Statistiske analyser 

Frekvensanalyser 
 For at få en indledende oversigt over materialet, både når det gælder det substan-

tielle indhold og spredningen i svarene, er der gennemført frekvensanalyser for 
alle variabler, hvilket giver et billede af materialet inden for de forskellige målein-
strumenter.  
 

Faktor- og reliabilitetsanalyser  
Inden for alle skalaområder er der gennemført faktor- og reliabilitetsanalyser i 
kortlægningsundersøgelsen. Måleinstrumenterne er udviklet for at dække hoved-
begreber og underbegreber ved hjælp af repræsentative spørgsmål. Indholdet i 
spørgeskemaerne er valgt ud fra, hvilket meningsindhold der bedst belyser den 
undersøgte problemstilling. Hensigten med faktoranalyserne er derfor at komme 
frem til faktorer og begrebsområder, som kan anvendes i de videre statistiske ana-
lyser. I denne rapport er der gennemført en konfirmerende faktoranalyse Princi-
pal Component - Direct Oblim inden for alle spørgsmålsområder. Egenværdi over 
én (Kaisers kriterium) er sat som kriterium. Derefter er der i nogle tilfælde foreta-
get mere eksplorative analyser.  
 
I vurderingen af det antal faktorer, som anvendes videre i undersøgelsen, er der 
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ikke ensidigt anvendt metodiske kriterier. Endvidere har der været anvendt fak-
torløsninger fra tidligere datasæt, hvor måleinstrumenterne er anvendt (Ogden 
1995, Nordahl 2000, 2003, 2005, Sunnevåg 2013, Nordahl & Sunnevåg 2017).  
 
Med afsæt i disse faktorstrukturer er der lavet delskalaer eller faktorer af data. 
For at undersøge, hvor pålidelige eller stabile disse faktorer er, er der foretaget 
reliabilitetsanalyser ved brug af Cronbach’s Alpha7.

 
Reliabilitet kan defineres som 

et udtryk for fejlvarians i materialet og kan knyttes både til måleinstrumentet og 
til gennemførelsen af målingen. Alpha over .60 anses som acceptabel, .70 som god 
og .90 som meget god (Cronbach, 1951). 
 

Variansanalyser, effektmål og 500-pointskala 
I kortlægningsundersøgelsen har det været vigtigt at finde frem til forskelle og 
ligheder mellem dagtilbud, mellem kommuner og mellem grupper af børn. Den 
relative forskel er vurderet ud fra standardafvigelser i målingerne. Det vil sige, at 
forskellene er angivet i standardafvigelser. Dette statistiske mål for forskellene 
anvendes som en hjælp til at vurdere den praktiske betydning af forskellene. I 
rapporten for den tredje kortlægningsundersøgelse (T3) vil dette mål desuden 
kunne anvendes til at vurdere den praktiske betydning af størrelsen på ændringen 
mellem den første (T1) og den sidste måling (T3). 
 
I figur 4 er der gjort et forsøg på at fremstille varians og gennemsnit i to dagtilbud 
(A og B). 68 % af variationen i målingen vil være inden for +/- en standardafvigelse 
eller sagt med andre ord, er en standardafvigelse 34 % over eller under gennem-
snittet, og 95 % af variationen vil befinde sig inden for +/- to standardafvigelser. 
Forskellene i gennemsnittet i figuren er tilnærmet en halv standardafvigelse.  
 

 
 
Figur 4: Spredning og forskelle i standardafvigelse 

 

7 Målemetode i forhold til pålidelighed og sammenhæng i data 

 2St.a.       1St.a.       A      B 
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Statistisk indebærer dette, at den reelle forskel i scorer på en variabel mellem ek-
sempelvis to dagtilbud er divideret med den gennemsnitlige størrelse på standard-
afvigelse til variablen. Dette kan udtrykkes ud fra følgende formel: 

                                                         

                                                       Resultat dagtilbud A minus resultat dagtilbud B                                                                                    

Forskellen i standardafvigelse =    --------------------------------------------------------------- 

                                                             Gennemsnitlig standardafvigelse (vægtet) 

Figur 5: Formel for udregning af standardafvigelse 

Med vægtet standardafvigelse menes her, at der er beregnet et gennemsnit af 
standardafvigelsen på målingerne, som er vægtet for forskellen på størrelserne i 
udvalgene af dagtilbuddene A og B’s børn. Fordelen ved at udrykke forskelle i stan-
dardafvigelse er, at forskelle på forskellige variabelområder kan vurderes i forhold 
til hinanden, og at man tager højde for variationen i materialet. Svagheden ved 
brug af standardafvigelse er, at det er et mere usikkert mål, når variansen i målin-
gerne ikke er normalfordelt, hvilket vil være tilfældet i flere af de skalaer, som præ-
senteres i rapporten. 

Alle dagtilbud, som deltager i kortlægningsundersøgelsen har adgang til en digital 
portal, hvor man både gennemfører kortlægningsundersøgelsen og efterfølgende 
kan læse resultaterne. Resultaterne kan læses på to måder i portalen, enten som 
gennemsnitsværdier og standardafvigelser eller på en 500-pointskala. 500-point-
skalaens logik og oversigt svarer her til den visning, der finder sted fx i PISA-under-
søgelserne. 500-pointskalaen tager både hensyn til gennemsnit og standardafvi-
gelse. I skalaen er 500 point altid gennemsnittet for de resultater, som 
præsenteres. Alle matematiske beregninger som spredning og standardafvigelser 
er altid indeholdt i de aktuelle 500 point. Dette betyder, at gennemsnittet for alle 
deltagende dagtilbud inden for alle fokusområder altid er 500 point uafhængigt af 
hvilken skala, der er anvendt i forhold til svaralternativer eller antal spørgsmål i 
hvert fokusområde.  

I denne beregningsmåde er en forskel på én standardafvigelse cirka det samme 
som 100 point (Cohens D = 1,0). Dette giver et mere eksakt mål på forskelle, end 
hvis man blot ser på gennemsnitsresultater. Der gives dermed også et mere enty-
digt og sammenligneligt billede af datamaterialet. I præsentationen af rapportens 
resultater anvendes 500-pointskalaen som regel, men af og til refereres der også 
til Cohens D.  

Det kan dog være udfordrende at anvende forskelle, som er udtrykt i standardaf-
vigelse (Cohens D og 500-pointskala) på områder, som er skævt fordelte, hvilket 
man finder i flere af målingerne i kortlægningsundersøgelsen. Analyserne viser 
dog, at resultaterne ikke bliver meget anderledes, når data konverteres til normal-
fordelte skalaer. 
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Vurdering af reliabilitet og validitet  
I de kommende afsnit foretages en vurdering af reliabiliteten og validiteten i kort-
lægningens spørgeskemaundersøgelser, samt i bearbejdningen af disse. Kortlæg-
ningsundersøgelsen i Program for læringsledelse - dagtilbud kan ses som en må-
ling af dagtilbuddets læringsmiljø og den komplekse virkelighed, der findes i hvert 
af de deltagende dagtilbud. Ved en måling af denne karakter opnås ikke universelle 
sandheder, som man eksempelvis har mulighed for inden for naturvidenskaben, 
hvor fx tyngdeloven kan karakteriseres som en universel lov, der gælder til alle 
tider. I den kortlægningsundersøgelse, der anvendes i Program for læringsledelse 
– dagtilbud, og som denne rapport omhandler, bliver undersøgelsens reliabilitet 
og validitet derfor også vigtige faktorer, når undersøgelsens resultater og konklu-
sion skal præsenteres.  

For dagtilbuddets 4-5-6 årige børn er udsagnene i spørgeskemaundersøgelsen om-
sat til en enkel grafisk illustration, som bliver støttet af en lydfil, hvor en stemme 
læser udsagnet op. Svaralternativerne til udsagnene har været en meget sur smi-
ley, en lidt sur smiley, en lidt smilende smiley og en meget smilende smiley. Det 
enkelte barn har – efter at have hørt og set et udsagn i lyd og grafisk form – klikket 
på den smiley, det selv fandt stemte overens med udsagnet. Under besvarelsen 
har det endvidere rent visuelt været muligt for barnet, dels at følge med i hvor 
langt det var kommet i besvarelsen, dels at gå tilbage til det forrige udsagn, og hvis 
barnet har haft brug for at høre et udsagn igen, har det klikket på et ikon af et øre, 
som gentager oplæsningen af udsagnet. Det enkelte barn har under besvarelsen 
haft en voksen ved siden af sig, som er instrueret i, hvordan barnet skal besvare 
kortlægningsundersøgelsens spørgsmål, samt den voksnes rolle heri.  

Der er tidligere gennemført pilottest af lignende kortlægningsundersøgelser i både 
Danmark og Norge (Nordahl et al. 2012; Nordahl, 2016 et al.). Her er børns respons 
på forskellige spørgsmål og på selve brugerfladens udformning iagttaget. Erfarin-
gerne fra disse test og gennemførelsen af tidligere kortlægningsundersøgelser har 
været et væsentligt bidrag til den løbende videreudvikling af denne type undersø-
gelser. Forskerne bag rapporten har mindre erfaring med validiteten i denne type 
kortlægning, hvor børn er informanter, end med kortlægningsundersøgelser, hvor 
voksne er informanter. Men der er en naturlig variation i svarene, og der er også 
en frekvensfordeling, som virker plausibel. Hovedparten af den feedback, som er 
modtaget fra de voksne i de dagtilbud, der deltager i kortlægningsundersøgelsen, 
fortæller også, at de 4-5-6 årige børn har været i stand til at forstå og besvare 
spørgsmålene.  

I de få tilfælde, hvor spørgsmålene er besvaret ved hjælp af en PC, er der nogle 
børn, som har haft udfordringer i forhold til at skulle håndtere en mus. Disse børn 
har dog klaret opgaven ved hjælp fra en voksen. Størstedelen af de børn, der har 
deltaget i undersøgelsen har dog besvaret spørgeskemaet via en iPad, som med 
sin touch-følsomme skærm har gjort det let for barnet selv at interagere med spør-
geskemaets forskellige funktioner. Ligeledes er det vigtigt at understrege, at det i 
børneundersøgelsen er børns virkelighedsopfattelser, som ønskes kortlagt, ikke de 
voksnes opfattelser af børns situation.  
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Reliabilitet 
Reliabilitet anvendes for at finde frem til hvor meget fejlvarians eller tilfældig va-
rians, der er i et måleinstrument eller en måling, og det bliver betragtet som et 
udtryk for målingens nøjagtighed. Med udgangspunkt i den totale varians, den 
sande varians og fejlvariansen i en måling, vil reliabiliteten i en måling kunne be-
regnes. På den måde kan reliabilitet defineres som forholdet mellem den sande 
varians og den totale varians eller forholdet mellem fejlvariansen og den totale 
varians. Beregningen af reliabilitet forudsætter også, at vi har mere end en varia-
bel eller en værdi for at måle det samme fænomen. For at tage hensyn til målin-
gernes nøjagtighed bruges der i rapportens præsentation af det empiriske materi-
ale derfor blot i mindre grad resultater fra enkelt-spørgsmål. I den største del viser 
analyserne, at reliabiliteten er tilfredsstillende i de data, som rapporten præsen-
terer.  

I kortlægningsundersøgelsen beregnes reliabiliteten – eller pålideligheden i under-
søgelsen – ud fra de områder, som er målt. Resultaterne af disse statistiske analy-
ser viser, at reliabiliteten for det meste er tilfredsstillende. Der er imidlertid nogle 
udfordringer med pålideligheden i enkelte af børnenes svar. Dette kan både skyl-
des, at måleinstrumentet ikke er tilfredsstillende, og at børn ikke i tilstrækkelig 
grad har forstået det, vi spørger dem om, på den måde, som var hensigten. Det er 
imidlertid vigtigt at slå fast, at børn på de fleste områder kan betragtes som tro-
værdige informanter. Som allerede nævnt, fremgår det, at der er god sammen-
hæng i måden, de besvarer de forskellige spørgsmål på. At de forstår og vurderer 
fænomener anderledes, end voksne gør, betyder jo ikke nødvendigvis, at de forstår 
dem forkert. De forstår dem bare på en anden måde og med en anden erfarings-
horisont. 

 
Begrebsvaliditet 
Begrebsvaliditet indebærer en drøftelse af, om det, som ønskes målt, faktisk bliver 
målt gennem de operationaliseringer, der er foretaget af det aktuelle begreb eller 
fænomen. Dette nødvendiggør en afklaring af det begreb eller fænomen, som skal 
måles, og en operationalisering af begrebet i tema, underbegreber, udsagn eller 
spørgsmål (Cohen et al., 2018). I kortlægningsundersøgelser som denne, er det 
vigtigt at sikre, at de områder, det er hensigten at måle på, faktisk bliver målt. Det 
vil sige, at kortlægningens spørgsmål i sin udformning må dække de tiltænkte om-
råder eller begreber, som skal måles, på en god måde.  

For analyserne af datamaterialet er konsekvensen, at det må vurderes, om den 
teoretiske begrebsmodel, som er udviklet, får metodologisk og substantiel støtte i 
det konkrete materiale. Lave korrelationer mellem svarene på enkelte spørgsmål 
og den lave støtte til teoretiske faktorløsninger kan indikere en lav begrebsvaliditet 
i materialet. For at vurdere dette er der gennemført egne analyser for at sikre, at 
de spørgsmål, som er tænkt til at høre sammen, faktisk fungerer sammen. Det er 
gennem faktor- og reliabilitetsanalyser vurderet, om datamaterialet afspejler det, 
som måleinstrumenterne var tiltænkt at måle. Det vil sige, om der er sammen-
hæng mellem datamaterialet og de teoretiske begrebskonstruktioner, og faktor-
løsninger i tidligere brug af måleinstrumenterne. I de tilfælde hvor der ikke er fun-
det tilfredsstillende sammenhænge, er der valgt begrebsmæssige løsninger, som 
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bygger mere på det empiriske materiale end på de forventede, teoretiske løsnin-
ger. 

Et særligt forhold ved kortlægningens validitet er, som sagt, det forhold, at 4-5-6 
årige børn anvendes som informanter. I den forbindelse kan elementer som bør-
nenes hukommelse gøre sig gældende. Normalt anses tre måneder som en tro-
værdig periode, man kan forvente, at børn på den alder kan huske, hvis erindrin-
gen skal være nogenlunde præcis. Dette kan derfor have betydning for målingens 
validitet, når vi fx spørger, Bliver du drillet i børnehaven? Endvidere kan barnets 
svar blive påvirket af oplevelser i dagtilbuddet den aktuelle dag, hvor undersøgel-
sen finder sted. Således vil målingen være et øjebliksbillede og ikke set over tid, 
hvilket gør, at spørgsmålene i undersøgelsen tillægges en anden betydning end 
tiltænkt. Desuden kan magtforholdet mellem barnet og den voksne, der hjælper 
barnet med at besvare spørgsmål, påvirke validiteten. Et kritisk punkt er her, når 
og hvis barnet er nødt til at spørge den voksne om hjælp til fx at tolke ord og be-
tydninger i spørgsmålsformuleringen. Da kan den voksne let komme til at give for-
klaringer, som kan påvirke svarene.  

Ud fra både faktor- og reliabilitetsanalyser anses begrebsvaliditeten dog også som 
tilfredsstillende, eftersom resultaternes overensstemmelse med begrebskonstruk-
tionerne er relativt god. På enkelte begrebsområder er validiteten som sagt lidt 
lav, ligesom der er mindre erfaring med validiteten, når børn er informanter end 
når voksne er i denne form for kortlægning. Når det gælder børnenes svar, er det 
vigtigt at understrege, at det er børnenes virkelighedsopfattelser, vi her er ude ef-
ter at kortlægge. Endvidere er hensigten med kortlægningsundersøgelsen først og 
fremmest at vurdere generelle resultater inden for enkelte fænomener eller om-
råder i dagtilbud. Ikke mindst i dette lys synes metoden relevant. 

 
Ydre validitet 
Mulighederne for at generalisere resultaterne fra et forskningsprojekt vil som of-
test indebære en vurdering af udvalgets repræsentativitet i forhold til populatio-
nen. I denne kortlægningsundersøgelse for Billund, Fredericia, Hedensted, Kol-
ding, Nordfyns og Svendborg Kommuner er dette ikke noget problem, fordi 
udvalget er det samme som populationen, og fordi der er en tilfredsstillende svar-
procent.  

 
Etiske overvejelser  
Når man udfører undersøgelser blandt børn, gælder det, at børn i dagtilbud ikke 
er myndige − og at alle børn skal svare på baggrund af forældrenes og/eller dagtil-
budslederens accept af forehavendet. Endvidere fordrer kortlægningsundersøgel-
sen opmærksomhed på børnenes måder at sige fra på, ligesom det fordrer en ind-
bygget følsomhed over for barnets integritet. 

I resultaterne for kortlægningsundersøgelserne i Program for læringsledelse – dag-
tilbud er der indsat en nedre grænse for, hvor mange besvarelser der skal til for, at 
man kan få resultatet vist i portalen. Grænsen er for kortlægningen sat til syv for 
både børn, forældre, pædagoger og ledere. Dette skyldes både forskernes eget 
ønske, men også Datatilsynets bestemmelser om anonymitet. Derfor indgår der 
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ingen visninger i kortlægningen ved færre end syv besvarelser. Undersøgelsen føl-
ger i øvrigt datatilsynets etiske regelsæt om GDPR. 
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Kapitel 3:  
Fremstilling af resultater 

I denne rapport bringes først udvalgte børnedata, dvs. data der er opstået på bag-
grund af de 4-5-6 åriges børns besvarelser. Disse data omhandler børnenes vurde-
ring af egen trivsel, relationer mellem børn og voksne, deres vurdering af dagtil-
buddets kompetenceaktiviteter og deres færdigheder i forhold til genkendelse af 
tal, bogstaver, geometriske figurer og ord. Derefter følger kontaktpædagogers be-
svarelser med særlig fokus på kontaktpædagogens vurdering af det enkelte 4-5-6 
årige barns sociale, motoriske og sproglige færdigheder, samt adfærd. Derefter føl-
ger forældrebesvarelser, der omhandler information fra dagtilbuddet, samarbejde 
med dagtilbuddet og den generelle tilfredshed med dagtilbuddet, samt persona-
lets besvarelser vedrørende egne kompetencer, samarbejde generelt og samar-
bejde om børn, ledelse af institutionen, dagsplan og aktiviteter. Dernæst følger 
ledelsens besvarelser, der omhandler status, ledelse fremadrettet, pædagogisk le-
delse og ledelse af institutionskulturen. Endelig analyseres besvarelser i forhold til 
korrelationer og variationer på en række områder, ligesom der i opsummeringen 
og konklusionen fremhæves en række centrale udfordringer fremadrettet.  

I rapporten tages der ikke hensyn til demografiske baggrundsvariabler, i stedet 
præsenteres de absolutte tal i forventningen om, at man i forvaltningen og i det 
enkelte dagtilbud i Billund, Fredericia, Hedensted, Kolding, Nordfyns og Svendborg 
Kommuner anvender rapportens resultater til at arbejde videre med disse tal, 
samt bruger dem som baggrund for at dykke ned i både de kommunale lærings-
rapporter, samt i de mange tabeller i programmets resultatportal, hvor data fra 
programmets tre kortlægninger præsenteres. Af samme grund begrænser rappor-
ten sig i de allerfleste tilfælde til at præsentere tallene og de overordnede tenden-
ser i resultaterne, og dermed også at undgå at foretage vurderinger.  

I rapporten er der, som allerede nævnt, gennemgående to forskellige typer af sam-
menligninger. Dels sammenlignes den enkelte kommunes resultater med gennem-
snittet af alle kommuners resultater. Hensigten er ikke at udarbejde ranglister, men 
at præsentere retvisende og nuancerede billeder af vilkår og resultater for børn, 
ansatte og forældre. Rapporten er derfor skrevet, så den kan fungere som et ar-
bejdsredskab fremadrettet for de seks kommuner i Program for læringsledelse – 
dagtilbud, samt på dagtilbudsområdet generelt. Data skal ikke fungere som et kon-
trolredskab, men som et udviklings- og forbedringsværktøj (Nordahl & Hansen, 
2016). 

Det bør tilføjes, at de seks kommunale rapporter, som er udarbejdet for henholds-
vis Fredericia, Billund, Hedensted, Kolding, Nordfyns og Svendborg Kommuner, er 
skrevet over en fælles skabelon. Nærværende rapport med de samlede resultater 
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for de seks kommuner er skrevet efter samme skabelon. Derfor er en stor del af 
teksten den samme fra rapport til rapport.  

Antallet af informanter i det enkelte dagtilbud er begrænset. Dette bevirker, at der 
ses forholdsvis store udsving i materialet. Analysen er lavet deskriptivt, hvilket be-
tyder, at den ikke vover sig ud i at besvare hvorfor spørgsmål, men blot konstatere 
hvordan data ser ud og koble disse udsagn med teori. Det betyder, at ved temaer, 
hvor der er kendt forskning, der synes relevant, er dette angivet. 

I rapporten er de sekst deltagende kommuner og de i alt 170 dagitlbud anonymi-
seret. De seks kommuner er endvidere markeret ved talangivelser, der går igen i 
samtlige illustrationer. De kan således sammenlignes ved læsning af analysen. 

De resultater, som præsenteres i rapporten, fraviger lidt fra de resultater, der frem-
kommer i resultatportalen. Det skyldes primært to ting. Den vigtigste grund er, at 
Kolding Kommune gennemførte T1 i 2016 og ikke, som de andre fem kommuner i 
programmet, i 2015. I beregningerne er Kolding Kommune med i gennemsnittet 
for T1, således at alle seks kommuner er med i dette gennemsnit med deres første 
baseline undersøgelse (T1). I resultatportalen, som den enkelte kommune har ad-
gang til, er udgangspunktet for beregninger af 500-pointskalaen, de fem kommu-
ner, som gennemførte den første kortlægningsundersøgelse (T1) i 2015. Kolding 
Kommune er en stor kommune med mange dagtilbud og ca. 32 % af de 4-5-6 årige 
børn, som deltager i kortlægningsundersøgelsen kommer fra Kolding, hvilket på-
virker resultaterne forholdsvist meget. Ligeledes er der også nogle forskelle i de 
beregningsmåder, som anvendes i rapporten og i portalen. Rapporten baserer sig 
på statistikprogrammet SPSS, som er et statistisk værktøj, der bl.a. anvendes i 
forskningsøjemed. I resultatportalen baserer resultaterne sig på regnearket Excel. 
Brug af disse forskellige redskaber i henholdsvis resultatportalen og rapporten gi-
ver bl.a. nogle forskelle i, hvordan det enkelte værktøj behandler missing (ikke be-
svaret). 
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Kapitel 4:  
Børnenes vurderinger og 
kompetencer 

I dette kapitel præsenteres resultaterne fra besvarelserne fra dagtilbuddets 4-5-6 
årige børn. Kapitlet omhandler bl.a. børnenes oplevelse af deres egen trivsel, de-
res relationer til dagtilbuddets voksne, samt deres genkendelse af tal, bogstaver, 
geometriske figurer og ord.  

Der eksisterer i dag meget forskningsbaseret viden om børns situation i dagtilbud. 
Det meste af denne viden baserer sig på interviews og samtaler med voksne (Nor-
denbo et al. 2010). Dette giver vigtig viden, men det giver i mindre grad børn mu-
lighed for selv at udtrykke, hvordan de selv oplever og erfarer hverdagen i deres 
dagtilbud. I dagtilbudslovens §7.1 fremhæves børneperspektivet som et vigtigt ud-
gangspunkt for dagtilbuddets pædagogiske praksis (Dagtilbudsloven, 2019). Dette 
kan med reference til FN’s børnekonvention både ses som en etisk fordring og en 
demokratisk ret for børnene, og i arbejdet med den styrkede pædagogiske lære-
plan, hvor det er læringsmiljøet, der systematisk skal evalueres og testes, og hvor 
dagtilbuddets medarbejdere og ledelse kontinuerligt skal forholde sig til de triv-
sels-, lege- og læringsmuligheder, som børnene møder i deres dagtilbudshverdag, 
bliver inddragelse af børneperspektivet vigtigt (Hansen, 2020). 

I Program for læringsledelse – dagtilbud er der, som beskrevet tidligere, anvendt 
et digitalt spørgeskema, hvor børn i alderen 4-5-6 år selv får formidlet deres erfa-
ringer og oplevelser ud fra nogle enkle spørgsmål, som er gengivet i grafik og lyd. 
På denne måde etableres en direkte tilgang til børns erfaringer og oplevelser, hvil-
ket giver mulighed for at analysere svarene fra børnene og dermed lade deres 
egne stemmer bidrage til arbejdet med at forbedre eller videreudvikle kvaliteten i 
det enkelte dagtilbud. Børn er, som voksne, aktører med egne virkelighedsopfat-
telser af det, som foregår i deres omgivelser, og som aktivt forsøger at mestre de-
res liv i de situationer, som de befinder sig i (Nordahl, 2010). Børn er handlende 
og villende individer, som ønsker at skabe mening i deres tilværelse, og det enkelte 
barn må derfor forstås i dette lys. Børns opfattelser af det, som foregår i dagtilbud-
det, er subjektive og dannet på grundlag af bl.a. deres egne, tidligere erfaringer. 
Dette indebærer, at den samme situation kan opfattes og forstås på forskellige må-
der af forskellige mennesker. Dagtilbuddets fagprofessionelle kan derfor være gan-
ske sikre på, at barnet/børnene opfatter de fleste situationer på en forholdsvis an-
derledes måde, end de selv gør.  

I dannelsen af sine egne opfattelser vil ethvert barn være lige så meningsberetti-
get, som enhver voksen, hvilket netop bliver understreget med børneperspektivet 
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som en del af det fælles pædagogiske grundlag i den styrkede pædagogiske lære-
plan (Børne- og Socialministeriet, 2018). I dagtilbuddet skal børns perspektiver 
dermed ses som en ”forudsætning for enhver forbedring inden for pædagogik-
ken”, og børneperspektivet bliver således en vigtig feedback på kvaliteten af det 
pædagogiske læringsmiljø (Bruner, 1997: 75 i Hansen, 2020). 

Subjektive opfattelser er dog ikke bare væsentlige i sig selv. De er vigtige, også fordi 
de i mange situationer danner grundlaget for vores handlinger. Når et barn er me-
get uroligt og fx nægter at tage tøj på, når det skal ud, kan der være flere grunde 
til dette. Måske ønsker barnet at fortsætte en god leg indenfor? Måske føler det 
sig utrygt udenfor? Eller måske opleves garderobesituationen så kaotisk, at barnet 
kæmper med at klæde sig selv på? Det er lettere at forstå børns handlinger, hvis vi 
kender de opfattelser, som ligger til grund for handlingerne. For at kunne bidrage 
til, at børn udvikler sig og lærer, må dagtilbuddets voksne have kendskab til bar-
nets værdier og opfattelser, så de både kan se børnene, samt tage deres meninger 
alvorligt. Dette indebærer også, at hvis vi i dagtilbuddet ønsker at kunne ændre 
eller påvirke et barns mestringsstrategier, læringsindsats, adfærd og sociale delta-
gelse, så vil det være væsentligt at kende til barnets værdier, ønsker og intentioner 
(Nordahl, Kostøl, Sunnevåg, Knudsmoen, Johnsen & Qvortrup, 2012). 

 
Børns trivsel  
Når det gælder barnets trivsel i eget dagtilbud, så er børn centrale informanter. 
Når der i kortlægningsundersøgelsen spørges til børns trivsel, er der tale om en 
måling på et ikke direkte observerbart fænomen. Trivsel kan kun måles indirekte, 
hvilket i undersøgelsen er gjort ved at spørge børnene, om de fx kan lide at være i 
børnehaven, om de bliver drillet i børnehaven, om de glæder sig til at komme i 
børnehaven, og om de laver sjove ting i børnehaven. Trivsel i denne undersøgelse 
baseres således på en række indikatorer. Men også elementer som barn-barn re-
lationer (venskaber) og voksen-barn relationer influerer på barnets trivsel. Trivsel 
– på engelsk emotional and social wellbeing, er nært forbundet med børns psyki-
ske velbefindende, både på kort og lang sigt (Davis et al., 2010). At trives er derfor 
vigtigt for, hvordan det enkelte barn har det i livet her og nu, samt senere i livet.  

I forhold til trivsel, så tages der i undersøgelsen udgangspunkt i verdenssundheds-
organisationen WHO’s definition af mental sundhed, der indeholder to dimensio-
ner: 

 En oplevelsesdimension: Individets oplevelse af at have det godt med sig selv 
og sit liv. Mental sundhed handler dermed om, at individet har en følelse af 
meningsfuldhed samt er glad og tilfreds med livet det meste af tiden.  

 En funktionsdimension: Individets evne til og mulighed for at kunne fungere 
godt i sin dagligdag sammen med andre. Mental sundhed handler dermed også 
om, at individet kan udvikle sig og lære, klare hverdagens gøremål, have sociale 
relationer og håndtere udfordringer. 

Hvordan barnets udvikling og trivsel kommer til udtryk anskues som resultat af 
samspillet mellem barnet og det omgivende miljø (Holstein et al., 2020). Barnets 
udvikling skal forstås i relation til beskyttende forhold og risikofaktorer. 
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Der er i dag bred faglig enighed om, at hvis børn skal kunne trives og udvikle deres 
potentialer, så skal deres opvækstmiljøer være præget af et trygt og sensitivt om-
sorgsmiljø både i familien og i dagtilbuddene. Børn færdes i mange timer i dagtil-
bud og fra en tidlig alder.  

Dagtilbuddenes kvaliteter har betydning for børns muligheder for at udvikle sig, 
trives og lære (Taggart, Sylva, Melhuish; Sammons & Siraj, 2015). Børnenes mulig-
heder for at trives og udvikle sig gennem deres dag i daginstitutionerne er dermed 
ganske afgørende. De voksne i dagtilbuddet er derfor også en afgørende faktor for 
børns trivsel. Hertil viser forskning (Broström & Vejleskov, 2008; Greve, 2009; Han-
sen, 2015b; Hansen & Broström, 2010), at pædagogers og andet pædagogisk per-
sonales personlige og relationelle kompetence har afgørende betydning for, hvor-
dan børnene har det i deres dagtilbud. Positivt samspil mellem den voksne og 
barnet, er også nært forbundet med børns samspil med jævnaldrende. Den rela-
tionskompetente voksne vil i den forbindelse støtte børnene, således at de kan 
fungere godt i sociale fællesskaber med andre børn, hvilket vil være nært forbun-
det med det enkelte barns trivsel og dets personlige udvikling. I dagtilbud bør der 
derfor være fokus på at opkvalificere dagtilbuddets professionelle voksne til triv-
selseksperter. 

I kortlægningen vurderer de 4-5-6 årige børn derfor deres egen trivsel. De vurderer 
her spørgsmål som i hvor høj grad, de kan lide at være i børnehaven, om de kan 
lide de ting, de laver, om de har nogen at lege med, og om de har en god ven i 
børnehaven. I tabel 10 præsenteres antal besvarelser (N), gennemsnitscore, stan-
dardafvigelse og den samlede udvikling i programmets deltagende dagtilbud fra 
T1 til T3 udtrykt i Cohens D (forskel udtrykt i standardafvigelse). Værdiskalaen går 
her fra 1,00 til 4,00, hvor høj score indikerer stor grad af trivsel og venskab. 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 4892 3,64 0,433  

T2 4617 3,70 0,393  

T3 4945 3,69 0,424 + 0,10 

Tabel 10: Børns trivsel  

Som tabel 10 viser, var gennemsnitsresultaterne for de 4-5-6 årige børns trivsel 
højt på alle tre måletidspunkter, når vi ved, at højeste score er 4. Dette indikerer, 
at de 4-5-6 årige børn i Billund, Fredericia, Hedensted, Kolding, Nordfyns og Svend-
borg Kommuner gennemgående trives godt i deres dagtilbud. Spredningen i bør-
nenes svar udtrykt i standardafvigelse er heller ikke særlig stor, men det fortæller 
alligevel, at der er nogle børn, som trives klart dårligere end andre.  

Fremgangen fra T1 til T3 er her på 0,10 standardafvigelse. Dette er en signifikant 
forskel, og resultatet indikerer, at børn i gennemsnit trives lidt bedre i dagtilbud-
dene i 2019 end i 2015. 
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Figur 6: Børns trivsel - forskelle mellem kommuner (T3) 

I figur 6 vises forskelle mellem kommuner ved T3 i forhold til børns trivsel. I figuren 
er hver kommune en prik. Som figuren viser, er der små forskelle i gennemsnitsre-
sultaterne mellem de seks kommuner i, hvordan de 4-5-6 årige børn oplever deres 
egen trivsel. Dette ser ud til at være et område, hvor der er ganske stabile resulta-
ter i og imellem de seks kommuner. 
 
 

Barn – voksen relation 
For de fleste 0-6 årige børn i Danmark gælder det, at børn i 0-6 årsalderen tilbrin-
ger mange timer i deres dagtilbud hver dag. Barnets relation til dagtilbuddets 
voksne bliver dermed af uvurderlig betydning, idet børn danner sig et billede af 
deres egen værdi og betydning ud fra den respons og anerkendelse, de får fra de 
nære voksne (Engvik et al. 2014; Drugli, 2017; Nordahl, 2010). Relationen mellem 
barn – voksen er derfor også fundamentet for det professionelle pædagogiske ar-
bejde i dagtilbud, og relationer mellem barn – voksen ses som retningsgivende for 
en lang række pædagogiske områder. Det er i denne relation, at elementer som 
emotionel og social udvikling, selvopfattelse, trivsel, læring, kompetencer, færdig-
heder skabes (Pianta, Downer & Hamre, 2016). Det er her, at inklusionsstrategier 
operationaliseres, det er her, at anerkendelse af barnet finder sted, og det er her, 
at omsorg, opdragelse og undervisning sker (Hansen, 2012; Samuelsson & Johans-
son, 2006).  

Relationskompetence kan anvendes som begreb til at beskrive de ansattes kapa-
citet i forhold til at etablere og vedligeholde gode relationer til alle børn (Juul & 
Jensen, 2002). I dagtilbud varierer relationskompetencen ofte blandt de voksne, 
men refleksioner og systematisk udviklingsarbejde vil kunne medvirke til forbed-
ring af relationskvaliteten generelt.  

Langtidsstudier har endvidere vist, at gode relationer i barndommen er det, som 
betyder allermest for udvikling og trivsel, både på kort og lang sigt (se fx Rutter, 
2013). For børn i dagtilbud er positive relationer mellem barnet og de voksne sy-
nonymt med kvalitet (Degotardi & Pearson, 2014). Voksnes sensitivitet er et helt 
centralt element i gode relationer. I dagtilbud indebærer denne sensitivitet, at de 
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voksne opfanger, det barnet giver udtryk for, deres behov, samt at de responderer 
på disse på en hensigtsmæssig og kvalificeret måde (Degotardi & Pearson, 2014). 
På trods af, at børn er ligeværdige aktører i udformningen af relationer, så er det 
altid den voksnes ansvar at sørge for, at der er en god kvalitet i relationen. På bag-
grund af et review af forskningen finder Nielsen et al. (2013) endvidere, at der er 
stærk evidens for, at det har positive virkninger på barnets sociale, faglige og per-
sonlige kompetencer samt trivsel, når: 

 Pædagogen er opmærksom på alle børn og indgår jævnligt og kontinuerligt i 
interaktioner med det enkelte barn 

 Karakteren af relationen mellem pædagog og barn er præget af nærhed, til-
knytning og inter-subjektivitet 

 Pædagogen er lydhør og nærværende over for børnene 
 Pædagogen giver gennem kropssprog eller ord udtryk for, at han eller hun for-

står børnenes følelser, og pædagogen responderer på børnenes udtryk og imø-
dekommer deres behov 

 Pædagogen møder børnene med respekt og skaber en tryg stemning 
 Der arbejdes med primærpædagoger, som er knyttet til en mindre gruppe af 

børn gennem hele deres tid i dagtilbuddet. Herved skabes stabile og tætte re-
lationer mellem pædagoger og børn. 

Et væsentligt aspekt af barn-voksen relationen er, at børn i dagtilbud skal have 
mulighed for indflydelse. Ifølge dagtilbudsloven skal dagtilbud give børn indfly-
delse, medansvar og forståelse for demokrati (jf. § 7, stk. 4), afhængigt af alder og 
modenhed. Indflydelse er her ikke noget, barnet skal lære om, men snarere noget, 
barnet skal lære med. Børns medindflydelse skal ses i sammenhæng med Børne-
konventionens artikel 12 om barnets ret til at udtrykke sine synspunkter (2009). 
Ifølge bemærkningerne til dagtilbudsloven skal der lyttes til børn, og de skal tages 
alvorligt (s. 48). Det er grundlæggende, at børnene oplæres til demokratiske vær-
dier og refleksioner gennem refleksion og samtale (OECD, 2006). 

Danske daginstitutioner bliver jævnligt fremhævet for deres relativt udbredte til-
bøjelighed til at lytte til børn og medinddrage dem i beslutninger (Warming, 2003:  
62; Broström, 2006: 239). Ifølge Warming (2005: 52) er dét at give børn en stemme 
en udbredt ideologi i det pædagogiske arbejde i mange danske institutioner, men 
hvordan bestræbelserne kommer til udtryk i praksis, er uklart. Barnets indflydelse 
drejer sig også om, at barnet har indflydelse på alle læringsbestræbelser, og at der 
vises tillid til og tages udgangspunkt i barnets egne læringsstrategier i form af en 
legende tilgang til aktiviteter (OECD, 2006). Der lægges vægt på, at man lytter til 
små børn. Ved at lytte til børnene viser man respekt for barnets evne til at vise 
retning for sin egen læring.  

I kortlægningen har de 4-5-6 årige børn svaret på otte spørgsmål om, hvordan de 
oplever deres relation til de voksne i deres dagtilbud. Det er spørgsmål, der hand-
ler om, hvorvidt det enkelte barn oplever, at de voksne lytter til dem, om de kan 
lide de voksne, om de får skæld ud, eller om de bliver vrede på de voksne, og om 
de får ros og bliver trøstet af de voksne. Disse spørgsmål er i tabel 11 slået sammen 
til én faktor. I tabellen vises antal børn, som har svaret (N), gennemsnitsscore, 
standardafvigelse og udvikling fra T1 til T3 udtrykt i Cohens D (forskel udtrykt i 
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standardafvigelse). Skalaen her går fra 1 til 4, hvor høj score indikerer en god rela-
tion til voksne. 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 4890 3,75 0,330  

T2 4613 3,79 0,310  

T3 4941 3,77 0,345 + 0,06 

Tabel 11: Barn - voksen relation 

Tabel 11 viser, at gennemsnitsresultatet ved T3 er 3,77 for spørgsmålsområdet 
barn - voksen relation. Dette er en opsigtsvækkende høj score, og den udtrykker, 
at størstedelen af de børn, som har deltaget i kortlægningsundersøgelsen, oplever 
voksne, de er trygge ved, som lytter til dem, og som kan lide dem. Det er her vigtigt 
at bemærke, at standardafvigelsen på omkring 0,30 er lav og udtrykker, at det blot 
er få børn, som har en dårlig relation til de voksne i deres dagtilbud. Dette er en 
vigtig tilbagemelding til alle ansatte i de 170 dagtilbud, som har deltaget i kortlæg-
ningsundersøgelsen, og det indebærer, at de er dygtige til at støtte alle børnene. 
Samtidig ser det også ud til, at størstedelen af børnene også let går ind i et tillids-
fuldt forhold til de voksne. 

Som tabel 11 også viser, har der fra T1 til T3 været en fremgang på 0,06 standard-
afvigelse. Dette er ikke nogen stor fremgang, men samtidig er det vanskeligt at 
have en høj fremgang, når udgangspunktet næsten er en score på 3,75 på en skala 
som går til fire. Det er derfor vigtigt at fremhæve, at ifølge de 4-5-6 årige børns 
vurdering, så er relationen mellem voksne og børn i dagtilbuddene stabilt gode. 

 

Figur 7: Barn - voksen relation: forskelle mellem kommuner (T3) 

Der er ikke de store variationer mellem de seks kommuner inden for de 4-5-6 årige 
børns vurderinger af deres relation til de voksne. Som figur 7 viser, så er der mel-
lem Kommune 5 og Kommune 6 ca. 0,3 standardafvigelse. Denne forskel kan give 
grundlag for lidt overvejelser og drøftelser, men det generelle billede er, at de 4-
5-6 årige børn på tværs af de seks kommuner har et godt forhold til de voksne i 
deres dagtilbud. 
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Børns forhold til de voksne er af afgørende betydning for kvaliteten af det tilbud, 
det enkelte barn modtager i sit dagtilbud. Når de 4-5-6 årige børn gennemgående 
vurderer barn - voksen relationen positivt, er dette en indikator på, at kvaliteten 
på dette område generelt er god i alle seks kommuner. 

 

Kompetenceaktiviteter  
Den nye dagtilbudslov har fokus på at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der over 
hele dagen gennem leg, vokseninitierede aktiviteter, spontane aktiviteter, børne-
initierede aktiviteter og daglige rutiner giver børnene mulighed for at trives, lære, 
udvikle sig og dannes (Børne- og Socialministeriet, 2018; Dagtilbudsloven, 2019). 
Dagtilbuddet har mål for læringsmiljøerne i lyset af, at børns udvikling sker i rela-
tion til omgivelserne og inden for få, brede pædagogiske læringsmål inden for 
hvert læreplanstema. Målene skal ikke være mål for det enkelte barns læring, men 
for hvordan læringsmiljøerne skal understøtte alle børns læring.  

I den danske dagtilbudslov er læring og udvikling et nøgleord. Alt hvad børn fore-
tager sig i fx børnehaven, når de eksempelvis leger, snakker sammen, får læst op, 
spiser, tager på tur, klatrer, gynger, driller hinanden og snakker med de voksne, 
stimulerer deres læring og udvikling. Dette er til gavn for både deres kognitive og 
sociale udvikling og skal derfor indgå i og forstås som aspekter af en samlet lære-
proces. Læringsmiljøet skal tilrettelægges under hensyntagen til børnenes per-
spektiv og forskellige forudsætninger. Der er seks læreplanstemaer, som er oplistet 
nedenfor.: 

 Alsidig personlig udvikling 
 Kommunikation og sprog 
 Krop, sanser og bevægelse 
 Kultur, æstetik og fællesskab 
 Naturliv, udeliv og science 
 Social udvikling 

Med baggrund i læringsmiljøets betydning for børns udvikling, er det interessant 
at studere, hvad børnene lærer og hvilke typer af erfaringer, de gør sig.  

I den styrkede pædagogiske læreplan fremhæves det, at det pædagogiske lærings-
miljø i dagtilbud skal give børn mulighed for adgang til bøger, skriveredskaber, pa-
pir og andre skriftlige produkter. Målet med dette er, at børnene bliver introduce-
ret til bøgernes univers, samt at de udvikler en nysgerrighed i forhold til 
skriftsproget, herunder at de får mulighed for at kigge i bøger, stille spørgsmål om 
bogstaver, få læst højt og snakker med de voksne om det, bøgerne rummer. Lige-
ledes skal dagtilbuddet som en del af arbejdet med at skabe sammenhæng til bør-
nehaveklassen have et særligt fokus på at introducere til og give de ældste børn 
mulighed for at udvikle nysgerrighed i forhold til bogstaver, tal, mønstre, former 
mv. som en del af deres forberedelse til skolen (Børne- og Socialministeriet, 2018). 

I Starting Strong rapporten (2006) advares mod en tilgang til læring, hvor der ind-
drages mål og færdigheder, der ligger fjernt fra barnets naturlige måde at lære på. 
Der lægges vægt på, at barnet har indflydelse på alle læringsbestræbelser, og at 
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der vises tillid til og tages udgangspunkt i barnets egne læringsstrategier i form af 
en legende tilgang til aktiviteter. Der lægges vægt på, at det er et veluddannet 
personale, børnene mødes med og i et righoldigt stimulerende miljø. Der lægges 
vægt på projektarbejde eller emnearbejde, der kan give anledning til dialog mel-
lem børn og voksne, men også til, at man anvender andre udtryksformer end 
sproglige. Målet er, at børnene udvikler lyst og nysgerrighed for læring, samt tillid 
til egen læring, snarere end at opnå nogle på forhånd definerede mål for viden og 
færdigheder.  

Både børn og voksne i dagtilbuddet er med til at påvirke det, som sker i dagtilbud-
dets hverdag, samtidig med at de også selv bliver påvirket af omgivelserne og der-
med også af hinanden. Ud fra dette perspektiv ses børn som aktive deltagere med 
muligheder for indflydelse på deres egen hverdag. Dette helhedssyn på læring stil-
ler store krav til dagtilbuddets pædagoger, der dels må være bevidste om barnets 
perspektiv, dels om egen rolle samt om, at de aktivt tager ansvar for at fremme 
alle børns trivsel, læring og udvikling gennem den kommunikation og interaktion, 
som foregår (Sunnevåg, 2012). En vigtig forudsætning for børns læring bliver der-
for, at pædagogernes blik rettes mod lærende fællesskaber, hvor børnene indøver 
arbejdsprocesser og efterprøver løsningsforslag. Fællesskaberne eksisterer bl.a. 
gennem børnenes leg, hvor børn udforsker verdenen i fællesskab. Børns deltagel-
sesmuligheder og personlige erfaringer er her med til at forstå, hvad det vil sige at 
være barn i den konkrete sociale situation, men også planlagte aktiviteter, der ret-
ter sig direkte ind i de pædagogiske læreplaner, er vigtige (Broström & Vejleskov, 
2008).  

For at få de 4-5-6 årige børns erfaringer med og oplevelse af de pædagogiske akti-
viteter, som de deltager i, i deres dagtilbud, er børnene i kortlægningsundersøgel-
sen blevet bedt om at tage stilling fem udsagn, der omhandler æstetiske aktivite-
ter som maling, tegning og musik, samt det at få læst højt og at tale om tal og 
bogstaver. Skalaen har her også været fra 1 til 4. 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 3214 3,66 0,449  

T2 4604 3,74 0,393  

T3 4936 3,70 0,439 + 0,09 

Tabel 12: Børns vurderinger af kompetenceaktiviteter i dagtilbud 

Resultaterne i tabel 12 viser, at de 4-5-6 årige børn oplever, at de regelmæssigt 
deltager i forskellige pædagogiske aktiviteter, som dækker mange områder inden 
for de seks læreplanstemaer, som det enkelte dagtilbud via den styrkede pædago-
giske læreplan skal arbejde med (Børne- og Socialministeriet, 2018). Som det 
fremgår i tabellen, er standardafvigelsen her noget større, end den var på voksen- 
barn relationen. Der ser derfor ud til at være lidt større forskelle på, hvordan de 4-
5-6 årige børn oplever disse aktiviteter. Resultatet kan også være et udtryk for, at 
nogle børn er mere aktive her end andre. 

Det, som de 4-5-6 årige børn udtrykker, at der er mindst af i deres dagtilbud, er 
samtaler om tal og bogstaver. Ligeledes udtrykker de, at aktiviteter som at male 
og tegne, er noget af det, som der er mest af i dagtilbuddene. De 4-5-6 årige børn 
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udtrykker generelt, at de regelmæssigt er i det, som også kan karakteriseres som 
både direkte og indirekte voksenstyrede pædagogiske aktiviteter.  

 

Figur 8: Børns vurderinger af kompetenceaktiviteter – forskelle mellem kommuner (T3) 

Figur 8 viser, at der er relativt små forskelle mellem størstedelen af de seks kom-
muner på dette område. Dette indebærer sandsynligvis, at de seks kommuner 
lægger vægt på en bredde i de pædagogiske aktiviteter på en relativ ens måde. 
Undtagelsen er her Kommune 5, som skiller sig ud fra de øvrige fem kommuner. 
 
 

Genkendelse af tal, geometriske figurer, bogstaver og ord 
I kortlægningsundersøgelsen tages områder som børns matematiske bevidsthed 
og skriftsproglige kompetence alvorligt ved at lade dagtilbuddets 4-5-6 årige børn 
få mulighed for at vise deres kompetencer inden for disse områder. Dette ses i 
kortlægningsundersøgelsen og i denne rapport som et vigtigt bidrag til forståelsen 
af især dagtilbuddet som en lærings- og dannelsesarena. Tidlig læring er central 
for udvikling af børns potentialer og kompetencer (OECD 2001, 2006). 

 

Genkendelse af tal 
I kortlægningsundersøgelsen får børnene læst et tal fra 1-9 op fire gange, og de 
skal derefter trykke på det rigtige tal blandt fire svaralternativer, som vises på en-
ten iPad eller PC. I børnehavealderen er der ofte sammenhæng mellem forskellige 
udviklingsområder som sprog, motorik og social kompetence, samt matematiske 
færdigheder (Reikerås, 2018). Ved at afdække børn som har forsinket udvikling på 
et område og ved at give barnet god og tidlig støtte, kan man bidrage til at fremme 
udvikling også på andre områder.  

Tidlige gode færdigheder lægger et vigtigt grundlag for videre udvikling. I Stavan-
gerprojektet (Reikeerås, 2018), hvor man fulgte en gruppe børn på 2 ½ år i børne-
have til 5. klasse i skolen, fandt man fx at de børn, der havde et lille kendskab til 
matematiske begreber som tal og geometriske figurer som 2 ½ årige, også havde 
svage resultater i matematik både i 2. og 5. klasse.  
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Nedenfor, i tabel 13, er antal besvarelser (N), gennemsnitsscore, standardafvigelse 
og udvikling fra T1 til T3 udtrykt i Cohens D (forskel udtrykt i standardafvigelse) for 
alle seks kommuner. Svaralternativerne har på disse områder været 1=rigtigt svar, 
0=forkert svar.  

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 4830 0,78 0,281  

T2 4577 0,76 0,280  

T3 4931 0,78 0,296 0,00 

Tabel 13: Genkendelse af tal 

Som tabel 13 viser, er der ingen ændring fra T1 til T3, og den lille nedgang, som 
var ved T2 (2 point), er indhentet igen ved T3. Endvidere viser data, at de 4-5-6 
årige børn, som har deltaget i undersøgelsen, genkender i gennemsnit tre ud af 
fire tal. På de fire tal, som skal identificeres i kortlægningsundersøgelsen, vil ca. 75 
% af børnene svare rigtigt. Hvorvidt dette er meget eller lidt, er svært at vurdere, 
idet der kun foreligger få andre undersøgelser om dette. Data fra kortlægningen 
viser desuden, at de femårige løser genkendelsesopgaverne om tal noget bedre 
end de fireårige, men samtidig er der også en del femårige, som ikke genkender 
tal, og disse børn vil med stor sandsynlighed møde udfordringer i skolen.  

 

Figur 9: Børns genkendelse af tal – forskelle mellem kommuner (T3) 

Figur 9 viser, at der er små forskelle mellem de seks kommuner i forhold til børns 
genkendelse af tal. Om disse forskelle er et udtryk for, at der i de deltagende dag-
tilbud og kommuner er en forholdsvis ens prioritering omkring arbejdet med børns 
talbevidsthed, eller om genkendelse af tal også er noget, der arbejdes med 
hjemme, vides ikke.  
 

Genkendelse af geometriske figurer 
Kendskab til geometriske figurer som en del af børns matematiske opmærksom-
hed er også et område af arbejdet med den styrkede pædagogiske læreplan 
(Børne- og Socialministeriet, 2018; Danmarks Evalueringsinstitut, 2018). I kortlæg-
ningsundersøgelsen har de 4-5-6 årige børns genkendelse af geometriske figurer 
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foregået på samme måde, som ved børnenes genkendelse af tal. De 4-5-6 årige 
børn har fået navnet på en geometrisk figur som fx trekant læst op, og derefter 
har de skulle trykke på den rigtige figur ud af fire mulige. Dette har de skulle gøre 
fem gange med forskellige figurer. De geometriske figurer har været firkant, tre-
kant, kvadrat, cirkel og rektangel. 

I tabel 14 er antal besvarelser (N), gennemsnitsscore, standardafvigelse og udvik-
ling fra T1 til T3 udtrykt i Cohens D (forskel udtrykt i standardafvigelse) i alle seks 
kommuner. Svaralternativerne har på disse områder været 1=rigtigt, 0=forkert.  

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 4832 0,63 0,235  

T2 4580 0,63 0,242  

T3 4934 0,67 0,242 + 0,17 

Tabel 14: Genkendelse af geometriske figurer 

Som tabel 14 også viser, så har der på spørgsmålsområdet omkring børns genken-
delse af bogstaver været en fremgang fra T1 – T3 på 0,17 standardafvigelse. Dette 
er et resultat, som må betragtes som interessant, idet genkendelse af geometriske 
figurer er det genkendelsesområde i kortlægningsundersøgelsen der har flest 
spørgsmål. Data fra kortlægningsundersøgelsen viser endvidere, at to ud af tre 
børn i gennemsnit genkender figurerne, hvilket vil sige en noget lavere genken-
delse, end den, der var for bogstaver. Endvidere viser data, at der er store forskelle 
mellem børnenes genkendelse af de forskellige figurer. De fleste børn genkender 
en cirkel, imens kun 20 % af børnene genkender et kvadrat. 

 
Figur 10: Børns genkendelse af geometriske figurer – forskelle mellem kommuner (T3) 

Figur 10 viser, at der inden for genkendelse af geometriske figurer næsten ingen 
forskelle er mellem kommunene. 

 
Genkendelse af bogstaver 
Den styrkede pædagogiske læreplan lægger op til, at børn som en del af deres 
dagtilbudshverdag skal få kendskab til bogstaver (Børne- og Socialministeriet, 
2018). I kortlægningsundersøgelsen har de 4-5-6-årige børn to gange fået læst et 
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bogstav op, og de har derefter skullet trykke på det rigtige bogstav blandt fire al-
ternativer på enten iPad eller PC. I praksis betyder dette, at børnene er blevet 
spurgt, om de kender navnet på forskellige bogstaver. I tabel 15 er antal besvarel-
ser (N), gennemsnitsscore, standardafvigelse og udvikling fra T1 til T3 udtrykt i Co-
hens D (forskel udtrykt i standardafvigelse). Svaralternativerne har på disse områ-
der været 1=rigtigt, 0=forkert. 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 4757 0,57 0,400  

T2 4558 0,52 0,395  

T3 4913 0,55 0,393 - 0,05 

Tabel 15: Børns genkendelse af bogstaver  

Tabel 15 viser, at der har været en svag tilbagegang fra T1 til T3 (2 point) i forhold 
til børns genkendelse af bogstaver. Tabellen viser også, at der fra T2 – T3 er en 
positiv udvikling på 3 point. Endvidere viser data fra kortlægningsundersøgelsen, 
at ca. halvdelen af børnene genkender ét bogstav ud af fire. Dette er en del lavere 
end ved genkendelse af tal, hvor børnene i gennemsnit formåede at genkende tre 
ud af fire tal. Om dette er et udtryk for, at der arbejdes mere med tal end med 
bogstaver i dagtilbuddene er svært at sige noget om. Det er også sandsynligt, at 
bogstaver er vanskeligere at genkende, fordi der er flere bogstaver i alfabetet end 
der er enkelttal i ti-talsystemet.  

 
Figur 11: Børns genkendelse af bogstaver – forskelle mellem kommuner (T3) 

Figur 11 viser, at der også inden for spørgsmålsområdet om børns genkendelse af 
bogstaver er forbavsende ens resultater kommunerne imellem.  
 

Genkendelse af ord 
I kortlægningsundersøgelsen har de 4-5-6 årige børn to gange fået læst et énsta-
velsesord op, og derefter har de skullet trykke på det rigtige ord blandt fire alter-
nativer på iPad eller PC. Nedenfor, i tabel 16, er antal besvarelser (N), gennem-
snitsscore, standardafvigelse og udvikling fra T1 til T3 udtrykt i Cohens D (forskel 
udtrykt i standardafvigelse). Svaralternativerne har på disse områder været 1=rig-
tigt, 0=forkert.  
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 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 4741 0,54 0,369  

T2 4531 0,48 0,358  

T3 4904 0,51 0,364 - 0,08 

Tabel 16: Børns genkendelse af ord 

Tabel 16 viser, at der fra T1 til T3 har været en svag tilbagegang (3 point) på børns 
genkendelse af ord. Ligeledes viser tabellen, at der fra T2 – T3 er en positiv udvik-
ling på 3 point.  

De ord, som det enkelte barn har fået læst op, er is og sol. Det vil sige, det er enkle 
ordbilleder. Data fra kortlægningsundersøgelsen viser, at ca. halvdelen af de 4-5-6 
årige børn genkender ordet, når de, som i kortlægningsundersøgelsen, skal vælge 
det mellem tre mulige ord. Samtidig indebærer denne måde at spørge på, at der 
er 33 % sandsynlighed for at svare rigtigt, hvis du bare vilkårligt vælger ét af de tre 
ord. Derfor er der også grund til at antage, at de 4-5-6 årige børn har sværest ved 
at genkende ord, sammenlignet med tal, geometriske figurer og bogstaver, hvilket 
ikke er overraskende.  

 

Figur 12: Børns genkendelse af ord – alle kommuner (T3) 

Figur 12 viser, at der i forhold til de 4-5-6 årige børns genkendelse af ord kun er en 
mindre variation mellem de seks kommuner. I den rapport, som er udarbejdet til 
den enkelte kommune i Program for læringsledelse – dagtilbud, og som omhand-
ler de kommunale resultater for den enkelte kommune, er der modsat relativt stor 
variation mellem dagtilbuddene i den enkelte kommune. 

 
 

Samlet opsummering for genkendelse af tal, bogstaver, 
geometriske figurer og ord 
Det er svært at sammenligne udviklingen fra T1 til T3 på disse genkendelsesområ-
der, fordi andelen af fire-årige er klart større ved T3 end ved T1 og T2. Dette skyldes 
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forskellige vurderinger af, hvilke børn, der skulle deltage i undersøgelsen, på de 
forskellige kortlægningstidspunkter. Udfordringen er, at de fireårige i gennemsnit 
scorer lavere end de femårige, og dermed bliver gennemsnitsscoren ved T3 rela-
tivt set lav. I nærværende rapport er der taget højde for de justerede tal. Gennem-
snitsresultaterne ved T1 og T3 er her beregnet ud fra den samme andel fire- og 
femårige i T1 og T3. Hvis man sammenligner tallene i resultatportalen med tallene 
i denne rapport, vil man finde, at de ikke er ens, men når det gælder udvikling over 
tid, er det tallene i denne rapport, som statistisk set er korrekte. 

Samlet set har der således været en fremgang på 0,10 i standardafvigelse på gen-
kendelse fra T1 til T3 beregnet ud fra enkeltspørgsmålene. Dette må betragtes som 
positivt, og det er i overensstemmelse med de andre vurderede områder i denne 
evaluering. 
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Kapitel 5:  
Kontaktpædagogernes 
vurdering af barnet 

 

I dette kapitel præsenteres resultater fra barnets kontaktpædagog, der i kortlæg-
ningen har svaret på en række spørgsmål om det enkelte 4-5-6 årige barn og såle-
des vurderet det enkelte (4-5-6 årige) barn, som også selv har deltaget i kortlæg-
ningsundersøgelsen. Kontaktpædagogen besvarer spørgsmål om det enkelte barn 
inden for en række områder som barnets sociale, sproglige og motoriske færdig-
heder. Ligeledes vurderer kontaktpædagogen sin egen relation til barnet.  

 
Sociale færdigheder 
I dagtilbud står læreplanstemaet om social udvikling centralt, idet barnets mulig-
hed for at udvikle sig selv og for at begå sig sammen med andre mennesker er 
fundamentalt for individets udvikling, der således forstås på baggrund af de soci-
ale sammenhænge, som individet udvikles i. For børn er dagtilbuddet i stor grad 
en social arena, og deres sociale færdigheder bliver derfor afgørende for, hvordan 
de mestrer hverdagen i dagtilbuddet. Gode sociale færdigheder viser sammen-
hæng med leg, trivsel og læring hos børn og er noget af det vigtigste, børnene 
udvikler i dagtilbuddet. Sociale færdigheder ses som en forudsætning for evnen til 
at værdsætte andre, venskab og social integrering, som en ressource i forhold til 
at mestre stress og problemer, og som en vigtig faktor for at modvirke udviklingen 
af problemadfærd (Ogden, 2009).   

For et barn i dagtilbudsalderen har sociale færdigheder endvidere en meget vigtig 
beskyttende faktor med positive effekter gennem hele livet (Luecken, Roubinov og 
Tanka, 2013). Derfor har man i dagtilbud et stort ansvar for at fremme børns soci-
ale færdigheder og sociale kompetencer. For at fungere godt socialt må et barn 
blandt andet kunne regulere sine følelser og sin adfærd. Både børn, der opleves 
meget tilbageholdende (mangel på selvhævdelse), og børn, der tit er aggressive 
(mangel på selvkontrol), vil have risiko for at udvikle negative relationer til deres 
jævnaldrende (Vlachou, Andreou, Botsogluo & Didaskalou, 2011). At have et læ-
ringsmiljø, hvor børnene får god støtte til at udvikle deres sociale færdigheder, bi-
drager til at fremme social inkludering i børnefællesskaberne og modvirke eksklu-
dering og mobning.  
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Dagtilbuddets pædagogiske personale må have en stor forståelse for dagtilbuddet 
som social arena og den sociale udvikling og læring, som det enkelte barn har her. 
De voksne i dagtilbud har mange muligheder for at bidrage til børns sociale delta-
gelse og dermed også deres læring af sociale færdigheder. Gode sociale færdighe-
der gør, at det er lettere for barnet at oprette venskaber samt at blive socialt inte-
greret. Børn, som kæmper med det sociale, risikerer at blive afvist af andre børn 
(Campbell, Shaw, & Gilliom, 2000). Som nævnt er sociale færdigheder en ressource 
i forhold til at håndtere stress og problemer, hvilket igen er en vigtig faktor i forhold 
til at modvirke udvikling af adfærdsproblemer (Ogden, 2009). Gode sociale fær-
digheder har sammenhæng med leg, trivsel og læring hos børn og er derfor noget 
af det vigtigste, børn udvikler i dagtilbuddet.  

Aktiviteter og leg med andre børn har ligeledes betydning for barnets sproglige og 
kognitive udvikling (Vygotsky, 1982, 2004). Legen er børns indbyrdes fundament 
for fælles opmærksomhed og socialt samvær. Gennem legen lærer børnene af hin-
anden. Om roller, socialt samspil med andre børn, venskaber osv. og udvikler og 
eksperimenterer med færdigheder. Legen er en guldgrube i forhold til udvikling.  

Børnehaveforskning har vist klare sammenhænge mellem social adfærd og selvre-
gulering og kvaliteten af dagtilbuddet (Taggart, 2019). Grundlaget for børns mulig-
heder for at fokusere og lære, impulsregulere og planlægge lægges i de tidlige 
samspil mellem omsorgsgiverne og det lille barn. Det er denne gradvise regulering 
i barn-voksen samspil, hvor barnet udvikler sig fra fuldkommen afhængighed af 
den voksne til gradvis fornemmelse for sig selv, sin tænkning, følelser og adfærd. 
Gunstige omgivelser for udvikling har aldersrelevante forventninger til barnet og 
bliver ikke i en antagelse af, at alt udgår fra den voksne, men giver barnet mulighed 
for at lære sig selv at kende inden for aldersrelevante forventninger frem for at 
forestille sig, at barnet er fuldkommen uden egne eksekutive kapaciteter. Gradvist 
stilladseres barnets egen styring på fornemmelse for sig selv i relation til omgivel-
serne i et samspil, hvor den voksne er sensitiv over for barnets evner, færdigheder 
og gradvise evne til at erfare sig selv i relation til omgivelserne.  

I EPPE/EPPSE, hvor man har fulgt 3.000 børn i et længerevarende studie (Sylva, 
Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford & Taggart, 2004) observerede man, at inter-
aktion, der bygger på vedvarende fælles opmærksomhed, er et kendetegn ved 
dagtilbud af høj kvalitet. Når relationen mellem pædagoger og børn er præget af 
fælles opmærksomhed, har det positiv betydning for børnenes udvikling. Børne-
nes oplevelse af emotionel sikkerhed, deres tilknytning, udforskning og tilegnelse 
af nye kompetencer kan kobles til etableringen af fælles opmærksomhed i relatio-
ner med pædagogerne. Den fælles opmærksomhed kan ses i sammenhæng med 
udviklingen af intersubjektivitet. Intersubjektivitet er knyttet til en forståelse af an-
dre mennesker, der betyder, at barnet får mulighed for at kunne aflæse og sætte 
sig i andres sted; så at sige føle det, den anden føler, eller vide det, den anden ved 
– ”læse” den andens tanker og intentioner (Stern, 2004; Tomasello, 2003). Inter-
subjektivitet dækker over mental kontakt og dermed fælles opmærksomhed. Det 
er således ikke at tænke på eller huske på den anden, men når der er mental kon-
takt eller opmærksomhed om et fælles tredje – et fælles mellemværende. Forud-
sætningen for intersubjektiviteten er i relationerne. Derfor får barnets erfaringer 
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med relationerne gennem de tidlige omsorgsgivere stor betydning for barnets vi-
dere muligheder for at udvikle sig og lære. Gennem relationen udvikler barnet 
kendskab både til omgivelserne og til sig selv.  

Individets sociale udvikling skal således forstås på baggrund af de sociale sammen-
hænge, som individet udvikles i. Børns socio-emotionelle kompetencer og kogni-
tive udvikling synkroniseres med omgivelsernes sensitivitet og responsivitet. Sen-
sitivitet og responsitivitet er altså nødvendig for udvikling af emotionelle områder 
såvel som færdigheder (Landry, Smith & Swank, 2006). Jo mere barnets signaler 
opfattes og besvares hensigtsmæssigt af voksne, jo bedre klarer barnet sig.  

Tilsvarende påvirker det børn negativt, hvis barnet mødes af negative opfattelser 
og forventninger (Schechter, 2004). Negativitet giver anledning til en hæmmet fæl-
les opmærksomhed i samspillene mellem mor og barn. Dette har vist sig signifi-
kant for parternes muligheder for at indgå i fælles opmærksomhed, der igen kan 
medføre hæmmet læring og socio-emotionel udvikling (ibid.). Manglende omsorg, 
som manglende responsivitet er medvirkende til, giver barnet øget risiko for psy-
kopatologiske følger og forstyrrede relationer. 

I kortlægningsundersøgelsen er børns sociale færdigheder målt ud fra 22 spørgs-
mål, som her præsenteres som ét samlet område. I tabel 17 vises antal besvarelser 
(N), gennemsnitsscore, standardafvigelse og udviklingen fra T1 til T3 udtrykt i Co-
hens D (forskel udtrykt i standardafvigelse). Værdiskalaen går her fra 1=aldrig, 2=af 
og til, 3=ofte, og til 4=meget ofte, hvor barnets kontaktpædagog har taget stilling 
til enkeltudsagn om barnets sociale færdigheder. 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 5207 2,92 0,578  

T2 4706 3,03 0,591  

T3 5095 3,01 0,598 + 0,15 

Tabel 17: Sociale færdigheder 

Tabel 17 viser kontaktpædagogernes vurdering af børnenes sociale færdigheder 
ved de tre kortlægninger (T1, T2 og T3). Resultaterne i tabellen viser en positiv 
udvikling fra T1 til T3 med en forskel på 0,15 standardafvigelse. En sådan ændring 
kan betragtes som relativt stor, når det drejer sig om ca. 5000 børn på begge må-
letidspunkter. Endvidere må gennemsnittet på ca. 3,00 på en skala fra 1 til 4 be-
tragtes som godt. Det betyder, at det store flertal af de 4-5-6 årige børn i dagtil-
buddene viser hensigtsmæssige og alderssvarende sociale færdigheder. 

En standardafvigelse på næsten 0,6 er dog også et udtryk for en stor variation i 
børnenes sociale færdigheder. Dette vil sige, at der er børn, som vurderes til at 
have meget gode sociale færdigheder, men der er også børn med klart mangel-
fulde sociale færdigheder, som højst sandsynligt har svært ved at deltage i fælles-
skabet og lege med andre børn. Der er derfor børn i alle de deltagende dagtilbud, 
som har brug for særlig opmærksomhed omkring deres sociale samspil med andre 
børn. Disse børn har behov for hjælp og støtte fra de voksne for at kunne lykkes 
med at lege og indgå i socialt samspil uden at ende i konflikter. 
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Blandt de børn, som har udfordringer med deres sociale færdigheder, er der en 
overvægt af drenge og børn af forældre med lavt uddannelsesniveau. Mestring af 
sociale færdigheder har også en sammenhæng med sproglige færdigheder, og der-
for er det afgørende, at der i forhold til disse grupper af børn er et særligt fokus, 
så kønsforskelle og social reproduktion kan modvirkes.   

 
Figur 13: Sociale færdigheder - forskelle mellem kommuner, T3 

Som figur 13 viser, er der inden for kontaktpædagogernes vurderinger af børnenes 
sociale færdigheder en relativt stor forskel mellem kommunerne. Mellem Kom-
mune 1, som scorer lavest, og Kommune 2, der scorer højest, er forskellen på 0,45 
standardafvigelse. Det er en stor forskel og bør drøftes i kommunerne. 

Der er hovedsageligt to mulige forklaringer på dette. Den ene er, at kontaktpæda-
gogerne i de to kommuner vurderer sociale færdigheder ud fra gennemsnitlige ens 
kriterier. Så vil det være vigtigt, at Kommune 1 ser nøje på, hvordan der arbejdes 
med sociale færdigheder i dagtilbuddene i kommunen. Den anden forklaring kan 
være systematiske forskelle mellem kontaktpædagogerne i kommunerne og den 
måde, hvorpå de vurderer sociale færdigheder. Det vil betyde, at brillerne - i over-
ført betydning – er forskellige. Det bør også fremadrettet være en vigtig diskussion 
i alle deltagende kommuner i programmet. 

 

Eksternaliseret og internaliseret adfærd 

Eksternaliseret adfærd  
Eksternaliseret adfærd hænger sammen med, i hvilken grad børn viser en udad-
reagerende adfærd, som forstyrrer og ødelægger muligheden for socialt samspil. 
Det enkelte barn er her vurderet ud fra, om det har konflikter med andre børn, 
om det er aggressivt, har raserianfald, ikke retter sig efter regler o. lign. Eksterna-
liseret adfærd i dagtilbud ser ud til at være den kompetencedimension, som stær-
kest forudsiger den sociale og faglige udvikling i skolen (Nordahl, 2020). 
 
I kortlægningsundersøgelsen er børns eksternaliserede adfærd vurderet ud fra 
seks udsagn, som her præsenteres som ét samlet område. I tabel 18 vises antal 
besvarelser (N), gennemsnitsscore, standardafvigelse og udviklingen fra T1 til T3 
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udtrykt i Cohens D (forskel udtrykt i standardafvigelse). Skalaen om udadreage-
rende adfærd går fra 1=aldrig, 2=af og til, 3=ofte, og til 4=meget ofte. Høj score 
indikerer en lav grad af eksternaliseret adfærd, da resultatet her er vendt.  
 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 5197 3,53 0,536  

T2 4700 3,58 0,522  

T3 5096 3,55 0,534 + 0,03 

Tabel 18: Eksternaliseret adfærd 

Som tabel 18 viser, er kontaktpædagogernes vurdering af de 4-5-6 årige børns grad 
af eksternaliserede adfærd relativt stabil fra T1 til T3. Dog med en lille positiv æn-
dring (2 point). Vi ser, at gennemsitsscoren er på ca. 3,5 på denne skala, og det er 
udtryk for, at de fleste børn i lav grad viser en udfordrende, eksternaliseret adfærd. 

Standardafvigelsen er dog relativt stor, hvilket er udtryk for, at der også er børn, 
som er aggressive, forstyrrer, ikke følger regler eller har raserianfald. De børn, som 
ofte og meget ofte viser denne type af eksternaliseret adfærd, udgør ca. 8% af 
børnene i de 170 dagtilbud, som har deltaget i kortlægningsundersøgelsen. I 
Norge findes data på børn, som i dagtilbud viste eksternaliseret adfærd, og som 
senere er begyndt i skole. Disse data viser, at en eksternaliseret adfærd i dagtilbud 
er en faktor, der har stærk sammenhæng med både faglige og sociale udfordringer 
i skolen (Nordahl, 2020). Det er derfor afgørende, at der i dagtilbud arbejdes aktivt 
med, at børn ikke skal komme i situationer, hvor de udviser denne form for adfærd. 

 
Figur 14: Eksternaliseret adfærd - alle kommuner, T3 

Der er inden for eksternaliseret adfærd en vis forskel mellem kommunerne. Mel-
lem Kommune 1 og Kommune 2 er der en forskel på 0,32 standardafvigelse, hvilket 
er af betydning, når antallet af børn er så stort som i denne undersøgelse. Dette 
kan have en sammenhæng med kvalitet i dagtilbuddene og bør drøftes, ligesom 
det kan have noget at gøre med kontaktpædagogernes kriterier i vurderingerne, 
som det også blev påpeget under sociale færdigheder. 
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Internaliseret adfærd 
Internaliseret adfærd omhandler områder, der er knyttet til socialt at være noget 
passiv og lidt eller meget lidt aktivt deltagende. Her er barnet vurderet ud fra, om 
de går for sig selv, er ængstelige i samværet med andre børn, om de er triste, har 
få venner eller problemer med at have øjenkontakt. Samlet giver dette et udtryk 
for i hvilken grad børnene er passive socialt og mere indadvendte end aktive og 
udadvendte. 

I kortlægningsundersøgelsen er børns internaliserede adfærd vurderet ud fra 6 ud-
sagn, som her præsenteres som ét samlet område. I tabel 19 nedenfor vises antal 
besvarelser (N), gennemsnitsscore, standardafvigelse og udviklingen fra T1 til T3 
udtrykt i Cohens D (forskel udtrykt i standardafvigelse). Skalaen om internaliseret 
adfærd går fra 1=aldrig, 2=af og til, 3=ofte, og til 4=meget ofte. Høj score indikerer 
en lav grad af internaliseret adfærd, da resultatet her er vendt.  

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 5197 3,71 0,357  

T2 4700 3,74 0,347  

T3 5096 3,75 0,339 + 0,12 

Tabel 19: Internaliseret adfærd 

Resultaterne i tabel 19 viser en svag men signifikant fremgang fra T1 til T3 på in-
ternaliseret adfærd. Det er svært at opnå nogen særlig fremgang på et område, 
hvor gennemsnitsscoren er så høj som her. Med et udgangspunkt på 3,71 som 
gennemsnit på en skala fra 1 til 4 skal der noget til at løfte det særlig meget. 

Gennemsnitsscoren er udtryk for, at de allerfleste børn udviser en aktiv og udad-
vendt adfærd i dagtilbuddet, når de deltager socialt sammen med andre. Stan-
dardafvigelsen er også lav her og udtrykker, at det er få børn, som vurderes til at 
være socialt passive, ængstelige og triste. Dette stemmer også med børnenes egne 
vurderinger af, hvordan de trives i dagtilbuddet. 

 

Figur 15: Internaliseret adfærd - forskelle mellem kommuner (T3) 
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Sproglige færdigheder 
Børn lærer noget ved at lytte og bruge sproget i samspil med andre mennesker. 
At dele erfaringer, oplevelser, tanker og følelser fremmer den sproglige udvikling 
(Gjems, 2011). Der er desuden en tæt sammenhæng mellem begrebsforståelse 
som 4-årig og senere skolefaglige præstationer i skolen som 7-årig. Melby-Lervåg 
& Lervåg (2014) viser, at de dygtigste 4-årige børn forstår tre gange så mange ord, 
som de svageste. Når de samme børn vurderes tre år senere, er der ikke sket no-
gen reduktion i forskellene i sprogfærdigheder. Forskellene ser ud til at vare ved 
op gennem grundskolen og kan på sigt kobles til elevernes skolefaglige læringsud-
bytte. Én af verdens førende uddannelsesforskere, John Hattie (2013), udtrykker, 
at hvis du ikke har knækket læsekoden, inden du er otte år, så bliver du aldrig en 
funktionel læser. De børn, som mestrer et lavt antal begreber i dagtilbud, ser der-
for ikke ud til at indhente dette i skolen, og de får derfor også problemer i de fleste 
skolefag.  
 
I kortlægningsundersøgelsen er børns sproglige færdigheder vurderet ved brug af 
en fem-delt skala med 18 udsagn om børns evne til at bruge sproget og til at kom-
munikere. Det er barnets kontaktpædagog, som har vurderet det enkelte 4-5-6 
årige barn. I undersøgelsen er hensigten med dette ikke at identificere enkelte 
børn, men at vurdere generelle træk ved børns sproglige færdigheder og samtidig 
se dette som et udtryk for kvaliteter ved dagtilbuddets pædagogiske læringsmiljø. 
 
I tabel 20 præsenteres det antal børn, som er vurderet (N), gennemsnitsscoren på 
alle tre tidspunkter, standardafvigelse og udviklingen fra T1 til T3 udtrykt i Cohens 
D (forskel udtrykt i standardafvigelse) for hele kommunen. Skalaen, som de 4-5-6 
årige børn er vurderet efter, går fra 1 til 4, hvor høj score indikerer meget gode 
sproglige færdigheder. 
 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 5208 3,05 0,718  

T2 4702 3,17 0,711  

T3 5096 3,09 0,732 + 0,06 

Tabel 20: Sproglige færdigheder 

Tabel 20 viser, at der har været en svag men signifikant fremgang i kontaktpæda-
gogernes vurdering af børnenes sproglige færdigheder fra T1 – T3. Dette er en po-
sitiv udvikling, fordi sproglige færdigheder både er vigtige for social deltagelse og 
udvikling af identitet. Samtidig er dette et vurderingsområde med stor standard-
afvigelse, hvilket indebærer, at der er store variationer mellem børnene på dette 
område. - Fra de børn med et meget godt aldersvarende sprog, som kan udtrykke 
både følelser og behov, til dem der har store problemer med at gøre sig verbalt 
forståelige. Dette udtrykker også, at den største udfordring med hensyn til sprog-
lige færdigheder for dagtilbuddene sandsynligvis er at mindske gabet mellem de 
børn, som er sproglig dygtige, og de, som er mindst dygtige. 
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Ligesom ved sociale færdigheder er de fleste børn med dårligst alderssvarende 
sprog drenge og børn af forældre med lavt uddannelsesniveau. For at dagtilbud-
dene kan lykkes med at reducere kønsforskellene og den sociale arv, er det nød-
vendigt at være mere eksplicit i den sproglige interaktion med disse børn. Ellers vil 
de begynde i skolen med mangelfulde, sproglige færdigheder, som vil hæmme læ-
ringen og opretholde de forskelle, vi har i dag.  

 

Figur 16: Kommunikation og sprog - forskelle mellem kommuner, T3 

Figur 16 viser, at der er en vis variation mellem kommunerne i kontaktpædagoger-
nes vurdering af de sproglige færdigheder. Samtidig er standardafvigelsen og vari-
ationen internt i hver kommune så stor, at figurerne viser større forskelle end der 
er, hvis vi tager hensyn til variationen. Mellem Kommune 1 og Kommune 6 er for-
skellen 0,42 i standardafvigelse, og mellem de øvrige kommuner er det relativt 
små forskelle. 
 

 

Motorik og fysisk aktivitet  
Børn skal udvikle deres motoriske færdigheder i dagtilbuddene, som også skal sti-
mulere til læring og udvikling på det område. De motoriske færdigheder, barnet 
lærer i den alder, vil det have med sig resten af livet, og de danner et vigtigt grund-
lag for den videre motoriske læring. Yderligere er motoriske færdigheder ikke bare 
vigtige i sig selv, de viser også en stærk sammenhæng med børns sociale og sprog-
lige færdigheder. 

I tabel 21 præsenteres det antal børn (N), som er vurderet af kontaktpædago-
gerne, gennemsnitsscoren på alle tre tidspunkter, standardafvigelsen og udviklin-
gen fra T1 til T3 udtrykt i Cohens D (forskel udtrykt i standardafvigelse) for hele 
kommunen. Skalaen, som de 4-5-6 årige børn er vurderet efter, går fra 1 til 4 hvor 
høj score indikerer meget gode motoriske færdigheder. 
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 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 5196 3,42 0,600  

T2 4702 3,52 0,552  

T3 5072 3,50 0,562 + 0,14 

Tabel 21: Motorik – forskelle mellem kommuner (T3) 

Resultaterne i tabel 21 viser, at de 4-5-6 årige børn i gennemsnit har rimeligt gode, 
motoriske færdigheder ud fra kontaktpædagogernes vurderinger i forhold til de 
vurderingsskemaer, der er anvendt i kortlægningsundersøgelsen. Det kan også 
tyde på, at mange dagtilbud er dygtige til at stimulere den motoriske udvikling hos 
børnene. Der er en fremgang fra T1 til T3 på 0,14 i standardafvigelse, og det er en 
interessant udvikling, da det på begge tidspunkter er ca. 5000 børn, som er blevet 
vurderet. Med så mange børn i dataudvalget vil den positive udvikling i mindre 
grad kunne forklares ud fra forskelle i børnegrupperne. Der er en langt større sand-
synlighed for, at grunden til den positive udvikling er at finde i det pædagogiske 
tilbud i dagtilbuddene. 

Variationen mellem børnenes motoriske færdigheder er klart mindre end inden 
for sproglige færdigheder, men en standardafvigelse på 0,56 i T3 er dog udtryk for 
en relativt stor variation. Der er åbenlyst børn, som er udfordret motorisk og som 
vil få problemer med at være med i lege, der kræver motoriske færdigheder, hvil-
ket også kan hæmme såvel sproglig som social udvikling og læring. Derfor er det 
sandsynligvis vigtigt, at de voksne har mere fokus på de børn, som er motorisk 
usikre.  

 

Figur 17: Motorik og fysisk aktivitet - forskelle mellem kommuner (T3) 

Motoriske færdigheder er det område vurderet af kontaktpædagogerne, som viser 
den mindste forskel kommunerne imellem. Her vurderes børnenes motoriske fær-
digheder til at være relativt ens. Det kan også betyde, at det er et område, som 
dagtilbuddene i de forskellige kommuner lægger lige stor vægt på, og at de alle i 
gennemsnit stimulerer børnene godt i deres motoriske udvikling. 
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Kapitel 6:  
Forældres tilfredshed 

Tal fra Danmarks Statistik viser, at 98 % af alle 3-5 årige børn og 90 % af alle børn 
på 1-2 år går i dagtilbud (Danmarks Statistik, 2011). Danske børn tilbringer i dag 
meget tid i deres dagtilbud, og dagtilbuddet bliver derfor langt mere central for 
det enkelte barns udvikling end tidligere. Da de fleste danske børn mellem 1-5 år 
derfor i dag socialiseres på to arenaer er et godt samarbejde mellem hjem og dag-
tilbud helt centralt for at skabe helhed og sammenhæng i barnets liv (Drugli & 
Nordahl, 2020).  

Et godt samarbejde mellem dagtilbud og hjem og dermed forældresamarbejde 
fremhæves derfor også i både i dagtilbudsloven og i den styrkede pædagogiske 
læreplan, hvor fokus er på, at samarbejde mellem forældre og dagtilbud kan styrke 
barnets læring og udvikling (Børne- og Socialministeriet, 2018). Når samarbejdet 
mellem dagtilbuddet og barnets forældre fungerer godt, så rapporteres der ofte 
om et lavere niveau af adfærdsvanskeligheder, angst, såvel som en bedre sprog-
udvikling og læring hos barnet, ligesom de også er bedre forberedte på skolestart 
(Arnold, Zeljo, Doctoroff & Ortoz, 2008; Halgunseth, Peterson, Startk & Moodie, 
2009; Kim, Sheridan, Kwon & Koziol, 2013; Webster-Stratton, Reid & Hammond, 
2001).   

Daginstitutionernes indflydelse bliver stærkere, når dagtilbud og forældre supple-
rer hinanden, for selvom dagtilbudskvaliteter er vigtige, så er det utvivlsomt gen-
nem en sammenhængende indsats i daginstitutioner og familier, den største for-
andring kan ske. For det 0-6 årige barn vil forældrene være dem, der betyder mest 
for barnets udvikling (Melhuish, 2019). Jo mere forældrene engagerer sig i deres 
børn, desto bedre udvikling får barnet (Kok, 2015, Heckman & Masterov, 2004). 
Det er kvaliteter i samværet mellem forældre og børn, der er afgørende og det 
hjemlige uformelle læringsmiljø, der stiller børn forskelligt som udgangspunkt. 
Det er i den forbindelse glædeligt, at en undersøgelse fra Rockwool Fonden (2009) 
viser, at forældre bruger mere tid sammen med deres børn nu end tidligere. Dog 
peger undersøgelsen på uligheder i omsorgen for børnene knyttet til forældrenes 
uddannelsesniveau. Forældre med mest uddannelse bruger mest tid på deres 
børn. Der er tale om store forskelle, en mor med videregående uddannelse bruger 
mere end 50 procent mere tid end en ufaglært mor. Det er vel at mærke på om-
sorg, hvor børn og forældre har haft aktiviteter med udgangspunkt i børnenes be-
hov og ønsker. Det samme gælder fædrene, hvor højtuddannede fædre bruger ca. 
80 procent så lang tid på omsorg for børnene (ibid).  

Et hollandsk forskerhold har endvidere påvist, at jo bedre omsorg et barn får tid-
ligt fra forældrene, jo større bliver barnets totale hjernevolumen og den grå hjer-
nemasse (Kok et al., 2015). Hos højt begavede børn ser man mere grå hjernemasse 
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end hos andre børn. Den grå hjernemasse har betydning for udvikling af frontal-
lapperne, der har stor betydning for at forstå abstrakte sammenhænge og for læ-
ring på højeste niveauer. Kvaliteten af omsorgen fører til forbedrede udviklings-
muligheder for børnene (ibid.). 
 
Forskningen viser ligeledes, at der er sammenhæng mellem forældres opdragel-
sesstil og børns udvikling af følelsesregulering. Børns muligheder for at kende til 
og regulere følelser sker i samspil med de voksne omsorgsgivere. Børns mang-
lende regulering er direkte knyttet til forældrenes adfærd. Aggressivitet fysisk og 
psykisk overføres fra forældre til børn, der viser tilsvarende adfærd i samspil med 
andre børn. Forældres negative følelser over for barnet er linket til barnets ad-
færdsproblemer i skolen gennem barnets manglende muligheder for at udvikle 
evnen til at regulere følelser. Der er en direkte virkning af forældreadfærden gen-
nem barnets efterligning af adfærden, men også en indirekte virkning gennem 
barnets manglende muligheder for og evne til at regulere sine følelser. Daginsti-
tutionerne kan støtte et mere positivt forældre-barn samspil og styrke børnenes 
udviklingsmuligheder – både kognitivt og socialt. Jo mere forældrene engagerer 
sig i deres børn, desto bedre udvikling får barnet (Heckman & Masterov 2004). Det 
er ikke selve indkomsten, der har betydning, men kvaliteten i samværet mellem 
forældre og børn. Familier med lav indkomst kan godt investere meget i deres børn 
(Sowell, 1995; Charney, 2004; Masten, 2004). Det er det hjemlige uformelle læ-
ringsmiljø, der adskiller. 
 
En kvalitativ undersøgelse i Program for Læringsledelse - dagtilbud viser, at dag-
institutionerne har forskellige tilgange til forældresamarbejdet. Nogle daginstitu-
tioner har høj grad af forældreinvolvering og understøtter forældrenes samspil 
med deres børn aktivt og differentieret i relation til forældrenes forskellige bag-
grunde. Forældrenes forskellige forudsætninger for at forstå de værdier og frem-
gangsmåder omsættes til handlinger, der styrker børnenes trivsel og udvikling i 
samspil mellem familier og daginstitutioner. Andre daginstitutioner er mere pas-
sive i samarbejdet og lægger i mindre grad vægt på at inddrage forældrene (Rings-
mose, 2020). 

Svarprocenten for forældre er 72 % for forældre til de 4-5-6 årige børn. Det er 
forholdsvist lavt set i forhold til svarprocenterne for de andre respondenter, men 
en højere svarprocent end det, der normalt er ved forældreundersøgelser. Samti-
dig er antallet af forældrebesvarelser på næsten 4000, så resultaterne bør i det 
store hele betragtes som gyldige. 

 
Indhold og aktiviteter 
Forældrene i dagtilbuddene har både ved T1, T2 og T3 svaret på en del spørgsmål 
om, hvordan de vurderer indholdet og aktiviteterne. De spørgsmål handler om, 
hvilke typer af pædagogiske aktiviteter der er i dagtilbuddet, omfanget af disse 
aktiviteter og om hvorvidt dagtilbuddet bruger naturen og nærmiljøet. Endvidere 
om der er klare planer for de pædagogiske aktiviteter, og om der eksisterer mål 
for de aktiviteter, børnene deltager i. Forældrene har her vurderet udsagn på en 
skala fra 1 til 4, hvor 1 = aldrig/sjældent, 2 = af og til, 3 = ofte og 4 = meget ofte. 
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 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 7763 3,03 0,502  

T2 7483 3,09 0,608  

T3 7087 3,09 0,496 + 0,12 

Tabel 22: Indhold og aktiviteter 

Tabel 22 viser, at der har været en vis fremgang fra T1 til T3, hvor forældrene er 
blevet noget mere tilfredse med de pædagogiske aktiviteter i dagtilbuddene. Stan-
dardafvigelsen på ca. 0,5 er relativ stor, hvilket betyder, at der er forskel på foræl-
drenes opfattelser både i den enkelte institution og mellem institutionerne. 
 
Endvidere er der grund til at påpege, at en gennemsnitsscore på 3,09 er meget 
positivt på en skala fra 1 til 4. De allerfleste forældre er således godt tilfredse med 
de pædagogiske aktiviteter i dagtilbuddene. Til et spørgsmål om prioritering, som 
findes i kortlægningsundersøgelsen, svarer forældrene da også, at omsorg er vig-
tigere end barnets læring i dagtilbuddet. 

 

Figur 18: Indhold og aktiviteter - forskelle mellem kommuner (T3) 

Figur 18 viser forskelle i forældre vurdering af dagtilbuddets indhold og aktiviteter 
på kommuneniveau. Figuren viser, at der inden for dette område er en relativ lille 
variation mellem kommunerne. Forskellen mellem den højeste score (Kommune 
2) og den laveste score (Kommune 5) er en standardafvigelse på 0,36. Det over-
ordnede billede er, at forældrene i de seks kommuner er tilfredse med indholdet 
og de pædagogiske aktiviteter i det dagtilbud, hvor deres barn går.  

 
Information fra dagtilbuddet 
Inden for dette område har forældrene vurderet i hvor høj grad, institutionen in-
formerer dem om aktiviteter, om deres barns trivsel og udvikling samt om hvordan 
de konkret arbejder med barnet. Forældrene har her vurderet udsagn på en skala 
fra 1 til 4, hvor 1 = aldrig/sjældent, 2 = af og til, 3 = ofte og 4 = meget ofte. 
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 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 7771 2,93 0,619  

T2 7482 3,00 0,486  

T3 7095 2,98 0,616 + 0,08 

Tabel 23: Information fra dagtilbuddet 

Tabel 23 viser, at der har været en svag, signifikant fremgang fra T1 til T3 (5 point) 
i forældrenes vurdering af den information, de får fra dagtilbuddet om både akti-
viteter og deres eget barn. Ved T3 er standardafvigelsen relativt stor,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
eftersom der er forældre, som ikke er tilfredse samtidig med, at andre forældre i 
høj grad oplever at få relevant information. Denne variation ses også i data, der 
viser forskellen mellem dagtilbud, så det er et område, der bør drøftes i de enkelte 
dagtilbud samt kommunalt.  

 

Figur 19: Information fra dagtilbuddet - forskelle mellem kommuner (T3) 

Figur 19 viser forskelle i forældrenes vurdering af information fra dagtilbuddet på 
kommuneniveau. Figuren viser, at der er en vis forskel mellem kommunerne i for-
ældrenes oplevelse af information fra det dagtilbud, de har deres barn i. Mellem 
Kommune 1 og Kommune 2 er forskellen 0,55 i standardafvigelse, hvilket må be-
tragtes som meget. Forskellen kan sandsynligvis forklares med, at der i de to kom-
muner er en forskellig praksis for, hvordan forældrene skal mødes og informeres. 

 

Tilfredshed 
Forældrene i dagtilbuddene har svaret på, hvor tilfredse de er med det tilbud, de-
res barn er i. Der er inden for dette område syv spørgsmål, der handler om foræl-
drenes vurdering af, om deres barn er glad for at være i sit dagtilbud, om det pæ-
dagogiske personale er engageret og arbejder målrettet med både læring og 
børnenes trivsel, og om de som forældre generelt er tilfredse med dagtilbuddet. 
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Forældrene har her vurderet udsagn på en skala fra 1 til 4, hvor 1 = aldrig/sjældent, 
2 = af og til, 3 = ofte og 4 = meget ofte. 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 7771 2,93 0,619  

T2 7482 3,00 0,486  

T3 7095 2,98 0,616 + 0,08 

Tabel 24: Forældrenes tilfredshed 

Tabel 24 viser, at forældrene i gennemsnit er en smule mere tilfredse med dagtil-
buddet ved T3, end de var ved T1 (5 point), hvilket er positivt. Variationen (stan-
dardafvigelsen) mellem forældrene er også her noget mindre end ved vurderingen 
af information, men stadig er der forældre, som er langt mindre tilfredse end gen-
nemsnittet af andre forældre. 

Det er vigtigt at understrege, at det er ved dette område i forældrenes vurderinger 
af dagtilbuddet, at gennemsnitsscoren er højest. Generel tilfredshed må betragtes 
som et vigtigt område i forældrenes oplevelse af og erfaring med det dagtilbud, 
deres barn er i, og samlet set er forældrenes tilfredshed høj i alle seks kommuner 
i Program for læringsledelse - dagtilbud. 

 

Figur 20: Forældre tilfredshed - forskelle mellem kommuner (T3) 

Figur 20 viser forskelle i forældretilfredshed på kommuneniveau. I figuren er hver 
prik gennemsnitsscoren i en kommune. Figuren viser, at der en relativ lille varia-
tion mellem kommunerne i forhold til forældrenes generelle tilfredshed med de-
res barns dagtilbud. Forskellen mellem den højeste score (Kommune 2 og 4) og 
den laveste score (Kommune 5) er på kommuneniveau 0,30 i standardafvigelse. 
Dette betyder, at det er det område af forældrenes vurderinger, hvor der er mindst 
forskel de seks kommuner imellem. 
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Kapitel 7:  
Korrelationer og variation i 
kvalitet 

Korrelationer  

Børns vurderinger 
Nedenfor i tabel 25 vises sammenhængene i svarene fra de områder, som de 4-5-
6 årige børn har vurderet. 

 Trivsel Voksen - 
barn rela-
tion 

Genk. af 
tal 

Genk. af 
bogstav. 

Genk. af 
geom. 
fig. 

Genk. af 
ord 

Trivsel 

 

1 ,50 ,00 ,01 ,01 ,00 

Voksen - 
barn re-
lation 

,50 1 ,07 ,05 ,10 ,00 

Genk. af 
tal 

 

,00 ,07 1 ,34 ,41 ,19 

Genk. af 
bogstav. 

 

,01 ,05 ,34 1 ,27 ,19 

Genk. af 
geom. 
fig. 

,01 ,10 ,41 ,27 1 ,14 

Genk. af 
ord 

 

,00 ,00 ,19 ,19 ,14 1 

Tabel 25: Korrelationer8 – børns vurderinger og kompetencer 

Tabel 25, som også kan karakteriseres som en korrelationstabel, viser flere inte-
ressante sammenhænge. Der er en stærk korrelation mellem barnets relation til 
voksne og dets trivsel (.50). Denne sammenhæng fortæller, at børns trivsel er tæt 

 

8 Alle korrelationer over .04 er signifikante p < .01 
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knyttet til, hvordan de har det sammen med de voksne i dagtilbuddet, og dermed 
den betydning det pædagogiske personale i dagtilbud har for barnets dagtilbuds-
hverdag. 

Endvidere viser tabellen, at der ingen sammenhæng er mellem de 4-5-6 årige 
børns genkendelse af tal, geometriske figurer, bogstaver og ord og deres trivsel og 
relation til de voksne. Dette er et positivt fund, fordi det er et udtryk for, at hvordan 
børn i dagtilbud trives, samt hvilke former for relationer de har, ikke er afhængig 
af disse kompetencedimensioner. Børnenes færdigheder og evner på disse områ-
der er dermed ikke afgørende for, hvordan de har det i deres dagtilbud, hvilket er 
positivt.  

Inden for de fire genkendelsesområder er der relativt stærke sammenhænge mel-
lem de 4-5-6 årige børns genkendelse af tal, geometriske figurer og bogstaver. De 
børn, som er dygtige til fx. at genkende tal er også dygtige til at genkende bogsta-
ver. Ved de 4-5-6 årige børns genkendelse af ord og genkendelse af tal, geometri-
ske figurer og bogstaver er der modsat blot en svag sammenhæng. Ud fra resulta-
terne i tabel 25 ser der ligeledes ikke ud til at være nogen systematisk 
sammenhæng mellem børnenes genkendelse af ordbilleder og de andre områder, 
som børnene har vurderet.  
 

Børns kompetencevurderinger og kontaktpædagogens vurdering af sociale og 
sproglige færdigheder 

 Genk. af 
tal 

Genk. af 
bogstav. 

Genk. af 
geom. fig 

Genk. af 
ord 

Sociale 
færdigh. 

Sproglige 
færdigh. 

Genk. af tal 1 ,34 ,41 ,19 ,20 ,38 

Genk. af 
bogstav. 

,34 1 ,27 ,19 ,14 ,25 

Genk. af 
geom. fig. 

,41 ,27 1 ,14 ,21 ,36 

Genk. af ord ,19 ,19 ,14 1 ,08 ,16 

Sociale fær-
digh. 

,20 ,14 ,21 ,08 1 ,67 

Sproglige 
færdigh. 

,38 ,25 ,36 ,16 ,67 1 

Tabel 26: Korrelationer   – børns kompetencevurderinger og kontaktpædagogens vurdering af 
sociale og sproglige færdigheder 

Tabel 26 viser sammenhænge i svarene fra de genkendelsesområdene, som de 4-
5-6 årige børn har vurderet (tal, geometriske figurer, bogstaver og ord) og kontakt-
pædagogens vurdering af det enkelte barns sproglige og sociale færdigheder. 

Tabellen viser, at der er sammenhænge mellem de fire genkendelsesområder, som 
de 4-5-6 årige børn har svaret på og kontaktpædagogernes vurdering af det en-
kelte barns sproglige og sociale færdigheder. Fx indikerer resultatet i tabellen, at 
barnets sproglige færdigheder har en relativt stærk sammenhæng med barnets 
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genkendelse af tal (.38) og geometriske figurer (.36). Dette kan muligvis forklares 
ved, at tal og geometriske figurer er begreber og symboler, som det er relativt en-
kelt at tænke ind i de daglige, pædagogiske aktiviteter, og det kan derfor se ud til, 
at de voksne i dagtilbuddene er forholdsvis dygtige til dette.  

Resultaterne i tabel 26 viser imidlertid også en svag korrelation mellem de 4-5-6 
årige børns genkendelse af bogstaver og sproglige færdigheder. Rent logisk burde 
der være en klar sammenhæng mellem børns sproglige færdigheder og deres gen-
kendelse af ord og bogstaver, men det er ikke det, resultaterne i tabellen viser. En 
mulig forklaring på dette kunne være, at det ikke er helt enkelt at inddrage bog-
staver i de daglige, pædagogiske aktiviteter, som er i dagtilbud. Det er sandsynlig-
vis lettere at tælle, samt at finde geometriske former som en del af den pædago-
giske praksis, end det er at tale om bogstaver i aktiviteterne både ude og inde i 
dagtilbuddene.  

Tabellen viser endvidere, at der er svage sammenhænge mellem de 4-5-6 årige 
børns genkendelse af ord og deres sproglige færdigheder. Dette kan muligvis også 
forklares ved, at det at spørge ind til børnenes genkendelse af ord, ikke er noget, 
som foregår særlig tit i dagtilbud, og som fx ikke er en del af praksis, når der læses 
højt for børnene. Det kan derfor se ud til, at børns læring af bogstaver og ordbille-
der af bl.a. små, lydrette ord kræver en mere systematisk tilgang end læring af tal 
og geometriske figurer. 
 

Sociale, sproglige og motoriske færdigheder vurderet af kontaktpædagogen 

 Sociale  
færdigh. 

Sproglige fær-
digh. 

Motoriske fær-
digh. 

Sociale fær-
digh. 

1 ,67 ,47 

Sproglige fær-
digh. 

,67 1 ,50 

Motoriske 
færdigh. 

,47 ,50 1 

Tabel 27: Korrelationer – kontaktpædagogens vurdering af barnets sociale-, sproglige- og mo-
toriske færdigheder 

Tabel 27 viser, at der er meget stærke sammenhænge mellem kontaktpædagoger-
nes vurderinger af børns sociale, sproglige og motoriske færdigheder. Dette resul-
tat kan i udgangspunktet forklares på to måder. For det første, udtrykker disse kor-
relationer, at de 4-5-6 årige børn, som er dygtige socialt, også har en klar tendens 
til at være sprogligt og motorisk dygtige, for det andet at de børn, som er sprogligt 
dygtige, også har gode motoriske færdigheder.  

Resultaterne i tabellen indikerer dermed, at få af de 4-5-6 årige børn, som er blevet 
vurderet af deres kontaktpædagog, ser ud til blot at være dygtige inden for ét fær-
dighedsområde men ikke inden for et andet. Pædagogisk indebærer dette resultat, 
at børn sandsynligvis lærer disse færdigheder samtidigt gennem forskellige pæda-
gogiske aktiviteter. I legen læres fx. både sociale og sproglige færdigheder samti-
digt, ligesom leg ofte vil indebære en eller anden form for motorisk aktivitet for 
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børnene. Dette er positivt for de børn, som har nødvendige færdigheder, men me-
get udfordrende for eksempelvis de børn, som har sociale udfordringer. Disse børn 
vil dermed også få reduceret deres muligheder for sproglig og motorisk udvikling, 
samt læring. 

Resultaterne i tabel 27 indikerer, at der især er en sammenhæng mellem sociale 
og sproglige færdigheder, hvilket er illustreret i figur 21 nedenfor: 

 

Figur 21: Korrelation mellem børns sociale færdigheder og sprog 

Figuren viser, hvor nært tilknyttet børns sociale og sproglige færdigheder er. De 
børn, som er dygtige socialt, er også dygtige sprogligt og omvendt. Pædagogisk 
kan konsekvensen af denne sammenhæng fx være vigtigheden af, at de voksne i 
dagtilbud tænker i sproglig træning og stimulering for de børn, som er socialt ud-
fordrede. Indsatser som denne kan støtte op om, at disse børn udvikler deres 
sproglige færdigheder, som igen bidrager til deres mulighed for en højere grad af 
social deltagelse. På samme måde kan de voksne støtte i forhold til disse børns 
aktive, sociale deltagelse og dermed også bidrage til det enkelte barns sproglige 
udvikling. 
 
 

Variationer mellem dagtilbud på enkeltområder 
I de analyser, der præsenteres i denne rapport, er der også set på, om der er sy-
stematiske forskelle mellem de deltagende dagtilbud. Det vil sige, om der er dag-
tilbud, som lykkedes mere eller mindre med den pædagogiske praksis på forskel-
lige områder. I figur 22 er der som eksempel vist forskelle mellem dagtilbud i én af 
de deltagende kommuner i Program for læringsledelse – dagtilbud på området om 
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børns genkendelse af bogstaver. I figuren er hver prik gennemsnitsscoren for et 
dagtilbud. Den type variation, som figuren viser, er noget som findes i analyser i 
alle seks kommuner. Forskelle som disse er især beskrevet i de kommunale læ-
ringsrapporter, der knytter sig til de tre kortlægningsundersøgelser i Program for 
læringsledelse – dagtilbud (T1, T2 og T3).  

 
Figur 22: Genkendelse af bogstaver – forskelle mellem dagtilbud i en kommune 

Figur 22 viser, at der i forhold til de 4-5-6 årige børns genkendelse af bogstaver er 
store forskelle mellem dagtilbuddene i den pågældende kommune, som resulta-
terne kommer fra. Udtrykt i standardafvigelse udgør forskellen mellem det dagtil-
bud, der scorer højest og det dagtilbud, der scorer lavest 1,13 (Cohens D). For 
dagtilbud, der har en gennemsnitsscore helt nede omkring 0,30, betyder dette, at 
det er meget få af børnene, som genkender bogstaver. I ét af disse dagtilbud er 
det kun 1 ud af 24 børn, som genkender to ud af to bogstaver. 

 
I figur 23 nedenfor er der ligeledes vist forskelle mellem dagtilbuddene i en kom-
mune i forhold til kontaktpædagogens vurdering af det 4-5-6 årige barns sproglige 
færdigheder. I figuren er hver prik gennemsnitsscoren for et dagtilbud. 

 
Figur 23: Sproglige færdigheder – forskelle mellem dagtilbud i en kommune 
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Figur 23 viser, at der inden for børns sproglige færdigheder er meget store for-
skelle mellem dagtilbuddene i den pågældende kommune. Udtrykt i standardaf-
vigelse er forskellen på 1,66 (Cohens D) mellem laveste og højeste scorer. For-
skelle i denne størrelsesorden mellem dagtilbud i den samme kommune findes 
også i de fleste af de fem andre kommuner i programmet både inden for børns 
sproglige og sociale færdigheder.  
 
En så stor forskel mellem dagtilbud, som den der vises i figur 23, kan ikke forklares 
ved børnenes bagrund knyttet til fx forældrenes uddannelsesniveau. Denne for-
skel har sandsynligvis en stærk sammenhæng med kvaliteten af det pædagogiske 
arbejde i forskellige dagtilbud. De dagtilbud, som scorer lavt på dette område bør 
nøje analysere og diskutere, hvordan de fremadrettet stimulerer børns sprog. Li-
geledes bør de dagtilbud, der scorer højt på dette område, analysere, hvad det er 
ved deres praksis, som giver så gode resultater. Disse dagtilbud har ikke kun været 
heldige med hvilke børn, de har fået. Ligeledes bør dagtlbuddene i den enkelte 
kommune være i dialog med hinanden om deres praksis og resultater bl.a. med 
det formål, at de dagtilbud, som har gode resultater, deler deres viden og praksis 
med andre, og at de dagtilbud, hvor der er plads til forbedring har nogen at blive 
inspireret af.   
 

Er der systematiske forskelle i kvalitet mellem dagtilbud? 
Figur 22 og 23 viste, at der er store forskelle mellem dagtilbud i den samme 
kommune på enkeltområder i resultaterne. Et vigtigt spørgsmål er at vurdere, om 
disse forskelle også findes, når vi ser på flere af kortlægningens 
spørgsmålsområder sammen. Formålet med dette er at undersøge, om forskellene 
er systematiske, og dermed om der er systematiske forskelle i kvalitet mellem 
dagtilbud i den samme kommune.  

I figur 24 er der valgt to dagtilbud (dagtilbud A og dagtilbud B) fra en af program-
mets seks kommuner. De to dagtilbud er valgt ud fra, at der er tydelige forskelle 
mellem dem på en række områder. Disse forskelle er vist i en 500-pointskala i for-
hold til dagtilbuddenes resultater på fem forskellige områder. 

 

Figur 24: Forskelle i kvalitet ml. dagtilbud A og B 
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Figur 24 viser tydeligt, at der på områder som børns trivsel, deres relation til de 
voksne, deres genkendelse af bogstaver og ord, samt forældrenes tilfredshed er 
systematiske forskelle mellem disse to dagtilbud. Dette gælder både inden for 
børns trivsel, relation til voksne og deres kompetencer, hvor der er markante for-
skelle på næsten 100 point (dvs. næsten én standardafvigelse). I forældrenes vur-
deringer er der over 160 point til forskel mellem de to dagtilbud.  

Ud fra de resultater, som vises i figuren, er der grundlag for at hævde, at dagtilbud 
A har en klart højere kvalitet i den pædagogiske praksis, end dagtilbud B har. For-
skellene er så store og systematiske, at de ikke alene kan forklares ved forskellig-
heder i forhold til børns baggrund og forudsætninger. Derudover er det vigtigt at 
fremhæve, at kvalitative forskelle mellem dagtilbud, som dem, der vises i figur 24, 
er relativt set større end de forskelle, som findes mellem skoler i lignende projek-
ter, der også involverer kortlægning. 

Forskelle som disse mellem enkelte dagtilbud bør have konsekvenser for forvalt-
ningen i kommunen, der har en vigtig opgave med at skabe en kultur for læring 
kommunalt, hvor dagtilbud i højere grad lærer af hinanden. Mange dagtilbud har 
gode professionelle læringsfællesskaber mellem de ansatte i det enkelte dagtil-
bud, men det kan se ud til, at der også i større grad bør lægges vægt på professio-
nelle læringsfællesskaber mellem dagtilbud. Her kunne dagtilbud udveksle viden 
og erfaringer, og ikke mindst kunne de kvalitativt dygtige dagtilbud præsentere og 
videndele omkring deres praksis.  

En sådan kommunal kultur for læring vil imidlertid kræve, at ideologiske opfattel-
ser af, hvad kvalitet og god pædagogisk praksis i dagtilbud er, må vige til fordel for 
en diskussion ud fra, hvilke resultater som er opnået i det enkelte dagtilbud i for-
hold til børns læring, trivsel og udvikling. En diskussion med dette afsæt vil kræve 
en høj grad af professionalitet i både forvaltning og i de enkelte dagtilbud. For at 
kunne forbedre kvaliteten i det enkelte dagtilbud og i alle dagtilbud i en kommune 
er empirisk informerede diskussioner og refleksioner som denne afgørende.  

Disse former for diskussioner og refleksioner, der bl.a. anvender data om børns 
læring og trivsel, er en forudsætning for at analysere kvalitet. Hvis der ikke eksi-
sterer eller anvendes nogen form for empirisk viden ud over de ansattes private 
skøn, så bliver det svært at analysere kvalitet. Hvis vi vil tage børn, deres trivsel og 
læring alvorligt, så er det nødvendigt at anvende resultater fra forskellige kortlæg-
ningsundersøgelser og tests på en systematisk måde. 
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Kapitel 8:  
Personaledata 

I dette kapital analyseres personalets besvarelser vedrørende egne kompetencer, 
samarbejde generelt og samarbejde om børn, ledelse af institutionen samt dags-
plan og aktiviteter. Personalets viden og uddannelse er identificeret som betyd-
ningsfuldt for at skabe gode udviklingsmuligheder for børn. 

OECD (2006) peger på et uddannelsesniveau til bachelorniveau som vigtigt for kva-
liteten. Med hensyn til indholdet, så er det vigtigt, at pædagogerne har viden om 
børn og deres udvikling, så de bedre er i stand til at møde børnene og skabe ud-
vikling i overensstemmelse med en forståelse for børnene. 

Studier i dagtilbud viser, at pædagogernes faglighed kommer forskelligt til udtryk i 
dagtilbuddenes praksisser. Det er uklart, om der kan refereres til fælles forståelser 
af viden og faglighed på tværs af pædagoger og dagtilbud, og det er uklart, hvor-
dan personalets viden om børn kommer til udtryk. Forskning i kvalitet i daginstitu-
tioner, og hvad der er vigtigt for små børns udvikling er tilsyneladende ikke en in-
tegreret praksis i alle daginstitutioner (Ringsmose & Svinth, 2019).  

Irgens (2016) argumenterer for, at professionelle på den ene side har viden og 
kundskab inden for deres professionsområde, men at der også er behov for viden 
om, hvordan man organiserer og leder sig selv og andre – altså organiseringskund-
skab. Især pædagogiske medarbejdere arbejder ofte sammen og derfor er kund-
skab om samhandling vigtigt for det pædagogiske arbejde. Som professionel pæ-
dagog er man også ofte overladt til at træffe vurderinger og afgørelser uden at 
kunne rådføre sig med andre. Der trækker pædagogen på den ene side på sin pro-
fessionsviden, men også på sine evner til at lede sig selv og organisere en hverdag.  
Endelig er pædagogen en del af en organisation, hvilket fordrer viden om organi-
sationer og om overordnede og formelle retningslinjer, der sætter foreskrifter for 
udførelsen af arbejdet. 

At lede sig selv, at arbejde sammen med andre og at være en del af en større or-
ganisation er forskellige arbejdsformer, der stiller krav om kundskab ud over den 
professionsviden, man har erhvervet sig. Samarbejdskundskaben har betydning 
for udførelsen af det virke, man har uddannet sig i.  

Medarbejdernes og organisationens forudsætninger for at fungere som et godt 
fællesskab er et grundlag for at udvikle sig og fungere fagligt (Irgens, 2016: 22). 
Denne organisatoriske forståelse omkring læring og ledelse er således overordnet 
pædagogernes professionsviden (Irgens, 2016). Man kan være nok så kyndig en 
fagperson, uden fagligheden nødvendigvis kommer til udtryk i organisationen. Det 
forklarer, hvorfor man kan opleve varieret kvalitet mellem grupper på tværs af 
samme daginstitution og også inden for samme medarbejdergruppe på en stue. 
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Samhandlinger udvikler ikke i sig selv kvalitet. Forudsætning for udvikling af rele-
vante kort at navigere efter er, at handlinger reflekteres i viden og faglighed.  

 
Udvikling fra T1 til T3 
Nedenfor vises kort resultater fra det pædagogiske personales vurderinger på de 
forskellige spørgsmålsområder for denne respondentgruppe i kortlægningsunder-
søgelsen. Alle pædagogiske medarbejdere i det enkelte dagtilbud har haft mulig-
hed for at deltage i undersøgelsen, og de har hver især svaret på en række spørgs-
mål inden for fokusområder som vurdering af egne kompetencer, samarbejde 
generelt, institutionens fysiske rammer, samarbejde om børnene, ledelse af insti-
tutionen, dagsplaner og aktiviteter, interesse fra børnenes side, samt samarbejde 
med forældre. 

I figur 25 nedenfor vises de samlede resultatene fra T3 for hele Program for læ-
ringsledelse – dagtilbud i forhold til personalets vurderinger. I figuren er 500 point 
på alle områderne resultatet ved T1. 

 

Figur 25: Personalets vurderinger i hele Program for læringsledelse - dagtilbud (T3) 

Figuren viser, at der i programmet har været en fremgang fra T1 – T3 på alle de 
vurderede områder, undtagen på ét område (samarbejde), hvor der er ét points 
tilbagegang. Denne tilbagegang er ikke signifikant, og den kan dermed ikke betrag-
tes som nogen ændring.  

Den udvikling fra T1 – T3, som vises i figur 25 er positiv, selv om den ikke kan be-
tragtes som særlig stor. Ligesom inden for flere af de andre områder i kortlæg-
ningsundersøgelsen, er det dog vigtigt at understrege, at der i Program for lærings-
ledelse – dagtilbud er tale om et projekt med mange dagtilbud og ansatte. Dette 
har betydgning for, hvor svært det er at forbedre resultaterne meget, sammenlig-
net med, hvis Program for læringsledelse – dagtilbud blot havde foregået i nogle 
få dagtilbud og evt. også blot i en kommune.  

Flere af de områder, som personalet har vurderet i kortlægningsundersøgelsen er 
vigtige kvalitetskendetegn ved dagtilbud. En forbedring i forhold til fx. opfølgning 
af dagsplaner og aktiviteter i det enkelte dagtilbud, og på personalets vurdering af 
egen ledelse, kan betragtes som et udtryk for forbedring af dagtilbuddets kvalitet. 
De kommuner, som scorer højt på de spørgsmålsområder, som vises i figur 25, og 
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særligt på indikatorer som samarbejde, samarbejde om børnene, samt samar-
bejde med forældre, vil sandsynligvis også have udviklet en kapacitet i institutio-
nerne, som er mindre afhængig af den enkeltes kompetence. 

 
Forskelle mellem kommuner i forhold til personalets vurderinger 
I figur 26 vises kommunen med den laveste score på personalets vurderinger 
sammenlignet med den kommune, som har den højeste score. Disse forskelle er i 
figuren vist i en 500-pointskala, hvor 500 point er gennemsnitsscoren for alle 
kommunerne ved T1. 

 

Figur 26: Personalets vurderinger i kommune A og B (T3) 

Figur 26 viser markante og systematiske forskelle i personalets vurderinger i disse 
to kommuner. Figuren viser, at Kommune B scorer højt på alle områder, mens Kom-
mune A er under gennemsnittet på alle områder. I udgangspunktet har personalet 
i de to kommuner nogenlunde samme formelle kompetencer, og da handler disse 
forskelle i resultaterne mere om, hvordan dagtilbuddene ledes, samt hvilken kva-
litet der er i forhold til personalets pædagogiske praksis.  

Med afsæt i figuren (26) kan det se ud som om, at personalet i disse to kommuner 
har en forholdsvis forskellig forståelse af og indstilling til, hvordan personalet i et 
dagtilbud bør arbejde. De forskelle mellem kommune A og B, som figuren viser, 
kan også handle om en grundlæggende forskellig pædagogisk kultur i dagtilbud-
dene i de to kommuner.  

Kommune B ser ud fra personalets vurderinger ud til at have mange dagtilbud med 
en god, kollektiv kapacitet og stærke professionelle læringsfællesskaber. De gode 
scorer på samarbejdsområderne tyder på, at her samarbejder de ansatte og deler 
viden og kompetencer. Dette vil dagtilbuddene i denne kommune sandsynligvis 
profitere af i lang tid fremover. 

På nogle af områderne er forskellene meget store. Inden for fysiske rammer og 
vedligehold i dagtilbuddene er forskellen på 109 point, hvilket vil sige mere end én 
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standardafvigelse. Dette må være et udtryk for helt forskellige prioriteringer af 
dagtilbuddene i de to kommuner. 

I ledelse af institutionerne er forskellen mellem kommunerne 67 point i persona-
lets vurderinger af ledelsen. Dette er et udtryk for, at personalet i Kommune B er 
langt mere tilfreds med ledelsen, end de er i Kommune A. Ledelse er vigtigt i et 
dagtilbud, og Kommune A har ifølge disse resultater et stort potentiale for videre-
udvikling her, men det kræver, at forvaltningen tager disse ledelsesudfordringer 
alvorligt og følger lederne tæt. 
 

Sammenhænge i personalets vurderinger 
Nedenfor i tabel 28 vises sammenhænge i personalets vurderinger ved T3 samlet 
for alle kommunerne. Denne korrelationsanalyse er lavet for at vurdere, om der er 
sammenhænge mellem de forskellige områder, som personalet har vurderet, og 
om disse sammenhænge er af faglig interesse. Som tidligere nævnt udtrykkes sam-
menhænge eller korrelationer i talstørrelser fra ,01 til 1,00, når de er positive, og 
fra -,01 til -1,00 når de er negative. Når korrelationen er omkring ,30 er den relativt 
stærk, og når den passerer ,50 er den meget stærk. 

 Perso-
nalets 
komp. 

Samarb. Fysisk 
miljø 

Samarb. 
om 
børn 

Ledelse 
af inst. 

Dagsplan 
og aktivi-
tet 

Interesse 
og indsats 

Samarb. 
forældre 

Personalets 
komp. 

1 ,449 ,416 ,498 ,580 ,580 ,455 ,464 

Samarb. 
 

,499 1 ,285 ,638 ,419 ,500 ,325 ,416 

Fysisk miljø ,416 ,285 1 ,463 ,422 ,518 ,245 ,391 

Samarb. 
om børn 

,534 ,638 ,463 1 ,507 ,670 ,384 ,526 

Ledelse af 
inst. 

,498 ,419 ,422 ,507 1 ,481 ,266 ,385 

Dagsplan 
og aktivitet 

,580 ,500 ,518 ,670 ,481 1 ,529 ,626 

Interesse 
og indsats 

,455 ,325 ,245 ,384 ,266 ,529 1 ,457 

Samarb. 
forældre 

,464 ,416 ,391 ,526 ,358 ,626 ,457 1 

Tabel 28: Korrelationer  - personalets vurderinger 

Tabel 28 viser en række interessante og vigtige korrelationer. Personalets vurde-
ring af deres egne kompetencer har en stærk sammenhæng med samarbejde med 
kolleger om både pædagogiske aktiviteter (,449) og om børnene (,498). Det indi-
kerer, at samarbejde med kolleger har betydning for udvikling af egen kompe-
tence, og derfor er det at arbejde i professionelle læringsfællesskaber vigtigt. An-
satte med en høj kompetence har også lettere ved at samarbejde med andre, 
hvilket understreger, at sammenhængen mellem samarbejde og kompetence er 
vigtig. 
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Personalets kompetence har desuden en stærk sammenhæng med ledelsen i in-
stitutionen (,580) og med brug af dagsplaner og aktiviteter for børnene (,580). Det 
er et udtryk for, at hvis de ansatte oplever en god pædagogisk ledelse, vurderer de 
også sig selv til at være kompetente. Endvidere ser det ud til, at en systematik 
omkring aktiviteter for børnene også kan bidrage til udvikling af kompetence. 

Ligeledes viser tabellen en høj korrelation mellem dagsplaner samt systematik om-
kring aktiviteter for børnene og alle andre områder, som personalet har vurderet. 
Systematisk brug af dagsplaner og pædagogiske aktiviteter, hvor børnene er ak-
tive, er tæt knyttet sammen med både ledelse, samarbejde og det fysiske miljø i 
dagtilbuddene. Yderligere oplever ansatte, som bruger dagsplaner og aktiviteter 
systematisk, klart større interesse og deltagelse fra børnene (,529). 

Det er også interessant, at ledelse af institutionen korrelerer højt med de fleste 
vurderede områder. Hvis personalet oplever en pædagogisk orienteret og tydelig 
ledelse, så er der også et tæt samarbejde mellem de ansatte, ligesom dagtilbud-
denes planer og aktiviteter bliver fulgt. Således fremstår ledelse som vigtigt i alle 
dagtilbud. Ledelsen ser ud til at have stor betydning for de ansattes vurdering af, 
hvordan de arbejder i dagtilbuddene. 

Personalet i et dagtilbud er klart mest afgørende for den kvalitet, som kendetegner 
de pædagogiske aktiviteter, og den støtte og omsorg, børnene får. Personalets 
kompetencer er derfor også en indikator for kvaliteten af det tilbud, børnene mø-
der, og dermed hvordan de udvikler sig og lærer. De sammenhænge, der er doku-
menteret i tabel 28 viser, at det er muligt at skabe rammerne for samarbejde og 
samskabelse mellem de ansatte, så de udvikler og øger deres kompetencer. Denne 
form for kompetenceudvikling bør være praksnær og foregå i det enkelte dagtilbud 
og være en del af samarbejdskulturen. Det er i hverdagen i dagtilbuddet, at kom-
petencerne fastholdes og videreudvikles, og da opbygges kapacitet i det enkelte 
dagtilbud. 
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Kapitel 9:  
Ledelse af institutionen 

I denne kategori er det dagtilbudslederne, der har besvaret spørgsmål vedrørende 
status, det vil sige, hvad de har udført af ledelsesopgaver i det forløbne år. Ledelse 
fremadrettet, altså hvilke ledelsesopgaver de ønsker at udføre det kommende år. 
Hvordan de har løst ledelsesopgaver i forhold til kerneopgaven, den pædagogiske 
ledelse. Hvordan de har administreret institutionskulturen. 

Ledelse af dagtilbud er rammesættende for institutionens hverdagsliv og for det 
pædagogiske personales arbejde og dermed for mulighederne for at udføre det 
pædagogiske arbejde. I de senere år er der på dagtilbudsområdet gennemført væ-
sentlige ændringer i dagtilbudslovgivningen, som har været rammesættende for 
en styrings- og indholdsmæssig udvikling af området med fokus på børns trivsel, 
udvikling og læring. Ikke mindst er dagtilbudsaftalen fra juni 2017 og den styrkede 
pædagogiske læreplan et udtryk for dette (Børne- og Socialministeriet, 2018; Re-
geringen, 2017). Endvidere har der siden lovkravet om den pædagogiske læreplan 
i 2004 (Ministeriet for Børn og Undervisning, 2004) været en stigende interesse 
for at fremme systematik og dokumentation af det pædagogiske arbejde.  

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har sammen med en ekspertgruppe udarbej-
det et notat til Ledelseskommissionen, der fremhæver ti centrale udviklingsten-
denser i dagtilbudsledelse i de seneste 20 år på nationalt niveau, i den kommunale 
ledelse af dagtilbudsområdet og i den lokale ledelse af dagtilbud. Tre af disse ten-
denser knytter sig specifikt til den lokale ledelse af dagtilbud. Disse er:   

 Ændrede organisations- og ledelsesstrukturer betyder større enheder og fokus 
på betydningen af bl.a. ledelsesspændets størrelse for faglig pædagogisk le-
delse. 

 Forældresamarbejde giver unik mulighed for at arbejde med barnets trivsel, 
udvikling og læring i en sammenhæng mellem hjem og dagtilbud 

 En stigende efterspørgsel efter meningsfulde data, bestræbelser på en styrket 
professionalisering og vidensbasering af praksis, samt ønsker om en styrket 
analytisk kapacitet (Danmarks Evalueringsinstitut, 2017). 

Disse forskellige forståelser af ledelsesrollen og -opgaven på lokalt niveau ses også 
i den styrkede pædagogiske læreplan, hvor det bl.a. fremhæves, at dagtilbuddets 
ledelse skal udvælge, oversætte og sætte en retning for arbejdet med den pæda-
gogiske læreplan og det fælles pædagogiske grundlag, samt være ansvarlig for, at 
der etableres en evalueringskultur, som løbende udvikler og kvalificerer dét pæ-
dagogiske læringsmiljø, som skal muliggøre alle børns trivsel, læring og udvikling 
(Børne- og Socialministeriet, 2018). I dette arbejde er brug af pædagogisk doku-
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mentation og herunder data et vigtigt element. Involvering af forældrene vil lige-
ledes være en styrke i understøttelsen af at skabe kvalitet i børnenes opvækstbe-
tingelser på tværs af hjem og dagtilbud. 

En vigtig forudsætning for dagtilbud af høj kvalitet er, at alle dagtilbuddets pæda-
gogiske medarbejdere ledes af en professionel pædagogfaglig og tydelig ledelse 
(Ministeriet for Børn og Undervisning, 2012), der både må besidde viden om pæ-
dagogisk ledelse, såvel som strategisk og administrativ ledelse.  

Forskning i kendetegn for højkvalitetsdagtilbud viser, at det er dagtilbud, der har 
taget form gennem et tydeligt lederfokus og en enighed om fagligheden og må-
lene. Et højkvalitetsdagtilbud er en stærk organisation, der hviler på et fælles fun-
dament af faglighed (Ringsmose, 2019). I højkvalitetsdagtilbud er udviklet en sær-
lig kultur, hvor der kontinuerligt reflekteres og handles i overensstemmelse med 
fælles faglighed og mål. Der er et fælles fokus og enighed om, hvad man vil og kan 
med pædagogikken, der går igen hos hele personalet, og som kommer meget syn-
ligt til udtryk hos lederne.  

Det kvalitative studie i Program for læringsledelse – dagtilbud (Ringsmose, 2020) 
peger også på lederens involvering og ledelse af den pædagogiske faglighed som 
betydningsfuldt for variationer i kvalitet. Der er sammenhæng mellem læringsmil-
jøets kvalitet, og hvordan lederne involverer sig og udvikler fagligheden sammen 
med de pædagogiske medarbejdere. I daginstitutioner, der udvikler høj kvalitet, 
er lederen tæt på den pædagogiske faglighed, involverer sig i faglige målsætninger, 
rammesætter, følger op og giver feedback. Omvendt, så indtager lederne i de dag-
institutioner, der scorer lavt, en mere distanceret tilgang til den faglige ledelse, og 
det faglige, pædagogiske arbejde er i højere grad overladt til pædagogerne.   

Lederens tilgang til forbedringsarbejde har betydning for, hvordan medarbejderne 
griber opgaven. Lederne former samarbejdet og udviklingen, og der kan ses sam-
menhæng mellem leddene i læringskæden og mellem de forskellige aktører i det 
systemomfattende perspektiv. De initiativer, der kommer fra politisk hold, bliver 
tolket og omsat af lederne.  

Sammenhæng i hele den organisatoriske læringskæde kommer til udtryk, når både 
forvaltning, ledelse og medarbejderes fremgangsmåder er blevet kollektive. Der 
udvikler sig kulturer for læring i de fleste af de daginstitutioner, der placerer sig 
højt i kortlægningerne. Klaus Majgaard (2017) peger på, at ledere af pædagogiske 
dagtilbud ikke længere er den fremmeste blandt ligemænd, men en professionel 
offentlig leder, der orienterer sig mod ledelse af den pædagogiske profession. Lise 
Tingleff Nielsen (2013) definerer professionskultur i modsætning til funktionali-
tets- og familiekultur. Professionskulturen fastholder fokus på opgaven og insiste-
rer på refleksion over praksis. Familiekulturen værner om den gode stemning. 
Funktionalitetskulturen er optaget af sikker drift. I professionskulturen er refleksi-
onen det vigtigste upåagtet, at det kan forstyrre den gode stemning eller den ufor-
styrrede drift (Majgaard, 2017).  

Lederen har ansvaret for, at medarbejderne kan og vil føre fagligheden ud i livet. 
Kirkeby beskriver alligevel lederen som ”institutionens mand”, idet han/hun har 
skabt den opbakning, der er nødvendig gennem et substantielt og solidaritetsska-
bende lederskab (Kirkeby, 2008: 100). Lederen leder ikke bare hen over hovedet 
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på det pædagogiske personale, men med dem. Schoug Larsen kalder dette ”distri-
bueret” eller ”forhandlet” ledelse. Lederen skal være ”Iagttagende, analyserende 
og samtidig deltagende og vurderende. Det handler om at stille sig til rådighed, 
”at lytte, at se og have viljen til at indgå i dialoger og samspil”… om at vide, at man 
ikke besidder sandheden og samtidig erkende, at der skal vælges en vej at følge” 
(Schoug Larsen, 2008: 18).  

Ledelse i dagtilbud kan med dette afsæt beskrives som distribueret, situationsbe-
stemt, responsiv og forhandlet med det pædagogiske personale, samt med dagtil-
buddets forældre. Dette kræver bl.a. en ledelse, der er til stede i den daglige prak-
sis, som har dialog med medarbejdere, og som igennem denne dialog får 
feedback, og dermed et afsæt for at skabe retning og prioriteringer i praksis. Netop 
denne form for faglig ledelse skaber mulighed for løbende at vedligeholde forud-
sætninger for det pædagogiske personales læreprocesser i det pædagogiske ar-
bejde, samt understøtte og udvikle praksis (Majgaard, 2017).  

En interviewundersøgelse blandt ledere i daginstitutioner i 2008 viste et fokus på 
administrativ og strategisk ledelse på bekostning af den pædagogiske ledelsesop-
gave (Schoug Larsen, 2008). Med indførelsen af den nye læreplan er en markering 
af nødvendigheden af faglig ledelse. Lederens fremmeste opgave er ifølge Maj-
gaard (2017), at være en troværdig fagperson, men spillende træner, der bidrager 
til refleksion over det pædagogiske arbejde og udvikler en kultur præget af reflek-
sivitet og feedback.  

I dette ligger implicit en antagelse om, at professionel læring og udvikling foregår 
både gennem hver enkelt aktør, men udvikles gennem fællesskaber og gennem en 
omgivende kultur, hvor der er plads til nytænkning og en åbenhed i forhold til at 
sætte nuværende praksis til diskussion (Hansen, 2018).  

Bag den seneste dagtilbudslov er et ønske om at udvikle højkvalitetstilbud for børn 
i danske dagtilbud. Loven har fokus på at skabe læringsmiljøer, der giver børn mu-
lighed for at trives og lære over hele dagen både i forbindelse med leg, rutinesitu-
ationer, vokseninitierede aktiviteter mv. (Regeringen, 2017). Baggrunden er den 
internationale forskning, der peger på, at børns udvikling er afhængig af de mulig-
heder for læring og udvikling, der er til stede i omgivelserne (Lazzari & Vanden-
broeck, 2013; Taggart et al. 2015, Burger, 2010; Heckman, 2006; OECD, 2006; Sylva 
et al., 2004). 

Udviklingen i lovgivning og det øgede nationale og internationale fokus på kvalitet 
i dagtilbud har medført krav til omstilling og til løbende integration af ny viden og 
forskning og dermed fokus på den pædagogiske faglighed. Dagtilbudssystemets 
evne til at støtte og facilitere udviklingen af de kompetencer, som muliggør høj 
kvalitet i den pædagogiske praksis er vigtige for arbejdet med kvalitet og for im-
plementering af kvalitet (Urban et al., 21-28 i Hansen, 2018). 

Udvikling af højkvalitetsdagtilbud sker gennem udvikling af en professionskultur 
byggende på professionelle læringsfællesskaber både internt i det enkelte dagtil-
bud, mellem dagtilbud og på tværs af de forskellige niveauer og faggrupper i det 
kommunale dagtilbudssystem. (se fx DuFour & Marzano, 2015; Timperley, 2018). 
Med denne tilgang til arbejdet med kvalitet anerkendes betydningen af det en-
kelte niveau og den enkelte medarbejder, samt vigtigheden af sammenhængen og 
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samarbejdet mellem disse (Hansen, 2018). Udvikling af professionskulturer udvik-
ler dagtilbud, der som organisation bygger på faglighed, samarbejder og støtter 
børnenes udvikling. Der etableres en kollektiv kultur baseret på faglighed, der gør 
organisationen i stand til kontinuerligt at udvikle sig og inddrage ny viden. 

Ledelsen i institutionerne har ved alle tre kortlægninger svaret på en række spørgs-
mål om ledelse af deres egen institution. Dette har drejet sig om tidsforbrug på 
forskellige ledelsesopgaver, omfang af pædagogisk ledelse samt ledelse af arbejds-
miljøet og institutionskulturen. Resultaterne for disse forskellige områder præsen-
teres i de kommende afsnit nedenfor. 
 

Tid som er brugt på opgaver 
Her har lederne i institutionerne svaret på, hvor meget tid de bruger på forskellige, 
pædagogiske opgaver tilknyttet det at omsætte mål til praksis, følge børnenes triv-
sel og læring o. lign. Der er her seks udsagn og tre svaralternativer: lidt tid (1), 
nogen tid (2) og meget tid (3). 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 165 2,41 0,33  

T2 262 2,48 0,33  

T3 234 2,49 0,34 + 0,23 

Tabel 29: Ledelsestid brugt på opgaver 

Resultaterne i tabel 29 viser, at der har været en positiv udvikling fra T1 til T3 med 
en ændring på 0,23 i standardafvigelse. Dette er et udtryk for, at lederne bruger 
en del mere tid på centrale, pædagogiske opgaver i dagtilbuddene i 2019, end de 
gjorde i 2015. Standardafvigelsen er her relativt lille, hvilket betyder, at der ikke er 
særligt store variationer dagtilbuddene imellem. 

 
Tid til at bruge på kommende opgaver 
Inden for dette spørgsmålsområde har lederne taget stilling til de samme udsagn 
som under området brug af tid, men her svarer de på, hvordan de vil prioritere 
tidsforbruget på de pædagogiske opgaver fremover. Der er seks udsagn og tre svar-
alternativer: lidt tid (1), nogen tid (2) og meget tid (3). 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 166 2,48 0,31  

T2 256 2,52 0,32  

T3 231 2,60 0,28 + 0,40 

Tabel 30: Ledelsestid brugt på kommende opgaver 

Tabel 30 viser, at udviklingen fra 2015 til 2019 er positiv med hele 0,4 i standard-
afvigelse. Lederne har tydeligt større ambitioner om at prioritere de centrale, pæ-
dagogiske opgaver i dagtilbuddene her ved afslutningen af Program for læringsle-
delse – dagtilbud. Det kan tolkes i den retning, at programmet har bidraget til et 
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større fokus i ledelsen på pædagogiske opgaver set i forhold til de mere admini-
strative opgaver. Variationen i ledernes vurdering er også lille her. 

 
Pædagogisk ledelse  
Inden for spørgsmålsområdet om pædagogisk ledelse er der formuleret otte for-
skellige udsagn, som lederne har taget stilling til. Disse udsagn omhandler, hvor-
dan ledelsen skal formulere klare mål, udvikle tydelige strategier for aktiviteter og 
planer, understøtte kompetenceudvikling, observere og vejlede de ansatte o. lign. 
Der er her fem svaralternativer: helt uenig (1), lidt uenig (2), neutral (3), delvis enig 
(4) og helt enig (5). 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 166 4,46 0,47  

T2 262 4,52 0,41  

T3 234 4,54 0,35 + 0,19 

Tabel 31: Ledelsestid brugt på pædagogisk ledelse 

Af tabel 31 fremgår det, at der også har været en positiv udvikling i ledernes vur-
dering af centrale elementer i pædagogisk ledelse. Lederne udtrykker ved T3 en 
stærkere tilslutning til denne del af ledelse i dagtilbuddene. En gennemsnitsscore 
på 4,54 er høj, og den er nok præget af, at de her har vurderet grad af tilslutning 
til et udsagn og ikke har vurderet egen udførelse. Standardafvigelsen er her lav og 
viser, at der er små variationer i ledernes opfattelser af pædagogisk ledelse. 

 
Ledelse af dagtilbuddets arbejdsmiljø  
Ved spørgsmålsområdet om ledelse af dagtilbuddets arbejdsmiljø har lederne ta-
get stilling til 12 udsagn. Disse udsagn har handlet om ledernes opfattelser af de 
ansattes kompetencer og har i høj grad været de samme spørgsmål, som persona-
let har besvaret. Desuden er der spørgsmål om i hvilken grad, der er en samar-
bejdskultur i institutionen, hvilket personalet også har besvaret. Til disse udsagn 
er der tilknyttet fem svaralternativer: helt uenig (1), lidt uenig (2), neutral (3), del-
vis enig (4) og helt enig (5). 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 166 4,51 0,33  

T2 262 4,55 0,35  

T3 234 4,53 0,39 + 0,05 

Tabel 32: Ledelsestid brugt på dagtilbuddets arbejdsmiljø 

Tabel 32 viser en svag positiv udvikling fra T1 til T3 på 0,05 i standardafvigelse. Den 
samme svage positive udvikling ses også i de ansattes vurderinger på tilsvarende 
spørgsmål. Denne overensstemmelse styrker gyldigheden af resultaterne. Gen-
nemsnittet er her højt, og nok højere end en neutral, ekstern instans ville have 
vurderet ledelsen til. Standardafvigelsen er også relativ lav, hvilket betyder, at der 
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er en lille variation i ledernes opfattelser af arbejdsmiljøet i de forskellige institu-
tioner. Det er bemærkelsesværdigt, at variationen er langt større i personalets vur-
deringer. Ved besvarelserne fra personalet er standardafvigelsen ca. 0,70. 

 
Ledelse af institutionskulturen  
Inden for området ledelse af institutionskulturen har lederne taget stilling til syv 
udsagn om, hvorvidt der er en kultur i institutionen, hvor de ansatte samarbejder 
godt om børnene, og om hvordan der arbejdes med det fysiske miljø, herunder 
vedligeholdelse. Dette er også spørgsmål, som personalet har taget stilling til. Der 
er her fem svaralternativer, som udsagnene er vurderet i forhold til: helt uenig (1), 
lidt uenig (2), neutral (3), delvis enig (4) og helt enig (5). 

 Antal Gennemsnit Std.afvigelse Cohens d (T1 – T3) 

T1 165 4,13 0,53  

T2 262 4,16 0,54  

T3 234 4,18 0,51 + 0,11 

Tabel 33: Ledelse af institutionskulturen 

Tabel 33 viser, at der er en svag positiv udvikling fra T1 til T3 i ledernes vurdering 
af institutionskulturen i relation til samarbejde om børnene og det fysiske miljø. 
Denne svage positive udvikling er i overensstemmelse med personalets vurderin-
ger inden for de samme områder. Standardafvigelsen er her noget større end in-
den for de øvrige områder, som lederne har vurderet, og det betyder, at der er 
variationer i institutionskulturerne, når lederne vurderer det.  

Der er en positiv og signifikant udvikling på alle områder, som lederne har vurde-
ret, men eftersom dette er egenvurderinger fra lederne, vil de typisk være mere 
positive, end der helt objektivt er grundlag for. Vurderingerne er præget af leder-
nes ståsted og subjektive skøn. Det, som alligevel understøtter gyldigheden af 
disse vurderinger, er, at de er i overensstemmelse med personalets vurderinger af 
ledelsen og kulturen i institutionen. Det er udviklingen her, der er interessant, ikke 
de faktiske scorer. Resultaterne i både lederbesvarelserne og personalets vurde-
ringer er entydigt et udtryk for, at ledelserne i dagtilbuddene er blevet mere pæ-
dagogisk orienteret, og at ledelserne således er stærkere i understøttelsen af dag-
tilbuddenes kerneopgaver. 
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Kapitel 10:  
Opsummering og konklusion 

I den periode, hvor Program for læringsledelse – dagtilbud er gennemført i Billund, 
Fredericia, Hedensted, Kolding, Nordfyn og Svendborg kommuner, er der samlet 
set opnået positive resultater. Oversigten nedenfor (tabel 34) viser udviklingen fra 
T1 til T3 på alle områder, som er vurderet i kortlægningsundersøgelsen. Resulta-
terne er fremstillet i en 500-pointskala, hvor 500 point er gennemsnittet ved T1 og 
100 point er én standardafvigelse.  

Informantgruppe Vurderingsområde Resultat 

Børn Trivsel 510 

 Barn - voksen relation 506 

 Pædagogiske aktiviteter 509 

 Genkendelse af tal, ord, bogstaver og 
geometriske figurer 

510 

Kontaktpædagog Sociale færdigheder 515 

 Eksternaliseret adfærd 503 

 Internaliseret adfærd 512 

 Sproglige færdigheder 506 

 Motoriske færdigheder 514 

Forældre Indhold og aktiviteter 512 

 Information fra dagtilbudet 508 

 Tilfredshed 513 

Personale Personalets kompetence 505 

 Samarbejde 499 

 Fysiske rammer 513 

 Samarbejde om børnene 504 

 Ledelse af institutionen 512 

 Dagsplan og aktiviteter 509 

 Interesse og indsats fra børnene 506 

 Samarbejde med forældre 502 
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Ledelse Tid som er brugt på opgaver 523 

 Tid til at bruge på kommende opgaver 540 

 Pædagogisk ledelse 519 

 Ledelse af dagtilbuddets arbejdsmiljø 505 

 Ledelse af institutionskulturen 511 

Tabel 34: Oversigt over udvikling fra T1 – T3 på alle spørgsmålsområder 

Oversigten i tabel 34 viser, at der er fremgang på 24 af de 25 kvantitative vurde-
ringsområder. Kun på det generelle samarbejde er der en ikke-signifikant tilbage-
gang på 1 point. Endvidere viser tabellen, at der er fremgang inden for alle infor-
mantgrupper, dvs. børns oplevelser og vurderinger, kontaktpædagogernes 
vurderinger af børnene, forældrenes vurderinger samt personalets og ledelsens 
vurderinger. Når fem så forskellige informantgrupper har positive oplevelser og 
vurderinger, styrker det fundenes gyldighed, særligt også fordi flere af informant-
grupperne har svaret på spørgsmål med det samme tematiske indhold. 

Dette vidner om, at der har været en gennemgående og bred fremgang i resulta-
terne for Program for læringsledelse – dagtilbud. Den systematiske fremgang, som 
data her viser, er til en vis grad opsigtsvækkende, men samtidig er det svært at 
vurdere, om denne positive udvikling er stor eller lille. Taget i betragtning at det er 
et bredspektret og systemomfattende projekt i seks kommuner med omkring 5000 
børn, så er der grundlag for at hævde, at dette er en fremgang, der er betydnings-
fuld og vigtig. Program for læringsledelse – dagtilbud har ikke været rettet mod ét 
specifikt område f.eks. sprogudvikling, leg eller relationer mellem børn og voksne. 
Havde projektet været sådan målrettet kunne man have forventet en større frem-
gang på specifikt definerede områder. Programmet har lagt vægt en systemomfat-
tende indsats og på en bred kompetenceudvikling af de ansatte baseret på gode 
analyser og kortlægningsresultater, hvilket betyder, at resultaterne er mere end 
tilfredsstillende. 

Der er heller ikke mange andre dagtilbudsprojekter, som kan dokumentere en så 
bred og gennemgående fremgang på forskellige kvalitetsområder for dagtilbud. 
Her er det væsentligt at understrege begrebet dokumentere, fordi denne evalue-
ring ikke er en procesevaluering af tilfredshed, men en evaluering af helt konkrete 
resultater af børns læring og udvikling, de pædagogiske aktiviteter, forældrenes 
tilfredshed, professionelle læringsfællesskaber og ledelsen i institutionerne. På 
dagtilbudsområdet findes der få projekter, der er evalueret på den måde. 

 
Hvordan kan resultaterne forklares 
Det grundlæggende spørgsmål vil være, om resultaterne kan forklares gennem 
indsatsen, der har været i Program for læringsledelse – dagtilbud, eller om de skyl-
des andre forhold. Der er ikke et evalueringsdesign, som kan give entydigt svar på 
dette, men der kan argumenteres for, at det er sådan. 

Andre mulige forklaringer kan være, at børnene i denne periode på fire år har for-
andret sig, og at ændringer i børnenes forudsætninger forklarer resultaterne. Det 
er imidlertid ikke sandsynligt, at børnene i disse dagtilbud samlet set har ændret 
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sig. Hver måling omfatter 5000 børn, og det er svært at forestille sig, at forudsæt-
ningerne hos alle 5000 børn har ændret sig. Desuden er der målt på en række 
områder, der ikke er direkte forbundet med børnene, og her er også en positiv 
fremgang. Tværtimod styrker det antagelsen om, at Program for læringsledelse – 
dagtilbud har en sammenhæng med resultaterne og kan forklare disse. 

Bedre økonomi og bedre normering i dagtilbuddene kan også være en forklaring 
på den positive fremgang, men så vidt vides har der ikke været nogle ændringer i 
hverken økonomi eller normering i denne periode. Det kunne også være, at der 
var nogle særlige ændringer i de seks kommuner inden for dagtilbudsområdet, 
som kunne forklare resultaterne, men der er ikke identificeret nogle ændringer, 
der kan forklare de dokumenterede ændringer. 

Der er derfor god argumentation for, at der er en sammenhæng mellem Program 
for læringsledelse – dagtilbud og den fremgang, der er dokumenteret i denne rap-
port. Der eksisterer få alternative forklaringsmodeller, og de ændringer, som er 
dokumenteret, er i forbindelse med de fem informantgrupper og de 25 kvalitets-
områder i dagtilbuddene. Det øger validiteten i fundene, og det giver grundlag for 
at hævde, at den brede, langvarige og systematiske indsats har givet resultater. 
Program for læringsledelse – dagtilbud har øget kvaliteten i dagtilbuddene i Bil-
lund, Fredericia, Hedensted, Nordfyns, Kolding og Svendborg kommuner. 

 
Resultaterne set i forhold til programmets målsætninger  
Ved programmets start i 2015 blev der etableret følgende mål for de deltagende 
kommuner og deres dagtilbud:   

 at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der knytter pædagogisk praksis med de 
læreplanstemaer, som er formuleret i dagtilbudsloven  

 at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der udfordrer alle børn, så de opnår triv-
sel, læring og udvikling 

 at skabe pædagogiske læringsmiljøer, der mindsker betydningen af børnenes 
baggrund som ulighed, fattigdom og sociale problemer (Hansen et al., 2016: 
19)  

Målene har afsæt i en forståelse af dagtilbud som en vigtig del af de yngste børns 
liv og udvikling, og af at kvaliteten og at tilbuddene har afgørende betydning for 
det enkelte barns muligheder både her og nu og i et fremadrettet perspektiv. 

De resultater, som er præsenteret i denne rapport, viser, at læringsmiljøerne i dag-
tilbuddene samlet set har udviklet sig i en positiv retning, og at den pædagogiske 
praksis i høj grad er i overensstemmelse med de formelle retningslinjer. Det ser ud 
til, at de fleste børn bliver udfordret, ligesom de oplever både trivsel, læring og 
udvikling i større grad nu end ved programmets start. Den sidste målsætning om 
at mindske betydningen af børnenes baggrund er dog ikke opnået i tilstrækkelig 
grad. Det udfoldes nærmere nedenfor under de udfordringer, der fortsat eksiste-
rer i dagtilbuddene i kommunerne. 
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Centrale udfordringer fremadrettet 
I dette afsnit vil det blive præciseret, hvilke udfordringer der fortsat bør arbejdes 
med fremadrettet i både kommunerne og i dagtilbudssektoren i hele Danmark.  

 
Systematiske forskelle i kvalitet mellem dagtilbud 
Inden for alle områder, der er kortlagt og vurderet i denne rapport, er der 
signifikante og store forskelle mellem de enkelte dagtilbud, både i hver kommune 
og på tværs af kommunerne. Variationen er systematisk på den måde, at der er 
dagtilbud, som scorer lavt på mange indikatorer, og dagtilbud som modsat scorer 
højt på de fleste af de områder, der er kortlagt. 

Både størrelsen på forskellene dagtilbud imellem og systematikken i forskellene 
indikerer, at dette ikke alene kan forklares med forskelle i børnenes forudsætnin-
ger og baggrunde. Selv om der er forskelle i børnenes forudsætninger og bag-
grunde, er det ikke sådan, at det kan forklare så store og systematiske forskelle. De 
variationer, der er kortlagt, handler ikke ensidigt om børnene, de handler først og 
fremmest om forskel på kvaliteten i dagtilbuddene. 

Der findes kvalitativt meget gode dagtilbud med varierede og tilrettelagte pæda-
gogiske aktiviteter, høj realkompetence hos de ansatte og hos børnene, som både 
lærer og trives i hverdagen, men samtidig findes der også noget af det modsatte. 
Dagtilbud, hvor der ikke er udarbejdet dagsplaner, og hvor aktiviteterne er mere 
tilfældige, med et pædagogisk personale som ikke har tilstrækkeligt med kompe-
tencer, og hvor relativt mange børn mistrives og ikke har en tilfredsstillende sprog-
lig og social læring og udvikling. 

I en kommune – og egentlig hele Danmark – bør det være sådan, at et barn går i 
et dagtilbud af høj kvalitet uafhængigt af, hvor i landet barnet bor. Denne rapport 
dokumenterer, at sådan er det ikke. Det kan hævdes, at børn har ret til et ligevær-
digt tilbud. Dette betyder, at der i det enkelte dagtilbud skal være et pædagogisk 
læringsmiljø, der giver alle børn muligheder for læring, udvikling og trivsel, uaf-
hængigt af den enkeltes evner og kompetencer, alder, køn, etnicitet, social bag-
grund mv. Dette er en ambition, der med reference til FN’s børnekonvention også 
findes i dagtilbudsloven (Dagtilbudsloven, 2019). Denne rapport viser, at denne 
rettighed pt. ikke realiseres på en tilfredsstillende måde. 

I forvaltningerne i kommunerne bør disse dokumenterede og systematiske for-
skelle bidrage til, at opfølgningen af dagtilbuddene bliver langt bedre. Der bør 
være en større grad af opfølgning i forhold til forskellige kvalitetsindikatorer, og 
kommunerne bør have et system for, hvordan kvaliteten i de forskellige dagtilbud 
kan hæves. Sådant et kvalitetssystem er nødvendigt, hvis børnenes rettigheder 
skal indfries. I dagtilbuddet lægges grundlaget for læring og udvikling gennem hele 
livet, og kvaliteten i disse dagtilbud vil derfor have konsekvenser langt ud over 
hverdagen i de første barndomsår. 
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Social reproduktion i dagtilbud  
Dagtilbuddet skal som udgangspunkt tilbyde et ligeværdigt tilbud til alle børn uaf-
hængigt af fx forældrenes uddannelsesniveau. Samtidig ses dagtilbud i Skandina-
vien også som medvirkende til at udjævne sociale forskelle ved, at alle børn får det 
samme pædagogiske tilbud. Nedenfor vises forskellen mellem børn af mødre med 
grundskolen som højeste uddannelsesniveau og børn af mødre med en lang vide-
regående uddannelse. Forskellene er vist på en 500-pointskala. 

 

Figur 27: Forskelle  i børns færdigheder og kompetencer ud fra moders uddannelsesniveau 

Af figur 27 fremgår det, at forskellene mellem børn af mødre med grundskole som 
højeste uddannelsesniveau og mødre med fem eller flere års videregående uddan-
nelse er på 60 point ved genkendelse af tal, 31 point ved genkendelse af bogstaver 
og 39 point ved genkendelse af geometriske figurer. 

Inden for sproglige færdigheder er forskellen 82 point (0,82 i standardafvigelse) 
mellem børn af mødre i de to uddannelseskategorier. Børns sproglige udvikling er 
ét af de vigtigste områder for dagtilbuddets pædagogiske arbejde, og det danner 
et afgørende grundlag for børnenes videre læring i både dagtilbud og skole. End-
videre har barnets sproglige færdigheder også en stærk sammenhæng med dets 
sociale situation og læring. 

I kortlægningen findes nogle af de samme forskelle i vurderingen af børnenes so-
ciale færdigheder, her er forskellene mellem børn af mødre med grundskole som 
eneste uddannelsesniveau og børn af mødre med fem eller flere års videregående 
uddannelse på 51 point (0,51 i standardafvigelse). Den forskel er mindre end ved 
sproglige færdigheder, men systematikken er den samme. 

For at få en forståelse for størrelsen på forskellene mellem børn af mødre med 
grundskole og lang videregående uddannelse er der i figur 28 vist forskelle mellem 
fire- og femårige (børn født i 2014 og 2015): 
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Figur 28: Forskelle mellem 4-5 årige børn på færdigheder og kompetencer 

Ved sammenligning af figur 27 og 28 ses det, at ved genkendelse af tal, bogstaver 
og geometriske figurer er forskellene mellem børn af mødre med grundskole som 
det højeste uddannelsesniveau og børn af mødre med lang videregående uddan-
nelse cirka den samme som forskellen mellem fire- og femårige. Ved sproglige fær-
digheder er forskellen mellem børn af de to uddannelseskategorier langt større 
end forskellen mellem de fire- og femåriges sproglige færdigheder. Det samme 
gælder for sociale færdigheder. Der er derfor grundlag for at hævde, at forskellene 
tilknyttet mødrenes uddannelsesniveau er store, og at dagtilbuddene ikke bidra-
ger til en reduktion af sociale forskelle. Der er nærmere grund til at sige, at dagtil-
buddene opretholder og reproducerer social ulighed. 

Figurene viser, at dagtilbuddene ikke formår at kompensere for de forskelle, der er 
mellem børnene på de områder, der relaterer sig til mødrenes uddannelsesniveau. 
Skal dagtilbuddene lykkes med det, er det sandsynligvis nødvendigt med et langt 
stærkere fokus på stimulering af børn af forældre med lavt uddannelsesniveau på 
de læringsområder, der er så vigtige for den start, børn får i skolen. 

 

Afslutning – systematisk arbejde over tid betaler sig 
Det blev i indledningen af dette kapitel påpeget, at der med stor sandsynlighed er 
en forklaring på og sammenhæng mellem de positive resultater og Program for 
læringsledelse – dagtilbud. Spørgsmålet er så, hvad det er ved programmet, der 
har virket. Forklaringen kan være, at det er den systematiske tilgang, der er fore-
gået over flere år. På et overordnet plan kan Program for læringsledelse – dagtil-
bud nemlig knyttes til begrebet kohærens i pædagogisk forbedringsarbejde (Fullan 
& Quinn, 2015.) Med kohærens menes, at der arbejdes med flere områder samti-
digt og kohærent for at skabe udvikling og forbedring. Disse områder er illustreret 
i figur 29: 
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Figur 29: Koheræns (efter Fullan & Quinn, 2015) 

I Program for læringsledelse – dagtilbud har der været nogle få, overordnede mål, 
som har givet de deltagende kommuner og dagtilbud en fælles retning for deres 
arbejde med programmet. Dette kan også karakteriseres som en overordnet plan, 
og det er netop formålet med denne type af mål, at der skabes en retning for ar-
bejdet med forbedring. 

I denne retning har udvikling af kollektive kulturer igennem udvikling af persona-
lets kompetencer været vigtig. Kompetenceudviklingen for dagtilbuddets pæda-
gogiske personale har foregået i det enkelte dagtilbud, og alle ansatte har været 
med. Ligeledes har principperne for professionelle læringsfællesskaber været an-
vendt. Denne kollektive tilgang til forbedring af dagtilbuddets pædagogiske læ-
ringsmiljø kommer også til udtryk i de forbedringer, som dokumenteres via kort-
lægningsundersøgelsen i forhold til personalets vurderinger. 

Den kompetenceudvikling, som er gennemført i programmet, inden for de områ-
der som ledelsen i det enkelte dagtilbud eller forvaltningen i den enkelte kom-
mune har valgt, er også informeret af forskningsviden om, hvilke former for kom-
petenceudvikling der med størst sandsynlighed også vil have en effekt på børnenes 
læring, udviking og trivsel. Ligeledes er det pædagogiske personale i det enkelte 
kompetenceforløb blevet præsenteret for forskningsbaseret viden, og de har re-
flekteret, diskuteret denne viden og forholdt den til deres egen praksis og på den 
måde gjort denne praksis mere forskningsinformeret. Her har fx ’Det ved vi om-
serien’ været en vigtig ressource. 

I programmet er der endvidere gennemført tre omfattende kortlægningsundersø-
gelser i efteråret 20159, 2017 og 2019. Herefter har ledelsen i alle dagtilbud haft 
adgang til en resultatportal, og disse resultater er i programmet både blevet an-
vendt af ledelsen og deres medarbejdere. Kortlægningsresultaterne for det en-
kelte dagtilbud giver mulighed for at studere egne resultater sammenholdt med 

 

9 For Kolding Kommune var den første kortlægningsundersøgelse i 2016  
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gennemsnittet af de andre, deltagende dagtilbud. Ud fra disse resultater er der 
desuden arbejdet med pædagogisk analyse med henblik på at forbedre praksis. 
Pædagogisk analyse er en specifik og systematisk fremgangsmåde, hvor dagtilbud-
denes ledelse og pædagogiske medarbejdere har fokus på egen praksis. 

Endvidere har ledelse været centralt, og det er således dokumenteret, at særligt 
den pædagogiske ledelse har udviklet sig i en positiv retning. Det kommer til ud-
tryk både i personalets vurderinger af ledelserne og i ledernes egne vurderinger. 

Samlet kan det konkluderes, at de udvalgte områder og sammenhængen mellem 
dem har været succesfaktorer i Program for læringsledelse – dagtilbud. De positive 
resultater skyldes også, at det forbedringsarbejde, der kobler sig til programmet, 
er foregået over lang tid. Systematisk arbejde over lang tid er en forudsætning for 
gode resultater. Tidsdimensionen er vigtig, fordi den øger sandsynligheden for, at 
meget af den positive udvikling bliver institutionaliseret. Hvis det ikke sker, kan 
dagtilbuddene let gå tilbage til tidligere praksis. 

For kommunerne og dagtilbuddene er det nu afgørende vigtigt, at dette systema-
tiske arbejde fortsætter, og at der ikke igangsættes initiativer og satsinger, som 
indebærer noget helt nyt. I så fald vil de tilgange til forbedring af pædagogisk prak-
sis, som der er arbejdet med i forbindelse med Program for læringsledelse – dag-
tilbud og dermed selve programmet, let blive et projekt, som kommunerne og 
dagtilbuddene er færdige med, og som dermed ikke institutionaliseres i tilstræk-
kelig grad. Den enkelte kommune og dagtilbuddene bør hellere arbejde med at 
identificere, hvad der har været af forbedringer og sørge for, at den gode praksis 
opretholdes og videreføres. 
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 Dette er en afgrænset læringsrapport baseret på en kortlægnings-
undersøgelse, der er gennemført i ugerne 38 – 41, 2019 i seks dan-
ske kommuner. Undersøgelsen indgår i forsknings- og udviklings-
projektet Program for læringsledelse - dagtilbud.  

Programmet baserer sig på et partnerskab mellem Billund, Frederi-
cia, Hedensted, Kolding, Nordfyns og Svendborg Kommuner, samt 
Institut for Kultur og Læring, Aalborg Universitet (AAU) og Senter 
for Praksisrettet Utdanningsforskning (SePU), Høgskolen i Innlan-
det. Arbejdet med programmet i den enkelte kommune kan beskri-
ves som en fælles, kommunal satsning, der har til formål at for-
bedre kvaliteten i dagtilbud.  

 

 Via kortlægningen er der indsamlet data fra fem informant-
grupper: Dagtilbuddets  4-5-6 årige børn, kontaktpædagoger, 
pædagogisk personale, forældre og ledelse. 

 

     

     
 
 


