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Forord

‘Udfordringer og succeser i skoleudvikling — Nar tallene taler’ er
den sidste felles leeringsrapport i det store skoleudviklingsprojekt
Program for Leringsledelse, der siden 2015 har veeret stottet af A. P.
Moller og Hustru Chastine McKinney Mollers Fond til almene For-
maal. Projektet afsluttes april 2020 med bl.a. denne leeringsrapport.

Programmet har veeret et taet samarbejde mellem 13 danske kom-
muners skolechefer og forvaltningsansatte, skoleledelser, laerere og
padagoger ved disse kommuners ca. 240 skoler, forskere ved Aal-
borg Universitets Institut for Kultur og Leering samt COK - Center
for Offentlig Kompetenceudvikling.

Med fondsstetten har et sidant storskalaprogram bade kunnet
kompetenceudvikle en stor gruppe af den danske folkeskoles lere-
re og skoleledelser samt tilknyttede forvaltningspersoner og kunnet
opbygge en stor viden om, hvad kommende forbedringstiltag i fol-
keskolen ber tage fat pa og hvordan.

Denne rapport indeholder analyser af projektets data, som er in-
teressante for en bred kreds, bade forskere, der arbejder med sko-
leforskning, og alle praktikere i og omkring den danske folkeskole.
"Rapporten vil desuden senere blive suppleret med e-beger, hvor
projektets kvantitative data bearbejdes yderligere, perspektiveres in-
ternationalt samt kombineres med interviewdata med skolechefer
og skoleledere.

Efter dette forord folger et meget komprimeret resumé af rappor-
tens vigtigste fund. Vi haber med dette at have vakt interesse hos alle



potentielle lesere og onsker derfor god videre laesning i rapportens
analyser og konklusioner.

Pa vegne af LSP - Laboratorium for forskningsbaseret skoleud-
vikling og paedagogisk praksis, Institut for Kultur og Leering, Aal-
borg Universitet.

Forfatterne



Komprimeret resumé af
rapportens vigtigste fund

Om eleverne

Der er sket et fald i elevernes faglige skolegleede siden forste kort-
leegning i 2015

Der sker et fald i elevernes faglige skolegleede lobende gennem
deres skoletid

4.-9. klasse elevernes interesse for skolens faglige aktiviteter er
blevet reduceret siden 2015

Pigerne i 4.-9. klasse har en storre interesse for skolen end dren-
gene, og forskellen imellem kennene varierer fra 42 point pa 4.
argang til 31 point pa 7. argang

Der er en klar sammenhang imellem grad af interesse for skolen
(angivet af eleverne) og preaestationsniveau inden for laesning (an-
givet af kontaktlererne)

Kun 28% af pigerne og 32% af drengene synes ‘tit’ og ‘altid’ om
undervisningen i naturfagene, og det har ikke sendret sig synder-
ligt siden 2015

I kortleegningen i 2019 er der stadigveek forskel pa drenge og pi-
ger i forhold til vurderingen af deres skolefaglige preaestationer;
drenge har rent fagligt storre vanskeligheder i folkeskolen

Der foregar stadig en tydelig social reproduktion i folkeskolen
uden store forandringer siden 2015

Chanceuligheden udger en paedagogisk didaktisk opgave for fol-
keskolen



Om lererne
Laererne vurderer egen feedback mere positivt i 2019 end i 2015,
men de vurderer deres egen feedback til eleverne noget mere po-
sitivt end eleverne gor, idet ca. 30% af eleverne mener, at de ‘al-
drig’ eller kun ‘sjaeeldent’ modtager feedback i undervisningen
Leerernes samarbejde er forbedret siden 2015
Alle lzerere oplever en positiv udvikling i deres kompetencer si-
den 2015
Der er statistisk sammenheang (korrelation) mellem leererkom-
petencer og lerersamarbejde. Dygtige leerere samarbejder altsa
mere, og omvendt oplever lerere sig som mere kompetente, nar
de samarbejder
Der er mindre fremgang i laerernes vurdering af samarbejdet om
selve undervisningen siden 2015. 67,8% af samtlige leerere i 2019
svarer stadig ‘uenig’ eller ‘lidt uenig’ til udsagnet om, hvorvidt de
samarbejder om undervisningen
Der er storre fremgang i leerernes vurderinger af samarbejdet om
eleverne siden 2015, men i 2019 er dog stadig ca. en tredjedel af
leererne ‘lidt uenig’/‘uenig’ i, at det finder sted
Neesten hver fjerde leerer oplever ikke, at de leerere, som har sam-
me klasse, samarbejder om planlegningen af undervisningen,
ligesom hver fjerde ikke mener, at ‘den enkelte laerer skal tage
hensyn til andre leereres undervisning i sin egen undervisning’
Der er statistisk sammenhzng (korrelation) mellem laerersamar-
bejde og leerernes oplevelse af at udvikle sig som laerer, og mellem
laererkompetencer og leerernes oplevelse af at udvikle sig som lee-
rer
Endelig er der steerk korrelation mellem kompetencer og tilfreds-
hed med lererjobbet.



Indledning

Skoleudviklingsprojektet Program for Leeringsledelse startede med
en stor dataindsamling i 2015. Her blev vigtige traek og sammen-
hange omkring elevers trivsel og lering i et betydeligt udsnit af
den danske folkeskole kortlagt i en omfangsrig spergeskemaun-
dersogelse, designet af professor Thomas Nordahl og hans team pa
SePU, Senter for praksisrettet utdanningsforskning pa Hogskolen i
Innlandet i Norge. 13 kommuner deltog i kortlegningen, nemlig
kommunerne Frederikssund, Roskilde, Holbaek, Nordfyn, Svend-
borg, Haderslev, Kolding, Fredericia, Hedensted, Billund, Horsens,
Vesthimmerland og Thisted — de 13 kommuner, der sammen med
Aalborg Universitets Laboratorium for forskningsbaseret skoleud-
vikling og padagogisk praksis (LSP) og COK udger Program for
Leringsledelse. Resultaterne fra kortleegningsundersegelsen i 2015
er sammenfattet i en feelles leeringsrapport (Qvortrup, Egelund og
Nordahl, 2016).

I forste omgang var formalet ud fra de indsamlede data lgben-
de at kunne designe, gennemfore og justere de mest relevante og
virkningsfulde kompetenceudviklingstiltag for de professionelle i
skolen - lerere, paedagoger og ledelser — samt for skolernes sam-
arbejdspartnere i de kommunale skoleforvaltninger. Dette er ogsa
sket, og en lang reekke forskelligartede kompetenceudviklingsinitia-
tiver er igennem hele programmets lobetid blevet gennemfort, eva-
lueret og justeret.

For at finde frem til de mest relevante og virkningsfulde kom-



petenceudviklingstiltag var der brug for data, hvor bade eleverne,
leererne, paedagogerne i skolen samt skoleledelserne blev hert. Da
elevernes foraldre er en meget vigtig faktor for, at eleverne opnar
succes i skolens leeringsmiljoer, er der ogsa blevet indsamlet data for
denne gruppe.

For lgbende at kunne folge status og resultater samt kunne foreta-
ge justeringer er sporgeskemaundersogelsen blevet gentaget to gan-
ge med samme respondentgrupper, i henholdsvis 2017 og nu i 2019.
Resultaterne i 2017 er sammenfattet i 2 rapporter (Qvortrup og Ege-
lund, 2018; Nordahl, 2018). De flles resultater af dataindsamlingen
i 2019 foreleegges i naerveerende rapport.

Samlet er der blevet indsamlet godt en halv million spergeskema-
besvarelser fra elever, foraldre, leerere/padagoger og skoleledelser.
12015 194.270 besvarelser, i 2017 188.730 besvarelser og endelig i
2019 161.516 besvarelser. Tallene deekker over meget heje svarpro-
center i alle respondentgrupper (undtagen for foreldregruppens
vedkommende) - faktisk gennemgéende over 90%. Foraldregrup-
pen, som ikke er sa direkte involveret i skolernes laeringsmiljoer
som de andre grupper, har udvist en noget lavere svarprocent.

I dag star programmet derfor med et enormt datamateriale fra
de tre gennemleb af spergeskemaundersogelsen, hvilket kan danne
baggrund for mange forskellige analyser af elevers leering og trivsel i
den danske folkeskole og af de professionelle i skolerne, som har til
opgave at stotte elevernes leering og trivsel. Denne publikation traek-
ker pa en stor delmeangde af disse data, nemlig alle besvarelserne fra
henholdsvis 2019 og 2015. Disse to kortlegninger er udvalgt for at
kunne sige noget om dels status i dag, dels udviklingen i program-
mets lgbetid.

De indsamlede data kan ogsa tjene et andet formal udover at styre
den konkrete kompetenceudvikling og organisatoriske laering i pro-
grammet. De kan nemlig danne basis for generering og formidling
af viden om, hvordan det ser ud i den danske folkeskole generelt
inden for de undersogte felter i datakortleegningen.

Herved kan data og viden fra Program for Leeringsledelse inspi-
rere til, hvordan skoleudviklingstiltag i fremtiden ber udformes,
hvad angér indhold, form, samarbejde, ledelse m.m. Det er vores
hab, at dette vil ske.

Rapportens forste kapitel ‘Fra data til forbedringer — Stort skole-
projekt samler viden om vejen’ er en praesentation af nogle af de cen-
trale leerdomme, som vi kan tage med fra Program for Leeringsle-
delse. Her ved programmets afslutning kan vi se vellykkede tiltag og
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positive forandringer, men der er ogsa udfordringer, som skal tages
op. Elevernes glade ved skolen er stor. Men der er sket et fald siden
forste kortlaegning i 2015 i elevernes faglige skoleglade, og generelt
viser kortlaegningen, at der sker et fald i elevernes faglige skolegleede
lobende gennem deres skoletid. Selvom rigtig mange bern er gla-
de for skolen, er der i dag ogsa en gruppe med mindre skoleglade,
som skolen bliver nedt til at gore noget ved. Der er ogsa stor forskel
pa drenges og pigers oplevelse af skolen. Skolens fag og fagomrader
og maden, der undervises pa, kan efter kortleegningen med fordel
underspges nermere og udvikles under inddragelse af elevernes
stemme, sa resultatet kan blive god og inspirerende undervisning i
alle fag og fagomrader. For at dette kan lykkes, er leerernes indbyr-
des samarbejde vigtig. Derfor er det ogsa positivt at konstatere, at
leerernes samarbejde er tydeligt forbedret siden 2015, selvom sam-
arbejdet om selve undervisningen stadig ikke er sa godt som lerer-
samarbejdet om eleverne. Alle lzerere oplever tydeligt en udvikling i
deres kompetencer siden 2015. Derfor er forudsetningerne for at se
flere dygtige laerere, der samarbejder mere, til stede. Det er nogle af
de centrale leerdomme, som kommende skoleudvikling i alle kom-
muner ber lade sig inspirere af og arbejde videre med.

Der er ingen tvivl om, at leerernes bidrag er centralt i forhold til
at lykkes med at skabe en god sammenhengende datainformeret
skole, der leverer kvalitetsundervisning, opnar gode elevresultater
samt lever op til folkeskolereformens mél om at styrke alle elevers
leering og trivsel. Skoleledelsen er, selvom det pa papiret qua ledel-
sesfunktionen péhviler dem at sorge for, at dette lykkes, helt athaen-
gige af leerergruppens engagement. Derfor belyser vi i kapitel 2 “Lee-
rersamarbejdets fordele og udfordringer, herunder leerernes lobende
udvikling som en vigtig forudsetning for gode skoler. Dette kapitel
baserer sig, ud over de omtalte kvantitative kortleegningsdata, pa in-
terviewdata med leerere indsamlet i 2019. Det underseges, om der
er sammenhang mellem lerersamarbejde, lererkompetencer og
elevresultater. Ligeledes analyseres ogsa leerersamarbejdets og lee-
rerkompetencernes bredere funktion i forhold til leerertrivsel og se-
nere elevtrivsel. Ogsé leerersamarbejdets sveere sider tematiseres, og
kapitlet slutter med ledelsens funktion og opgaver med henblik pa at
etablere velfungerende leererudvikling og leerersamarbejde.

Sidste kapitel, ‘Skolen er for alle - men mere for nogle end for an-
dre, belyser folkeskolens mal om at mindske den sociale arvs betyd-
ning. Dette gores med udgangspunkt i en statistisk analyse af vore
kortleegningsdata, hvor ikke alene social arv tematiseres, men ogsa
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kons og etnicitetsproblematikker relateret til elevernes praestationer
i folkeskolen i de 13 deltagende kommuner. Gennem analyser af de
tre sociologiske baggrundsvariable foreldreuddannelse, kon og kul-
turel baggrund/etnicitet ser vi, at disse er meget veegtige udfordrin-
ger i den danske folkeskole. Der findes derfor stadig — ogsa efter at
have arbejdet malbevidst hermed i de 13 deltagende kommuner i
Program for Leeringsledelse — en meget stor udfordring her. Kapitlet
diskuterer pa baggrund af de statistiske analyser, hvad skolen frem-
adrettet kan gore ved uligheden.
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Fra data til forbedringer

— Stort skoleprojekt samler viden om vejen

I dette kapitel vil vi preesentere nogle af de centrale lerdomme re-
lateret til elevernes leering og trivsel, som data fra Program for Lze-
ringsledelse har bibragt os — lerdomme, som bade de 13 kommuner
selv skal arbejde videre med efter programmets afslutning, og som
ogsé kan og ber inspirere dagsordenen for skoleudvikling generelt i
Danmark fremover.

De efterfolgende kapitler 2 og 3 gar videre med specifikke leer-
domme om dels laerernes samarbejde og kompetenceudvikling, dels
de sociologiske baggrundsvariables enorme betydning for skolen.

Leerdommenes datagrundlag

Inden vi praesenterer de 3 overordnede leerdomme med underana-
lyser, som vi har valgt ud som centrale og dermed vigtige at pree-
sentere her, er det nodvendigt med nogle fa kommentarer til data-
grundlaget, som dokumenterer dem.

Som nevnt tidligere har Program for Leringsledelse i tre om-
gange i 2015, 2017 og 2019 indsamlet data via en stor kortleegning
(sporgeskemaundersogelse) designet af professor Thomas Nordahl
og hans team. Datamaterialet er fremkommet ved svar fra respon-
denter fra 13 forskellige kommuner (deltagerne i Program for Lee-
ringsledelse), og en stor andel af alle, bade elever, leerere, paeedagoger,
ledere og forzldre i disse kommuner har svaret pa sporgeskema-
undersogelsen. Det er saledes et enormt datamateriale, der ligger til
grund for og dokumenterer de folgende leerdomme.
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Formalet med sporgeskemaundersegelsen har veret at kortlegge
nogle af de faktorer, der kan have indvirkning pa elevernes skole-
gang, leering og trivsel fra de forskellige respondentgruppers per-
spektiver (for reliabilitetsanalyser af de kortlagte faktorer henvises
til Bilag 1). I naervarende rapport har vi fokus pa, pa kommune-
niveau at sammenligne forhold, der kan udvise forskelle imellem
2015 (T1) og 2019 (T3). Forholdene internt i de enkelte kommuner
er tidligere dokumenteret i 13 kommunale leeringsrapporter, som
er udarbejdet og udsendt til de 13 deltagende kommuner i februar/
marts 2020.

Generelt skal man i analyserne og fortolkningerne af sadanne
data veere forsigtig med at komme med enkle arsagsforklaringer,
da den sociale verden - og herunder ogsa folkeskolen - er kom-
pleks. Et undersogelsesdesign, der statistisk onskede at afdekke
arsagsforklaringer, ville kreeve et eksperimentelt kvantitativt de-
sign med strenge kontrolelementer. Vi vil derfor betone vigtighe-
den af, at der arbejdes videre med analyserne i de enkelte kom-
muner/skoler, hvor lokale kontekstfaktorer og lokal viden, som
ikke er direkte tilgeengelig via de kvantitative malinger, inddrages.
Men de datainformerede lerdomme, som vi prasenterer i denne
rapport, er gode at tage afsat i, nar man med en undersegende
tilgang gar i gang med at forme de bedst mulige forbedringstiltag i
en kommune eller pé en skole.

Forskelle i data fra Program for Leringsledelse, imellem kom-
munerne samt mellem skolerne internt i den enkelte kommune, er
udregnet i standardafvigelser (omsat til 500-pointskalaen, som er
velkendt i skoleverdenen). Fordelen ved at male forskelle i stan-
dardafvigelser (i det folgende konkret udtrykt gennem 500-point-
skalaen) er, at det bliver muligt og lettere at vurdere de enkelte
variable i forhold til hinanden, selvom forskellige skalaer er brugt
i respondenternes oprindelige svarangivelser. I den konkrete da-
taindsamling i Program for Laeringsledelse males nogle faktorer
saledes pa en skala fra 1-4 (som Skoleglede for 0.-3. klasse), mens
andre faktorer males pa en skala fra 1-5 (som Social isolation for
4.-9. klasse). I forhold til faktoren Skolegleede 0.-3. klasse bety-
der dette, at de respektive scorer for 5 enkeltsporgsmal “Jeg kan
godt lide at ga i skole”, “Jeg har det godt i klassen”, “Jeg kan godt
lide frikvartererne” mm. samles i en gennemsnitlig score for un-
derspeorgsmalene, en ‘mean’ fra 1-4 i dette tilfeelde. Eftersom de
enkelte faktorer altid males indirekte ved hjelp af aggregering af
de forskellige sporgsmal, som udsiger noget om faktoren (og ikke
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direkte via ét enkelt sporgsmal), far de enkelte faktorer forskellige
gennemsnitlige scorer pa de oprindelige skalaer. Dette betyder, at
det er vanskeligt at sasmmenligne de forskellige resultater udtrykt
i de originale (ustandardiserede) mal. For faktoren Social isolation
ville en score pa 4 (skala: 1-5) eksempelvis vaere relativt darlig, idet
gennemsnittet for T1 (2015) er 4,5. Tilsvarende vil en score pa 4
for Interesse for skolen vaere meget hoj, idet gennemsnittet pa den
originale skala er 3,10 for T1 (2015). Ved at konvertere de ustan-
dardiserede mal til standardiserede mal tages der hejde for fakto-
rens gennemsnit og spredning. Hermed muliggores det, at fakto-
rerne indbyrdes kan sammenlignes og fortolkes i sammenheng.

Ulempen ved at bruge standardiserede mal (her 500-pointska-
laen) er, at man kan miste fornemmelsen for den originale male-
enhed. Nar elevernes svar pa, hvordan de oplever lerernes feed-
back i en given kommune er 480, betyder det sa, at de synes, de
oplever at fa god feedback efter behov, eller hvad siger tallet? Det,
vi far direkte indblik i gennem 500-pointskalaen, er derimod, om
tallet er darligere eller bedre end ved sidste méling, hvor tallet var
f.eks. 470 eller 487. Derfor udarbejdes der i det folgende ogsa his-
togrammer og cirkeldiagrammer i forhold til udvalgte faktorer, der
viser fordelingen af scorer pa den oprindelige méaleenhed med 4
til 5 verbaliserede trin, hvilket giver et helhedsbillede af faktoren.
Faktorerne analyseres i det folgende imidlertid hovedsageligt ud
fra de standardiserede forskelle for at have adgang til sammenlig-
neligheden.

Leerdom 1: Elevernes faglige og sociale skoleglaede kraever
opmaerksomhed

I Program for Leringsledelse har kortleegninger siden 2015 under-
sogt alle elevers faglige og sociale skoleglaede i de 13 deltagende kom-
muner — opdelt i 2 grupper, henholdsvis indskolingseleverne (0.-3.
klasse) og 4.-9. klasse-eleverne. I alt ca. 70.000 elever har besvaret
deres sporgeskema i 2015, 2017 og 2019. Dette massive datagrund-
lag giver det pt. storste samlede indblik i bl.a. folkeskolereformens
indflydelse pa den danske folkeskole, og i, hvordan forandringerne
opleves af eleverne. I Bilag 2 findes en samlet oversigt over alle de
sporgsmal i kortlaegningen, som indgar i vore analyser.

Faktoren skoleglaede, som den er malt i spergeskemaunderso-
gelsen, definerer vi som elevernes generelle respons og attitude til
skolens forskellige aktiviteter og de forskellige kontekster og lee-
ringsrum, som disse udspilles i. Temaet skoleglaede er en udvidelse
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af begrebet trivsel, da det ser pa alle de faktorer, der siger noget om,
hvor glade eleverne er, ikke alene for skolens faglige indhold, men
ogsa for de sociale omstendigheder, eleverne er placeret i. Sporgs-
malene, som 0.-3. klasse har svaret pa, er eksempelvis “Jeg kan godt
lide at ga i skole”, “Jeg har det godt i klassen” osv. I temaet har vi data
om faktoren Skolegleede 0.-3. klasse og faktorerne Social integration,
Interesse for skolen, Social isolation, og Udadreagerende adfcerd for
4.-9. klassetrin. Alle faktorer er elevernes egne vurderinger. Trivsel
(ofte betegnet ‘well-being’ i den internationale forskningslitteratur)
(Kutsyuruba et al., 2015; Pittmann & Richmond, 2007) ligger som
begreb og feenomen uhyre tet op ad det danske ord glede, dvs.
beorn, der trives, er glade bern. Med betegnelsen skolegleede frem
for trivsel far vi samtidigt kombineret ‘well-being’ med begrebet ‘be-
longing’ (der i den internationale forskningslitteratur beskriver til-
horsforholdet til forskellige institutioner og kontekster) (Pittman &
Richmond, 2007). Netop begrebet og fenomenet ‘school belonging’
er her vigtigt, da det siger noget om elevernes oplevelse af skoletil-
hersforholdet, dvs. er jeg pa en skole, der passer til mig (Allen, Kern,
Vella-Brodrick, Hattie & Waters, 2018). P4 den made kommer te-
maet skoleglade til samlet at sige noget om, hvordan eleverne ople-
ver skolen, bade hvor glade de er for fagene, samvaret med de andre
elever, men ogsa noget om oplevelsen af skolen som et leeringsmiljo
og om de passer ind i dette, dvs. om de oplever sig selv som socialt
integrerede eller isolerede.

Vi har valgt her at opdele skoleglaede i dens sociale og dens faglige
side. For indskolingseleverne samler kortleegningen de to aspekter
af skoleglaede i én faktor. For eleverne fra 4.-9. klasse deles skoleglze-
den op i flere faktorer.

Den forste leerdom eller det forste ‘fund’ fra Program for Leerings-
ledelses kortleegninger omhandler elevernes oplevede ‘skolegleede’
med dens forskellige dimensioner og hvordan disse andrer sig over
tid, bade status i dag versus 2015 og igennem elevernes samlede sko-
leforleb.

Laerdom 1.1. 0.-3. klasse elevernes skolegleede

Forst retter vi blikket mod elevernes skoleglaede i indskolingen, der
males i en faktor, som inkluderer faglige og sociale spergsmal ag-
gregeret i én samlet faktor. Denne faktor har vi i figuren nedenfor
yderligere opdelt i tre kategorier (lav, middel, og hej skoleglaede),
der dermed viser elevernes aggregerede gennemsnitlige vurdering
af spergsmalene i forbindelse med faktoren Skoleglaede.
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Skoleglaede 0.-3. klasse

1%

m Lav skoleglede = Middel skolegleede = Hgj skoleglaede

Figur 1: Faktoren Skolegleede 0.-3. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Cirkeldiagram

Cirkeldiagrammet viser, hvordan indskolingseleverne (N=25.543)
sammenlagt har svaret pd sporgsmalene tilknyttet faktoren Skole-
gleede. Vi kan se, at 83% af eleverne angiver en hej skoleglede for
denne faktor, hvilket er godt og giver en indikation pa, at indsko-
lingseleverne er rigtigt glade for at gé i skole. En hgj skolegleede ma
vare afgorende og pd mange mdder at forvente, nar eleven meder
op i den danske folkeskole, med sin nye skoletaske, klar til at ‘leere
noget. Men nar vi ser pa cirkeldiagrammet, kan vi samtidig se, at
16% af eleverne kun angiver en ‘middel’ skolegleede for denne aggre-
gerede faktor, dvs. 4.087 elever. Dette betyder, at enkelte spargsmal
tilknyttet faktoren kan have bade en hejere eller lavere score, men
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Skoleglaede 0.-3. klasse (fordelt efter kgn)
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Figur 2: Faktoren Skolegleede 0.-3. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Frekvenstabel - Opdelt efter kon

gennemsnitligt angiver eleverne, at de har en ‘middel’ skoleglade.
Dertil kommer, at 1% angiver ‘lav skoleglaede’ (255 indskolingsele-
ver). Dette betyder, negativt formuleret, at hver 6. elev ikke udtryk-
ker en hej skoleglaede i den grundleggende forste del af deres sko-
leforlgb (indskolingen).

Opsummerende kan man altsa sige, at faktoren og fordelingen

bag denne samlet viser, at der er en staerk indikation p4, at skoleglae-
den i indskolingen generelt er hoj, men med den modifikation, at i
gennemsnit hver 6. elev i de kommuner, der har deltaget i kortlaeg-
ningen, angiver en ‘middel’ (for fa elevers vedkommende ogsa en
‘lav’) skoleglaede. Denne oplevede forskel mellem ‘hej” og ‘middel’
er veerd at veere opmeerksom pé og holde gje med. Det er i indsko-
lingen, at kimen til det gode skoleliv med gode skoledage og gode
leeringsresultater grundlegges.
Fordelingen ovenfor viser en nogenlunde ligelig fordeling i forhold
til pigernes og drengens besvarelser om Skolegleede 0.-3. klasse.
Vi kan kun spore en lille forskel i den bedste ende af skalaen, bade
[3,50-4,00] og hele intervallet [3,00-4,00] samlet, hvor pigernes sko-
legleede ligger hojere end drengenes.

Ser vi pa spredningen imellem de kommuner, der har deltaget i
kortleegningen, kan vi se folgende fordeling:
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Skoleglaede 0.-3. klasse
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Figur 3: Faktoren Skolegleede 0.-3. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kommune-
opdelt. De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500. Kommune 13 er en fiktiv
testkommune, som systemet afprovedes pd, og som viste sig ikke at kunne slettes
systemmcessigt efter testen

Her kan vi se, at der er en lille generel tilbagegang pé 6 point i forhold til
2015 for de samlede kommuner, hvilket lige nar ud over den acceptere-
de gennemsnitlige varians pa +/-5 point. Det, den lille gennemsnitlige
tilbagegang deekker over er, at enkelte kommuner har oplevet nedgange
pa op til 19 point, og at kun en enkelt kommune (kommune 8) har for-
bedret skolegleeden for 0.-3. klasse i perioden 2015-2019.

Arsagerne til nedgang kan vzere mange, men den tilbagegang, vi ser i
Figur 3Figur, er helt sikkert en tilbagegang, som man ma reflektere over,
nar man vurderer den samlede skoleudvikling i arene 2015-2019 i de re-
spektive kommuner. Specielt, nar disse kommunetal deekker over enkel-
te skoler ude i kommunerne, der har haft en endnu sterre varians og ne-
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gativ udvikling i forhold til faktoren Skoleglaede 0.-3. klasse. Med andre
ord: I mange kommuner oplever elever i indskolingen en differentieret
skoleglaede, alt atheengig af hvilken skole de er placeret pa.

Leerdom 1.1. 0.-3. klasse elevernes skolegleede — i punktform

« Eleverne i 0.-3. klasse indikerer generelt stor skoleglaede (83%)

 Der ses ingen naevneverdige forskelle imellem drenge og pigers
oplevede skoleglaede

« Der ses en overordnet gennemsnitlig nedgang pé 6 point for ind-
skolingselevernes skoleglaede som udvikling 2015-2019 - naesten
inden for gennemsnitsvariansen péa +/-5 point

 Der ses imidlertid samtidig en spredning for denne faktor kom-
munerne imellem, hvor elever i flere kommuner oplever en redu-
ceret skoleglaede i forhold til 2015, hvilket der ma rettes opmaerk-
somhed mod.

Leerdom 1.2. 4.-9. klasse elevernes sociale skolegleede

(Social integration)

I 4.-9. Kklasse er Skolegleede delt op i tre faktorer. Den forste faktor
kaldes Social integration, og siger noget om elevernes ‘sociale’ skole-
gleede og om deres relationer i skolen. Den anden faktor kaldes Social
isolation og er saledes den ‘negative’ tvilling til faktoren Social inte-
gration. Den tredje faktor hedder Interesse for skolen 4.-9. klasse, den
siger noget om elevernes faglige interesse for skolens aktiviteter. Igen

Social integration 4.-9. klasse

1%

7%

m Lav social integration Middel social integration = Hgj social integration

Figur 4: Faktoren Social integration 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3
(2019) - Cirkeldiagram
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er det elevernes egne vurderinger og besvarelser i sporgeskemaunder-
sogelserne, der ligger til grund for udregningen af faktorerne.

Her behandles forst den sociale skolegleede malt gennem fakto-
ren Social integration.

Cirkeldiagrammet folger samme positive monster som vi sa hos
indskolingselevernes Skolegleede i den tilsvarende figur ovenfor.
92% af eleverne i 4.-9. klasse angiver en hej social integration, kun
7% af eleverne angiver en ‘middel’ social integration. Dette kan med
andre ord tyde p4, at eleverne i 4.-9. klasse i de samlede kommuner
overordnet er rigtigt glade for de sociale dimensioner i skolen og
folgelig udtrykker en hej grad af skoleglede.

Vender vi blikket mod de respektive kommuner og deres gennem-
snit inden for faktoren kan vi se folgende fordeling:

Social integration 4.-9. klasse
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Figur 5: Faktoren Social integration 4.-9. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kommu-
neopdelt. De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500
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Her kan vi se et lille udsving pa 7 point fra 2015 til 2019 for de
samlede kommuners gennemsnit. Dette betyder, at vi har at gore
med en lille tilbagegang for de samlede kommuner. Men som vi
sa i cirkeldiagrammet ovenfor, far vi, ndr vi aggregerer sporgs-
malene for elevernes sociale skoleglade, meget fine frekvenser.
Der kan med andre ord med en samlet hoj social skolegleede pa
92% veere tale om det, man kalder en ‘ceiling effect’ inden for sta-
tistikken (Ho & Yu, 2015), hvor det er svart at opna en egentlig
hojere veerdi.

Vi kan dog samtidig se en vis spredning imellem kommunernes
gennemsnit for denne faktor, og dette deekker sandsynligvis over en
endnu storre spredning skolerne imellem i en del af kommunerne.
Der er med andre ord forskelle pa oplevelsen af den sociale skole-
gleede i 2019 bade mellem kommunerne og imellem skoler i den
enkelte kommune. Dette betyder, at cirkeldiagrammet ovenfor ville
se lidt anderledes ud i de enkelte kommuner og skoler, der har op-
levet en nedgang i denne faktor udover den gennemsnitlige, eller i
hvert fald i dem, der har oplevet de storste tilbagegange siden 2015.

Ser vi pa fordelingen imellem drenge og piger inden for faktoren
Social integration kan vi iagttage folgende fordeling:

Social integration 4.-9. klasse (fordelt efter kgn)
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Figur 6: Faktoren Social integration 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3
(2019) - Frekvenstabel — Opdelt efter kon

De fleste elever, bade drenge og piger, ligger, som vi ogsa sa i cir-
keldiagrammet for 4.-9. klasse, i den mest positive ende af skalaen
([3,00-3,49] og [3,50-4,00]). Det er bemaerkelsesverdigt, at drenge
scorer lidt hojere end piger, sével i det hojeste niveau [3,50-4,00]
samt i hele intervallet [3,00-4,00].
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Kigger vi pa udviklingen over de forskellige argange, illustreret i
figuren nedenfor, kan vi se et menster.

<50 Social integration 4.-9. klasse
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Figur 7: Faktoren Social integration 4.-9. klasse for alle kommuner samlet i T3
(2019) - Fordelt pa kon - 500 point er gennemsnit for alle elever 4.-9. klasse i T3

Vi kan se, at drengene angiver en hgjere social integration (social sko-
legleede) end pigerne, og at denne forskel er nogenlunde stabil igen-
nem hele skoletiden. Arsagen bag denne forskel kan ligge i de strate-
gier og det monster, hvormed drenge og piger indgar i skolens sociale
side. Men som nzvnt overfor i de indledende metodiske kommenta-
rer i dette kapitel er forklaringer og érsager bag sddant et monster nok
uden for rammerne af, hvad en spergeskemaundersegelse kan afdaek-
ke. Der er ogsd en mulighed for, at andre baggrundsfaktorer spiller
ind i ovenstaende, sa det, vi ser her som veerende en kgnsbestemt for-
skel, deekker over, at andre variable (ogsa) kan veere i spil.

Leerdom 1.2. 4.-9. klasse elevernes sociale skoleglaede

(Social integration) — i punktform

» 92% af eleverne i 4.-9. klasse angiver en hgj social integration (so-
cial skoleglaede)

« Vikan se en lille nedgang i 2019 i forhold til 2015. Men det er nok
svert at fd en generel ‘hojere’ besvarelse og distribution end den,
vi kunne se i cirkeldiagrammet, pga. den sékaldte ‘ceiling effect’

« Vikan se en vis spredning imellem kommunernes respektive gen-
nemsnit (f.eks. en nedgang pa 16 point pa enkelt-kommuneplan)

« Der er forskel pa drenges og pigers sociale skolegleede. Drengene
ligger lidt over pigerne igennem alle argange fra 4.-9. klasse.
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Laerdom 1.3. 4.-9. klasse elevernes sociale skolegleede
(Social isolation)
I histogrammet nedenfor kan vi se faktoren Social isolation, og
hvordan piger og drenge oplever dette forhold forskelligt. Histo-
grammet har pa x-aksen gennemsnittet (mean) for faktoren Social
Isolation malt i en score fra 1-5; med ‘gennemsnittet’ menes her
gennemsnittet af svarene pa samtlige enkeltsporgsmal, som elever-
ne har svaret pa, tilknyttet faktoren Social isolation. Dette betyder
her, at en score pa 5 er positiv, dvs. elever, der aldrig oplever social
isolation. Det, der er mest igjnefaldende, er andelen af drenge, der
har en meget hoj gennemsnitlig score (5), og dermed indikerer, at
de aldrig oplever social isolation. Der er en forskel pa godt 10.000
drenge i forhold til piger, der har en gennemsnitlig score pé 5.

Sammenholder vi dette med det, vi sa i foregaende faktor, Soci-
al integration, kan vi til vore konklusioner om sidstnavnte faktor
(hvor vi skrev om social integration, at der er forskel pa drenges
og piger sociale skoleglaede, idet drengene ligger lidt over pigerne
igennem alle drgange fra 4.-9. klasse) tilfgje, at der er kraftige indi-
kationer pa, at pigernes sociale liv i skolen i 2019 opleves vanske-
ligere end drengenes.

I forhold til faktoren Social isolation kan vi i nedenstaende figur
registrere, at der kan dokumenteres en sammenhang mellem den-
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Figur 8: Faktoren Social isolation 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3
(2019) - Frekvenstabel — Opdelt efter kon
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Figur 9: Sammenhcengen mellem faktorerne Social isolation og Udadreagerende
adfeerd 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019)

ne faktor og faktoren Udadreagerende adfeerd. Tallene viser saledes,
at jo mere isoleret eleverne oplever sig selv som, jo mere udadrea-
gerende fremstar de. Dette er naturligvis ikke overraskende og be-
kreefter det, man ved psykologisk omkring berns sociale isolation og
udadreagerende adfeerd.

Leerdom 1.3. 4.-9. klasse elevernes sociale skoleglaede (Social isolation)

— i punktform

o Der er en tydelig forskel imellem drenge og piger i den mest posi-
tive ende af faktoren Social isolation. Veesentligt flere drenge end
piger angiver, at de aldrig oplever social isolation

o Der er en tydelig sammenhang imellem faktoren Social isolation
og faktoren Udadreagerende adfeerd.

Leerdom 1.4. 4.-9. klasse elevernes faglige skolegleede (Interesse)
Studerer vi elevernes besvarelser omkring deres faglige skoleglaede
(malt gennem faktoren Interesse for skolen 4.-9. klasse), dvs. hvor
glade de er for skolens faglige aktiviteter mm., kan vi se folgende
fordeling i 2019, nér vi aggregerer elevernes besvarelser:
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Interesse for skolen 4.-9. klasse
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Figur 10: Faktoren Interesse for skolen 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3
(2019) - Cirkeldiagram

Ovenstaende figur viser, at 62% af eleverne i 4.-9. klasse i de 13 kom-
muner samlet angiver en hoj interesse, 35% en middel interesse og
3% en lav interesse for skolens faglige aktiviteter. Dette kunne ogsa
kaldes de storre elevers faglige trivsel. Vi kan med andre ord se, at
4.-9. klasse eleverne i 2019 er markant gladere for skolens sociale di-
mension (92% i kategorien ‘hej’) end for skolens faglige dimension
(62% i kategorien ‘hej’).

Ser vi pd kommunernes gennemsnit for denne faktor mellem
2015 og 2019 kan vi iagttage folgende udvikling:
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Interesse for skolen 4.-9. klasse
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Figur 11: Faktoren Interesse for skolen 4.-9. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kom-
muneopdelt. De samlede kommuners gennemsnit I T1 er 500

Vi kan se, at kommunernes samlede gennemsnit er gaet tilbage med
19 point. Det, der er sldende, nar man ser pa ovenstaende figur, er,
at der er tale om systematisk tilbagegang for alle kommuner, pa neer
en enkelt (kommune 5), i forhold til niveauet i 2015. Samtidig kan
vi dog ogsa se, at der er tale om tilbagegang i meget varierende grad
for enkeltkommunerne. Mindste tilbagegang er 10 point, den storste
er pa 29 point.

Samlet ma man derfor konkludere, at 4.-9. klasse elevernes inte-
resse for skolens faglige aktiviteter generelt er blevet reduceret inden
for de seneste 5 ar.
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Interesse for skolen 4.-9. klasse (efter kgn)
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Figur 12: Faktoren Interesse for skolen 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3
(2019) - Frekvenstabel — Opdelt efter kon

Ser vi pa fordelingen imellem drenge og piger for faktoren Interesse
for skolen 4.-9. klasse, kan vi i ovenstaende figur konstatere, at piger-
ne dominerer i den positive del af skalaen ([2,50-2,99], [3,00-3,49]
og [3,50-4,00]), hvor der er hele 10 procentpoints forskel pa, hvor
mange piger og hvor mange drenge der befinder sig her (89,6 pro-
cent piger mod 79,9% drenge). Modsat udger drengene den storste
andel af besvarelserne i den negative ende af skalaen ([1,00-1,49],
[1,50-1,99] og [2,00-2,49], nemlig 20,1% drenge mod 10,4% piger.

Der er med andre ord markante forskelle i drengenes og pigernes in-
teresse for skolens faglige dimension, hvor pigerne er de mest positive.

I nedenstaende figur kan vi se faktoren Interesse for skolen i forhold
til elevernes argange og ken:

Interesse for skolen 4.-9. klasse
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Figur 13: Interesse for skolen 4.-9. klasse for alle kommuner samlet i T3 (2019) -
Fordelt pd kon - 500 point er gennemsnit for alle elever 4.-9. klasse i T3
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I figuren kan vi tydeligt se forskellen imellem drengenes og pigernes inte-
resse for skolen. Pigerne har hele vejen igennem fra 4.-9. klasse en hgjere
interesse for skolen end drengene, og forskellen imellem kennene varierer
fra 42 point pa 4. argang til 31 point pa 7. argang. Ligesom ved faktoren
Social integration (den sociale skolegleede) for ssmme elevgruppe kan vi
altsa ogsa her ved den faglige skolegleede se en forskel imellem drengene
og pigerne, men i modszatning til ved den sociale skoleglaede er det piger-
ne, der fra 4.-9. klasse angiver storst faglig interesse for skolen.

Generelt kan vi se en nedgang igennem hele skoletiden i forhold
til den faglige interesse for skolen, der for begge kon er hojest i 4.
klasse og lavest i 8.-9. klasse, hvor vi ser en udfladning af grafen.
Vi kan se den samme nedgang for drenge og piger og far derved et
seet ‘togskinner’ i ovenstaende figur, hvor pigerne og drengene aldrig
bytter plads i forhold til interesse for skolen.

Igen kan der veere mange arsager til denne afstand i forhold til
differentieringen af den faglige interesse imellem drenge og piger,
og muligvis er det igen ikke (udelukkende) en keonsbestemt forskel.
Det vi finder vigtigst i ovenstdende figur, er ikke sa meget den kens-
bestemte differentiering, men snarere det fund, at eleverne i folke-
skolen uanset kon synes mindre og mindre om de faglige aktiviteter
i denne, jo leengere tid de befinder sig i skolen.

Den systematiske nedgang i den faglige trivsel er helt sikkert no-
get, man bor rette opmerksomhed mod, bade i kommunerne i Pro-
gram for Leeringsledelse, men ogsa i folkeskolen generelt.

Nedenstdende figur angiver én af de mulige folgevirkninger af at
have en hej versus middel/lav Interesse for skolen i 4.-9. klasse:

Laesning og interesse for skolen 4.-9. klasse
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Figur 14: Sammenheengen imellem elevens preestation i leesning og elevens interesse
for skolen. 500 point er gennemsnit for alle elever 0.-9. klasse i T3
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Ovenstaende figur viser ssmmenhaengen imellem elevernes angivel-
se af deres Interesse for skolen, ssmmenholdt med kontaktlerernes
bedemmelse af deres faglige preestationer, her inden for fagomréadet
laesning. Vi kan her se en klar sammenhang imellem grad af inte-
resse for skolen (angivet af eleverne) og preestationsniveau (angivet
af kontaktleererne), her inden for leesning. Med andre ord: elever,
der ikke preesterer i leesning, har ofte ogsa en lav interesse for sko-
lens faglige aktiviteter (og omvendt), hvilket jo ikke umiddelbart er
en overraskende konklusion. En sammenhang imellem elevernes
preestationer og skolens aktiviteter, saisom de forskellige fagomrader,
er forventelig. Men sammenholder vi dette forhold med den gene-
relle nedgang i elevernes interesse for skolen, som vi kunne afleese af
data i forrige figur, sa kunne man jo frygte at elevernes faglige pree-
stationer ogsa kommer til at lide under dette fald i interesse. Glade,
interesserede elever er ofte elever, der praesterer godt fagligt, eller
i det mindste har lyst til at leere. Derfor ber leringsmiljoet veerne
mere om den faglige interesse hos eleverne.

En anden konklusion pé ovenstaende kunne ogsa veare, at kon-
taktleerernes vurderinger ‘skaber’ eller ‘former’ henholdsvis positive
eller negative interesser for skolens aktiviteter hos eleverne. Det vil
sige, at eleverne ‘opfylder’ henholdsvis laerernes positive eller nega-
tive forventninger.

Igen siger ovenstdende figur ikke noget om arsagerne, men be-
skriver udelukkende en relation, der kan underseges yderligere og
naturligvis udelukkende siger noget om lesningsprestationer. I
kortleegningen kan sammenhangen undersoges for alle typer fag-
lige preestationer.

Leerdom 1.4. 4.-9. klasse elevernes faglige skolegleede (Interesse) —

i punktform

« Kommunernes samlede gennemsnit for faktoren Interesse for
skolen har haft en negativ udvikling pa 19 point siden 2015

o Enkelte kommuner har haft en endnu sterre negativ udvikling,
men vi kan ogsd se en enkelt kommune, der har haft en positiv
udvikling i denne faktor

« Vikan se en systematisk nedgang i de fleste kommuner for denne
faktor

« Vi kan se en keonsbestemt forskel i forhold til besvarelsen for fak-
toren Interesse for skolen. Pigerne er de mest positive og bevarer
dette forspring’ i forhold til drengene igennem hele skoletiden
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o Generelt kan vi se en faldende kurve for faktoren Interesse for
skolen for bade piger og drenge igennem argangene i skolen. I 9.
klasse er niveauet for Interesse for skolen lavest.

Perspektiver pa analyserne af elevernes faglige og sociale
skolegleede

I afsnittet om Leerdom 1 kan vi se en modstilling og problemstilling
imellem den sociale og faglige skoleglaede. Lidt groft opstillet kan
man sige, at eleverne er glade for den sociale dimension i skolen, og
denne foreges i takt med argangene, mens glaeden for den faglige
dimension i skolen falder i takt med argangene. Denne modstilling
er dog ikke en naturlov. Der kan arbejdes med den peaedagogisk og
didaktisk.

Ser man problemet fra et peedagogisk ledelsesperspektiv, har man
umiddelbart brug for lidt mere kvalitativ viden. I faktoren Interesse
for skolen indgar ogsa spergsmal om kedsomhed i skolen og her
kunne man interessere sig for, hvad eleverne anser som god under-
visning, og hvordan god undervisning haeenger sammen med et godt
socialt milje.

Med andre ord: det, at eleverne er glade for skolens sociale dimen-
sion, skal bruges som en loftestang i forhold til det faglige. Laererens
klassiske rolle som facilitator af god inspirerende undervisning er
saledes vigtig her. God inspirerende undervisning indeholder ned-
vendigvis ogsa den sociale dimension, sa eleverne ikke blot venter
pa, at klokken ringer til frikvarter. Elevernes engagement og den
faglige fordybelse og gleede bor siledes ses som to sider af samme
sag, og netop koblingen imellem disse er leererens opgave, under-
stottet af den paedagogiske ledelse. Den paedagogiske ledelses opga-
ve bliver saledes at understotte denne dobbelthed i undervisningen
og sikre adeekvate rammer for en god og inspirerende undervisning.

Leerdom 2: Elevernes stemme er vigtig for skabelsen af god
undervisning

Eleverne er i sporgeskemaundersogelserne blevet spurgt om bade
generelle forhold om undervisningen og specifikke forhold i forhold
til den faglige undervisning og deres interesse herfor. (I Bilag 2 fin-
des en liste over alle stillede/besvarede spergsmal). Det er vigtigt at
papege her, at det er elevernes stemme, vi horer i det folgende. Som
‘slutbrugerne’ i skolen er det imidlertid ogsa afgerende at efterspor-
ge, lytte til og leere af denne stemme, nar vi seger at opna effekt med
vore forbedringstiltag i skolen.
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I det folgende analyseres, hvordan eleverne vurderer den faglige
undervisning og hvordan de oplever vigtige elementer i undervis-
ningen som struktur og feedback.

Leerdom 2.1. 0.-3. klasse elevernes stemme i forhold til undervisningen
Analyserer vi indskolingselevernes vurdering og oplevelse af under-
visning for 0.-3. klasse, kan vi i folgende figur se, at niveauet for de
samlede kommuner praktisk talt er uaendret fra 2015 (kun 3 point
tilbagegang). Den uandrede score i forhold til 2015 dakker dog
over, at enkelte kommuner har haft lidt sterre negative eller posi-
tive udviklinger i forhold til faktoren. Fire kommuner har tocifrede
tilbagegange. Kun kommune 8 og 4 har en fremgang ud over den
statistiske usikkerhed pa +/- 5 point.

Gar vi bagom 500-pointskalaen og de forskellige udviklinger for

Undervisning 0.-3. klasse
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Figur 15: Faktoren Undervisning 0.-3. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kommune-
opdelt. De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500
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Undervisning 0.-3. klasse 2019
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Figur 16: Faktoren Undervisning 0.-3. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3
(2019) - Cirkeldiagram

kommunerne udtrykt i denne skala, kan vi se, at eleverne i 0.-3. klasse
er glade for undervisningen. Som cirkeldiagrammet viser, kan vi iagt-
tage, at 83% af indskolingseleverne i alle kommuner i 2019 vurderer
undervisningen hojt, nar vi aggregerer elevernes samlede besvarelser
til en gennemsnitsvaerdi. 15% af eleverne vurderer undervisningen
middel, og 2% giver en lav vurdering og oplevelse af undervisningen
i 0.-3. klasse. Det er rigtigt gode tal alt i alt, sa 500-pointskalaens po-
sitive og negative udviklinger ovenfor er ikke et udtryk for drastiske
aendringer af elevernes vurdering af undervisning i forhold til 2015.
Det er dog interessant at se, at indskolingseleverne vurderer undervis-
ningen pa samme made som de vurderer Skolegleede, hvor der ogsa
var 83% af indskolingseleverne i kategorien ‘hej.

Sammenholder vi drengenes og pigernes besvarelser omkring under-
visningen i 0.-3. klasse, er det overraskende, hvor stor lighed der her er
mellem grupperne, hvilket fremgar af figuren nedenfor. Kun en lidt stor-
re andel af piger er i den helt positive ende af skalaen. Det svarer til det,
som vi konkluderede for samme malgruppe vedrerende Skoleglaede.
Igen kan vi ligesom i skolegleede-faktoren for indskolingseleverne
se, at der i forhold til vurderingen af undervisningen er meget sma
forskelle imellem drenge og piger pa disse klassetrin.
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Undervisning 0.-3. klasse 2019
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Figur 17: Faktoren Undervisning 0.-3. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3
(2019) - Frekvenstabel — Opdelt efter kon

Leerdom 2.1. 0.-3. klasse elevernes stemme i forhold til undervisningen —

i punktform

* 83% af eleverne angiver en hej vurdering af undervisningen

« Vi kan ikke se nevneveardige forskelle imellem drengenes og pi-
gernes besvarelser, kun en lidt storre andel af piger er i den helt
positive ende af skalaen

o Der er en pafaldende sammenhang imellem skoleglaede-faktoren
for indskolingseleverne og faktoren undervisning 0.-3. klasse

« Eleverne i indskolingen er bade rigtigt glade for undervisningen
og for skolens faglige og sociale dimensioner

o Udviklingen er for de samlede kommuner praktisk talt status quo
i forhold til niveauet i 2015

« Vi kan se lidt varians imellem kommunerne for faktoren under-
visning 0.-3. klasse.

Leerdom 2.2. 4.-9. klasse elevernes stemme om struktur i undervisningen
Ud over at sporge direkte ind til de storre elevers oplevelse af fage-
ne og forskellige fagomrader indeholder sporgeskemaerne en reekke
sporgsmal omkring struktur i undervisningen (klasserumsledelse)
og feedback. Her skal forst analyseres struktur.
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Struktur 4.-9. klasse
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Figur 18: Faktoren Struktur 4.-9. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneopdelt.
De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500

Vi kan i figuren se, at kommunernes score samlet er forblevet
uaendret i 2019 i forhold til niveauet i 2015. Den uaendrede gen-
nemsnitlige udvikling deekker dog over, at enkelte kommuner har
haft en lille positiv, henholdsvis negativ udvikling inden for denne
faktor. Kun to kommuner har haft en fremgang pa et tocifret point-
tal, nemlig kommunerne 5 og 8. Ingen af kommunerne har haft en
tocifret tilbagegang.

Gar vi ind bag kommunernes scorer i 500-pointskalaen, kan vi se,
at der er en vis forskel imellem pigernes og drengenes opfattelse af
faktoren struktur. Eleverne er generelt meget positive over for struk-
turen i undervisningen. Vi kan se en gennemsnitsscore (mean) pa
3,94 12019 for alle elever, hvilket er meget hojt. Pigerne har en lidt
mere positiv opfattelse af undervisningen i forhold til struktur end
drengene, hvilket histogrammet nedenfor viser. Vi kan i histogram-
met se, at andelen af piger, der svarer mest positivt (imellem 4,00-
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Struktur (elev) 2019
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Figur 19: Faktoren Struktur 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Frekvenstabel — Opdelt efter kon

5,00) er hojere end andelen af drenge. Dette betyder alt andet lige, at
pigerne oplever deres undervisning som lidt mere struktureret end
drengene. Sammenfattende er svarmenstret dog temmelig ensartet
i forhold til faktoren Struktur, og eleverne opfatter generelt deres
undervisning som struktureret i 2019.

Leerdom 2.2. 4.-9. klasse elevernes stemme om struktur i undervisningen

— I punktform

o Kommunerne har samlet det samme gennemsnitlige niveau for
faktoren Struktur som i 2015

« Bag tallene kan vi se, at eleverne generelt er meget positive i for-
hold til strukturen i undervisningen

o Der er kun lille forskel i forhold til drengenes og pigernes gen-
nemsnitlige score i faktoren

« Pigerne er lidt mere positive end drengene, hvilket vi kan se ved,
at de udger en storre andel imellem 4,00-5,00 i histogrammet end
drengene.
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Leerdom 2.3. 4.-9. klasse elevernes stemme om feedback i
undervisningen

En anden veesentligt faktor, der er blevet spurgt ind til i kortleg-
ningsundersogelsen, er feedback. Nedenstdende figur viser den gen-
nemsnitlige score vedrerende feedback for kommunerne samlet og
enkeltvis i henholdsvis 2015 og 2019. Vi kan se en samlet 3 points
tilbagegang i forhold til niveauet i 2015, men dette kan skyldes al-
mindelige statistiske udsving og usikkerheder. Vi kan dog ogsa se,
trods status quo i forhold til det samlede kommunale gennemsnit
imellem 2015 og 2019, at enkelte kommuner har haft en lidt mere
positiv eller negativ udvikling for denne faktor. Kun to kommuner
har dog haft en tilbagegang pa et tocifret pointtal (kommunerne 7

Feedback 4.-9. klasse
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Figur 20: Faktoren Feedback 4.-9. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneop-
delt. De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500
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Feedback (elev) 2019
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Figur 21: Faktoren Feedback 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Cirkeldiagram

0g 9), mens der til gengaeld er to kommuner, der er gaet frem udover
den statistiske usikkerhed pa +/- 5 point (kommunerne 5 og 10).

Gar vi bag om kommunegennemsnittene for faktoren Feedback,
udtrykt i 500-pointskalaen, kan vi se, at eleverne i 4.-9. klasse ikke
er serligt positive i forhold til feedback-spergsmalene i kortleegnin-
gen, og dette gaelder begge kon.

I ovenstaende figur kan vi se, at pigerne og drengene praktisk talt
er enige i forhold til deres vurdering af feedback i undervisningen.
Pigerne er en anelse mere positive end drengene, hvilket vi ogsa kan
se 1 histogrammet nedenfor. I histogrammet kan vi nemlig iagtta-
ge, at pigernes besvarelser er en anelse mere i den positive ende af
skalaen (4,00-5,00). Men det er veerd at bemeerke, at der ikke er stor
forskel i forhold til pigernes og drengenes vurdering af feedback i
undervisningen. Begge kon vurderer feedback relativt darligt. I Fi-
gur 21 er det saledes vist, at lige under halvdelen i begge grupper
svarer, at de ‘af og til’ far feedback, og 30-35% svarer at de ‘aldrig/
sjeeldent’ far feedback.

Supplerer vi disse iagttagelser med et studie af alle tre kortleegnin-
ger i henholdsvis 2015, 2017 og 2019, kan vi yderligere iagttage, at
elevernes vurdering af feedback har vaeret relativt stabil.
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Figur 22: Faktoren Feedback 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -

Frekvenstabel — Opdelt efter kon
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Figur 23: Faktoren Feedback 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T1(2015),

T2(2017) og T3(2019) - Cirkeldiagrammer
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Noget kunne tyde pa, at eleverne i stort tal enten ikke oplever
eller er klar over, at de far feedback i forbindelse med undervisnin-
gen. At godt 30% af eleverne angiver, at de ‘sjeeldent’ eller ‘aldrig’ far
feedback, mé tolkes som problematisk, specielt ndr man fra inter-
nationale studier ved, hvor betydningsfuld feedback er i forhold til
leering (Hattie, 2009). Laererne mener i modsetning hertil, at feed-
back til eleverne er forbedret siden 2015. Sporgsmalene vedrerende
feedback til eleverne omhandler bade den formative feedback (ved-
rerende processen) og den summative feedback (vedrerende resul-
tatet), hvilket kunne udforskes yderligere pa spergsmalsniveau. Det
er iseer den formative feedback, der har meget positiv indflydelse pa
elevens leering, hvorfor specielt denne med fordel kunne undersoges
yderligere i forhold til kortlaegningen.

Nar eleverne derfor i gennemsnit for de samlede kommuner angi-
ver, at feedback er géet tilbage med 3 point siden 2015, svarer det slet
ikke til leerernes opfattelse, som vi kommer nermere ind pa senere
under afsnittet Leerdom 3. Leererne vurderer i modseetning til ele-
verne, at feedback er gaet meerkbart frem siden 2015 (med 11 point
for de samlede kommuner - og i syv af de 13 kommuner endog med
tocifrede pointtal storre end 11 point). Her er der altsé tale om, at
elevernes stemme modsiger eller korrigerer leerernes stemme.

Forholdene omkring feedback ber pa grund af faktorens betyd-
ning for elevernes laring underseges naermere i de enkelte kom-
muner/skoler. Bade elever og leerere kan for sa vidt have ret i deres
oplevelse, men det viser i sa fald, at vi her har et problem. Larerne
kan have oget feedback til eleverne siden 2015, som de siger, men sa
ligger der et problem i, at eleverne ikke erkender den stotte, de far
fra leererne, som feedback. Eller maske ved eleverne slet ikke, hvad
feedback er. Det bor leererne sa leere dem. Det at kunne modtage og
bruge feedback, og det selv at kunne give andre feedback, er for alle
elever helt centrale kompetencer at erhverve sig. Fortsat laering efter
folkeskolen og pé arbejdsmarkedet kraever kompetencer i samarbej-
de og selvstyret videre kompetenceudvikling, hvor feedback skills er
helt centrale.

Laerdom 2.3. 4.-9. klasse elevernes stemme om feedback i

undervisningen — i punktform

o Vi kan for kommunerne samlet se en praktisk talt ueendret gen-
nemsnitlig score for faktoren feedback i forhold til niveauet i 2015

» Denne gennemsnitlige score daekker over kommuner, der har haft
bade negative og positive udviklinger i faktoren
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o Der er kun lidt forskel imellem drenges og pigers vurdering af fak-
toren Feedback. Generelt er pigerne lidt mere positive end dren-
gene

« Vikan se, at udviklingen i faktoren igennem alle tre kortlaegninger
12015, 2017 og 2019 ikke har flyttet sig naeevneveerdigt

« Ca. 30% af eleverne mener at de ‘aldrig’ eller kun ‘sjeeldent’ mod-
tager feedback i undervisningen.

Laerdom 2.4. 4.-9. klasse elevernes stemme om danskundervisningen
Eleverne har givet deres vurdering af danskfaget i en aggregeret fak-
tor. Nedenfor kan vi se udviklingen i faktoren dansk for alle kom-
muner samlet og for de enkelte kommuner.

Generelt kan vi se en lille tilbagegang for denne faktor i forhold til
kommunernes samlede gennemsnit (- 11 point). Ser vi pa de enkelte

Dansk 4.-9. klasse
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Figur 24: Faktoren Dansk 4.-9. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneopdelt.
De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500
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Dansk 2019
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Figur 25: Faktoren Dansk 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Opdelt efter kon - Cirkeldiagrammer

kommuner, kan vi i langt de fleste tilfeelde, ligesom for kommuner-
ne, samlet registrere en tilbagegang, og vi har at gore med en syste-
matisk nedgang i forhold til niveauet fra 2015, idet ti kommuner
har tilbagegang ud over de +/- 5 point som usikkerhedsmargen. Vi
kan ikke sige noget om arsagen til dette systematiske fald. Kun én
kommune (kommune 5) har fremgang pa 15 point.

Ser vi ind bag disse kommunetal, udtrykt i 500-pointskalaen, kan
vi dog se, at elevernes vurdering af danskundervisningen overord-
net er positiv, selvom der generelt er tale om tilbagegang, men vi
kan ogsa se, at der er en forskel mellem drenge og piger for den-
ne faktor. I cirkeldiagrammerne har vi aggregeret 5-trins skalaen i
forhold til spergsmalene tilknyttet faktoren dansk. 1 bliver saledes
“Nej, aldrig” og sa fremdeles. Flest piger angiver ‘tit, nar vi aggre-
gerer faktoren i et cirkeldiagram. Saledes svarer 65% af pigerne Ja,
altid’ og ‘tit’ i modseetning til 55% af drengene.

Den positive vurdering af danskundervisningen og forskellen
mellem drenge og piger fremgar ogsa af histogrammet nedenfor,
hvor vi kan se, de positive aggregerede tal dominerer, men ogsa kan
iagttage, at pigerne er de mest positive i forhold til danskundervis-
ningen.
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Figur 26: Faktoren Dansk 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Frekvenstabel — Opdelt efter kon

Leerdom 2.4. 4.-9. klasse elevernes stemme om danskundervisningen — i

punktform

« Vi kan se, at kommunernes samlede gennemsnit er faldet lidt for
denne faktor

o Dette daekker over storre fald i flere kommuner, men ogsa én kom-
mune, der har haft en positiv udvikling i denne faktor (kommune
5)

« Vi kan generelt se en systematisk nedgang for denne faktor

» Bag kommunegennemsnittene er der dog generelt trods tilba-
gegang en positiv vurdering af danskundervisningen, hvor 65%
piger med ‘tit’/‘altid’ vurderer denne undervisning positivt. Vur-
deringen ‘tit’/‘altid’ ses kun hos 55% af drengene. Dette kunne mu-
ligvis have noget at gore med de kensforskelle, vi sd i forbindelse
med laesning.

Leerdom 2.5. 4.-9. klasse elevernes stemme om
matematikundervisningen

Den anden vasentlige fagrelaterede vurdering, eleverne har givet, er
i forhold til faget matematik. Ligesom i dansk er dette en aggregeret
faktor pa baggrund af flere spergsmal. Vi kan ligesom i dansk se en
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tilbagegang ved matematik, pa 9 point, praktisk talt den samme tilba-
gegang, som vi sa i dansk, hvor den var pa 11 point. Igen deekker den-
ne tilbagegang for de samlede kommuner over kommuner, der har
haft vesentlig storre tilbagegang, men ogsa kommuner, der har haft
en positiv udvikling inden for denne faktor. Seks kommuner har haft
en tilbagegang pa et tocifret pointtal. Kun én kommune (kommune
5) har haft en fremgang ud over de +/- 5 points usikkerhedsmargen.

Igen skal vi dog huske, at variationer pa kommuneniveau ofte
deekker over og afspejler endnu sterre variationer pa skoleniveau
(Nordahl, 2018).

Gar vi bag om kommunegennemsnittene, udtrykt i 500-point-

Matematik 4.-9. klasse
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Figur 27: Faktoren Matematik 4.-9. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneop-
delt. De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500
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Matematik 2019
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Figur 28: Faktoren Matematik 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019)
- Opdelt efter kon - Cirkeldiagrammer

skalaen, kan vi se en forbavsende ens fordeling i forhold til pigernes
og drengenes vurdering af undervisningen i matematik. Ofte taler
man om kensbestemte forskelle i forhold til matematikundervisnin-
gen. Bade 45% piger og 46% drenge angiver svarmuligheden ‘tit' om
undervisningen i matematik, hvilket fremgar af folgende figur, og
vurderer dermed matematikundervisningen positivt.

Histogrammet nedenfor viser ligeledes denne meget ens fordeling
imellem drengene og pigerne i forhold til vurderingen af matematik-
undervisningen. Men vi kan samtidigt se, bade i cirkeldiagrammet
ovenfor og i histogrammet, at drengene er lidt mere positive end pi-
gerne, da 11% drenge svarer Ja, altid’ (5) i modseetning til 8% piger.

Sammenfattende kan vi konstatere, at drengenes vurdering af
dansk og matematik er nogenlunde ens (henholdsvis 44% og 46%
svarer ‘it til de to fag), hvorimod pigerne vurderer dansk noget ho-
jere end matematik (henholdsvis 51% og 45% i gruppen ‘it’). Der
er en stor andel af elever, ca. en tredjedel (bade piger og drenge),
der kun ‘af og til’ synes om undervisningen i matematik, og ca. hver
tiende elev (bade piger og drenge) synes ‘sjaeldent’ eller ‘aldrig’ om
undervisningen i matematik.

Sammenholder vi de tre kortleegninger, 2015, 2017 og 2019, kan
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Figur 29: Faktoren Matematik 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019)
- Frekvenstabel — Opdelt efter kon
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Figur 30: Faktoren Matematik 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T1(2015),
T2(2017) og T3(2019) - Cirkeldiagrammer

vi se, at elevernes vurdering af matematik har vaeret relativt stabil,

men at der ses en nedgang i det mest positive svar ‘tit, nar vi sam-
menholder 2015 og 2019.

46



Leerdom 2.5. 4.-9. klasse elevernes stemme om matematikundervisningen

— i punktform

« Vurderingen af matematikundervisningen har haft en lille negativ
udvikling, nar vi kigger pa det samlede kommunegennemsnit

o En kommune har haft en positiv udvikling i denne faktor, ud over
den statistiske usikkerhedsmargen, men generelt kan vi se en sy-
stematisk nedgang

« Drengene og pigerne er forbavsende ens i deres vurdering af ma-
tematikundervisningen, hvor vi ellers ofte horer om kensbestemte
forskelle i forbindelse med faget.

o I histogrammet kan man dog se enkelte udsving imellem kennene i
forhold til de mest positive vurderinger af matematikundervisningen

o Der er en relativ stor andel af eleverne, ca. 38%, og ens i forhold
til kennene, der kun ‘af og til’ synes godt om undervisningen. Ca.
10% af bade piger og drenge synes ‘aldrig’ eller ‘sjeeldent’ om un-
dervisningen i matematik.

Leerdom 2.6. 4.-9. klasse elevernes stemme om naturfags-undervisningen
Naturfagene er sammen med matematik og dansk et kerneomréde
i skolen og er blevet et stort opmarksomhedsomrade de seneste ar.
Eleverne fra 4.-9. klasse har forskellige naturfag i lobet af skolen, hvor
eleverne starter med natur og teknologi fra 4.-6. klasse og senere far
fysik, biologi og geografi i udskolingen. Naturfagene som fagomra-
de er blevet vurderet af eleverne i en aggregeret faktor, og i neden-
staende figur kan vi se en lille negativ udvikling i forhold til denne
faktor (tilbagegang pa 8 point for kommunerne samlet). Ligesom i
dansk og i matematik deekker denne samlede kommunale tilbagegang
over storre nedgange i de enkelte kommuner, men der er ogsa enkelte
kommuner, der har haft en fremgang for denne faktor. Saledes har
fem kommuner oplevet en tilbagegang pa et tocifret pointtal. Kun én
kommune (kommune 5) har oplevet fremgang pa et tocifret pointtal.
Ser vi bag om tallene for kommunegennemsnittene, udtrykt i
500-pointskalaen, kan vi se fordelingen i forhold til drengenes og piger-
nes vurdering af naturfagene (Figur 32). Igen kan vi i naturfagene se en
relativt ens vurdering, hvor drengene dog har en lidt mere positiv vurde-
ring end pigerne. I den negative ende indikerer godt 21% af bdde drenge-
ne og pigerne, at de kun ‘sjaeldent’ eller ‘aldrig’ synes om undervisningen
i naturfagene. Det er det fagomréde, eleverne vurderer mest negativt.
Det folgende histogram (Figur 33) afspejler ligeledes denne mere
negative vurdering, og vi kan endvidere se, hvor relativt fa elever,
bade piger og drenge, der angiver den maksimale positive score for
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Figur 31: Faktoren Naturfag 4.-9. klasse i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneopdelt.
De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500

denne faktor. Drengene indikerer dog en lidt mere positiv vurdering
(4,00-5,00) end pigerne i histogrammet.

Inddrager vi alle tre kortleegninger, 2015, 2017 og 2019, kan vi i
Figur 34 konstatere, at elevernes vurdering af undervisningen i na-
turfagene har veret relativt stabil.

Leerdom 2.6. 4.-9. klasse elevernes stemme om naturfags-undervisningen

— I punktform

« Vikan se en lille nedgang for denne faktor i forhold til det samlede
kommunale gennemsnit i 2015. Dette deekker over storre nedgan-
ge for enkelte kommuner, men ogsa én kommune (kommune 5)
kan fremvise en fremgang i denne faktor
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Naturfag 2019
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Figur 32: Faktoren Naturfag 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Opdelt efter kon - Cirkeldiagramer

 Drengene og pigerne er relativt ens i deres vurdering af undervis-
ningen i naturfagene. Drengene er dog lidt mere positive

« En relativt stor andel af eleverne (21-22% uathaengigt af ken) sy-
nes kun ‘sjeeldent’ eller ‘aldrig’ om undervisningen i naturfagene

o Ser vi pa alle tre kortleegninger, kan vi se, at elevernes vurdering af
naturfagene har veeret relativ stabil i forhold til de tre kortlaegninger

« Faktoren er naturligvis dannet pa baggrund af en aggregering af
de forskellige spergsmal, og muligvis er enkelte sporgsmal mere
negativt vurderet end andre.

Perspektiver pa analyserne af elevernes stemme i forhold til
undervisningen

I forhold til at perspektivere analyserne under Lerdom 2 er det
hensigtsmeessigt at opdele elevernes stemme i to forhold: 1) Vigti-
ge faktorer i forbindelse med undervisningen, herunder struktur og
feedback og 2) de forskellige fag og fagomrader i skolen, herunder
dansk, matematik og naturfagene.

Elevernes oplevelse af struktur og feedback i undervisningen

Ser man pa faktoren Struktur i undervisningen, kan man se, at elever-
ne er positive i forhold til denne faktor, og at der kun er lidt forskel
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Figur 33: Faktoren Naturfag 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Frekvenstabel — Opdelt efter kon

imellem drengenes og pigernes vurdering af faktoren. Struktur lader
altsa til at veere noget, eleverne oplever i undervisningen, og senere i
afsnittet Leerdom 3 vil vi se, at dette ogsa er i overensstemmelse med
leerernes oplevelse. Med andre ord: struktur er umiddelbart ikke no-
get, som den gennemsnitlige elev oplever som problematisk.

I forhold til faktoren feedback er billedet noget anderledes. Her
ser vi, at elevernes respons er normalfordelt, hvilket vil sige, at ele-
verne er bade positive og negative i forhold til faktoren, men at
hovedparten er i midterkategorien. Her kunne man som padago-
gisk leder, og ogsa som laerer, vaere nysgerrig efter at vide, hvordan
eleverne oplever feedback, og hvilke aktiviteter de karakteriserer
som feedback. Umiddelbart kalder kortleegningen saledes pa yder-
ligere undersogelser, hvis man onsker at arbejde med feedback pa
sin skole eller i sin kommune. Feedback er et vigtigt element i for-
bindelse med det, man umiddelbart ville karakterisere som god og
inspirerende undervisning, sa der er helt sikkert potentiale for at
skabe yderligere positiv udvikling her. Man ber dog, inden udvik-
lingsaktiviteter igangsaettes, starte med at undersoge faktoren og
de beslaegtede feedbackaktiviteter kvalitativt.

Elevernes oplevelse af fagene

I forhold til elevernes oplevelse af fagene er der flere forhold, man
kunne gribe fat i. Dansk og matematik far nogenlunde ens vurde-
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Figur 34: Faktoren Naturfagene 4.-9. klasse for alle 13 kommuner samlet i T1(2015),
T2(2017) og T3(2019) - Cirkeldiagrammer

ringer fra eleverne. Vi ser en nedgang i kommunernes samlede gen-
nemsnit for begge faktorer, hvor andelen af de mest positive elever
er reduceret siden 2015. Igen kunne man her med fordel undersoge
denne ensartehed og maske se pa, om didaktikken og aktiviteterne i
dansk og matematik er blevet eendret de sidste 5 ar i forbindelse med
folkeskolereformen.

En god og inspirerende undervisning i dansk og matematik kree-
ver gode rammer, og det er den padagogiske ledelses opgave at
understotte disse. Lidt dybere kvalitative undersegelser ville kunne
levere elevernes stemme i forhold til deres oplevelse af fagene og
perspektivere og kvalificere kortleegningens fund.

Ser vi pa naturfagene, er det her, vi umiddelbart kan konstatere
de storste udfordringer i forhold til elevernes vurdering. Kun 28% af
pigerne og 32% af drengene synes ‘tit’ og ‘altid’ om undervisningen i
naturfagene. Ser vi pa udviklingen de seneste 5 ar, ma vi konstatere,
at dette negative billede ikke har endret sig synderligt. Noget kunne
altsa tyde pa, at eleverne generelt ikke oplever naturfagene som god
og inspirerende undervisning.

I analysen har vi aggregeret sporgsmalene om naturfagene til en
enkelt faktor. Ved at se pa besvarelserne for de enkelte sporgsmal
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under faktoren kunne man sandsynligvis statistisk spore arsagerne
til den negative vurdering og undersoge fordelingen mellem drenge
og piger nermere ogsa. Kvalitative undersogelser eller andre typer
af mere malrettede kortleegninger af naturfagene ville ogsa kunne
give den padagogiske ledelse yderligere viden om, hvad god og in-
spirerende undervisning i naturfagene er, og hvordan denne ser ud
fra elevernes perspektiv.

God, inspirerende undervisning i naturfagene kraever gode fag-
lokaler, muligheder for at komme ud af skolen og ud i naturen, og
sadanne rammer kraever en understottende padagogisk ledelse, der
prioriterer naturfagene pa skolerne og i kommunerne.

Leerdom 3: Leererne skal blive bedre til feedback og til at
samarbejde

Den sidste leerdom, vi kan uddrage af data fra Program for Leerings-
ledelse, omhandler de fagprofessionelle, hvor leerergruppen antals-
meessigt er helt dominerende. Data dakker leerernes oplevelser af
egen undervisning, deres kompetencer og deres samarbejde laererne
imellem, med padagogerne i skolen og med skoleledelserne. (Bilag
2 indeholder en liste med de enkelte spergsmal).

Leerdom 3.1. Leerernes oplevelse af struktur i undervisningen

Leaererne er blevet spurgt om forskellige forhold i forbindelse med de-
res undervisning. Det forste vi skal se pa, er deres oplevelse af struktur
i undervisningen (klasserumsledelse). Leerernes svar herom er aggre-
geret til faktoren Struktur (leerer). Vi har i Laerdom 2 om elevernes
stemme ogsa set pa faktoren Struktur ud fra elevernes perspektiv.

For de samlede kommuners gennemsnit kan vi i Figur 35 se, at
der har veret en lille positiv udvikling i forhold til niveauet i 2015,
men forbedringen reekker ikke ud over den usikkerhedsmargen pa
+/- 5 point, vi generelt anleegger. Pa enkeltkommuneniveau ser vi,
at ingen kommune er gaet tilbage ud over de -5 point, som er den
statistiske usikkerhedsmargen. 8 kommuner er géet frem. Heraf kan
4 kommuner fremvise en fremgang pé et tocifret pointtal.

Ser vi bagom kommunegennemsnittet udtrykt i 500-pointskala-
en, kan vi se folgende fordeling i histogrammet i Figur 36. Langt
hovedparten af alle leerere ligger i den mest positive del af skalaen
(4,50-5,00). Der er en lidt hgjere andel af kvinder end maend, der
scorer i denne del af skalaen, og praktisk talt ingen leerere svarer, at
de ‘aldrig’ har struktur i undervisningen.

Den efterfolgende Figur 37 viser lidt tydeligere konsforskellen i
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Figur 35: Faktoren Struktur (leerer) i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneopdelt. De
samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500

laererbesvarelserne. Af figuren kan man laese, at 22,3% af de kvinde-
lige leerere vurderer, at de ‘altid” leverer struktureret undervisning.
For de mandlige laerere er tallet 15,8%.

I den anden ende af skalaen svarer 11,3% af de mandlige leere-
re, at de kun ‘sjeldent’ eller ‘af og til’ leverer struktureret under-
visning, mens det kun gor sig gaeldende for 5,2% af de kvindelige
leerere.

Ser vi pa hele perioden 2015-2019, kan vi i Figur 38 konstatere, at
leerernes billede af struktur ikke har aendret sig i perioden. Laererne
mener saledes generelt, at de har en meget hoj grad af struktur i un-
dervisningen (4,00-5,00).

Sammenholder vi leerernes billede af struktur i undervisningen
med elevernes, som vi analyserede i Leerdom 2, sa stemmer laerernes
og elevernes vurderinger godt overens. Begge grupper udtrykker en
oplevelse af undervisningen som veerende preeget af struktur.
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Figur 36: Struktur (leerer) for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) - Frekvenstabel
- Opdelt efter kon
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Figur 37: Faktoren Struktur (leerer) for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Cirkeldiagrammer — Samlet og opdelt efter kon
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Figur 38: Faktoren Struktur (leerer) for alle 13 kommuner samlet i T1(2015),
T2(2017) og T3(2019) - Frekvenstabel

Leerdom 3.1. Laerernes oplevelse af struktur i undervisningen — i

punktform

« Vi kan se en lille fremgang i kommunernes samlede gennemsnit
for faktoren Struktur. Dette deekker over lidt storre udviklinger pa
kommuneniveau, hvor vi ser storre fremgange i enkelte kommu-
ner

o Leererne angiver en meget hoj grad af struktur i undervisningen
generelt. Hovedparten af leererne i kortleegningen i 2019 placerer
sig selv i den allermest positive ende af skalaen (4,00-5,00)

« Det positive billede i forhold til en undervisning preeget af struk-
tur sa vi ogsd hos eleverne i Laerdom 2

« Vi kan se en lille konsforskel hos laererne i forhold til angivelsen
af struktur i undervisningen, hvor de kvindelige leerere er de mest
positive.

Leerdom 3.2. Laerernes oplevelse af feedback i undervisningen

En anden vigtig faktor i god undervisning er feedback. Denne faktor
er ligesom faktoren struktur blevet undersogt ud fra laerernes per-
spektiv og aggregeret i en samlet faktor. Nedenfor kan man se, hvor-
dan gennemsnittet for denne faktor fordeler sig for alle kommuner,
i en sammenligning mellem 2015 og 2019.
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Figur 39: Faktoren Feedback (lcerer) i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneopdelt. De
samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500

Vi kan i Figur 39 se, at kommunernes samlede gennemsnit er
steget med 11 point i forhold til 2015 - en tydelig fremgang for
laerernes oplevelse af feedback i undervisningen i de samlede kom-
muner. Ligesom ved de andre faktorer, vi har undersogt, deekker
denne gennemsnitlige fremgang imidlertid bade over kommuner,
der har haft en vaesentlig storre fremgang end 11 point, og kom-
muner, der har haft en lille tilbagegang eller status quo. Det er langt
fra et entydigt billede, vi kan se for denne faktor. Syv kommuner
har en storre fremgang end den gennemsnitlige for de samlede
kommuner - altsa en fremgang, der er hgjere end 11 point. Tre
kommuner har en fremgang over 20 point (kommunerne 3, 5 og
6). Kun én kommune har tilbagegang (Kommune 2).

Ser vi pa fordelingen af besvarelserne fra laererne i forhold til den
aggregerede gennemsnitlige skala pa 1-5, hvor 5 er den mest posi-
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Figur 40: Faktoren Feedback (lcerer) for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Frekvenstabel — Opdelt efter kon

tive vurdering, kan vi se en relativt stabil fordeling, hvor 4 er den
oftest opnéede score.

I forhold til fordelingen imellem de mandlige og de kvindelige lze-
reres vurdering af faktoren feedback kan vi i figur 40 kun se sma for-
skelle i begge ender af skalaen, men vi registrerer naturligvis ogsa, at
der er en del flere kvindelige lerere end mandlige leerere i det hele
taget. Nedenfor er dette aggregeret i cirkeldiagrammer, hvor vi tyde-
ligere kan se forskellene mellem konnene.

Af cirkeldiagrammerne i figur 41 fremgér det, at mens 55,3% af
de kvindelige leerere svarer, at de ‘altid’ eller ‘tit’ giver feedback, geel-
der dette kun for 49,9% af de mandlige leerere. Ogsa i bunden af ska-
laen er der en forskel — dog ikke af samme storrelse, idet 2,6% af de
kvindelige laerere svarer, at de ‘sjeeldent’ eller ‘aldrig’ giver feedback,
mod 3,9% af de mandlige leerere.

Ser vi pa udviklingen i perioden 2015-2019 i figur 42, er det umid-
delbart sveert at konstatere nogen storre forandring i figuren, idet de 3
malinger umiddelbart ligner hinanden meget. Samler vi imidlertid de
forskellige scorer i cirkeldiagrammer (figur 43), kan vi se en stigning i
perioden 2015-2019, idet de 2 mest positive leerervurderinger af feed-
back (ja, altid’ og ‘tit’) lobende er forbedret mellem de tre malinger.
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Feedback (lzerer) 2019 Kgn

Mand Kvinde
19%

5.668% 07% 5.223% 3% .026%

42.36%
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I Nej, aldrig I Sjsldent
I Af og il it
N Ja, altid

Figur 41: Faktoren Feedback (lerer) for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019) -
Cirkeldiagrammer - Samlet og opdelt efter kon

Feedback (laerer) 2015-2019
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Figur 42: Faktoren Feedback (leerer) for alle 13 kommuner samlet i T1(2015),
T2(2017) og T 3 (2019) - Frekvenstabel
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Feedback (leerer) 2015-2019

2015 2017
% 099% 5.023% 2.478%
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Figur 43: Faktoren Feedback (leerer) for alle 13 kommuner samlet i T1(2015),
T2(2017) og T3(2019) - Cirkeldiagrammer

Sammenholder vi leerernes perspektiv pa feedback med elever-
nes besvarelser, kan vi se, at eleverne har en anderledes oplevelse
af feedback i undervisningen, end larerne har. Eleverne oplever
en lille nedgang i feedback for de samlede kommuner (-3 point).
Leererne er derimod meget positive i forhold til denne faktor og
beretter om store fremgange i flere kommuner med en stigning
for de samlede kommuner pa +11 point siden 2015. Larerne vur-
derer altsd deres egen feedback til eleverne noget mere positivt,
end eleverne oplever den. Som vi har kommenteret i Leerdom
2, kan begge parter imidlertid have ret. Lererne kan have oget
deres feedback, men eleverne oplever det bare ikke. Da det er
leererne, der har ansvaret for, at der bliver givet feedback og at
eleverne bruger denne i deres lareprocesser, falder problemet
med den forskellige oplevelse af feedback under alle omstendig-
heder tilbage pa leererne. Laererne ma leere at vurdere deres egne
praestationer - her inden for faktoren feedback - bedre i forhold
til, hvilken effekt de har hos eleverne. Laererne ma laere eleverne
feedback skills, saledes at eleverne kan genkende, nar de far feed-
back, og ogsé bliver i stand til selv at give feedback til andre ele-
ver i gruppearbejde o.lign.
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Leerdom 3.2. Leerernes oplevelse af feedback i undervisningen — i

punktform

o Lererne vurderer egen feedback mere positivt i 2019 end i 2015

« Vi kan se en fremgang pa 11 point i forhold til gennemsnittet for
de samlede kommuner

o Syv af kommunerne er giet endnu mere frem, imens andre kom-
muner har haft status quo, og én kommune er géet tilbage (Kom-
mune 2)

« Billedet er generelt meget varierende for faktoren

« I forhold til frekvensanalyserne kan vi se, at mange leerere har en
meget positiv vurdering af egen feedback, de kvindelige leerere lidt
mere end de mandlige

» Godt 54% aflererne angiver i 2019, at de ‘altid’ eller ‘tit’ giver feed-
back, mod 48,8% i 2015.

Leerdom 3.3. Leerernes kompetencer

I kortlaegningen er leererne blevet bedt om at svare pa spergsmal,
der omhandler deres kompetencer. Svarene er herefter aggregeret i
faktoren Laererens kompetencer. I figuren nedenfor kan vi se, hvor-
dan denne faktor fordeler sig i de 13 deltagende kommuner og i
kommunerne samlet set i forhold til niveauet i 2015.

Det er tydeligt, at leererne vurderer deres kompetencer mere posi-
tivt i 2019 end i 2015. Vi kan se en samlet stigning pé 6 point for alle
kommuner, men denne stigning deekker over, at flere kommuner har
haft en markant fremgang i denne faktor, hvor leererne vurderer egne
kompetencer. Der er dog ogsa 2 kommuner (kommune 2 og 7), der
har haft en tilbagegang i faktoren ud over de +/- 5 point, der kan skyl-
des statistisk usikkerhed. Neesten halvdelen af kommunerne, nemlig
6 kommuner, har haft en fremgang pa et tocifret pointtal, hvoraf de 3
kan fremvise en fremgang pa over 20 point (kommunerne 5, 8 0g 10).

Ser vi om bag tallene i 500-pointskalaen i Figur 44, kan vi efter-
folgende se fordelingen af lerernes vurdering af egne kompetencer
péa den oprindelige 4-trins skala, hvor ‘uenig’ og ‘lidt enig’ er de ‘ne-
gative svar, mens ‘lidt enig’ og ‘enig’ udtrykker den positive vurde-
ring af egne kompetencer.

Af cirkeldiagrammerne i Figur 45 kan vi se, at der kun er lille
forskel mellem de kvindelige og de mandlige laerere i forhold til de-
res syn pa egne kompetencer, idet kvinderne er lidt mere positive
i forhold til vurderingen af deres kompetencer. 80% af de kvinde-
lige laerere og 77% af de mandlige leerere svarer saledes inden for
de to positive svarkategorier. Under 1% af savel de mandlige som
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Leerernes kompetencer

Alle kommuners gernernsni: |
ommune 14 I 159
ommune 12 |, 125
ommune 11 . 507,
ommune 10 5o 1,
— T
ommune & 5 s 51
ommune ¢ 52 <,
ommune s <05y s

Kommune 4 504

ommune s | 22, <.,
512

Kommune 2 502

ommune 1 2.

420 440 460 480 500 520 540 560 580
mT1(2015) mT3(2019)

Figur 44: Faktoren Laerernes kompetencer i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneop-
delt. De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500

de kvindelige leerere er ‘uenige’ i, at de ikke har faet forbedret deres
kompetencer. Alt i alt understotter figuren den positive fremgang, vi
s i kommunernes samlede gennemsnit. Men det skal understreges,
som vi ogsa nevnte ovenfor, at det samlede billede, som vi ser i figur
44, kan og vil se anderledes ud pa enkeltkommuneniveau, fordi det
er her, vi finder de storste eendringer og den storste variation.

Ser vi igen pa det samlede gennemsnit, men nu over tid, kan vi
i Figur 46’s cirkeldiagrammer konstatere, at det ikke har flyttet sig
meget i forhold til 2015. De positive svar er steget lidt, fra 78,3% i
2015 til 79,2% 1 2019. Men i og med, at knap 80% af alle leerere i de
13 deltagende kommuner allerede i 2015 vurderer egne kompeten-
cer positivt, er det méaske ogsa sveert at haeve procenten for positive
svar inden for en 4-arsperiode.
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Laererens kompetence 2019
Mand Kvinde

I Uenig I Lidt uenig
I Lidtenig W Enig

Figur 45: Faktoren Leerernes kompetencer for alle 13 kommuner samlet i T3 (2019)
- Cirkeldiagrammer - Samlet og opdelt efter kon

Laerernes kompetence 2015-2019
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Figur 46: Faktoren Leerernes kompetencer for alle 13 kommuner samlet i T1(2015=,
T2(2017) og T3(2019) - Cirkeldiagrammer
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Leerdom 3.3. Laererens kompetence — i punktform

« Vi kan se en positiv udvikling i forhold til leerernes selvangive
kompetencer. I kommunerne er der samlet set tale om en frem-
gang pé 6 point, nar vi sammenligner 2019 med 2015. Men flere
kommuner har haft markante positive udviklinger i denne faktor.
To kommuner har haft en negativ udvikling

« Ser vi bag kommunegennemsnittet, kan vi kun se en lille forskel
imellem de kvindelige og de mandlige leereres vurdering af egne
kompetencer, hvor kvinderne angiver lidt mere positive vurderin-
ger end mandene

o Samlet vurderer knap 80% af alle laerere egne kompetencer posi-
tivt

o Endelig kan vi se, at laerernes vurderinger af egne kompetencer
gennemsnitligt ikke har rykket sig meget siden 2015. Vurderingen
er positiv med knap 80% positive svar hele vejen igennem. For-
skellene skal findes ude i de enkelte kommuner og pé de enkelte
skoler.

Leerdom 3.4. Laerernes samarbejde om undervisningen

En vigtig malseetning i Program for Leeringsledelse har veret at styr-
ke samarbejdet i de professionelle laeringsfellesskaber, som leererne,
skoleledelserne og de ansatte i forvaltningerne indgar i.

For leerernes vedkommende er en vigtig dimension samarbejdet
omkring selve undervisningen. Dette samarbejde har kortleegnin-
gen spurgt ind til, og vi har efterfolgende aggregeret leerernes besva-
relser af disse spergsmal i faktoren Samarbejde om undervisningen.

Ser vi pa det samlede gennemsnit for de deltagende kommuner
for denne faktor i henholdsvis 2015 og 2019, kan vi registrere en
fremgang pa 10 point. Fremgangen dakker over et billede, hvor
enkelte kommuner har haft endnu sterre positive udviklinger for
denne faktor. Der er saledes tale om, at 8 ud af de 13 kommuner
har haft en fremgang, der overstiger den samlede fremgang pa 10
point, heraf 3 kommuner med en fremgang pa mere end 20 point
(kommunerne 3, 4 og 8). Kun én kommune (kommune 7) har haft
en tilbagegang ud over de +/-5 point, som er den statistiske usikker-
hedsmargen.

Ser vi bag om tallene i 500-pointskalaen, som fremgar af figur 47,
og studerer fordelingen af leerernes besvarelser af faktoren Samar-
bejde om undervisningen i den originale 4-trins skala, fremkommer
folgende billede, som vises i figur 48.

Umiddelbart kan man se en nogenlunde normalfordelt kurve,
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Samarbejde om undervisningen
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Figur 47: Faktoren Samarbejde om undervisningen (leerer) i T1 (2015) og T3 (2019)
- kommuneopdelt. De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500

hvor vi kan se besvarelser bade i den positive ende (4,00) og i den
negative ende (1,00).

Aggregerer vi disse data i cirkeldiagrammer (Figur 49), treeder for-
skellene lidt tydeligere frem. Umiddelbart er der ikke store forskelle
pa de mandlige og de kvindelige laereres besvarelser. De kvindelige
leerere er dog lidt mere positive. Saledes svarer 32,7% af de kvindelige
leerere mod 30,8% af de mandlige i de to positive svarkategorier (‘lidt
enig’ og ‘enig’).

Det er vigtigt at notere sig, at hele 67,8% af samtlige leerere 1 2019
svarer ‘uenig’ eller ‘lidt uenig’ til udsagnet om, hvorvidt de samar-
bejder om undervisningen. Dette indikerer, at skolerne her har en
udfordring. Samarbejdet om undervisningen er steget, som vi sa
ovenfor, men tallet 67,8% viser, at arbejdet med at forbedre samar-
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Samarbejde om undervisningen (laerer) 2019
Mand Kvinde
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Figur 48: Faktoren Samarbejde om undervisningen (leerer) for alle 13 kommuner
samlet i T3 (2019) - Frekvenstabel — Opdelt efter kon

bejdskulturen og maengden af samarbejde omkring undervisningen
ber fortsette og maske intensiveres.

Vi kan i de efterfolgende Figurer 50 og 51 se, hvordan leerernes svar
pa samarbejde om undervisningen har udviklet sig over tid.

I histogrammet, figur 50, kan vi fra 2015 til 2019 ikke se @ndrin-
ger i den mest positive ende af skalaen. De @ndringer, der er, treeder
frem i intervallet mellem 2,00 og 3,00.

I cirkeldiagrammerne, figur 51, kan vi for to forhold ane den frem-
gang, som er konstateret for de samlede kommuner i 500-pointska-
laen ovenfor. Vi kan se, at andelen af leerere, der svarer ‘lidt enig) er
steget i perioden (fra 26% i 2015 til 29,1% i 2019), og at andelen af
leerere, der svarer ‘uenig;, er reduceret (fra 20,6 12015 til 17,61 2019).
Der er derimod ikke sket meget i toppen af skalaen (enig’). Disse
bevagelser gor tilsammen, at vurderingen i sin helhed bliver lidt
mere positiv i perioden (32,2% svarer i de to positive svarkategorier
12019 mod 29,1% i 2015).

Som vi imidlertid ogsa sa ovenfor, sa er der — selvom vi registrerer
en lille fremgang i leerernes vurdering af samarbejdet om undervis-
ningen - stadig i 2019 hele 67,8% af alle leerere, der svarer negativt
pa samarbejdet omkring undervisningen.
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Samarbejde om undervisningen (laerer) 2019 Kon
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Figur 49: Faktoren Samarbejde om undervisningen (leerer) for alle 13 kommuner
samlet i T3 (2019) - Cirkeldiagrammer - Samlet og opdelt efter kon
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Figur 50: Faktoren Samarbejde om undervisningen (leerer) for alle 13 kommuner
samlet i T1(2015), T2(2017) og T3 (2019) - Frekvenstabel
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Samarbejde om undervisningen (leerer) 2015-2019
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Figur 51: Faktoren Samabejde om undervisningen (leerer) for alle 13 kommuner
samlet i T1(2015), T2(2017) og T3(2019) - Cirkeldiagrammer

Det er vigtigt at understrege, at vi her taler om samlede tal for

kommunerne. Den enkelte kommune og skole ber arbejde videre
med egne tal.

Laerdom 3.4. Leerernes samarbejde om undervisningen — i punktform

Vi kan i 500-pointskalaen konstatere en positiv udvikling i leerer-
nes vurdering af samarbejdet om undervisningen (+10 point) i de
samlede kommuners gennemsnit

Vi kan se, at en reekke kommuner har haft en endnu mere positiv
udvikling i forhold til denne faktor, men vi kan ogsa se kommu-
ner, hvor faktoren er den samme som i 2015, eller hvor der har
veret tilbagegang

Ser vi bag kommunegennemsnittene, kan vi se en tilneermelsesvis
normalfordelt graf i forhold til leerernes besvarelser. Dette betyder,
at vi har flest besvarelser i midten af skalaen (‘lidt enig’ eller ‘lidt
uenig’), og grafen flader sa ud i yderpunkterne i forhold til ‘uenig’
og ‘enig’

Vi kan se sma forskelle i forhold til kvindernes og mandenes be-
svarelser, hvor kvinderne er lidt mere positive end meendene i de-
res vurdering af samarbejdet om undervisningen
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« Cirkeldiagrammerne viser, at den positive udvikling fra 2015 til
2019 primeert skyldes, at kurven er rykket lidt mere mod den po-
sitive ende (5,00), og at den normalfordelte graf er bibeholdt.

o For de deltagende kommuner samlet geelder det, at 67,8% af le-
rerne i 2019 svarer i de to negative svarkategorier, nar de bliver
bedt om at vurdere samarbejdet om undervisningen. Arbejdet
med at styrke laerernes samarbejde om selve undervisningen ber
derfor fortsaette.

Leerdom 3.5. Leerernes samarbejde om eleverne
En anden faktor omkring samarbejde mellem leererne, som vi har
undersogt i korlaegningen, omhandler lerernes samarbejde om ele-
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Figur 52: Samarbejde om eleverne (leerer) i T1 (2015) og T3 (2019) - kommuneop-
delt. De samlede kommuners gennemsnit i T1 er 500
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verne. Det er en aggregeret faktor, der er sammensat af forskellige
sporgsmal, som belyser lerernes faglige samarbejde om eleverne.
Dette samarbejde er ogsa en vigtig del af den professionelle leerings-
kultur i kommunerne og pa skolerne.

I figur 52 kan vi se en tydelig og positiv udvikling. I forhold til
kommunernes samlede gennemsnit kan vi se en fremgang pa 19
point. Dette deekker over, at alle kommuner (undtagen én, kommu-
ne 2) er gaet frem, nogle vaesentligt mere end andre. Hele 6 kom-
muner er gaet mere frem end de 19 point i det samlede gennemsnit,
nemlig kommunerne 3, 4, 5, 8, 9 og 11). Der er saledes tale om en
tydelig og systematisk fremgang inden for denne faktor, hvis vi sam-
menligner med niveauet for 2015.

Ser vi bag kommunernes gennemsnit udtrykt i 500-pointskalaen,
kan vi se folgende histogram for fordeling i faktoren efter den origi-
nale 4-trins skala.

Vi kan her se en kurve, der er storst i det mest positive interval af
skalaen, mellem 3,00 og 4,00.

Samme positive billede kan vi se i de folgende cirkeldiagrammer
(figur 54), hvoraf det ogsa fremgar, at de kvindelige leerere er mere
positive end de mandlige i forhold til samarbejde om eleverne. S&-
ledes svarer 63,4% af de kvindelige leerere mod 61,2% af de mand-

Samarbejde om eleverne (leerer) 2019
Mand Kvinde

Antal lerere

=] T T T T T
1.00 2.00 3.00 4.00 1.00 2.00 3.00 4.00

Gennemsnit 1-4 Samarbejde om eleverne

Figur 53: Faktoren Samarbejde om eleverne (leerer) for alle 13 kommuner samlet i
T3 (2019) - Frekvenstabel — Opdelt efter kon
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Samarbejde om eleverne (leerer) 2019 Kan
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Figur 54: Faktoren Samarbejde om eleverne (lerer) for alle 13 kommuner samlet i
T3 (2019) - Cirkeldiagrammer - Samlet og opdelt efter kon
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Figur 55: Faktoren Samarbejde om eleverne (leerer) for alle 13 kommuner samlet i
T1(2015), T2(2017) og T3(2019) - Frekvenstabel
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Samarbejde om eleverne (leerer) 2015-2019
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Figur 56: Faktoren Samarbejde om eleverne (lerer) for alle 13 kommuner samlet i
T1(2015), T2(2017) og T3(2019) - Cirkeldiagrammer

lige laerere i de positive svarkategorier ‘lidt enig’/‘enig’ Den storste
forskel mellem de mandlige og kvindelige laereres besvarelser findes
i den mest positive svarkategori ‘enig, hvor 10,5% af de kvindelige
leerere mod 6,9% af de mandlige leerere befinder sig.

Samtidig med, at vi kan konstatere et generelt positivt billede for
denne faktor, ma vi alligevel notere, at der i 2019 stadigveek er godt
37% af samtlige leerere, der svarer negativt, dvs. ‘lidt uenig’ eller
‘uenig’ til samarbejdet omkring eleverne. Sammenholder vi de to
typer samarbejde hos laererne, som kortlegningen sperger ind til, er
det imidlertid tydeligt, at samarbejdet om eleverne fungerer bedst.
Samarbejdet om eleverne har ca. 1/3 af leererne i de nederste to svar-
kategorier, samarbejde omkring undervisningen derimod ca. 2/3.

De to efterfolgende figurer 55 og 56 viser udviklingen for samar-
bejdet om eleverne fra 2015 til 2019.

I histogrammet i figur 55 kan vi se, at de fleste besvarelser ligger
omkring 3,00, nar faktoren bliver aggregeret, hvilket er en positiv
score pa en skala fra 1-4. Den flader dog noget ud imellem 3,00 og
4,00.

Cirkeldiagrammerne i figur 56 viser tydeligere den systemati-
ske positive udvikling, som vi sd i 500-pointskalaen ovenfor. I den
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overste ende af 4-trins skalaen (med svarmulighederne ‘lidt enig’ og
‘enig’), kan vi saledes se en forogelse pa sammenlagt 8 procentpoint,
(fra 54,8% 12015 til 62,9% i 2019), hvilket giver denne gennemsnit-
lige positive udvikling.

Samtidigt kan vi se en reduktion i den lavere ende af skalaen. Lee-
rerne er altsa tydeligt mere positive omkring samarbejdet om ele-
verne i 2019 sammenlignet med 2015, og vi kan se, at faktoren er
blevet forbedret i bade 2017 og 2019.

Leerdom 3.5. Leerernes samarbejde om eleverne — i punktform

« Vikan se en positiv udvikling i denne faktor i kommunernes sam-
lede gennemsnit, nar vi sammenholder 2019 med 2015

« I forhold til kommunernes samlede gennemsnit har flere enkelt-
kommuner oplevet endnu mere markante fremgange inden for
faktoren, og vi kan generelt se en systematisk positiv udvikling

o Gar vi bag tallene i 500-pointskalaen, kan vi i det aggregerede
cirkeldiagram se, at de kvindelige leerere har en lidt mere positiv
score, end de mandlige har

« Forklaringen bag, at vi kan se den positive udvikling, kan fores
tilbage til, at de to mest positive svarkategorier ‘lidt enig’ og ‘enig’
udger en noget storre andel af de samlede besvarelser i 2019 sam-
menlignet med 2015 (den er 8 procentpoint sterre). Hovedparten
af besvarelserne ligger imellem 3,00 og 4,00

o 1 2019-kortlaeegningen fordeler ca. en tredjedel af samtlige laerere
sig i de to laveste svarkategorier ‘lidt uenig’/‘uenig), nar det drejer
sig om at vurdere samarbejdet om eleverne. Nar de i 2019 vur-
derer samarbejdet om undervisningen, befinder 2/3 at samtlige
leererbesvarelser sig i disse svarkategorier. I begge faktorer er der
tale om fremgang siden 2015, men i 2019 oplever leererne tydeligt,
at samarbejdet om eleverne fungerer bedst

Perspektiver pa analyserne af lerernes oplevelse af deres
undervisning, kompetencer og samarbejde

I Leerdom 3 har vi undersogt 5 faktorer omkring leerernes oplevelse
af deres undervisning, kompetencer og samarbejde. I det folgende
deler vi konklusionerne og de potentielle paedagogiske ledelsesper-
spektiver op i tre dele.

Leerernes oplevelse af struktur og feedback i undervisningen

Vi kunne se, at faktoren Struktur ikke har eendret sig meget i peri-
oden 2015-2019. Det skyldes hovedsageligt, at leerernes besvarelser
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pa skalaen 1-5 i alle malinger overvejende ligger imellem 4,00 og
5,00. Det giver en meget lille mulighed for forbedring. Dette positive
billede sa vi ogsa tidligere hos eleverne, men elevernes besvarelser
var lidt mere jeevnt fordelt imellem 3,00 og 5,00. Bade leererne og
eleverne indikerer altsa positive vurderinger af strukturen i under-
visningen, med leererne som de mest positive.

Noget kunne tyde pa, at dette ikke umiddelbart er en faktor, som
man behever have si stor opmerksomhed pa i forhold til udvik-
lingsindsatser umiddelbart efter denne kortlaegning. Snarere kunne
man maske undersoge faktoren Struktur kvalitativt og for specielle
elevgrupper, der har brug for mere struktur end den gennemsnits-
lige skoleelev.

Ser vi pa faktoren Feedback, kan vi se et lidt anderledes billede.
Igen kan vi se en meget positiv selvvurdering for denne faktor fra
leererne, hvor naesten alle besvarelser ligger imellem 3,00 og 5,00 pa
5-trins skalaen. Laererne oplever desuden en fremgang pa 11 point
siden 2015. Elevernes vurdering af feedback er anderledes. Hos ele-
verne angives en lille tilbagegang pé 3 point siden 2015. Elevernes
vurdering af feedback er normalfordelt pa skalaen fra 1 til 5. Det vil
sige, at der bade er besvarelser i den negative og i den positive ende
af skalaen, men de fleste ligger omkring 3,00. Eleverne angiver altsa
en noget mindre positiv vurdering af feedback i undervisningen end
leererne, og i enkelte kommuner kan vi se denne forskel endnu mere
markant.

Her er helt klart et udviklingspotentiale, hvor elever og larere
malrettet kan arbejde med feedback, bade som didaktisk veerktej fra
leereren til eleverne, men ogsa eleverne imellem. En positiv anerken-
dende feedbackkultur i klassen er et godt leeringsmilje for bade fag-
ligt perifere og fagligt legitime elever (jf. vores introduktion i kapitel
3 af klasserummet som et fagligt leeringsfeellesskab med perifere og
legitime medlemmer, inspireret af Lave & Wenger). Feedback kan
ogsa med fordel undersoges kvalitativt for bl.a. at undersoge, om
elever og leerere har den samme forstaelse af aktiviteten, bade dens
form og indhold.

Leerernes kompetencer

For kommunerne samlet set angiver leererne, at de opfatter deres
kompetencer gget lidt mellem 2015 og 2019 (+6 point). I flere kom-
muner er der dog sket en mere positiv udvikling, hvor scoren for
denne faktor ligger hojere end det samlede gennemsnit. 2 kommu-
ner er gaet tilbage. Ser vi bag kommunegennemsnittene udtrykt i
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500-pointskalaen, kan vi konstatere, at laererne generelt har en me-
get positiv vurdering af egne kompetencer. Knap 80% vurderer egne
kompetencer positivt.

Dette er et godt udgangspunkt for paedagogisk ledelse og for in-
troduktionen af professionelle laeringsfallesskaber. Det er dog vig-
tigt i de kommuner, der ikke har oplevet sa positiv en udvikling
inden for denne faktor, at undersege, bade kvalitativt og med ud-
gangspunkt i kortleegningens resultater, hvad der kan ligge til grund
for leerernes knap sa positive vurderinger af egne kompetencer.

Alt i alt indikerer den overvejende positive selvvurdering imid-
lertid, at leererne i kommunernes folkeskoler generelt foler sig vel-
udrustede kompetencemsessigt til at udfere deres professionelle
arbejde. Dette er interessant, nar vi kigger pa de nzste to faktorer
omkring leerernes fagprofessionelle samarbejde.

Leerernes samarbejde om undervisningen og eleverne

Vi har i begge de faktorer, der omhandler samarbejde mellem lee-
rerne, kunnet konstatere en positiv udvikling i forhold til niveauet i
2015. Samarbejdet om eleverne er det, der har haft den mest positive
udvikling, nar man ser pa de samlede kommuners gennemsnit.

Begge faktorer er malt pa en skala fra 1 til 4. Generelt har vi kun-
net konstatere, at faktoren Samarbejde om undervisningen tilnaer-
melsesvist er normalfordelt, dvs. at der er besvarelser i bdde den
negative ende (1,00) og i den positive ende (4,00) af skalaen. An-
derledes — og mere positivt — ser det ud for faktoren Samarbejde om
eleverne, hvor tyngden ligger i den positive ende af skalaen.

Ser man pa de to faktorer i forhold til paedagogisk ledelse, er der
her en udviklingsopgave at arbejde (videre) med.

For faktoren Samarbejde om undervisningen kan vi registrere, at
en stor andel af laererne (67,8%) angiver besvarelser i den lidt nega-
tive ende af skalaen. Samarbejdet om undervisningen er altsa noget,
man som skoleledelse med fordel kan og ogsa ber intervenere i for-
hold til og forbedre med peedagogiske indsatser. Yderligere under-
sogelser ma afdeekke, hvad der ligger til grund for leerernes lidt ne-
gative vurdering af samarbejdet om undervisningen (selv om dette
er forbedret siden 2015), og hvad man som paedagogisk ledelse kon-
kret ber gore for at forbedre leerersamarbejdet om undervisningen.

Samarbejdet om eleverne er forbedret mere end samarbejdet om
undervisningen siden 2015. Men der er stadigveek udviklingsmu-
ligheder her, idet der i 2019 fortsat er en stor andel af leererne, der
angiver problemer i forhold til samarbejdet om eleverne (godt 37%).
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I et peedagogisk ledelsesperspektiv ber man veere nysgerrig i forhold
til arsagerne bag denne fordeling af svarene. En sadan undersogel-
se kan bade forega som interviews og som meder med leererne om
disse data, men ogsd dybere kvantitativ udforskning kan anbefales,
hvor de forskellige enkeltsporgsmél, som samarbejdsfaktorerne er
aggregeret fra, studeres naermere. Muligvis er der enkeltsporgsmal,
der kan forklare aspekter af de negative vurderinger.
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Leerersamarbejdets fordele
og udfordringer

I kapitel 1 har vi papeget, at arbejde med forbedring af leerersamar-
bejdet er en vigtig del i vellykkede skoleudviklingsprocesser. Vi vil i
dette kapitel neermere analysere, dokumentere og diskutere fordele
ved og udfordringer i leerersamarbejdet. Undervejs tegnes kontu-
rerne af, hvad der med fordel serligt kan arbejdes videre med for at
omszette leerersamarbejdet til effektfulde forbedringer i den danske
folkeskole.

Det er almindelig praksis, at der samarbejdes i den danske fol-
keskole (Wiedermann, 2005). Teamsamarbejde om enkelte klasser,
argange og afdelinger samt samarbejde mellem forskellige fagpro-
fessioner findes pa langt de fleste folkeskoler, og begrundelsen for
samarbejde giver umiddelbart god mening. Forestillingen om sam-
arbejde er, at det giver anledning til leering og trivsel blandt leererne,
som resulterer i mere kvalificeret undervisning, der styrker savel
elevernes leering som deres trivsel. Derfor har fokus pa leerersam-
arbejde, leerernes dannelse af professionelle leeringsfeellesskaber og
skoleledelsernes understottelse heraf ogsa veeret en vigtig del af Pro-
gram for Leeringsledelse, som denne rapport i hej grad henter sine
data fra.

Forestillingen om sammenhangen mellem teamsamarbejde og
elevpreestationer understottes i vidt omfang af forskningslitteraturen
pé omradet (Robinson 2015; Timperley, 2011; Hargreaves & Fullan,
2003). I dette kapitel undersoges denne antagelse i den danske sko-
lekontekst. Kapitlet er desuden et bidrag til at identificere mulige
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indsatsomrader blandt de professionelle i skolen, nar det kommer
til forbedring af samarbejdsrelationer. I kapitlet ses leering som en
proces, der foregar gennem deltagelse i praksis og @ndrede deltagel-
sesmonstre (Lave & Wenger, 2003; Lave 2004). I et samarbejde kan
leererens leering resultere i nye handlemuligheder, eendrede opfat-
telser og feelles problemlesning (Illeris 2006; Elkjeer 2005). Leering
i teams og andre samarbejdsformer foregar bade gennem bevidste
og mindre bevidste forandringer, der udvider leerernes handlemu-
ligheder og kan give ny indsigt i de paedagogiske sammenhznge,
leererne arbejder i.

Hypoteser om samarbejde
I dette kapitel undersoges og datadokumenteres antagelserne om
forskellige positive folgevirkninger af leerernes samarbejde i den
danske skolekontekst. Figur 57 viser hvilke korrelationer, der testes
i kapitlet:

Forst undersoges sammenhangen mellem leerernes samarbejde
om undervisning og forskellige elevrelaterede faktorer (orange cirk-
ler):

Elevernes
skolefaglige
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Elevernes
forventning
om mestring

Leererens
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Samarbejde
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Oplevelsen a
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kritisk til struktur

medarbejdern
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med at veere
leerer pa
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af at udvikle
sig som
leerer pa
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Figur 57
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1. Den forste sammenhzng, der underseges, er sammenhaengen
mellem elevernes skolefaglige preestationer og leerernes samar-
bejde. Forventningen fra den internationale litteratur er, at ele-
ver har bedre skolefaglige praestationer, hvis leererne samarbejder
om undervisningen.

2. For det andet testes hypotesen om, at elevernes forventning om
mestring (Bandura 1997; Schunk & Pajares, 2009; Hattie & Yates,
2014; Stobart, 2016) har sammenhzng med leerernes samarbej-
de om undervisningen. Forestillingen er, at leerernes samarbejde
kan styrke elevernes forventning om mestring og dermed ogsa
elevernes skolefaglige preestationer.

3. For det tredje afproves det, om leerernes samarbejde har sam-
menheeng med elevernes oplevelse af struktur i undervisningen
(centralt element i klasserumsledelse) (Agérd og Keller, 2019;
EVA 2018; Oliver et al,, 2011). Formodningen er, at struktur er et
udtryk for kvalitet i undervisningen, som kan eges ved hjelp af
samarbejde blandt leererne.

Herudover sammenholdes leerernes samarbejde om undervisningen
ogsa med andre leererfaktorer (bla cirkler). Der underseges fire forhold:

1. Om leerernes samarbejde har ssmmenhang med lerernes vur-
dering af egne kompetencer.

2. Om larernes samarbejde indvirker positivt pa oplevelsen af at
veere tilfreds med at veere laerer pa skolen.

3. Om der er sammenhaeng mellem samarbejdet og leererens ople-
velse af at udvikle sig som leerer pa skolen.

4. Til sidst testes det om leerere, der samarbejder, i hojere grad ogsa
oplever, at ledelsen er kritisk over for medarbejdernes praksis.

De navnte forhold sammenholdes for at undersege forventningen
om, at samarbejde gger leerernes udvikling og leering. Det sidste for-
hold undersoges for at teste forestillingen om, at lederne har (ber
have) en aktiv rolle i leerernes samarbejdende fellesskaber (deres
professionelle leeringsfeellesskaber) (Marzano et al., 2016).

En feelles preemis for alle korrelationerne i neerveerende kapitel er,
at der ikke kan opstilles faste kausalitetskeeder, hvor én faktor kan
siges at fore til udslag pa en anden faktor. Det kan for eksempel bdde
veere tilfeeldet, at leerere, der samarbejder, er mere tilfredse med de-
res ansattelse end leerere, der ikke samarbejder, og at lerere, der er
mere tilfredse med deres arbejde, samarbejder mere.
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Hypoteser om kompetencer

Foruden sammenhangen mellem samarbejde om undervisningen
og de ovenstdende faktorer, undersoger vi i kapitlet relationen mel-
lem leerernes selvvurderede kompetencer og forskellige leerer- og
elevfaktorer, illustreret i Figur 58:

Forventningen er her, at leerernes kompetencer har en positiv sam-
menhang med de anforte elevcentrerede faktorer, og at denne sammen-
heeng derefter forer til bedre skolefaglige praestationer blandt elever.

Det er i den forbindelse vigtigt at papege, at faktoren kompetencer
(sadan som vi har adgang til den i vort datamateriale) vedrerer lze-
rernes vurdering af egne kompetencer, og ikke nodvendigvis fortael-
ler noget om deres faktiske preestationer. Det er laerernes selvvurde-
ring, der er en variabel i vores analysesammenheng. Men lerernes
selvvurdering og dermed deres tro pa egen mestring, self-efficacy,
har ifelge teori og forskning pa omradet stor indflydelse pa elever-
nes leering og dermed deres skolefaglige praestationer (Hattie, 2009).

Empiri

Kapitlet baserer sig pa analyser af bade kvantitativ og kvalitativ em-
piri. Den kvantitative empiri udgeres af spergeskemabesvarelser fra
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5488 lerere, 552 skoleledere og 64.283 elever i 13 danske kommu-
ner. Kortleegningen fandt sted i efteraret 2019 i Program for Lz-
ringsledelse, som er det store skoleudviklingsprojekt, denne rapport
henter sine primeaere data fra.

Den kvalitative empiri er en interviewundersogelse med ni leere-
re fra fem forskellige skoler med elevtal mellem 330 og 700. Team-
samarbejdet er naevnt eksplicit i beskrivelser af arbejdsgange pa de
forskellige skolers hjemmeside, og leererne er deltagere i teams i ind-
skoling, pd mellemtrin og i udskolingen. Interviewene er foretaget
som semistrukturerede enkeltinterviews pa de forskellige skoler.
Deltagerne er alle leereruddannede, alle ansat pa folkeskoler, erfa-
ringerne varierer fra 4 til 40 ars ansettelse, og der er bade kvinder
og mand repraesenteret. Interviewene indeholder temaer som sam-
arbejdspraksisser, potentialer og udfordringer i samarbejdet med
kolleger og samarbejdet med ledelsen (Interviewguiden er vedlagt
som Bilag 3).

Den kvantitative og den kvalitative empiri forenes for at nuancere
de statistiske fund med belysning af beveeggrunde og overvejelser.
I en mixed-method tilgang praesenteres citater fra interviewene,
som sammenholdes med svarfordelinger og korrelationsanalyser fra
sporgeskemaundersegelsen, sa vi pa denne made far illustreret sam-
menhangen mellem lerernes oplevelse af samarbejdet og relevan-
te faktorer. Der er tale om et konvergent parallelt design, hvor den
kvalitative og kvantitative dataindsamling og analyse er foretaget
seerskilt og derefter sammenholdt (Creswell & Plano Clark, 2011).

Samarbejde og undervisningens kvalitet
I dette afsnit ser vi naermere pa hypotesen om, hvorvidt samarbejdet
oger kvaliteten af elevernes undervisning.

I den danske skolekontekst refererer teamsamarbejdet til en grup-
pe leerere og peedagoger, der samarbejder om det praktiske og paeda-
gogiske arbejde i en eller flere klasser. Omfanget af teamsamarbejdet
er forskelligt fra skole til skole, ligesom det ogsa er forskelligt, hvad
der betragtes som et team. Pa nogle skoler er det laererne, knyttet til
en klasse eller en argang, der arbejder i teams. Pa andre skoler kan
det veere en afdeling, fx udskolingen, der udger teamsamarbejdet.
Samarbejdspraksisserne i den danske folkeskole er altsa forskellige
(Winter & Nielsen, 2013). Sporgeskemaundersogelsen i Program for
Leeringsledelse viser, at det er meget forskelligt, om leererne ople-
ver, at de samarbejder om undervisningen. 6% af leererne mener,
at udsagnet “Laererne samarbejder i hej grad om mal, indhold og
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metoder i undervisningen” passer darligt. 30% mener, at det passer
nogenlunde, mens 46% mener, at det passer godt og 18% mener, at
det passer meget godt. Udsagnet handler om undervisningssamar-
bejdet generelt pa skolen. De fleste laerere mener altsa, at leererne
samarbejder om undervisningens metode, mal og indhold.

Det er dog langt fra alle, som oplever, at dette samarbejde foregar
i klasseteams. Hver fjerde leerer mener, at det passer darligt, at “Det
er almindeligt, at leerere, som har den samme klasse, planleegger un-
dervisningen i fellesskab”, og 37% mener, at udsagnet kun passer
nogenlunde. Disse tal understreger, at organiseringen af samarbej-
det kan foregd pa mange mader, og at det ikke er alle laerere i den
danske folkeskole, der oplever at have et kollegialt samarbejde om
undervisningen.

Nar der samarbejdes, oplever laererne, at samarbejdet giver mu-
lighed for at dele arbejdsbyrden. I interviewundersogelsen beskriver
leererne samarbejde som en praksis, hvor man deler gode ideer og
materialer til undervisningsforleb, planlegger aktiviteter og giver
informationer om eleverne til hinanden. Laererne er ikke i tvivl om,
hvad et godt samarbejde kan fore med sig. Samarbejdet er med til
at sikre kvalitet i undervisningen og oge elevernes leering og trivsel.
Den klare normative forestilling fra litteraturen genfindes saledes i
udtalelserne fra lzererne. En af leererne siger blandt andet, at samar-
bejdet “sikrer, at man holder hinanden fast pd, at der er kvalitet i det,
som eleverne skal udscettes for” Leererne beskriver ogsé, at det at fa
andres gjne pa deres undervisning, kan medvirke til at oge kvaliteten
af den undervisning, de planlegger. Larerne vil gerne have sparring
med andre lerere, og de har en klar forstaelse for, at et samarbejde
kan veere med til at sikre og ege kvaliteten i undervisningen. Kor-
relationsanalyser i data fra spergeskemaundersogelsen i Program
for Leeringsledelse viser dog, at der ikke er en steerk sammenhang
mellem faktorer, som kan sige noget om kvaliteten i undervisningen
og omfanget af leerersamarbejdet pa de enkelte skoler pa tveers af de
tretten kommuner i Program for Laeringsledelse.

Sammenhangene mellem samarbejde om undervisningen og de
forskellige faktorer, som er illustreret i Figur 59, er udtrykt i tal fra
+/- 1, kaldet korrelationskoefficienter. Jo teettere tallet er pa 0 desto
mindre sammenhzng er der.

Inden for paedagogisk praksis betragtes koefficienter over 0,3 ty-
pisk som indikation pa en moderat ssmmenhzng, mens koefficien-
ter over 0,5 betegnes som steerke sammenhange (Cohen, 2018).

Da ingen af korrelationskoeflicienterne i figuren er over 0,3, er der
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Figur 59: Baseret pd svar fra leererne og elever fra 4.-9.klasse

altsa tale om svage sammenhznge. Det gaelder bade sammenhzaengen
mellem leerernes samarbejde om undervisning og deres vurdering af
elevernes skolefaglige praestationer, ssmmenheengen mellem leerernes
samarbejde om undervisning og elevens forventning om mestring og
endelig sammenhangen mellem leerernes samarbejde om undervis-
ning og elevernes oplevelse af struktur (klasserumsledelse). Der er
altsa ingen malbar sammenhzeng mellem disse faktorer.

Den normative forstéelse af, at samarbejde er med til at oge kva-
liteten af undervisningen og dermed oge elevernes faglige resultater
bekraeftes siledes ikke af vores kvantitative empiri. Det er klart, at
det havde veeret et steerkere argument for at arbejde i teams, hvis der
kunne findes statistisk beleeg i dansk sammenheng for de enskveer-
dige folgevirkninger af leerersamarbejdet. Dog skal det fremhaeves, at
kortleegningsdata ikke siger noget om, hvilken form for samarbejde
leererne deltager eller ikke deltager i, ligesom data heller ikke indehol-
der beskrivelser af kvaliteten af samarbejdet. Derfor ma man overveje,
hvilken form for leerersamarbejde om undervisningen, som vi ser i
vore kvantitative data, og som vi her har analyseret os frem til, ikke
viser nogen dokumenterbar sammenhzang med typiske kvalitetspa-
rametre i selve undervisningen. Konklusionen ma veere, at hvis vi vil
pavise og dokumentere effekt (sammenheeng med) selve undervisnin-
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gen, sa er det en anden form for laerersamarbejde om undervisningen,
vi skal have fat i, end den vi har i vore kvantitative data. Derfor ma
leerersamarbejdet om undervisningen videreudvikles i forhold til det,
vi har dokumenteret i Program for Leeringsledelse.

I andre analyser af samarbejdet i folkeskolen er det tidligere
fremhaevet, at for at teamsamarbejdet skal have reel effekt pa ele-
vernes leering, skal det organiseres i samarbejde omkring klasser,
og laererne skal modes hyppigt herom (Winter & Nielsen, 2013). I
forskning om teamsamarbejdet i den danske folkeskole har Tingleft
Nielsen (2012:257) desuden fundet, at samarbejdet ofte kommer til
at handle om undervisningens praktiske og organisatoriske forhold.
Men hvis samarbejdet skal virke, skal det veere centreret om elever-
nes laering og om refleksioner over, hvordan leerernes undervisning
understotter denne leering (DuFour 2004; Bolam et al., 2005). Der-
for bor der arbejdes pa at sikre, at leererne samarbejder i klasseteams
med hyppige meder, hvor der kan opsta koordinering mellem fage-
ne og felles forstaelse for enkelte elevers potentialer og leering.

I interviewene kan vi se, at nar leererne samarbejder, oplever de
selv, at det oger kvaliteten af deres undervisning. Statistisk kan vi
dog ikke pavise, at dette sker ved hjeelp af vore kvantitative data i
Program for Leringsledelse. Dog kan vi - som vi vil vise det i det
folgende - se en sammenhang mellem samarbejdet og leerernes op-
levede kompetencer og tilfredsheden med deres arbejde.

Samarbejde og laererens udvikling

Korrelationsanalyser af data fra vor kvantitative empiri viser, at der
er ssmmenhang mellem samarbejde om undervisningen og leerer-
nes vurdering af sig selv som kompetente fagprofessionelle. Korre-
lationskoefficienten er 0,33.

Leerere, der samarbejder meget, vurderer siledes egne kompeten-
cer mere positivt end leerere, som samarbejder mindre. Det er ikke
muligt at finde frem til, hvad der kommer forst - altsd om laererne,
der samarbejder, oplever sig mere kompetente, eller om leererne, der
vurderer sig selv som kompetente, opsoger mere samarbejde. Ana-
lyserne viser blot, at der er en sammenhzng mellem de to forhold.

Ligesom ved analysen af mulig korrelation mellem leerersamar-
bejde og elevfaglige preestationer udebliver ogsd korrelationerne
mellem lerernes vurdering af egne faglige kompetencer og onsk-
veerdige resultater for eleverne. For leerernes egen kompetencevur-
dering har kun svag sammenheng med elevernes skolefaglige pree-
stationer, elevernes forventning om mestring og elevernes oplevelse
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Figur 61: Baseret pd svar fra leerere og elever fra 4.-9. klasse

af struktur i undervisningen. Korrelationskoefficienterne er under
0,3, hvilket fremgar af folgende figur:

Laerernes oplevelse af at vaere kompetente fagprofessionelle kan
altsa ikke direkte sammenholdes med positive virkninger pa ele-
verne. Det er vigtigt at veere opmeerksom p4, at nér leererne udtaler
sig om deres egne kompetencer, fortaller det ikke nedvendigvis
noget om deres faktiske praestationer, men om deres selvvurde-
ring. Vi kan altsa ikke ud fra vort kvantitative materiale sige noget
om sammenhangen mellem laerernes reelle kompetencer og elev-
resultater, men derimod vise, at dét, at leererne selv oplever sig som
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kompetente, ikke nedvendigvis resulterer i positive virkninger hos
eleverne.

Analyserne viser ogsa, at samtidig med, at de leerere, som samar-
bejder, udtrykker en oplevelse af at veere kompetente (jf. Figur 60),
oplever de, at de udvikler sig som leerere pa skolen. Dette er illustre-
ret i Figur 62. Her er korrelationskoefficienten 0,32.

Samarbejde er altsa med til at styrke leerernes vurdering af deres
kompetencer (Figur 60) og oplevelsen af, at de udvikler sig som lae-
rere pa skolen (Figur 62).

Selv om de positive virkninger pa elevernes leering ikke statistisk
kan dokumenteres i den kvantitative kortleegning, beskriver korre-
lationsanalysen altsa, at der er en sammenhang mellem leerersam-
arbejde og leerernes oplevelser af sig selv som kompetente undervi-
sere og oplevelsen af at udvikle sig som lzerer.

Laerernes selvvurderede kompetencer henger ogsa sammen
med, om de oplever at udvikle sig som laerere pa skolen. Her ser vi
en staerk korrelation, som illustreret i Figur 63:

Leererne i interviewundersogelsen er opmarksomme p4, at de kan
leere af hinanden og udvikle deres undervisning. De siger blandt andet:
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“Jeg er egentlig bare meget interesseret i at have nogen at spille
bold med Nar man fir respons pd det man laver, sa udvikler
man sig.”

“Man udvikler sig jo hele tiden ved at snakke med andre”
“Mine ideer bliver meget bedre, ndr jeg sparrer med nogen”

“[Nar man samarbejder] har man en erkendelse af, at man ikke
selv er perfekt, og man kan se, hvad den anden kan bidrage med”

Udtalelser som disse viser, at leererne gerne vil udvikle deres un-
dervisning og deres kompetencer, og at de oplever at det sker,
nar de sparrer med deres kolleger. De har alle motivation for at
udvikle sig og de har en falles forstaelse af, at undervisning og
ide-generering bliver bedre i fellesskab. Den lering, der sker i
samarbejdet, kan i leerernes egen optik give muligheder for feel-
les problemlosninger og udvidede handlemuligheder (jf. Lave,
2010). Laererne har ogsd en udtalt forstdelse af, at samarbejdet
er med til at udvikle og sikre deres arbejdsglaede. Larerne siger
blandt andet:

“Samarbejde er altafgorende for ens trivsel i arbejdet”

“Det er lidt ligesom, ndr man siger, at eleverne skal trives for at
leere. Jamen hvis vi trives i samarbejdet, sd tror jeg ogsa pd, at
vi underviser bedre.”

At samarbejde kan bidrage til arbejdsgleede, kan vi ogsa se i vor
kvantitative empiri. Her viser korrelationsanalyser, at leerernes sam-
arbejde om undervisningen har en positiv sammenheeng med leerer-
nes tilfredshed med at vaere leerer pa skolen (Figur 64).

Men endnu staerkere er sammenhangen mellem egen kompeten-
cevurdering og deres tilfredshed med at veere leerer pé skolen, hvil-
ket vi skal se i det folgende.

I en dansk undersogelse beskriver en stor del af leererne arbejdet
i skolen som hardt og frustrerende (Bowadt, Pedersen & Vaaben,
2019). Forskerne bag undersogelsen peger pa den voksende inter-
nationale interesse for at koble laerernes trivsel med elevernes trivsel
og leering som interessant i den sammenhaeng (Bowadt, Pedersen &
Vaaben, 2019; Acton & Glasgow, 2015; Kidger et al., 2016; Roftey,
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2012). Nar folkeskolens aktorer gerne vil skabe gode forudseetnin-
ger for elevernes leering og trivsel, er leerernes egen trivsel saledes
ogsa en afgerende faktor. I kortlaegningen kan vi se, at leerernes selv-
vurderede kompetencer har tet sammenhaeng med deres tilfreds-
hed med at veere leerere pa skolen (Figur 65).

Det ser altsa ud til, at leerernes oplevelse af sig selv som kompe-
tente kan styrkes ved at samarbejde (Figur 60), og at der med egen
oget kompetencevurdering medfolger en oget tilfredshed med at
vere larer og oget mulighed for at udvikle sig som lerer (Figur
65).

Sammenhangen mellem leerernes samarbejde og elevernes faglige
preestationer udebliver altsd, som vi paviser det, i vores kvantitative
empiri, da den normative fortelling om leerersamarbejdets faglige ge-
vinst hos eleven ikke kan genfindes i statistikken. Om leererne ople-
ver et teet samarbejde med deres kolleger, haenger imidlertid sammen
med, om de oplever at udvikle sig som lzerer pa skolen (Figur 62) samt
deres tilfredshed med at veere laerer pa skolen (Figur 63).

Flere danske undersogelser viser samme resultater om de posi-
tive effekter, samarbejde har pé trivslen (Wiedermann, 2005; Win-
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ter & Nielsen, 2013). En undersogelse viser, at leererne pa hojt pree-
sterende skoler vurderer deres arbejdssituation klart positivt, mens
en del af de adspurgte leerere pé lavt preesterende skoler er kritiske
over for bade elever, foraldre og ledelse (Winter & Nielsen, 2013).
Undersogelsen viser ogsd, at leererne pa de hojt praesterende skoler
i hojere grad fokuserer pé faglige mal for elevernes leering. Disse
fund kan understotte antagelsen om, at leerersamarbejde ogsa i en
dansk sammenhzng potentielt kan fore til bedre skolefaglige prae-
stationer. At ssmmenhzngen udebliver i de i kvantitative analyser,
kan skyldes, at kortlaegningsdata ikke indeholder information om,
hvilket form for samarbejde leererne deltager i eller kvaliteten af
samarbejdet. Det vil derfor veere centralt fremover at have fokus pa
leerersamarbejdets form og kvalitet, nar man seger at opna en oget
effekt pa elevernes resultater gennem laerernes samarbejde om un-
dervisningen. En ting er dog klart, samarbejde og trivsel haenger
sammen.

I interviewundersogelsen peger laererne pa, at den gode relation
er vigtig, og at det gode samarbejde giver plads til forskelligheder.
Samtidig udtrykker de stor forstielse for, at der er forskellige mader
at udfere kerneopgaven pa. Der er en holdning om, at “man ikke
behover gore tingene ens’, og at leerernes forskelle kan vaere med til
at styrke kvaliteten i bade samarbejdet og undervisningen. Men hvis
forskellene bliver for store, er der risiko for konflikt.

Konflikter i samarbejdet
Nar samarbejdet fungerer, oplever larerne, at de trives bedre, og at
de er mere kompetente. Men det er ikke altid, at samarbejdet kom-
mer dertil. Laererne forteeller, at det kraever tid og tillid at fa sam-
arbejdet til at fungere, og i nogle situationer opstar der brydninger,
konfrontationer, darlig stemning og i vaerste fald opher af samar-
bejdet. Af sporgeskemaundersogelsen i Program for Leeringsledelse
fremgar det, at naesten hver fjerde leerer ikke oplever, at de larere,
som har samme klasse, samarbejder om planleegningen af under-
visningen, ligesom hver fjerde ikke mener, at ‘den enkelte laerer skal
tage hensyn til andre leereres undervisning i sin egen undervisning’
Hvorfor disse leerere ikke oplever at samarbejde med deres kolleger
eller ikke mener, der skal tages hensyn til andres undervisning, vides
ikke, men det kan muligvis vaere pa grund af speendinger i leerersta-
ben.

Interviewundersogelsen viser, at konflikter eller spaendinger
mellem leererne er svere at sette tydelige begreber pa. Larerne
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har svert ved at udtrykke, hvorfor noget samarbejde er sverere
end andet, og de har vanskeligt ved at beskrive, hvorfor et sam-
arbejde fejler. En laerer beskriver, at et samarbejde kan vaere ud-
fordrende, “hvis man har et meget forskelligt syn pa lering eller
peedagogik, sa kan der vare nogle brydninger.” En anden siger, at
udfordringer kan opsta “hvis man er for forskellige eller pd grund
af egenrddighed” T litteraturen er det papeget, at der blandt lee-
rere ofte findes en forstaelse af, at alle lerere teenker ens, og at
leerere deler samme grundholdning til undervisningspraksis og
tilgangen til born (de Lima, 2001). I vore interviews med danske
folkeskolelerere finder vi imidlertid mange eksempler pa lerere,
som taler om forskellighed i praksis og i visse tilfeelde direkte
uenigheder blandt kolleger bdde om undervisningspraksis og til-
gangen til eleverne.

Blandt laererne er der i en vis udstreekning en forstdelse af, at
forskellighed kan vaere en kvalitet, der kan vaere med til at udvikle
egen praksis. Korrelationsanalyserne viser ogsd, at der er sammen-
hang mellem samarbejde og oplevede kompetencer. Men samti-
dig udfordrer det samarbejdet, hvis holdningen til kerneopgaven
om undervisning og ‘handteringen’ af eleverne bliver for forskel-
lige. Leering er ofte forbundet med processer, som opfattes som
problematiske og som forekommer, nar konflikter, spaendinger
og forskellighed begynder at blive opfattet som fornuftige (Lave,
2010). Leering er ikke udelukkende en bevidst beveagelse, og der-
for ma vi antage, at disse spandinger kan vere gode for lerer-
nes udvikling (Lave & Wenger, 2003). Samtidig bliver vi nedt til
at vaere opmerksomme pd, at speendinger kan blive sa store, at
de resulterer i ikke-deltagelse og dermed ogsd mindsker leerernes
handlemuligheder. Hvis speendinger skal virke fornuftige, kraever
det i det mindste, at leererne kan tale om dem og om deres forskel-
ligheder i samarbejdet.

Leaererne er forsigtige, nar det kommer til uenigheder med kolle-
gerne. Vi har spurgt leererne, hvad de gor, nar de i et teamsamarbej-
de oplever at veere uenige med kollegerne om didaktiske forhold i
undervisningen. Til det svarer leererne blandt andet:

“Jeg kan gore rigtig mange ting, men jeg kan jo ikke gd ind og
klare undervisningen for ham. Jeg kan ikke ga ind og gore dit
arbejde.”

“Jeg kan ikke bestemme, hvordan hun skal kore sin undervisning.”
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Leererne her har begge oplevet at have klassevarelse ved siden af
en kollega, hvor de kan here, at leereren skeelder meget ud, og at
eleverne er urolige. De har begge forsogt at tilbyde kollegerne hjelp
ved at tale om metoder i undervisningen, men uden at det forte til
forandringer. Den manglende udvikling skaber en oplevelse af fru-
stration. Leererne gar fra at tale om samarbejde som positivt og fra
at betegne eleverne som vores elever, til at sige, at forskelligheder kan
resultere i, at man traekker sig og i stedet sorger for sin egen klasse.
Om dét at treekke sig siger leererne blandt andet, at “Man blander sig
ikke medmindre de sporger” og “Vi har ikke mandat til at ga ind i og
blande os i hinandens undervisning”. En leerer udtrykker ogsa, at nar
samarbejdet bryder sammen, kan det medfere afmagt, og “Sa haber
man bare pd, at det er sidste gang vi skal have en klasse sammen”.

Nar leerernes forsigtige indblanding ikke forer til forandringer,
begreenses samarbejdet, eller det stopper ligefrem. Hvis der ikke
sker noget, sd lader leererne st til i stedet for at blive ved med at for-
soge at skabe gode rammer for undervisning for alle skolens elever.
Det vidner om en praksis, hvor der ikke er skabt et rum, hvor det er
muligt at tale og reflektere sammen om undervisningsmetoder og
elevernes lering.

En af de interviewede laerere beskriver, at ens professionelle lee-
reridentitet og leereren som person nogle gange er svaere at adskille,
‘fordi man jo giver noget af sig selv.” En anden laerer beskriver ogsa,
at hvis hans kolleger:

“stillede sporgsmdlstegn ved, om jeg kunne bruge min person til
at danne relationer, eller bruge min person til at skabe et drive
(...) Sa vil jeg da tage det som et, ikke bare et professionelt ned-
erlag, jeg vil tage det som et menneskeligt nederlag”

At laereren vil tage kritiske spergsmal fra sine kolleger som et men-
neskeligt nederlag, vidner om, at det er svert at adskille leerernes
profession og leerernes identitet. En anden leerer forklarer ogsa, at
det er rigtigt sveert at sige til ens kollega, hvis man er padagogisk
uenig i deres laererpraksis, da det grundleggende er kollegaens
holdning til andre mennesker, man forseger at pille ved. En tredje
udtaler: “Jeg ville have det sindssygt darligt over at gore en kollega ked
af det. Vi er nok lidt for ordentlige” Laereren udtrykker her, at det kan
gore en kollega ked af det, hvis man stiller spergsmal ved deres un-
dervisning eller handtering af elever. Forsigtigheden med hensyn til
at sporge ind til andres praksis, blandet med muligheden for at traek-
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ke sig og koncentrere sig om sin egen undervisning, begranser la-
rernes handlemuligheder, og deres leeringsrum bliver indskreenket.
Det lader til, at leererne befinder sig i en situation, hvor der er uaf-
klarede og ubestemte regler for, hvordan man skal ga til en kollega
og lesne spaendingerne. I princippet kan speendinger eller forskelli-
ge syn pa leererpraksissen veere et potentiale for udvikling af leerer-
nes leering (Pedersen & Nielsen, 2009). Uleste konflikter og uafkla-
rede situationer kan danne grundlag for konstruktive lgsninger og
ogede handlemuligheder for nye teenkemader og metodelosninger,
som kan veare vej til at lose de komplekse problemstillinger, som
leererne skal handtere (de Lima, 2001; Lave, 2010). Men nar leererne
veelger ikke at blande sig, og treekker sig i stedet for at reflektere over
forskellighederne i samarbejdet, sker der ingenting. Der er pa den
made et laeringspotentiale i spandingerne, som forbliver ulost.

Laererne fortaeller samtidig, at det gode samarbejde indeholder
plads til at fejle og tale om udfordringer, men det er tydeligt, at
uenigheder kan gore, at laererne mister modet og tilliden til at dele
med hinanden. Om udfordringer siger leererne, at det er vigtigt at
“kunne leegge det op pa bordet og snakke om det”. Hermed er der en
forstaelse af, at et samarbejde skal bruges til at fa talt om uenigheder.
Men det ser ud til, at lzererne mangler et udviklingsrum, hvor der er
klare procedurer for, hvordan man héandterer uenigheder, inden de
bliver til konflikter. I teorien om professionelle leeringsfeellesskaber
og andre samarbejdsformer blandt professionelle leegges der vaegt
pa, at gode samarbejdsmuligheder har brug for szrlige spilleregler
for, hvordan man forholder sig kritisk, reflekterende og undersogen-
de i forhold til egen og andres undervisningspraksis, samt at man er
villig til at leere af hinanden (Mitchell, 2015; Timperley, 2011).

Leererne har en opfattelse af, at tillid er vigtigt, og at tillid op-
star, nar relationen bygger pa et personligt kendskab eller ligefrem
venskab. I stedet vil det vere konstruktivt at vende forestillingen
om tingenes sammenhang om. Hvis leererne arbejder professionelt
sammen i et velledet samarbejde med procedurer for, hvordan man
sammen forholder sig konstruktivt undersegende og reflekterende
bade til andres og egen praksis, vil det fore til, at der opstar profes-
sionel tillid. Nar laererne leerer af hinanden, vil tillid og mod opsta i
samarbejdet.

Samarbejde mellem leerere kan potentielt oge leerernes arbejds-
glaede og oplevede kompetencer, som vi har pavist med korrelati-
onsanalyserne. Men samarbejde er ikke noget, der opstar ud af den
bla luft. Samarbejde ender heller ikke altid i homogene feellesskaber
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med harmoni og enighed. Et samarbejde kan opleves besverligt, og
for at det kan fungere optimalt, er der brug for klare spilleregler. Et
vigtigt element i leerernes samarbejde bor vare skoleledelsen, som
skal vaere med til at sikre et optimalt milje for leerernes leering (Ro-
binson, 2015). Vi vil undersege, hvordan ledelsesdimensionen ser
ud i vore data.

Leerernes samarbejde med skoleledelsen
I interviewundersogelsen beskriver leererne, at de soger vejledning
hos skoleledelsen, nar udfordringerne i deres arbejdet bliver for sto-
re. Laererne beskriver dog dét at ga til ledelsen som at trykke pa pa-
nikknappen — et valg, leererne forst treeffer, nar alle andre muligheder
er afprovet. Det er altsd forst, nar tingene brander pa, at ledelsen
bliver inddraget. Men at henvende sig til ledelsen kan ifolge leererne
vaere sveert. Det kan foles som at “gd bag om ryggen” pa kolleger,
som en lerer formulerer det. At indblande ledelsen betragtes der-
med som en sidste udvej, som oven i kebet kan give en fornemmelse
af at “stikke en kollega”, som en anden laerer formulerer det.

Formuleringer som disse giver et indtryk af, at ledelsen ikke nod-
vendigvis betragtes som en mulig samarbejdspartner — hverken nar
det kommer til at sikre et effektivt leerersamarbejde eller en lgsning
af leerernes mere individuelle udfordringer. Ledelsen er noget, man
gar til, nar alt andet er afprovet, hvilket indikerer en afstand mellem
ledelseslaget og leererne.

Nar skoleledelsen inviteres ind i samarbejdet pa et sent tidspunkt
i forhold til udfordringerne, kan det dog skabe frustration hos lze-
rerne. Nar lereren gar til ledelsen, er det med en forventning om, at
ledelsen har lgsninger. En af leererne siger:

"Hvis jeg kommer til hende [skolelederen] og siger, hvad kan
vi gore? Har du nogle ideer? Har du nogle ressourcer, et eller
andet? Sa kan hun sige: “Har I selv gjort hvad I kunne?”. Ja
selvfolgelig har vi dét, ellers ville jeg jo ikke komme til dig. Eller
“Jeg vender lige tilbage”, og sa sker der ikke mere.”

I interviewundersogelsen beskriver flere af leererne, hvorfor lederne
ikke opfattes som varende behjelpelige i sadanne situationer. Lee-
rerne har nemlig ikke en oplevelse af, at ledelsen ved, hvad der fore-
gar i de enkelte klasser. Der er et udtrykt enske om mere synlighed
og naerver. Ifolge leererne bor lederne vise sig mere pé gulvet, si de
ved, hvad leererne arbejder med. En leerer beskriver gnsket saledes:
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“Jeg gad godt, hvis de kom lidt mere ud. Det er mdske lidt lige-
som politikere, der sidder og siger “I skolen, der skal det veere
sddan og sadan”. Jamen har I veeret der?... Det er nemt at std
og sige, at nu skal vi nd det og det og det og det. Men prov at
komme ud og se, hvad vi i virkeligheden stir med.”

En anden leerer foreslar, at “de [skolelederne] burde jo veere hele dage
i alle klasser”. Hun fortsaetter med at fortelle, at skoleledelsen “kan
finde pa at sige, at det gik sd godt med den klasse eller den elev, men de
ved det jo ikke. De har aldrig veeret der” Hermed understreges ensket
om, at ledelsen far kendskab til, hvad der foregar i de enkelte klasser.

Alle lzererne giver udtryk for, at de gerne vil have lederen ud i un-
dervisningssituationer. De vil gerne have sparring fra ledelsen, men
sparringen skal udspringe af ledelsens indsigt i leerernes konkrete
praksis og ikke i et andethandsindtryk af, hvad lererne arbejder
med. Ledelsen ma gerne komme ud i klasserne til andet end emneu-
ger og skolefester, og en laerer siger: “De ma godt se, nar det er svert
ogsd”. Leererne inviterer pa den made ledelsen ind i et taettere sam-
arbejde, hvor der kan skabes et mulighedsrum for undersegende og
kritisk refleksion i forhold til egen leering og praksis. Det kraever
dog, at lederne viser sig som synlige samarbejdspartnere med viden
om de enkelte klasser og leerere.

Nar Program for Leringsledelse i den kvantitative sporgeske-
maundersogelse har spurgt leererne, om deres ledelse forholder sig
kritisk til medarbejdernes praksis, er der en relativ stor andel af lze-
rerne, som ikke oplever, at dette er tilfeeldet. 22% af leererne mener,
at det ‘passer darligt, at ledelsen forholder sig kritisk til medarbej-
dernes praksis, mens 40% mener, at det ‘passer nogenlunde. De
kvantitative data viser samtidig, at der er en positiv sammenhang
mellem laerernes samarbejde og deres oplevelse af, at ledelsen for-
holder sig kritisk til deres laererpraksis. Korrelationskoefficienten er
0,33 (Figur 66).

Det ser altsa ud til, at leerere, hvis ledere forholder sig kritisk til
deres praksis, ogsa er laerere, som samarbejder mere. Sammenhol-
des dette med onsket om professionel sparring, der fremtraeder i
interviewundersogelsen, og leerernes oplevelse af, at skoleledelsen
ikke ved hvad der foregar, tyder det pa, at ledelsen, i hvert fald pa
nogle skoler, med fordel kan blive en mere aktiv deltager i samarbej-
det med leererne.

De kvantitative data viser samtidig, at kun 83% af skoleledelsen
er enige i, at de skal forholde sig kritisk til medarbejdernes praksis.
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Den resterende del af skolelederne svarer, at de kun i mindre grad
skal forholde sig kritisk til medarbejdernes praksis. Tidligere under-
sogelser viser desuden, at danske leerere angiver, at de sjaeldent far
feedback fra deres skoleledelse, og at den feedback de fér, ikke er
baseret pa grundig vurdering af deres undervisning (EVA, 2014).
Tilsammen rejser det spergsmalet om, hvad de resterende 17% af
skolelederne, som af leererne ikke opleves at forholde sig kritisk til
deres praksis, gor i stedet? En vigtig opgave fremover i elevcentreret
skoleudvikling bliver hermed - bade for at optimere leerernes sam-
arbejde i sig selv, men ogsa for at opna den enskede effekt pa elever-
nes udbytte af undervisningen ved oget samarbejde mellem lzererne
- at skoleledelserne gar mere tydeligt, aktivt, kritisk og kompetent
ind i den paedagogiske ledelse af laerernes praksis.

Perspektiver

I dette kapitel har vi undersogt forestillingen om sammenhzngen
mellem teamsamarbejdet og elevpraestationer, og om hvilke fordele
samarbejde kan give i folkeskolen. Leaererne har en oplevelse af, at
samarbejde er med til at oge kvaliteten af deres undervisning. Dog
kan vores korrelationsanalyser ikke bekraefte denne oplevelse. Vi
kan til gengeeld pavise, at der er sammenhang mellem samarbejde
og leerernes trivsel og faglige kompetencer. Leererne vil gerne udvik-
le sig, og leerere, der samarbejder, oplever ogsa, at de udvikler sig.
Sammenhangen mellem leerersamarbejdet om undervisningen og
de undersogte faktorer fremgar af Figur 67, der sammenfatter kor-
relationsanalyserne.

Nér samarbejdet ikke lykkes, er det udfordrende for leererne at
héndtere. Dette skyldes blandt andet, at det for leererne er svert at
adskille leereren som person og som professionel, og derfor bliver
det sveert for leererne at tale om forskelligheder.

Laererne er meget tydelige om, hvad de godt kunne tenke sig i
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Figur 67

deres kommende udviklingsarbejde. De vil gerne have sparring pa
egen praksis, grundighed og opfelgning. Laererne vil gerne have en
tydelig og synlig skoleledelse, der ved, hvad der foregér i de enkelte
klasser og undervisningssituationer — bade de gode og de mindre
gode. Lererne vil gerne have et samarbejde med skoleledelsen med
et fokus pé leering og udvikling. Samtidig er der dog en vis afstand
mellem laererne og skoleledelsen, der lige nu resulterer i, at leererne
forst gar til ledelsen som en sidste udvej, og at man ikke forteeller
om udfordringer, fordi det foles som at ga bag ryggen pa kollegerne.
Den professionelle sparring mellem leerere og leder skal vaere drevet
af en felles interesse for leering og for udvikling af leerernes under-
visning. Som Robinsons forskning i skoleledelse papeger, er det en
central opgave for skoleledelsen at sikre et trygt og velordnet miljo
og lede leerernes leering og udvikling (Robinson, 2015).

Et konstruktivt samarbejde mellem leererne indbyrdes og mellem
leererne og skoleledelsen skal bygge pa en kontekstnaer forstaelse af
leerernes arbejde og udfordringer. Det er vigtigt at fa skabt et udvik-
lingsrum, hvor der er klare procedurer for, hvordan man handterer
forskelligheder, og hvor det bliver muligt at forholde sig reflekteren-
de og undersogende til egen og andres undervisningspraksis.
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Skolen er for alle — men mere
for nogle end for andre

Om reproduktion og chanceulighed i
folkeskolen 2019

I dette kapitel belyser vi betydningen af tre baggrundsfaktorer for
elevernes skolefaglige praestationer ud fra de nyest tilgaengelige data
fra skoleudviklingsprojektet Program for Laeringsledelse. De tre
baggrundsfaktorer er:

1. forzldrenes uddannelsesniveau
2. elevens kon
3. elevens kulturbaggrund eller modersmal

Formalet er at dokumentere, hvad status er i folkeskolen i dag
omkring disse vigtige faktorer, og om der har veret en udvikling
siden 2015, samt at komme med bud pa hvilke udfordringer fol-
keskolen skal arbejde videre med i relation hertil for at skabe en
folkeskole, der understotter alle borns laering og (faglige og socia-
le) skoleglade.

Analysen er afgorende for at forstd, hvilke magtfulde sociologiske
faktorer man er oppe imod, nar man arbejder med skoleudvikling.
Sociologiske faktorer séisom uddannelsesniveau, kon og etnicitet er
velkendte i forskningen bade i Danmark og internationalt som for-
hold, der pa mange made determinerer eller kraftigt pavirker ele-
vers veje igennem uddannelsessystemet (Hansen, 2003; Minello &
Blossfeld, 2017; Kulic, Skopek, Triventi & Blossfeld, 2019). Folke-
skolereformen har som erkleret mal og hensigt at reducere denne
pavirkning, og vores analyse er saledes rettet mod en hovedopgave i
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folkeskolen, nemlig at tilbyde lige muligheder for alle elever uanset
baggrund.

Undersogelsen er baseret pa en omfattende maengde data, hvor
70.000-77.000 elevers skolefaglige praestationer er blevet vurderet af
hver elevs kontaktleerer pé tre forskellige maletidspunkter fra 2015-
2019. Der er yderligere blevet indsamlet data om foreldrenes ud-
dannelsesniveau, hvor der var naesten 40.000 foraeldrebesvarelser i
2015 og mere end 20.000 i 2019.

Den sociale reproduktion i uddannelsessystemet er veldokumen-
teret, bade internationalt og i Danmark (Sirin, 2005). Foraldrenes
uddannelsesniveau har en steerk indflydelse pa elevernes skoleliv,
hvilket ofte aktualiseres i deres skolefaglige preestationer samt de-
res vej igennem uddannelsessystemet, blandt andet i forhold til ud-
dannelsesvalg. En af folkeskolereformens centrale intentioner har
veeret at mindske den sociale baggrunds indflydelse: “Folkeskolens
elever skal blive sa dygtige, som de kan og trives — uanset social bag-
grund. En reekke initiativer folger og evaluerer folkeskolens udvikling”
(UVM, 2020). Det er derfor vaesentligt at undersoge, hvorvidt soci-
al baggrund stadig er en lige sa betydningsfuld faktor for elevernes
skolefaglige preestationer her fem ér efter folkeskolereformen, eller
om folkeskolen har praesteret at reducere eller minimere den sociale
baggrunds betydning. Program for Laeringsledelse har ligesom fol-
keskolereformen haft til hensigt at mindske betydningen af den so-
ciale reproduktion ved at styrke de fagprofessionelles kompetencer.
Det er derfor interessant og laererigt for alle i folkeskolen at leegge
datamateriale fra programmet til grund for en analyse.

Ud over den sociale baggrund spiller elevernes ken en afgerende
rolle, savel i forhold til deres skolefaglige preestationer som for deres
videre feerd igennem uddannelsessystemet. Piger preesterer generelt
bedre end drenge, bade i folkeskolen og i gymnasiet (EVA, 2005).
I Program for Leeringsledelses tidligere kortleegninger har vi kun-
net se, at der er forskel pa kontaktlerernes vurdering af drenges og
pigers skolefaglige praestationer samt deres motivation og arbejds-
indsats, hvor piger generelt vurderes mere positivt (Qvortrup et al.,
2016; Nordahl 2018). Vi ensker derfor ogsa med data fra 2019 at
belyse konsuligheden i forhold til skolefaglige praestationer og i for-
hold til forskellige klassetrin.

I Program for Leringsledelses tidligere kortlaegning i 2017
(Nordahl, 2018) blev den kulturelle baggrunds betydning for elever-
nes skolefaglige praestationer undersogt. Her kunne man blandt an-
det se, at minoritetssprogede elever i gennemsnit praesterer mindre
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godt end dansksprogede. Storst var forskellen pa minoritetssproge-
de med ikke-vestlig baggrund og dansksprogede elever - i gennem-
snit mere end ét skoledrs leering. I neervarende analyse underseger
vi ogsd den kulturelle baggrunds betydning, med serligt fokus pa
den overordnede udvikling fra 2015 til 2019, og vi belyser forskelle
pé klassetrin med henblik pa at afdaekke de omrader, hvor udfor-
dringerne er storst.

Nervarende analyse skal ses som et bidrag til den lobende evalu-
ering af folkeskolens udvikling. For at fa greb om udviklingsdimen-
sionen tages der i analysen afset i data fra Program for Leeringsle-
delse for henholdsvis T1 (ferste maling i efteraret 2015) og T3 (den
afsluttende méling i efteraret 2019), hvorved det er muligt at skitsere
udviklingen af elevernes skolefaglige praestationer fra 2015 til 2019.
Det grundleggende sporgsmal er altsa, om skolen reelt Iykkes med
den faglige inklusion, eller om nogle elever har bedre chancer for at
opna bedre skolefaglige preestationer end andre.

Metode

Inden vi begynder analysen, vil vi beskrive forudsaetningerne for
den. Vi argumenterer for valget af variable under inddragelse af te-
ori og eksisterende forskning, og vi uddyber og tydeligger hvilken
empiri, der er blevet anvendt.

Forst beskrives, hvordan begrebet ‘social baggrund’ er operatio-
naliseret (dvs. malt), og dernaest forklares det, hvordan lave svarpro-
center er handteret i forhold til foraeldrebesvarelserne, som indgar
i de dele af analysen, hvor foraldrenes uddannelsesniveau benyttes
som uafheengig variabel.

Social baggrund og foreeldrenes uddannelsesniveau

Social baggrund er et begreb, der dakker over flere forskellige be-
tydninger eller aspekter. Der kan f.eks. vaere tale om, at eleverne er
vokset op i en traditionel kernefamilie eller at foreldrene er skilt.
Det kan ogsa dreje sig om forzeldrenes forskellige indkomstforhold,
forskellig uddannelse for foraldrene eller eventuelt foraeldrenes og
bernenes etnicitet. Ofte drejer det sig om en kombination af socia-
le og gkonomiske forhold, der udger betingelserne for den enkelte
elevs skoleliv.

For at undersoge indflydelsen af elevernes sociale baggrund med
kvantitativ metode er det derfor nedvendigt at operationalisere be-
grebet og gore det konkret og kvantificerbart (Field, 2018).

I data fra Program for Laeringsledelse indgar der flere veesentlige
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baggrundsvariable for eleverne. Her er foraeldrenes uddannelsesni-
veau den vesentligste baggrundsvariabel, nar vi taler om (u)lighed
i skolen (Nordahl, 2018). Flere metaanalyser har ogsa vist, at netop
foreeldrenes uddannelsesniveau har en staerk indflydelse pa elevers
faglige preestationer i skolen (Hattie, 2009).

Moderens uddannelsesniveau som baggrundsvariabel

I kortleegninger i Program for Laeringsledelse er der blevet spurgt
ind til bade faderens og moderens uddannelsesniveau. Tidligere un-
dersogelser har vist, at kvaliteten af elevernes hjemmemiljo er staerkt
afheengig af moderens uddannelsesniveau (Desforges & Abouchaar,
2003). En hejtuddannet moder kan generelt skabe gode betingelser
for, at eleven kan stimuleres intellektuelt i hjemmet, f.eks. gennem
kognitivt udfordrende interaktioner med henblik pa problemlos-
ning (ibid.). Dette blev ogsa fundet i en anden undersegelse, hvor
seerligt betydningen af hjemmemiljoet blev fremhaevet som essen-
tielt i forhold til berns kognitive udvikling (Melhuish et al., 2001).

I forleengelse heraf viser forskning, at det ingen betydning har for
kvaliteten af elevernes hjemmemiljg, hvorvidt moderen er hjemme-
gaende eller er udearbejdende (Hattie, 2009).

Vikan i vores dataseet fra Program for Leeringsledelse se, at det ifol-
ge foreeldrenes egne svarangivelser primeert er modrene, der patager
sig hovedansvaret for skolesamarbejdet: 53% af modrene patager sig
hovedansvaret for skolesamarbejdet, hvilket kun gaelder for 3,8% af
feedrene. De resterende 43,2% af besvarelserne angiver, at foraeldre-
ne deltager ligeligt i skolesamarbejdet. Det er pafaldende, at feedrene
uhyre sjeeldent patager sig hovedansvaret for skolesamarbejdet.

Der kan siledes argumenteres for, at iseer moderens uddannel-
sesniveau er en vigtig baggrundsvariabel i forhold til elevers socia-
le baggrund. Det skal dog papeges, at variablerne for henholdsvis
faderens og moderens uddannelsesniveau er sterkt korreleret (r =
0,49).' Der er altsd en staerk tendens til, at moderen og faderen har
det samme eller nogenlunde det samme uddannelsesniveau. Derfor
vil resultaterne veere tilneermelsesvis de samme, uanset om mode-
rens eller faderens hojeste uddannelsesniveau indgar som variabel i
analyserne.

Ud fra ovenstaende overvejelser har vi anvendt moderens hojeste
uddannelsesniveau som baggrundvariabel i analysen af elevernes
sociale baggrund og skolefaglige preestationer.

1 Styrke af korrelation: 0,1 = lille. 0,3 = middel. 0,5 = steerk (Field, 2018).

100



Metode til handtering af manglende foraeldrebesvarelser

Dele af analysen (hvor foraeldrebesvarelser indgar) er pa grund af vari-
erende svarprocent for forzldregruppen i kommunerne baseret pa et
udsnit af kortlegningen i Program for Leringsledelse. Denne tilgang
har vi valgt, idet svarprocenten for foraldrene generelt har veret lav
i 2019. Heldigvis har svarprocenten veeret tilfredsstillende i fem kom-
muner, hvorfor det stadig er muligt at udarbejde en tilnaermelsesvis re-
praesentativ analyse, hvor mere end 10.000 foraldrebesvarelser indgar.
Analysen sker saledes pd baggrund af et datasat, der er nogenlunde
normalfordelt i forhold til spredningen i foraeldrenes sociopkonomiske
baggrund. Det har vi kunnet fastsla, idet vi har undersegt variansen
imellem de afgivne foreldrebesvarelsers oplyste uddannelsesniveau.
Derfor har en egentlig frafaldsanalyse ikke vaeret nedvendig.

For at kunne beskrive udviklingen fra 2015 til 2019, er det end-
videre nedvendigt, at der i kommunerne er en tilstreekkelig stor
svarprocent for begge maletidspunkter. I folgende tabel vises svar-
procenterne for de cases, der specifikt ligger til grund for analysen
af social baggrund og skolefaglige preestationer, hvor der er anvendt
bade kontaktlaerer- og foreldrebesvarelser.

I de dele af analysen, hvor der ikke indgar foreeldrebesvarelser, er
hele datamaterialet blevet anvendt.

Kommune Svarprocent T1 Svarprocent T3
(2015) (2019)
Kommune 1 37,5% 19,6%
Kommune 2 71,5% 50,8%
Kommune 3 54,0% 49,1%
Kommune 4 61,5% 40,2%
Kommune 5 56,8% 46,5%
Kommune 6 50,4% 24,5%
Kommune 7 49,8% 22,6%
Kommune 8 46,9% 43,0%
Kommune 9 39,8% 26,1%
Kommune 10 47,6% 20,3%
Kommune 11 51,4% 22,4%
Kommune 12 58,0% 31,0%
Kommune 14 60,0% 27,9%

Tabel 1. Komplette cases for samkoring af skolefaglige preestationer (kontaktleerere)
og moderens uddannelsesniveau (foreeldre)
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I Tabel 1 ses procentandelen af komplette cases for skolefaglige pree-
stationer og moderens uddannelsesniveau ud fra henholdsvis kon-
taktleererbesvarelser og foraldrebesvarelser (markeret med grat).
En ‘komplet case’ betyder, at der ikke er nogle manglende svar fra
hverken foreldre eller kontaktlerere i forhold til specifikke elever.
Analysen forudseetter derfor, at bade foreldre og kontaktlerere har
besvaret alle relevante spergsmal.

Det er serligt de manglende foraldrebesvarelser i den nyeste kort-
leegning i 2019, som har reduceret antallet af komplette cases betydeligt.
Foraeldresvarprocenten er nemlig faldet markant fra T1 (2015) til T3
(2019).

Tidligere undersogelser har vist, at det er sveert at f& en hej procen-
tandel af iseer foraeldrebesvarelser i surveys, hvorfor det vurderes som
acceptabelt, nar svarprocenten er omkring 50 (Nordahl, 2018).

Kommune 2 har mere end 50% komplette cases for de respektive
variable (henholdsvis kontaktleererens praestationsvurdering og forzel-
drenes angivelse af (moderens) uddannelsesniveau) pa begge maletids-
punkter (T1 og T3), men ogsa kommune 3 og 5 kommer teet pa. Kom-
mune 4 og 8 er ogsa inkluderet, fordi de som de eneste af de resterende
kommuner har mere end 40% komplette cases for begge malinger. Ved
at udveelge disse 5 kommuner, hvor vi samtidigt har undersogt deres
spredning i forhold til normalfordelingen, reduceres indflydelsen af sy-
stematisk frafald. Med systematisk frafald menes, at der typisk er visse
respondentgrupper (f.eks. foreeldre med fysisk eller psykisk svaekket
helbred, forzldre hvor hovedsproget ikke er dansk eller lavt uddannede
foreeldre), der undlader at besvare sporgeskemaer generelt, hvilket kan
sveekke resultaternes repraesentativitet.

I mangel af bedre vurderes denne tilgang derfor som den optimale.
Der er ikke brugt nogen statistisk metode til at forege svarprocenten
baseret pa sandsynlighed. Dette har vi vurderet som unedvendigt, ef-
tersom der stadig er 11.408 komplette cases tilbage baseret pa en accep-
tabel svarprocent.

Svarprocenterne i tabellen ovenfor kan ikke direkte findes i den kort-
leegningsportal, som de deltagende kommuner har til radighed. Svarpro-
centerne er beregnet ved som beskrevet at optzelle antallet af komplette
cases for hver kommune og derefter udvalge de kommuner, der har
storst svarprocent. Ved at gore dette styrkes resultaternes generaliserbar-
hed i forhold til folkeskolen som helhed, hvilket er et mal for analysen.

Det skal understreges, at kommuner med lav foreldresvarpro-
cent kun er udeladt i de dele af de folgende analyser, hvor der indgér
foraeldrebesvarelser. Dette geelder specifikt Del 1: Social baggrund og
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skolefaglige preestationer. I de andre analysedele, hvor den analysere-
de baggrundsvariabel er oplyst af kontaktleereren, anvendes datama-
terialet for hele kortleegningen.

Analyse

Den folgende analyse og dens delanalyser omhandler overordnet
sammenhangen mellem 0.-9. klasses elevernes skolefaglige preaesta-
tioner og forskellige baggrundsfaktorer. Tre baggrundsfaktorer bely-
ses naermere: (1) Foreldrenes uddannelsesniveau, (2) elevernes kon
og (3) elevernes etnicitet.

Efter hver analysedel folger en opsamling, og afslutningsvis felger
en samlet konklusion for analysen om skolefaglige praestationer og
diverse baggrundsvariable samt perspektiver pd, hvad skolen ber/
kan gore ved disse forhold.

Del 1: Social baggrund og skolefaglige preestationer

Skolefaglige praestationer er i Program for Laeringsledelse kortlagt
via kontaktleerernes vurderinger af hver enkelt elev. Skolefaglige
preestationer er én faktor, som sammentfatter elevernes preestationer
i flere fag, baseret pé teori fra Harter (1985, 2012) og Gresham og
Elliot (1990) og senere tilpasset af Serlie og Nordahl (1998).

Faktoren er specifikt baseret pa kontaktleerervurderinger af hver
elevs skolefaglige preestationer i engelsk, dansk, matematik, natur-
fag, leesning og praktisk/musiske fag og er opdelt i en veerdiskala fra
1-5, hvor: 1=meget lav, 2=lav, 3=middel, 4=hgj, 5=meget hej. En hej
score er relateret til en hej praestation.

Faktoren giver altsé et helhedsbillede af elevens faglige preestationer
ud fra 6 enkeltsporgsmél om niveauet i de naevnte fag/fagomrader.
Nogle elever er f.eks. gode til matematik og mindre gode til dansk,
eller omvendt, mens andre er gode til naturfagene, selvom de ikke
kan synge rent i musik, osv. Netop derfor er et gennemsnit af elevens
skolefaglige praestationer i flere fag og fagomrader mere troveerdigt.
Forudsetningen for faktorens anvendelse er dog, at der er en sam-
menhang mellem elevernes preastationer i de enkelte fag. En maling
af skalaens interne reliabilitet viser, at dette i hoj grad er tilfeeldet, idet
‘Cronbachs Alpha’ er > 0,90, hvilket er meget hoijt (jf. Jensen, 2017).

Der er altsa en steerk tendens til, at elever med hgje skolefaglige prae-
stationer i ét fag ogsa har heje skolefaglige praestationer i andre fag (eller
omvendt), hvilket ogsa fremgar af Tabel 2, der viser korrelationskoeffi-
cienterne mellem de enkelte fag eller fagomrader sasom leesning.
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Dansk Matematik | Engelsk Natur- Lesning | Praktiske/ | Praktiske/
fagene musiske | musiske
fag fag

Dansk 1,000 0,716 0,657 0,645 0,838 0,529
Matematik 0,716 1,000 0,608 0,682 0,649 0,495
Engelsk 0,657 0,608 1,000 0,624 0,660 0,460
Naturfagene | 645 0,682 0,624 1,000 0,603 0,563
Leesning 0,838 0,649 0,660 0,603 1,000 0,475
Ll 0,529 0,495 0,460 0,563 0,475 1,000
musiske fag

Tabel 2. Korrelationskoefficienter for sporgsmdlene om elevens faglige preestationer i
de enkelte fag, T3 (2019)

En korrelationskoefficient ligger imellem -1 og +1 og er et standar-
diseret mal for, hvor steerk sammenhangen er mellem to kvantitative
variable. Jo teettere veerdien kommer pa +1 (eller -1), desto staerkere
er sammenhengen, mens en verdi pa 0 betyder, at der ingen sam-
menheng er (Field, 2018). Der er en perfekt korrelation imellem
identiske items (markeret med grét i tabellen). Som tabellen viser, fin-
des den staerkeste sammenhzeng mellem dansk og leesning (r = 0,84).
Dette betyder, at elever med hgje skolefaglige praestationer i dansk
typisk ogsa er dygtige til at laese, hvilket naturligvis giver god mening.

Tabellen viser altsa, at elever, som preesterer hojt i ét fag, typisk
ogsa preesterer hojt i andre fag (eller omvendt). En mindre steerk
sammenhang ses mellem de praktiske/musiske fag og de ovrige fag
(iseer i forhold til engelsk, hvor r = 0,46). Dette er dog stadig en
temmelig steerk sammenhaeng. Skalaen lever op til det ofte anvendte
kriterium, at ingen korrelationer mellem de enkelte items i faktoren
ma veere mindre end 0,3 (de Vaus, 2002; Field, 2018).

I denne analyse bruger vi data fra de fem kommuner i kortleg-
ningen, hvor svarprocenten for foraldrene er storst, og hvor der er
flest komplette cases (jf. metodeafsnittet). I analysen er de skolefag-
lige preestationer omsat til 500-pointskalaen, der ogsa kendes fra
PISA-undersogelserne. Her svarer 1 standardafvigelse til 100 point,
og 500 point er skalaens midtpunkt eller gennemsnit.

I folgende figur er gennemsnittet for elevernes skolefaglige prae-
stationer i T1 sat til 500 point. Ifelge Hatties (2009) standardtolk-
ninger af standardafvigelser er en forskel pa 0,2 (20 point) Tille]
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Skolefaglige praestationer 0.-9. klasse & moders
uddannelse

Mere end fire ars videregaende uddannelse 533
(professionshgjskole/universitet) 526

Fra et til og med fire ars videregdende _ 510
uddannelse (professionshgjskole/universitet) 504
Erhvervsuddannelse [ 586
Folkeskole - 421?0

420 440 460 480 500 520 540 560 580

mT1(2015) mT3(2019)

Figur 68: Skolefaglige preestationer (vurderet af kontaktleereren) efter moderens
hojeste uddannelse. N = 11.408

mens en forskel pa 0,4 (40 point) er ‘mellem’ og en forskel pa 0,6
(60 point) er ‘stor. Dette er et godt udgangspunkt til fortolkning af
forskelle (og effekter) pa uddannelsesomradet. I forhold til skole-
faglige preestationer specifikt viser uddannelsesforskning tilmed, at
en forskel pa 0,4 standardafvigelser svarer til ca. ét skolears leering
(Nordahl, 2018; Hattie, 2009).

Som det fremgar af figuren, er det generelle billede, at der har
varet en mindre tilbagegang i elevernes skolefaglige praestationer
siden 2015 (som vurderet af kontaktleereren). Alle grupper er faldet
lidt (6 til 11 point), pd naer kategorien ‘folkeskole, der har opnaet
en mindre fremgang (+4 point). Forskelle under 5 point pa kom-
muneniveau kan veere statistisk tilfaeldige (Qvortrup et al., 2016) og
skyldes almindelige usikkerheder og udsving, hvorfor sidstnzevnte
forskel ikke ber tilleegges al for megen veegt.

Figuren viser tydeligt, at der er ssmmenhaeng mellem skolefaglige
preestationer angivet i 500-pointskalaen og moderens uddannelses-
niveau. Storst er forskellen pa ydergrupperne. Elever, hvor moderen
har mere end fire drs videregaende uddannelse, er i T3-malingen
hele 76 point bedre i skolefaglige preestationer end ‘folkeskolekate-
gorien’ Dette betyder, at elever, hvor moderen har grundskolen som
hojeste uddannelse, i gennemsnit er ca. to skolear bagud i forhold til
de bedst stillede elever. Figuren viser ogs4, at elever, hvor moderen
har en erhvervsuddannelse som hgjeste uddannelse, i 2019 ligger
23 point under 500 point-gennemsnittet, mens folkeskolegruppen
ligger 50 point under gennemsnittet.
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Dette betyder, at pa trods af Program for Leeringsledelses (og folke-
skolereformens) maélsetning om at reducere den sociale arvs betyd-
ning, sd kan vi ikke se en nevneverdig @ndring siden 2015. Selvom
forskellene er blevet reduceret en anelse siden T1 (2015), sa udger de
stadig en veesentlig udfordring, hvis folkeskolen skal na sin malseet-
ning om at give alle elever de samme muligheder for leering uanset
deres sociale baggrund. Tendensen er gennemgaende den, at jo he-
jere uddannelsesniveau moderen har, desto mere sandsynligt er det,
at eleven preesterer godt i skolen og oplever en hgjere grad af faglig
deltagelse, hvor begrebet faglig deltagelse er inspireret af Etienne Wen-
gers og Jean Laves begreber om praksisfaellesskaber og om legitim og
perifer deltagelse i disse (Lave & Wenger, 1991; Wenger, 1999). Ved at
bruge begrebet faglig deltagelse far vi netop muligheden for at tale om
grader af denne, idet vi ser faglig deltagelse — dvs. den enkelte elevs
faglige aktivitet — som et kontinuum fra perifer til legitim deltagelse
i det praksisfellesskab, som typisk udgeres af elevens klasse. En elev
med lave skolefaglige praestationer har en storre sandsynlighed for at
veere en perifer deltager i klassens faglige aktiviteter.

Det skal navnes, at tidligere analyser af data fra T2 (2017) viste
mindre forskelle end her. Nordahl (2018) fandt en forskel pa yder-
kategorierne pa 53 point, mens den i T3 altsa ligger pa 76 point.
Spaendet mellem eleverne er dermed blevet noget storre i 2019, end
nér der sammenlignes med resultaterne fra T2 (Nordahl, 2018: 43).

Der er i figuren ikke forskel pa elever, hvor moderen har en vide-
regdende uddannelse pa 1-4 ar eller en gymnasial uddannelse, nar
man medtenker en statistisk usikkerhedsmargen. De resterende
grupper er forskellige fra hinanden, hvilket betyder, at resultaterne
om sammenhang mellem stigende skolefaglige preestationer og sti-
gende niveau i moderens uddannelse forsigtigt kan perspektiveres
til den danske folkeskole som helhed.

For at illustrere hvor stor forskellen er pé elevernes skolefaglige
preaestationer i gennemsnit (vurderet af kontaktlererne pa en skala
1-5), vil vi sammenligne resultaterne for to elevgrupper: (1) Ele-
ver, hvor moderen har grundskolen som hejeste uddannelse, og (2)
elever, hvor moderen har mere end 4 ars videregaende uddannelse.
Forstnaevnte gruppe vises i Figur 69 med den bla sejle (n = 785),
mens sidstnaevnte gruppe vises med den lysegra sojle (n = 1.440).

Som Figur 69 viser, er resultaterne tilneermelsesvis normalfordelt
omkring gennemsnittet for begge variable.

Gennemsnittet er forskelligt for begge elevgrupper, hvorfor der
reelt er tale om to normalfordelinger fra forskellige populationer.
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Figur 69: Preestationsgennemsnit for elever (N = 2.225), fordelt efter moderens hoje-
ste uddannelse, T3 (2019)

Gennemsnittet er pa 2,50 for eleverne, hvor moderen har en grund-
skoleuddannelse, og det er 3,50 for eleverne, hvor moderen har mere
end fire ars videregdende uddannelse. Der er altsa abenlyse forskel-
le pa de to elevgrupper, hvilket indikerer, at elevernes praestationer
staerkt atheenger af moderens uddannelsesniveau. Der er et tydeligt
menster, hvor flere elever med lavt uddannede meodre befinder sig
i den lave ende af skalaen, mens flere elever med hejtuddannede
meodre befinder sig i skalaens heje ende. Hovedparten af eleverne
ligger omkring gennemsnittet i intervallet [3,00-3,49].

I den lave ende af frekvensfordelingen er de bla sejler hgjest. Der
er i alt 20,2% af eleverne, hvor moderen har grundskolen som he-
jeste uddannelse, som vurderes til at have lave skolefaglige preesta-
tioner (med en score under 2,50) mod 5,7% i den anden elevgrup-
pe med de hgjtuddannede modre. Omvendt er der 52,7% procent
af eleverne med hejtuddannede meodre, som har hgje skolefaglige
preestationer (med en score over 3,49) mod 29,4% i den anden elev-
gruppe. Det drejer sig altsda om ganske store forskelle, men samtidig
er det ogséd abenlyst, at det ikke udelukkende handler om social arv,
eftersom der stadig er elever, som har heje skolefaglige preestationer
(eller omvendt) uanset moderens uddannelsesniveau.

Vi kan med andre ord se, at den sociale arvs indflydelse stadig er
en realitet, hvilket ogsa blev konkluderet i de tidligere kortleegninger
(jf. Nordahl, 2018). Det er dog vigtigt at understrege, at social arv ikke
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skal forstas som et simpelt deterministisk forhold. Det fremgar af fre-
kvensfordelingen, at det ikke nedvendigvis er sadan, at elever altid
vurderes som havende lave skolefaglige preestationer, hvis foraeldrene
er lavt uddannede, men risikoen eller sandsynligheden for, at eleverne
opnér gode skolefaglige praestationer, er ulige fordelt. Der er altsa ikke
tale om et arsags-virkningsforhold (kausalitet) mellem to forhold,
men derimod om en sakaldt korrelation baseret pa sandsynlighed.

Teori og forskning stetter dette. Sociologien papeger, at elever-
nes “individuelle” preestationer er pavirket af deres omgivelser og
atheenger af den kulturelle kapital, de har til radighed (Bourdieu &
Passeron, 2006; Bourdieu, 1984). Bourdieus konceptualisering af
kulturel kapital papeger, at denne oparbejdes gennem generationer
og fores videre igennem familien. Kommer man fra en akademisk
familie, har man bedre forudsatninger for at klare sig i uddannel-
seskaplobet (Bang, 2015). Dette komplementerer den udbredte
commonsense forstaelse i samfundet, at vi som individer qua vores
fri vilje har mulighed for at forme vores liv og opné succes — hvis
blot vi gor en ordentlig indsats. Ifelge sociologen Anders Petersen
(2016) lever vi i et praestationssamfund, hvor ansvaret i hgj grad in-
dividualiseres trods det faktum, at vi pavirkes af sociale og kulturelle
forhold, vi ikke er herrer over. Forseget pa at leve op til preestations-
samfundets krav kan fore til stress, frustration og i veerste fald de-
pression. Nogle forskere mener endvidere, at praestationsorienterin-
gen i seerdeleshed neeres af uddannelsessystemet, hvor der har vaeret
et oget fokus pa test og karakterer de seneste ar (Katznelson et al.,
2015). Af denne grund er det vigtigt, at vi bevarer forstaelsen for, at
elevernes faglige praestationer er pavirket af deres sociale baggrund,
sd vi undgar at individualisere problemstillingen i for hej grad. Et af
analysens formal er séledes at papege de velkendte kulturelle og so-
ciologiske meonstre, der stadigveek eksisterer i uddannelsessystemet,
og som folkeskolereformen endnu ikke har gjort vaesentligt mindre,
men har som erklaeret mal og hensigt at gere noget ved.

Omvendt kan vores viden om den sociale baggrunds indflydelse
pé elevernes lering fa uheldige konsekvenser, hvis det ligefrem re-
sulterer i, at bestemte elevgrupper stigmatiseres. Hvis en elev f.eks.
kommer fra et socialt belastet hjem, og leereren folgelig seenker sine
forventninger til eleven ud fra en viden om, at elever fra socialt be-
lastede familier typisk praesterer darligere rent fagligt, sa kan det
ende med, at eleven far lave forventninger til sig selv, hvilket forer til
darligere faglige preestationer, hvorved det i sidste ende bliver til en
selvopfyldende profeti (Christensen, 2016).

108



Af denne grund kritiserer sociologen Morten Ejrnaes begrebet
social arv for at veere misvisende og i sidste ende farligt, fordi man
alt for let kan fa den fejlagtige forstaelse, at born per automatik far
samme sociale problemer som deres foraldre. Men problemer ned-
arves ikke fra generation til generation ligesom ojenfarve eller hojde
(Christensen, 2016). Ejrnees argumenterer derfor kraftigt for, at vi
bor droppe begrebet social arv og i stedet tale om chanceulighed i
forhold til livschancer og risici (Ejrnees, 2010; Christensen, 2016).
Vi mener her, at netop kombinationen af disse to begreber social arv
og chanceulighed er vigtig, og at begreberne komplementerer hin-
anden og pa den ene side leverer en strukturel forstaelse og begrebs-
liggorelse (social arv) og pa den anden side en forstaelse af ‘menster-
brydning’ og akterernes agens (mulighed for at handle) inden for en
sandsynlighedsramme (chanceulighed) (Hansen, 2003).

Vi skal altsa vere ekstra forsigtige med at tolke arsagssammen-
hange direkte ud fra de fremanalyserede resultater, for selv om vi
har kunnet dokumentere en staerk tendens til, at elever praesterer
bedre, jo hejere deres foraldre er uddannet, sa geelder dette ikke
for alle elever. Derfor er det vigtigt, at laerere og praktikere fortsat
arbejder pa at reducere den negative indflydelse fra elevernes sociale
baggrund og at de placerer ansvaret for elevernes leering i skolen
og hos de fagprofessionelle selv — samtidig med at man som laerer
har en forstaelse for, at elever er pavirket af sociale baggrundsfor-
hold, som ofte har indflydelse pa deres faglige praestationer og grad
af deltagelse i skolen. En padagogik, der pa den ene side praktiserer
empati og forstaelse for elevernes situation og omstendigheder og
pé den anden side har en grundlaeggende positiv forventning til ele-
vens faglige preestationer, er saledes essentielt.

Afslutningsvis er det veesentligt at undersoge, hvorvidt elevernes
sociale baggrund pévirker deres skolefaglige preestationer allerede
fra indskolingen. Tidligere forskning har vist, at den sociale bag-
grund allerede gor sig geeldende, nar bernene starter i skole. En for-
klaring, som anferes herpa, er, at elever fra hjem med hejtuddan-
nede foreldre ved skolestart har et storre ordforrad (Hattie, 2009).
Det er ogsa muligt, at uligheden vokser gradvist, efterhanden som
sveerhedsgraden stiger med klassetrinnene. For at fa storre klarhed
over dette vil vi undersege, hvordan elevernes skolefaglige preestati-
oner fordeler sig pa klasseniveau.

I folgende krydstabel ses kontaktlaerernes vurdering af elevernes
skolefaglige preestationer for henholdsvis indskoling (0.-3. kl.), mel-
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lemtrin (4.-6. kl.) og udskoling (7.-9. kl.) for to grupper af elever
med enten de lavest eller hojest uddannede meodre.

Skalaen fra 1-5 er inddelt i fire kategorier eller intervaller, hvor:
1=[1,00-1,99], 2= [2,00-2,99], 3= [3,00-3,99], 4= [4,00-5,00]. En hoj
score er relateret til hoje skolefaglige preestationer. Det skal bemaer-
kes, at elever i kategorien ‘Hej" (score=3) ligger neermest gennem-
snittet for alle elever.

Moders Klasse- Skolefaglige praestationer Total
uddannelse trin Meget v Hoj Meget
lav hoj
Folkeskole Indsko- 11,2% | 28,6% | 48,7% 11,5% 100%
(grundskole- ling
uddannelse) Mel- 10,3% | 34,7% | 40,5% | 14,5% | 100%
lemtrin
Udsko- 13,8% 34,8% 40,6% 10,7% 100%
ling
Total 11,7% 32,3% 43,8% 12,2% 100%
Mere end fire Indsko- 1,6% 11,6% 58,8% 28,1% 100%
drs videregdende | ling
uddannelse
Mel- 1,8% 12,9% 52,3% 33,0% 100%
lemtrin
Udsko- 2,4% 17,9% 52,0% 27,7% 100%
ling
Total 1,8% 13,5% 55,1% 29,6% 100%

Tabel 3: Elevers (N =2.225) skolefaglige preestationer pd tre klasseniveauer, fordelt
efter moderens uddannelsesniveau, T3 (2019)

Tabel 3 viser, at der allerede i indskolingen er store forskelle pa ele-
vernes skolefaglige preestationer, alt efter moderens uddannelsesni-
veau.

I forste gruppe, hvor moderens hgjeste uddannelse er folkeskolen
((n=785)), er der 39,8% af indskolingens elever, som har enten lave
eller meget lave skolefaglige praestationer mod 13,2% i den anden
gruppe med hgjtuddannede modre ((n = 1.440)). Elevernes skole-
faglige preestationer er lavere for begge grupper i udskolingen, hvor
hele 48,6% af eleverne med lavt uddannede modre har enten lave
eller meget lave skolefaglige preestationer, mod 20,3% af eleverne
med hejtuddannede medre.
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Omvendt er der en langt storre procentandel af eleverne med
hejtuddannede medre, der har meget hgje skolefaglige preestatio-
ner. I indskolingen ses f.eks. meget hgje skolefaglige praestationer
for 28,1% af eleverne med hegjtuddannede medre, mod kun 11,5%
af eleverne med lavt uddannede medre. Forskellene er nogenlunde
ensartet pa alle klassetrin, hvor der dog ses en generel tendens til, at
kontaktlaererne vurderer feerre elever til at have meget hoje skolefag-
lige preestationer i udskolingen. Dette gaelder for begge elevgrupper.

Ud fra krydstabuleringen ma det altsa konkluderes, at uligheden,
som heenger sammen med forzldrenes (her malt ved moderens) ud-
dannelsesniveau, allerede eksisterer i indskolingen, og at den varer
ved gennem hele skoleforlgbet.

Opsamling

Resultaterne viser, at der eksisterer en klar social reproduktion i
skolen, hvor vi kan se en differentiering elevgrupperne imellem i
forhold til deres skolefaglige preestationer alt efter foraeldrenes (mo-
derens) uddannelsesniveau. Nogle elevgrupper har med baggrund
heri en storre risiko for en perifer faglig deltagelse i klassens praksis-
feellesskab. Iszr elever af foraeldre med grundskolen som hgjeste ud-
dannelse ligger langt fra de andre elever preestationsmaessigt. Dette
kan fa store konsekvenser for eleverne i deres videre uddannelses-
og arbejdsliv og i bredere forstand for deres deltagelse i samfundet.
Resultaterne er ikke i overensstemmelse med folkeskolens ambitio-
ner om at skabe en skole, hvor social baggrund ikke laengere spiller
en rolle i forhold til elevernes skolefaglige preestationer.

Forskellen pa elever med de lavest og hojest uddannede medre er
i 2019 pa 76 point (526 - 450), hvilket svarer til naesten to skoleérs
leering i gennemsnit (Nordahl, 2018). Indbyrdes er der ingen stati-
stisk signifikant forskel pa elever, hvor moderen har enten en gym-
nasial uddannelse eller en videregdende uddannelse pa 1-4 ar. Men
der er en generel tendens til, at elevernes skolefaglige preestationer
stiger i takt med moderens uddannelsesniveau.

Dette geelder dog ikke for alle elever, og vi kan saledes pege pa
vores dobbelte forklaring i forhold til social arv og chanceulighed.
Nar moderen har en lavere uddannelse, er der storre risiko for, at
eleven har lavere skolefaglige praestationer. Der er derfor en tydelig
chanceulighed til stede i folkeskolen.

Ses der pé elevernes skolefaglige preestationer i henholdsvis ind-
skolingen (0.-3. kL.), pd mellemtrinnet (4.-6. kl.) og i udskolingen
(7.-9. kL) er forskellene temmelig ensartede i storrelse. Kortleegnin-
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gen viser, at der allerede er en klar forskel pa elevernes skolefaglige
preestationer i indskolingen, alt efter moderens uddannelsesniveau,
og den forbliver pa nogenlunde samme niveau gennem hele skole-
forlgbet. Dette understotter nyere forskning om, at indsatser for at
komme den sociale arv til livs ma starte sa tidligt som muligt, allere-
de i indskolingen eller sagar inden skolestart (Ringsmose & Svinth,
2019; Heckman, 2006).

Del 2: Kan og skolefaglige praestationer

Den folgende analyse er baseret pa besvarelser fra alle kommunerne i
T3 (2019), hvor i alt 66.835 elever hver iser er blevet vurderet af hver
enkelt elevs kontaktleerer i forhold til deres faglige preestationer.

I den folgende figur angives kontaktlaerernes praestationsvurde-
ringer opdelt i 8 intervaller, hvor de grenne sgjler er drengene, og de
lilla sojler er pigerne.

Som det fremgar af figuren, er elevernes skolefaglige praestatio-
ner opdelt efter ken tilnseermelsesvis normalfordelte, hvor de fleste
elever befinder sig omkring gennemsnittet. Normalfordelingen be-
tyder, at malinger af forskelle pa 500-pointskalaen bliver sa preaecise
som muligt.

Gennemsnittet for skolefaglige preestationer er i T3 for alle elever
pa 3,18. Det betyder, at der er flest elever omkring middelkategorien
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Figur 70: Kontaktleererens vurdering af elevernes (N = 66.835) skolefaglige preestati-
oner, fordelt efter elevens kon, T3 (2019)
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[3,00-3,49]. Det fremgar af figuren, at der er ca. lige mange drenge
og piger i middelkategorien. I den heje ende af skalaen er der flere
piger (de lilla sojler er hojest i alle hoje intervaller), mens der om-
vendt er flere drenge i den lave ende af skalaen (de gronne sojler er
hgjest i alle lave intervaller). 35% af drengene har en gennemsnits-
score under 3,00 mod 26% af pigerne, og 39,9% af pigerne har en
gennemsnitsscore over 3,49 mod 31,7% af drengene.

I kortlaegningen i 2017 kunne man se, at drenge generelt moder
storre udfordringer end piger i folkeskolen, hvilket blandt andet
fremgik af forskelle i leerervurderinger. Det ses bade i forhold til sko-
lefaglige praestationer, sociale feerdigheder og arbejdsindsats, hvor
drenge generelt vurderes lavere af leererne (Nordahl, 2018).

Figur 70 viser, at dette billede ikke har sendret sig i den nyeste
maling. I kortleegningen i 2019 ser vi saledes stadigvaek forskel pa
kennene i forhold til vurderingen af deres skolefaglige preestationer.
Drenge har rent fagligt storre vanskeligheder i folkeskolen, hvilket
pé leengere sigt kan have store konsekvenser for disse drenge, iseer
hvis de ikke kan fuldfere deres uddannelse.

Analyser har vist, at tidlig marginalisering i ungdomsarene forrin-
ger bade uddannelses- og beskeftigelseschancer for de unge, at de
marginaliserede grupper i samfundet typisk er lavere uddannet, og
mange af dem har forladt skolesystemet tidligt (Benjaminsen et al.,
2015). Lavere skolefaglige preestationer og mangelfuld faglig deltagel-
se kan saledes have store samfundsmaessige konsekvenser pa lang sigt.

At drenge og piger praesterer forskelligt fagligt, er ikke noget nyt
feenomen. I rapporten Kon, karakterer og karriere af EVA (EVA,
2005: 103) fremgar det, at drenge havde en lavere gennemsnits-
karakter end piger ved folkeskolens afgangsprove i 1985 og 1997.
Gennemsnitskaraktererne 1a pa 8,36 for drengene mod 8,84 for pi-
gerne i 1985 og 8,15 for drengene mod 8,52 for pigerne i 1997 (pa
13- skalaen). Der er dog kommet et storre samfundsmeessigt fokus
pa forskelle i drenges og pigers faglige preestationer de seneste ar,
hvorfor det kan virke som et nyt feenomen, men tendensen har altsa
veeret kendt i artier (Mortensen, 2017). Der har veret en diskus-
sion blandt hjerneforskere om, hvorvidt arsagen til kensforskelle i
faglig indleering skyldes, at piger modnes hurtigere og derfor har et
storre neuralt potentiale end jeevnaldrende drenge, hvilket blandt
andet har stor betydning for deres koncentrationsevne (EVA, 2005).
Hvad arsagen er, kan statistikkerne fra kortleegningen desveaerre ikke
fortelle os direkte, men ud fra denne diskussion er det relevant at se
pa, hvornar kensuligheden seetter ind: Er den storst i indskolingen,
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pa mellemtrinnet eller i udskolingen? Eller har forskellen samme
storrelse i indskolingen og helt frem til udskolingen?

I folgende krydstabel er kontaktleerernes vurdering af elevernes
skolefaglige praestationer i vort datasaet opdelt i henholdsvis ind-
skoling (0.-3. kl.), mellemtrin (4.-6. kl.) og udskoling (7.-9. kl.) for
béde drenge og piger. Skalaen fra 1-5 er inddelt i fire kategorier eller
intervaller, hvor: 1= [1,00-1,99], 2= [2,00-2,99], 3= [3,00-3,99], 4=
[4,00-5,00]. En hej score er relateret til hgje skolefaglige praestatio-
ner.

Klassetrin Kon Skolefaglige prastationer Total
Meget Lav Hoj Meget
lav haoj
Indskoling Dreng 5,4% 24,2% | 52,8% | 17,6% 100%
Pige 3,3% 20,3% 54,3% 22,1% 100%
Total 4,4% 22,3% | 53,5% | 19,8% 100%
Mellemtrin Dreng 84% | 283% | 46,3% | 17,0% | 100%
Pige 4,0% 22,4% 50,6% 23,0% 100%
Total 6,2% 25,4% | 48,4% | 19,9% 100%
Udskoling Dreng 9,0% 31,1% 45,7% 14,2% 100%
Pige 5,2% 23,5% 49,4% 21,8% 100%
Total 7,2% 27,4% | 47,5% | 17,9% 100%

Tabel 4. Krydstabel over drenge og pigers (N = 66.835) skolefaglige preestationer for
tre klasseniveauer. T3 (2019)

Som krydstabuleringen viser, er der flere drenge end piger med
meget lave skolefaglige praestationer pa alle tre klassetrin. I ind-
skolingen har 29,6% af drengene lave eller meget lave skolefaglige
preestationer mod 23,6% af pigerne. Pa mellemtrinnet gaelder dette
for 36,7% af drengene mod 26,4% af pigerne, og i udskolingen for
40,1% af drengene mod 28,7% af pigerne.

Det lader altsa til, at forskellene pa drenges og pigers faglige pree-
stationer allerede er til stede i indskolingen og rent faktisk intensi-
veres pa mellemtrinnet og yderligere udbygges i udskolingen, hvor
der gradvist er flere drenge, som har enten lave eller meget lave sko-
lefaglige praestationer.

For at illustrere, hvordan forskellene mellem drengenes og piger-
nes skolefaglige praestationer ser ud i forhold til hinanden og over
tid, har vi udarbejder folgende diagram, hvor pigers og drenges
skolefaglige preestationer for 0.-9. klasse indgar for henholdsvis T1
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Figur 71: Drenges og pigers skolefaglige preestationer vurderet af kontaktlereren ift.
T1-gennemsnittet for alle elever pd 500 point.

(2015) og T3 (2019), og hvor T1-gennemsnittet for alle elever (dvs.
for bade drenge og piger) er sat til 500 point.

Som Figur 71 viser, svarer forskellen pa drenges og pigers skole-
faglige praestationer til 26 point i T1 (2015) og 24 point i T3 (2019).

Ud fra eksisterende forskning ved vi, at en forskel pa 0,4 standard-
afvigelser (40 point) svarer til ca. ét skolears leering (Hattie, 2009;
Nordahl, 2018), hvorfor forskellen pa drenge og piger i gennemsnit
udgor ca. et halvt skoledrs leering. Den sociale baggrund i form af
moderens uddannelsesniveau har sialedes — som vi har set oven-
for — en storre indvirkning pé elevernes skolefaglige praestationer
end deres kon, men kon er givetvis en vaesentlig faktor i forhold til
elevernes skolefaglige preestationer. Desuden kan disse risikofakto-
rer eksistere i kombination og dermed forstaerke hinanden. Er man
dreng og har lavt uddannede foraldre, er man saledes statistisk set i
endnu sterre risiko for rent fagligt at klare sig darligt i skolen.

Det fremgar endvidere af figuren, at forskellen pa drenge og piger
har ligget stabilt siden 2015, og sandsynligvis ogsa fer kortleegnin-
gen, hvor der sidenhen kun er sket en minimal reduktion pa 2 point.
En forskel under 5 point kan vare statistisk tilfeeldig (Qvortrup et
al., 2016), hvorfor denne diminutive @ndring ikke ber tillegges no-
gen egentlig betydning.

Opsamling

Analysen viser, at der i gennemsnit stadigveek er forskel pa drenges og
pigers skolefaglige praestationer. Der er flere piger blandt elever med
hoje eller meget hoje skolefaglige praestationer, mens der omvendt er
flere drenge med lave eller meget lave skolefaglige praestationer. Kon-
taktleererne vurderer saledes piger til i gennemsnit at veere dygtigere i
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forhold til deres skolefaglige praestationer. Malt pa 500-pointskalaen
er der 24 points forskel pa drenge og piger i T3, hvilket svarer til ca.
et halvt skolears leering (Nordahl, 2018; Hattie, 2009). Forskellen pa
drenges og pigers skolefaglige praestationer, bedemt af kontaktleerer-
ne, har ikke forandret sig signifikant fra T1 (2015) til T3 (2019). Den
fremanalyserede forskel pa drenges og pigers skolefaglige preestatio-
ner foreligger allerede i indskolingen (0.-3. kl.), og forskellen bliver
storre pa mellemtrinnet (4.-6. kl.) og i udskolingen (7.-9. kl.).

Del 3: Kulturbaggrund og skolefaglige praestationer

Det er tidligere blevet vist i analyser af Program for Laeringsledel-
ses kortlaeegningsresultater fra 2015 og 2017 (Qvortrup el al., 2016;
Nordahl, 2018), at minoritetssprogede elever med ikke-vestlig bag-
grund generelt praesterer lavere end dansksprogede elever (Nordahl,
2018). Dette medforer, at dansksprogede elever typisk har en hgjere
grad af faglig deltagelse i skolerne end minoritetssprogede elever
med ikke-vestlig baggrund. Kulturbaggrund er dermed en veesent-
lig baggrundsvariabel i kortleegningen.

Kontaktlarerne har direkte svaret pa spergsmélet: “Kryds af, om
eleven har en dansksproget eller fremmedsproglig baggrund. Med
fremmedsproglig menes elever, som har et andet modersmal end
dansk”. Her har kontaktleererne haft tre svarmuligheder: (1) “Mi-
noritetssproget har baggrund i Nordamerika og Europa’, (2) “Mi-
noritetssproget har baggrund i et andet land end Nordamerika og
Europa’, og (3) “Er dansksproget”.

Vort dataseet udviser siledes folgende fordeling mellem de tre
kulturelle baggrunde:

Som Figur 72 viser, er hovedparten af eleverne dansksprogede: 91%
iT1 0g87,8% i T3. Der er kommet ganske fa procent flere minoritets-
sprogede elever til siden 2015 (ud fra kontaktleerernes vurdering).

Ifolge et nyt analysenotat baseret pé tal fra Social- og Indenrigs-
ministeriet (Danmarks Leererforening, 2019) er den gennemsnitlige
klassekvotient steget siden 2009 og var i 2019 oppe pa 21,7 elever,
hvor 28% elever gik i klasser med 25 elever eller flere. Ser man pé de
enkelte kommuner, er klassekvotienten steget i 91 af 98 kommuner
siden 2009. Procentandelene i figuren svarer derfor til, at der i en
typisk klasse pa 21,7 elever er 1,1 elev, som har sproglig baggrund
i Nordamerika eller Europa, mens 1,6 elev har sproglig baggrund i
et ikke-vestligt land. Minoritetssprogede elever er ofte ikke jeevnt
fordelt hverken i kommunerne eller i klasserne pd kommunernes
skoler. Om en mere jeevn fordeling af disse elever kunne stotte den
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Figur 72: Sporgsmadl til kontaktlereren om elevens modersmdl, T3 (2019)

padagogiske og didaktiske opgave i forhold til at sikre disse elevers
deltagelse i klassens praksisfellesskaber og mindske den chanceu-
lighed, som vi vil se i den folgende analyse, ma undersoges naermere.
I analysen af sammenhangen mellem kulturbaggrund og faglige
praestationer (begge belyst via kontaktleererbesvarelserne) kan vi bru-
ge hele datasaettet fra Program for Leeringsledelse og ikke kun udvalgte
cases, da svarprocenten for kontaktleererne har veeret imponerende hej
i alle kortleegningerne i alle kommuner. Det fremggr af folgende tabel.

Svarprocent T1 (2015) | Svarprocent T3 (2019)

De samlede kommuner 94,5% 95,9%

Tabel 5. Svarprocent for kommunerne samlet for kulturbaggrund samt skolefaglige
preestationer (komplette cases)

Sammenholder vi elevernes faglige preestationer (som vurderet af
kontaktleererne) med deres kulturbaggrund (som oplyst af kontakt-
leererne) fremkommer folgende billede:

Som Figur 73 illustrerer, ligger de dansksprogede elever ikke
overraskede omkring gennemsnittet pa 500, da de som vist ovenfor
udgoer 91% af populationen i T1 (2015).

Der er ikke sket nogen egentlig udvikling fra T1 til T3 for nogen af
elevgrupperne. Billedet af de dansksprogede elever er stadig omkring
500 i 2019. Minoritetssprogede elever med baggrund i Nordameri-
ka og Europa ligger lidt under gennemsnittet i 2015. Malingen er her
blevet forbedret siden T1 (+7 point), sa de skolefaglige praestationer
for denne gruppe er altsa gaet lidt frem. Men de ligger dog stadig 25
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Figur 73: Elevers skolefaglige preestationer sammenholdt med deres kulturbaggrund.
500 er gennemsnittet for skolefaglige preestationer for alle elever i T1 (2015)

point under T1-gennemsnittet, hvilket svarer til ca. et halvt skolears
lering (jf. Nordahl, 2018). Minoritetssprogede elever med ikke-vest-
lig baggrund ligger darligst placeret og har derfor de storste inklusi-
onsudfordringer i skolerne. De ligger stadig pd samme niveau i T3
som i T1, 45 point under T1-gennemsnittet pa 500 point. Forskellen
pé de dansksprogede elever og de minoritetssprogede med ikke-vest-
lig baggrund er saledes i 2019 pa 48 point. I gennemsnit er der saledes
mere end ét skolears forskel pa dansksprogede og minoritetssprogede
elever med ikke-vestlig baggrund, eftersom 40 point (0,40 standardaf-
vigelser) svarer til ét skolears leering (jf. Nordahl, 2018; Hattie, 2009).

Storrelsen af disse pointforskelle understreger nodvendigheden
af at have fokus pa at lefte minoritetssprogede elever mere rent fag-
ligt og sikre, at de har en hej grad af faglig deltagelse i skolen.

Kulturbaggrund er som risikofaktor teet knyttet til foraldrenes
uddannelse, idet en storre andel af de minoritetssprogede elever
har lavt uddannede foraldre. I kortleegningen kan vi se, at 11,6%
af eleverne med sproglig baggrund i Nordamerika eller Europa har
medre med grundskolen som hgjeste uddannelse, mens dette geel-
der for hele 34,7% af de minoritetssprogede elever med ikke-vestlig
baggrund. Til sammenligning har kun 4,6% dansksprogede elever
medre med grundskolen som hgjeste uddannelse. Disse tal viser,
at der i realiteten eksisterer en kombination af risikofaktorer, som
influerer pa elevernes skolefaglige praestationer.

I T2-rapporten (Nordahl, 2018) blev det tilsvarende konklude-
ret, at iseer kombinationen af visse baggrundsvariable eger risikoen
markant for faglige udfordringer i folkeskolen. Dette geelder eksem-
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Figur 74: Frekvensfordeling over kontaktleererens vurdering af elevernes (N =
66.651) skolefaglige preestationer, fordelt efter elevernes modersmal, T3 (2019)

pelvis for drenge med minoritetssproget baggrund, hvor foraldrene
har en lav uddannelse. Der ber allerede ved skolestart vaere serlig
opmerksomhed pa disse elevers deltagelsesbaner i klassens prak-
sisfeellesskab.

Ligesom for den sociale baggrunds indflydelse pa elevernes skole-
faglige praestationer skal det understreges, at der ikke udelukkende er
tale om kulturel social arv qua elevernes kulturelle baggrund, eftersom
der ogsa er minoritetssprogede elever med hgje skolefaglige praesta-
tioner, hvilket folgende figur illustrerer. Kortlaegningen antyder, at
der er nogle tydelige risici og chanceuligheder forbundet med at veere
minoritetssproget, men der er ogsa eksempler pa minoritetssprogede
elever, som har hoje eller endog meget hoje skolefaglige preestationer.

Som Figur 74 tydeligt illustrerer, ligger gennemsnittet for eleverne,
uanset deres modersmadl, i samme interval [3,00-3,49], omkring T3-gen-
nemsnittet for alle elever pé 3,18. Der skal gores opmaerksom pa, at hver
kategori er opgjort i procent (ikke antal) for at gere andelene sammen-
lignelige. Der er flere dansksprogede elever (n = 58.584) end minoritets-
sprogede (n = 8.067), hvorfor en opgorelse i procent er lettere at fortolke.
Hvis tallene leegges sammen for en enkelt elevgruppe, giver det 100%
(mindre afvigelser kan dog forekomme, idet tallene er afrundet).

I figuren ses en klar tendens til, at en storre andel af de dansksproge-
de elever har skolefaglige preestationer i den heje ende af skalaen, sam-
menlignet med de minoritetssprogede elever. 20,4% af de dansksproge-
de elever har meget heje skolefaglige praestationer (pa 4 eller derover),
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mod 13,4% af de minoritetssprogede elever med nordamerikansk eller
europzeisk baggrund og 10,2% med ikke-vestlig baggrund.

Omvendt ses der er en tendens til, at en storre andel af de minori-
tetssprogede elever vurderes af kontaktlereren til at udvise lave skole-
faglige preestationer. Af de dansksprogede elever er der saledes 14,6%,
der har skolefaglige preestationer under 2,50 pé skalaen fra 1-5 (under
middel). Det samme gaelder for 22,7% af de minoritetssprogede ele-
ver med nordamerikansk eller europzeisk baggrund og for 29,2% af
eleverne med ikke-vestlig baggrund. Tallene antyder, at serligt elever
med ikke-vestlig baggrund er i risiko for at opleve en faglig perifer
deltagelse, hvilket dog som neevnt ogsa haenger sammen med, at ele-
ver i denne gruppe oftere har foreeldre med lav uddannelse.

Afslutningsvis skal det belyses, om uligheden begrundet i kultu-
rel baggrund er ens for alle klassetrin. For at gore resultaterne mere
overskuelige inddeles klassetrin igen i indskoling (0.-.3. kl.), mel-
lemtrin (4.-6. kl.) og udskoling (7.-9. kL.).

Variablen for skolefaglige praestationer er i det folgende inddelt
i fire kategorier eller intervaller: 1= [1,00-1,99], 2= [2,00-2,99], 3=
[3,00-3,99], 4= [4,00-5,00]. En hej score er relateret til hgje skolefag-
lige praestationer. Eksempelvis er en gennemsnitsscore pa 1 ‘Meget
lav}, mens en gennemsnitscore pa 4 er ‘Meget hgj.

Der skal gores opmaerksom pa, at kategorien ‘Hej (score=3) lig-
ger teettest pa alle elevers gennemsnit pé 3,18 (hvorfor en ‘Hej’ score
i relativ forstand kan anskues som en middelkategori).

Kultur- Klassetrin Skolefaglige preestationer Total
baggrund Meget Lav Hoj Meget
lay hoj
Minori- Indskoling 7,0% | 343% | 455% | 132% | 100%
tetssproget | Mellemtrin 8,1% | 32,5% | 47,4% | 12,0% | 100%
(NOTAGHETEN ;1. oling 13,6% | 359% | 40,1% | 10,4% | 100%
kN 9,0% | 342% | 44,7% | 12,1% | 100%
Minoritets- Indskoling 10,3% | 32,7% | 44,5% | 12,5% 100%
sproget Mellemtrin | 10,8% | 34,7% | 42,8% | 11,6% | 100%
(ikke-vestlig) |ydskoling | 18,4% | 350% | 37.5% | 9,1% | 100%
Samlet 13,0% | 34,0% | 41,8% | 11,2% | 100%
Dansksproget Indskoling 3,9% 20,4% 53,7% 22,1% 100%
Mellemtrin | 53% | 23,3% | 48,8% | 22,6% | 100%
Udskoling 6,8% | 258% | 48,4% | 19,0% | 100%
Samlet 52% | 22,8% | 50,7% | 21,4% | 100%

Tabel 6. Krydstabel over kulturbaggrund, klassetrin og skolefaglige preestationer (N
= 66.651), T3 (2019)
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Tabellen viser, at der er en overordnet tendens (pa tvers af kulturel
baggrund eller modersmal) til, at en storre andel af eleverne vur-
deres til at have lave/lavere skolefaglige preestationer i udskolingen.

For alle 3 elevgrupper stiger andelen af elever med meget lave
skolefaglige praestationer i udskolingen. Den samme tendens ses al-
lerede i nogen grad pa mellemtrinnet, men tallene antyder, at der
forst sker en storre eendring i udskolingen (dvs. fra 7.-9. kL.).

Minoritetssprogede elever med ikke-vestlig baggrund vurderes af
kontaktleereren til at have storre vanskeligheder i udskolingen. Vi kan
se, at 18,4% af eleverne i denne kategori vurderes til at have meget lave
skolefaglige preestationer af kontaktleererne. Data fortaller ikke noget
om, hvorvidt disse elever er géet fra bedre til darligere skolefaglige
preestationer, eller om forklaringen er, at de forst er startet i skole pa
et senere klassetrin, hvor de faglige krav givetvis er tilsvarende store.

Det skal dog igen understreges, at den storste andel af eleverne
vurderes til at have heje (dvs. gennemsnitlige) /meget hgje skole-
faglige preestationer, uanset deres modersmal. Derfor er det vigtigt
ikke at stigmatisere elever med anden etnisk baggrund eller forvente
lavere faglige preestationer af disse elever af kulturelle arsager, efter-
som tallene viser, at hovedparten af eleverne ligger fint placeret, selv-
om der ses en tendens til, at minoritetssprogede elever i gennemsnit
ligger lavere. Arsagen til dette lavere gennemsnit kan ogsa skyldes
andre sociale og gkonomiske baggrundsforhold og kombinationer
af disse, og den etniske baggrund kan derved komme til at skygge
for andre betydningsfulde sociologiske faktorer. Vi mener, at vejen
frem er, at de fagprofessionelle fokuserer paedagogisk og didaktisk
pa at understotte alle elevers deltagelse i klassens faglige og sociale
praksisfeellesskab, uanset hvilke ‘markerer’ eleverne end fremviser
(hvad angar ken, etnicitet, sociopkonomisk baggrund mm.)

Opsamling

De fleste elever (naesten 9 af 10) er efter kontaktleerernes bedemmel-
se dansksprogede. En lidt storre andel af eleverne i vores datasaet er
minoritetssprogede i 2019 sammenlignet med 2015.

Der ses en tendens til, at minoritetssprogede elever i gennemsnit
vurderes til at have lavere skolefaglige praestationer end danskspro-
gede elever. Malt pa 500-pointskalaen er der en forskel pa ca. et halvt
skolears leering pa dansksprogede og minoritetssprogede elever med
baggrund i Nordamerika eller et andet europaisk land end Dan-
mark. Forskellen pad dansksprogede og minoritetssprogede elever
med ikke-vestlig baggrund er noget storre og svarer i gennemsnit
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til lidt over ét skolears leering. Ud fra analysen pa klassetrin blev
det klargjort, at forskellen pa dansksprogede og minoritetssproge-
de elevers faglige preestationer har en tendens til at vokse gennem
skoletiden.

Ligesom for ken skal det understreges, at kulturel baggrund ikke
determinerer kontaktleererens vurdering af elevernes skolefaglige
praestationer, eftersom nogle elever har hoje skolefaglige preestatio-
ner uanset kulturel baggrund eller modersmaél. Analysen viser dog,
at elever med minoritetssproget baggrund befinder sig i en mere
marginal position rent fagligt, og at udfordringen er storst i forhold
til den faglige deltagelse pa mellemtrinnet og i udskolingen.

Konklusion om reproduktion og chanceulighed i folkeskolen 2019
Folgende konklusion er baseret pa analyser af tre baggrundsvariable
for elevernes skolefaglige preestationer for 0.-9. klasse: (1) elevens
sociale baggrund i form af moderens uddannelse, (2) elevens kon og
(3) elevens kulturelle baggrund (modersmal) i tre kategorier (dansk,
nordamerikansk/europaisk og ikke-vestlig).

I de tre analysedele var de vaesentligste konklusioner:

Elevens sociale baggrund

o Der er en overordnet tendens til, at jo hojere foraeldrenes uddan-
nelse er (malt ved moderens hojeste uddannelse), desto bedre er
elevernes skolefaglige preestationer.

« Forskellen pa eleverne med de lavest og hejest uddannede med-
re er ca. 2 skoledrs lering i gennemsnit (malt til 76 point pa
500-pointskalaen).

o Der foregar stadig en tydelig social reproduktion i folkeskolen
uden store forandringer siden T1 (2015).

o Forskellene er allerede til stede ved skolestart i indskolingen (0.-3.
kl.) og forbliver pa nogenlunde samme niveau pa mellemtrinnet
(4.-6. kl.) og i udskolingen (7.-9. kl.), hvilket understreger vigtig-
heden af en tidlig indsats.

Elevens kon

o Der er signifikant forskel pa drenges og pigers gennemsnitlige sko-
lefaglige preestationer, 24 point malt pa 500-pointskalaen i 2019,
hvilket svarer til ca. et halvt skolears leering (jf. Nordahl, 2018).

o Der er allerede en mindre forskel pa drenges og pigers skolefaglige
preestationer i indskolingen (0.-3. kl.), men forskellene bliver in-
tensiveret pa mellemtrinnet (4.-6. kl.) og i udskolingen (7.-9. kL).
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Der er bade drenge og piger, der vurderes til at have heje skole-
faglige preestationer (og omvendt) hvorfor ken ikke determinerer
(eller forudsiger) graden af skolefaglige preestationer for den en-
kelte elev, men vi kan se tendens til, at der er storre risiko for, at
drengene har en mere perifer faglig deltagelse i skolen.

Elevens kulturelle baggrund

Minoritetssprogede elever har sterre risiko for at udvise lavere
skolefaglige praestationer.

Minoritetssprogede elever med ikke-vestlig baggrund ligger i gen-
nemsnit mere end ét skolear bagud i leering sammenlignet med
dansksprogede elever (jf. Nordahl, 2018).

Minoritetssprogede elever med baggrund i Nordamerika eller
Europa ligger i gennemsnit ca. et halvt skoledrs leering bagud sam-
menlignet med dansksprogede elever.

Der er elever med minoritetssproget baggrund, som har heje sko-
lefaglige praestationer, hvorfor kulturel baggrund (modersmaél) pa
ingen made determinerer den enkelte elevs faglige preestationer.
Forskellen pa minoritets- og dansksprogede elever er til stede i
indskolingen (0.-3. kL), og forskellen bliver storre pa mellemtrin-
net (4.-6. kl.) og iser i udskolingen (7.-9. kl.), hvilket antyder, at
inklusionsudfordringerne er storst for de wldste elever.

Kombinationen af risikofaktorer

Ligesom i T1 og T2 konkluderes det yderligere, at iseer kombi-
nationen af risikofaktorer er problematisk. Der er f.eks. en hoj
andel (29,2%) af de minoritetssprogede elever med ikke-vestlig
baggrund, hvis medre har grundskolen som hejeste uddannelse,
hvilket kan forsteerke inklusionsudfordringerne yderligere. Der
er saledes iser risiko for, at minoritetssprogede drenge med lavt
uddannede forzldre har ekstra udfordringer i skolen. Her er der
behov for yderligere forskning for at klarlaegge, hvordan disse risi-
kofaktorer interagerer og pavirker hinanden.

Det er en padagogisk og didaktisk opgave i skolen og en vigtig op-
gave i systematisk skoleudvikling at understotte og afthjxlpe disse
kombinerede risikofaktorer for chanceulighed. Dette kan under-
stottes ved at give leerere og paedagogerne et kompetenceloft, der
fokuserer pa disse udsatte grupper og deres vej i uddannelsessy-
stemet og skolen.
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Efterord

Denne sidste fellesrapport i Program for Leeringsledelse har kun
kunnet preaesentere et udpluk af al den viden, der kan genereres ud
fra programmets enorme datagrundlag gennem tre kortleegninger
i 2015, 2017 og 2019. Kommunernes skolechefer har oplyst, at alle
kommuner og skoler vil arbejde videre med at udnytte egne data i
deres videre forbedringsarbejde. Vi kommer ogsa til at arbejde vide-
re med data fra programmet i vores forskning. Data kommer séledes
til at forteelle videre om liv og leering i den danske folkeskole og
danne basis for fremtidige forbedringer pa omradet.

I denne rapport har vi fokuseret pa at udvide de temaer, som
kommunerne har faet preesenteret i hver deres kommunale leerings-
rapport, til et samlet kommunalt niveau for alle 13 deltagende kom-
muner. I feellesrapporten udpeger vi desuden nogle af de felles ud-
viklingspotentialer og udfordringer, som kommunerne i Program
for Leeringsledelse star over for ved programmets afslutning.

Analyserne leverer imidlertid ogsé viden, som ber bruges til ge-
nerel skoleudvikling i Danmark og internationalt. P4 denne made
raekker Program for Laeringsledelse ud over de deltagende kommu-
ner og skoler og leverer, hvad vi vil kalde overskridende fund, som
bade nationalt og internationalt vil kunne danne grundlag for for-
bedringer i skolen, til gavn for en bredere gruppe. Vi vil i det folgen-
de opsummere de vesentligste af disse overskridende fund.

I resumeerne i Kapitel 1 sa vi de tre ‘Leerdomme’ udfoldet. Her
kunne vi tydeligt se de muligheder og udfordringer, som vi star
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overfor i 2019 ved programmets afslutning. I den forste Laerdom sa
vi, at eleveres interesse for skolen var faldet betydeligt, og vi kunne
se generelle treek, der viste, at elevernes interesse for skolens faglige
aktiviteter falder i takt med argangene, dvs. eleverne er mindst in-
teresserede i de faglige aktiviteter, nar de forlader skolen. Vi sa ogsa
her en forskel imellem pigernes og drengenes interesse for skolen,
et parallelt fald igennem hele folkeskolen, hvor pigerne er de mest
interesserede og forbliver dette igennem hele skoletiden. Omvendt
sa vi i elevernes sociale skolegleede, at drengene er de mest positive
og ligeledes fastholder dette forspring i social skoleglaede i forhold
til pigerne igennem hele folkeskolen.

I den anden Leerdom kunne vi se udfordringer i elevernes vurde-
ring af de forskellige fagomrader i folkeskolen. Eksempelvis kunne
vi se, at elevernes vurdering af naturfagene praktisk talt har veret
uaendret igennem alle tre kortleegninger, og at kun godt 30% af ele-
verne vurderer undervisningen i naturfagene positivt. Naturfagene
er vigtige for eleverne i folkeskolen, for at de senere kan vealge og
gennemfore en uddannelse, hvor naturfaglig viden og naturfaglige
feerdigheder spiller en stor rolle. Vi ma desveerre konstatere, at man-
ge af de indsatser, som kommunerne har igangsat inden for dette
fagomréde, ikke har aendret elevernes vurdering af naturfagene, nar
man ser pa de deltagende kommuner som helhed.

I den tredje Leerdom har vi kunnet konstatere, at det kompetence-
arbejde, som kommunerne og skolerne har udfert siden 2015, bl.a. i
regi af Program for Leeringsledelse, har gjort en forskel, idet leererne
bade angiver en oplevelse af forogede kompetencer og foreget sam-
arbejde om eleverne i 2019 sammenlignet med 2015. Men vi kan
se en udfordring i samarbejdet om selve undervisningen, hvor ikke
mindre end to tredjedele af samtlige leerere i 2019 ikke oplever, at
der eksisterer noget serligt samarbejde, kollektivt og professionelt,
om undervisningen.

I kapitel 2 gik vi derfor i dybden med lzerernes undervisningsrela-
terede samarbejde. Hvordan kan et sédant samarbejde komme til at
smitte af pa eleverne pa den gode made, og hvilke krav stiller det til
skoleledelserne. Laererne eftersporger en tydelig peedagogisk ledel-
se, der er taet pa praksis. Preecis denne nye rolle for paeedagogiske le-
dere er et af hovedelementerne i professionelle leeringsfeellesskaber,
men det er samtidig en rolle, der konstant trues af det krydspres,
lederne star overfor i forhold til administration, dokumentation og
de mange ekstra ledelsesopgaver, der er opstaet de seneste dr. Men
for den paedagogiske ledelse kommer teettere pa praksis, er det svaert
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at se, hvordan intentionerne med larernes professionelle leerings-
faellesskaber og leerernes gnsker om professionel ledelsessparring og
ledelsesstotte kan realiseres.

I kapitel 3 satte vi med vore analyser af vigtige baggrundsvariable
fokus pa ‘chanceulighed’ i folkeskolen, men pointerede i den forbin-
delse samtidig, at man i folkeskolen har mulighed for - ja, en pligt
til — at @ndre vilkarene og deltagelsesmulighederne for de elever,
der oplever chanceuligheden pa egen krop, og som altsa er poten-
tielt udsatte elever. En af hovedpointerne er desverre en ‘gammel’
sociologisk pointe, idet vi kan fastsla en klar sammenhang imellem
elevernes skolefaglige preestationer, som vurderet af kontaktleererne,
og elevernes foreldres (modres) uddannelsesniveau. Vi papegede i
analyserne, at dette ikke er kausale forhold, som skolen kan skubbe
fra sig som udelukkende en samfundsudfordring, men at der er tale
om en ‘chanceulighed;, der kan og ber arbejdes med padagogisk og
didaktisk.

Vi fokuserede pa begrebet deltagelse i klassefaellesskabet som et
praksisfellesskab, der ngdvendigvis er et situeret laeringsfaellesskab,
i stedet for andre begreber sasom eksklusion og inklusion. Hermed
kan vi tydeliggore de muligheder, som praksisfallesskaberne i fol-
keskolen har, i forhold til at understotte elevernes faglige og sociale
deltagelse som et kontinuum, der kan og skal arbejdes med. Vore
analyser af data viser, at enkelte grupper af elever, som f.eks. elever af
foreeldre med lav uddannelse og minoritetssprogede elever, fremstar
som udsatte i skolesystemet. En folkeskole, der ensker at give alle
born lige muligheder uanset baggrund, har derfor en fortsat skole-
udviklingsopgave foran sig.

Udgangspunktet for fortsat skoleudvikling er godt for de kom-
muner og skoler, der har deltaget i Program for Leringsledelse, da
lzererne angiver, at de har faet forogede kompetencer de seneste ar.
Skolernes ledelser star derfor her i 2020 med en kompetent gruppe
af fagprofessionelle, der netop ensker at samarbejde om eleverne,
s de kan hjelpe med at levere en skole, der er god for alle elever
uanset baggrund. Den padagogiske ledelses opgave bliver sammen
med kommunerne at levere de rammer og den systematik, der skal
til for at realisere og udnytte leerernes kompetencer. Forst nar det-
te realiseres, kan eleverne maerke, at folkeskolen er blevet et bedre
vere- og lerested.
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Reliabilitetsanalyser

Der er gennemfort reliabilitetsanalyser i forbindelse med kortlaeg-
ningens forskellige faktorer (fokusomrader). Reliabilitet betyder
‘palidelighed’ og analyserne er udfert med henblik pé at undersoge,
hvor palidelige og stabile kortlaegningens forskellige variable er. Pa-
lidelighed betyder ogs4, at en maling skal veere konsistent og afspej-
le en faktor pé gyldig vis. Sagt pa en anden made, sa skal gentagne
malinger kunne give samme resultat for den samme person og ikke
veere et udtryk for tilfeeldighed. De indikerer, at udsagnene samlet
giver et godt billede af det omrade, de maler, og at de forstas relativt
ens af informanterne i de forskellige undersogelser (Field, 2018).

Analyserne er foretaget ved brug af Cronbach’s Alpha, der er en
malemetode til at undersoge skalaers palidelighed og interne sam-
menheng. Ved Cronbach’s Alpha ligger kravet til en god indre kon-
sistens pa > 0,70. En Cronbach’s Alpha mellem 0,60 - 0,69 anses
som acceptabel; mellem 0,70 - 0,79 som god; mellem 0,80 - 0,90
som meget god, og > 0,90 som meget steerk (Cohen et al., 2011: 639
~ 640).

Som det fremgar af de nedenstaende tabeller, sa vurderes reliabi-
litetsveerdierne pa de fleste fokusomréder i kortlaegningen som til-
fredsstillende. I tilfeelde af reliabilitet under 0,7 er dette kommente-
ret i analyserne, eftersom det her ma understreges, at konklusioner
pé baggrund af faktoren ma foretages med varsomhed. Pa et par
variabler er reliabilitetsveerdien meget lav (under 0,60), og dermed
ikke tilfredsstillende (Cohen et al., 2011). Disse variabler beholdes
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dog, da de udtrykker substantielt vigtige forhold i skolehverdagen.
Det er vigtigt, at variabler med lav reliabilitetsveerdi tolkes med en
vis forsigtighed. Det skal slutteligt naevnes, at tilleegssporgsmalene
for de forskellige respondentgrupper ikke er medtaget.

Elever
Omrade Antal Cronbach’s Ref
sporgsmal Alpha (T3) clerence

Skoleglaede 0-3 5 0,57 Rutter et al.
(1979), Goodlad
(1984), Nordahl
(2005)

Adferd 0-3 7 0,68 Qvortrup et. al.
(2017)

Relation mellem elev og 5 0,70 Quortrup et. al.

leerere 0-3 (2017)

Relation mellem eleverne 5 0,74 Qvortrup et. al.

0-3 (2017)

Undervisning 0-3 7 0,72 Quortrup et. al.
(2017)

Interesse for skolen 4-10 7 0,73 Qvortrup et. al.
(2017)

Social integration 4-10 3 0,71 Qvortrup et. al.
(2017)

Undervisning og 13 0,81 Gresham & Elliotts

laeringsheemmende adfeerd (1990), bearbejdet

4-10 af Serlie &
Nordahl (1998)

Social isolation 4-10 4 0,77 Quortrup et. al.
(2017)

Udadreagerende adferd 4 0,71 Qvortrup et. al.

4-10 (2017)

Alvorlige adfeerdsproblemer 3 0,59 Qvortrup et. al.

4-10 (2017)

Stette og interesse fra 9 0,90 Moss & Trickett

leereren 4-10 (1974), bearbejdet
af Sorlie &
Nordahl (1998)

Oplevet retferdighed og 5 0,56 Qvortrup et. al.

ligeveerd (2017)

Leeringskultur i klassen 4-10 4 0,67 Qvortrup et. al.
(2017)
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Sociale relationer i klassen 9 0,87 Moss & Trickett

4-10 (1974), Nordahl
(2000; 2005)

Struktur 4-10 4 0,69 Qvortrup et. al.
(2017)

Feedback 4-10 5 0,78 Hattie & Timperley
(2007)

Matematik 4-10 4 0,74 Quortrup et. al.
(2017)

Dansk 4-10 4 0,79 Quortrup et. al.
(2017)

Naturfagene 4-10 4 0,71 Qvortrup et. al.
(2017)

Forventning om mestring 4 0,70 Quortrup et. al.

4-10 (2017)

Kontaktlerere
Omrade Antal Cronbach’s Ref,
sporgsmal Alpha (T3) elerence

Sociale kompetencer: 10 0,96 Gresham & Elliotts

Tilpasning til skolens (1990), bearbejdet

normer 0-10 af Serlie &
Nordahl (1998)

Sociale kompetencer: 9 0,96 Gresham & Elliotts

Selvkontrol 0-10 (1990), bearbejdet
af Sorlie &
Nordahl (1998)

Sociale kompetencer: 11 0,91 Gresham ¢ Elliotts

Positiv selvhavdelse 0-10 (1990), bearbejdet
af Sorlie &
Nordahl (1998)

Motivation og 4 0,97 Skaalvik (1992) &

arbejdsindsats 0-10 Nordahl (2005)

Skolefaglige preastationer 6 0,91 Harter (1985),

0-10 Gresham ¢ Elliott
(1990)

Karakterer 0-10 6 0,92 Quortrup et. al.

(2017)
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Forazldre

mellem eleverne

Omréade Antal Cronbach’s Ref
sporgsmal Alpha (T3) clerence
Inklusionsspergsmal 4 0,81 Quortrup et. al.
(2017)
Stotte i skolearbejdet 12 0,67 Quortrup et. al.
(2017)
Lektiehjeelp 1 N/A Quortrup et. al.
(2017)
Information om og 11 0,79 Qvortrup et. al.
samarbejde med skolen (2017)
Kontakt mellem foraeldrene 7 0,88 Qvortrup et. al.
i klassen (2017)
Lerere
Omrade Antal Cronbach’s Referen
sporgsmal Alpha (T3) clerence
Laerernes kompetence 5 0,73 Grosin (1991),
Rutter et al. (1979)
Samarbejde om 4 0,78 Qvortrup et. al.
undervisningen (2017)
Samarbejde om eleverne 5 0,85 Qvortrup et. al.
(2017)
Vedligehold i skolen 2 0,79 Qvortrup et. al.
(2017)
Struktur i undervisningen 4 0,77 Qvortrup et. al.
(2017)
Feedback i undervisningen 4 0,79 Quortrup et. al.
(2017)
Udvikling af 5 0,78 Quortrup et. al.
laeringsstrategier (2017)
Motivation og 3 0,85 Quortrup et. al.
arbejdsindsats (2017)
Adfeerdsproblematik 4 0,73 Qvortrup et. al.
(2017)
Stotte til og kontakt med 11 0,86 Qvortrup et. al.
eleverne (2017)
Leringskultur og relationer 11 0,82 Qvortrup et. al.

(2017)
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Pzedagoger

Omrade Antal Cronbach’s Ref,
sporgsmal Alpha (T3) elerence
Kompetence 4 0,69 Grosin (1991),
Rutter et al. (1979)
Samarbejde 5 0,85 Quortrup et. al.
(2017)
Vedligehold i skolen 2 0,78 Qvortrup et. al.
(2017)
Forhold til eleverne 4 0,60 Qvortrup et. al.
(2017)
Det paedagogiske arbejde 7 0,55 Qvortrup et. al.
(2017)
Motivation og 3 0,59 Qvortrup et. al.
arbejdsindsats (2017)
Adfeerdsproblematik 5 0,55 Quortrup et. al.
(2017)
Skoleledelse
Omrade Antal Cronbach’s Ref
sporgsmal Alpha (T3) clerence
Tid brugt pa forskellige 6 0,63 Qvortrup et. al.
opgaver (2017)
Tid at bruge fremover pa 6 0,55 Qvortrup et. al.
forskellige opgaver (2017)
Paedagogisk ledelse 8 0,64 Quortrup et. al.
(2017)
Ledelse af skolens 12 0,82 Quortrup et. al.
arbejdsmiljo (2017)
Skolekultur 7 0,75 Quortrup et. al.
(2017)
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Analyserede spargsmal/svar

Elev-sporgsmal om Skoleglede

Faktor/ klasse | Respon- | Spergsmal
dent
Skoleglaede Elev Jeg kan godt lide at g i skole.
0.-3. klasse Jeg synes tit, at det er kedeligt i timerne.

Jeg har det godt i klassen.
Jeg kan godt lide frikvartererne.
Jeg bliver ikke drillet af andre elever.

Interesse for | Elev Jeg kan godt lide at gd i skole.
skolen Jeg synes, det er vigtigt at g i skole for at leere noget.
4.-9. klasse Jeg synes tit, det er kedeligt i timerne.
Det er vigtigt for mig at fa gode karakterer.
Jeg kan godt lide at lcese.
Jeg kan godt lide at skrive.
Jeg kan godt lide at regne.
Social Elev Jeg har det godt i min klasse.
integration Jeg har det godt i frikvartererne.
4.-9. klasse Jeg bliver tit mobbet af de andre elever.
Social Elev Jeg er ked af det i skolen.
isolation Jeg foler mig ensom i skolen.
4.-9. klasse Jeg er sammen med de andre elever i frikvarterne.
Jeg bliver holdt udenfor i skolen.
Udadreager- | Elev Jeg bliver uvenner med andre elever i skolen.
ende adferd Jeg slis med andre elever i skolen.
4.-9. klasse Jeg svarer igen, ndr leereren irriterer mig eller

irettescetter mig.
Jeg bliver nemt vred i skolen.
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Elev- og kontaktlerersporgsmal om undervisning

Faktor + Respon- | Sporgsmal
Kklasse dent
Undervisning | Elev Jeg kan godt lide matematik i skolen.
0.-3. klasse Jeg synes, jeg er dygtig til matematik.
Jeg forstdr det, leereren vil lcere os.
Jeg kan godt lide at lcese.
Jeg er dygtig til at lcese.
Jeg kan godt lide natur og teknik.
Jeg synes, jeg er dygtig til natur/ teknologi.
Dansk 4.-9. Elev Jeg kan godt lide dansk.
klasse Jeg kan godt lide mundtlig dansk.
Jeg folger med, nar leereren forklarer noget i dansk-
timerne.
Min danskleerer taler med os om de tekster, vi har
leest.
Matematik Elev Jeg kan godt lide matematik.
4.-9. klasse Jeg folger med, nar leereren forklarer noget i matem-
atiktimerne.
Vi diskuterer forskellige mdder at lose opgaverne pd i
matematiktimerne.
Min leerer forklarer tingene, sd jeg forstdr det.
Naturfagene | Elev Jeg kan godt lide naturfag.
4.-9. klasse Jeg folger godt med ndr leereren forklarer noget i
naturfagene.
Vi arbejder tit med eksperimenter i naturfag.
Vi er tit uden for klasselokalet i naturfag.
Skolefaglige Kontak- | Elevens faglige preestation i dansk er.
preestationer | tleerer Elevens faglige preestation i matematik er.
0.-9. klasse Elevens faglige preestation i engelsk er.

Elevens faglige preestation i naturfag er.
Elevens faglige preestation i leesning er.
Elevens faglige preestation i praktisk/musiske fag er.
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Elev- og lerersporgsmal om feedback og struktur i undervisningen

Faktor + | Respon- | Spergsmal
argang dent
Feedback 4.-9. | Elev Leereren giver mig skriftlig tilbagemelding pd opgaver
klasse og lektier.
Leereren giver mig mundtlig tilbagemelding, mens jeg
arbejder med opgaver i timerne.
Jeg far tilbagemelding fra leereren pa min arbejdsind-
sats i timerne.
Leereren fortceller mig, hvad jeg skal gore for at leere
mere.
Jeg taler med min leerer om, hvad jeg leerer.
Feedback 0.-9. | Leerer Jeg giver mundtlig evaluering undervejs i timerne.
klasse Jeg giver eleverne evaluering pd deres arbejdsindsats.
Jeg giver eleverne tydelige anvisninger pd, hvordan de
kan forbedre deres leering fremadrettet.
Jeg inddrager eleverne i min vurdering af deres ar-
bejde.
Struktur 4.-9. | Elev Leereren er der, ndr timen begynder.
klasse Leereren siger, hvad det er, vi skal lcere i timerne.
Leereren taler med os om, hvad vi har lcert i timen.
Leereren giver tydelig besked om, hvad vi skal gore i
timen.
Struktur 0.-9. | Leerer Jeg har en tydelig voksenprofil og patager mig en ak-
klasse tiv ledelse af undervisningen.
Jeg giver klare og konkrete beskeder.
Jeg fremstar som et tydeligt og trygt samlingspunkt
for eleverne.
Der er god arbejdsro i mine timer.
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Lezrer- og paedagogsporgsmal om kompetencer og samarbejde

Faktor

Respon-
dent

Sporgsmal

Kompetence

Leerer

Jeg har stor tillid til mig selv som underviser.

Jeg er i stand til at opretholde ro og orden i klasseveerelset.
Jeg er entusiastisk og engageret i elevernes arbejde.

For det meste synes jeg, det er meget tilfredsstillende at
veere leerer pa denne skole.

Jeg udvikler mig som leerer pd skolen.

Kompetence

Paedagog

Jeg har tillid til mig selv som fagprofessionel.

Jeg er entusiastisk og engageret i mit arbejde.

For det meste synes jeg, det er meget tilfredsstillende at
veere peedagog pd min skole.

Jeg kan udvikle mig som peedagog pd min skole.

Samarbejde
om under-
visning

Leerer

Leererne samarbejder i hoj grad om mal, indhold og
metoder i undervisningen.

Det er almindeligt, at leerere, som har den samme klasse,
planlaegger undervisningen i feellesskab.

Den enkelte leerer skal tage hensyn til andre leereres under-
visning i sin egen undervisning.

Der er et gensidigt forpligtende samarbejde mellem
leererne om de fleste forhold vedrorende undervisningen.

Samarbejde
om eleverne

Leerer

Pa skolen har peedagogerne og leererne et feelles forplig-
tende ansvar i forhold til alle elever i skolen.

Pa skolen stotter og hjeelper peedagogerne og leererne hi-
nanden til at forstd og lose problemer i klassen eller med
enkeltelever.

Leererne er enige om, hvad der er uacceptabel elevadfeerd.
Leerere og peedagoger tager ansvar ogsd for de elever, som
de ikke selv kender eller underviser.

Peedagogerne og leererne taler med eleverne om deres in-
teresser og om ting, som optager dem uden for skolen.

Samarbejde

Paedagog

43387 Leerere og peedagoger samarbejder i hoj grad om
indhold og metoder i det paedagogiske arbejde pa min
skole.

43388 Peedagoger og lcerere stotter og hjeelper hinanden til
at forstd og lose problemer i klassen eller med elever, som
forstyrrer undervisningen.

43389 Det er almindeligt, at peedagoger og leerere plan-
leegger deres aktiviteter i skolen i feellesskab.

43390 Peedagoger og lcerere er enige om, hvad der er
uacceptabel elevadfeerd.

43391 Der er et gensidigt forpligtende samarbejde mellem
peedagoger og leerere pd skolen om de fleste forhold, som
vedrorer elevernes udvikling.
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Interviewguide til
lzererinterviewundersggelse

Start med at fortaelle om dig selv:

« Hvor mange ar har du arbejdet i folkeskolen?

o Er du uddannet leerer?

« Hvilke fag/klasser underviser du i?

« Hvilken skole arbejder du pa og hvor mange elever er pa skolen?

Samarbejde:

o Hvad betyder samarbejdet for dig?

« Kan du beskrive hvordan samarbejde ser ud for dig?

« Hvem samarbejder du med?

 Hvad samarbejder ud med dem om?

o Er det organiseret i formelle eller uformelle moder?

o Hvad lavede I pa jeres sidste teammeode? Hvad talte I om?

« Hvordan har arbejdstidsaftalen haft indflydelse pa samarbejdet?

 Hvad er formélet med samarbejdet?

« Hvad er vigtigt i samarbejdet?

 Hvad samarbejder man om i et velfungerende samarbejde?

o Hvad treekker samarbejdet i en positiv og negativ retning?

« Hvordan ville du enske samarbejdet sa ud?

« Hvad burde samarbejdet handle om?

« Hvilke kompetencer skal man have, for at kunne samarbejde som
leerer?

o Er der noget du oplever, andre ofte har sveert ved?

« Hvad har du selv sveert ved i samarbejdet?
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Kan du beskrive, hvordan din planlegning normalt foregar?
Hvor er du henne, hvilke materialer bruger du?

Inddrager du kolleger?

o Sender du mails undervejs?

I én af dine klasser er der en elev, som du oplever ikke trives eller
leerer nok i din undervisning.

« Hvad gor du i den situation?

o Inddrager du nogen af dine kolleger, eller gor du selv noget?

Hvad ger du, hvis du er uenig med én af dine samarbejdspartnere?

o I forhold til maden de underviser, deres metoder eller deres rela-
tioner til eleverne?

« Hvordan handteres uenigheder?

« En del forskning har fundet frem til, at leerere er darlige til at
héndtere uenigheder og konflikter med hinanden - hvorfor tror
du det er sidan?

« Samtidig viser forskning ogs4, at tillid er godt for samarbejdet,
men hvordan opstar tillid i et samarbejde?

» Hvad sker der, hvis man ikke har tillid til hinanden?

Skoleledelse set fra et leererperspektiv

Nu skifter vi perspektivet lidt, jeg vil gerne hore noget om din sko-

leleder:

» Kan du starte med at fortelle, hvad er din skoleleders vigtigste
rolle?

 Hvad laver din skoleleder i dag?

« Har din skoleleders arbejde eendret sig, mens du har veeret leerer,
tror du?

« Kan du fortelle om en situation, hvor du har involveret din leder?

o Er det normalt for dig at inddrage lederen?

» Hvad bruger du din skoleleder til?

o I hvilke situationer har du noget med din skoleleder at gore?

« Hvor er din skoleledelse placeret, og er det muligt at komme i
kontakt med dem?

« Kan du fortalle om en situation, hvor din skoleleder har inddraget
dig?

o Er det noget der ofte sker?

 Hvad er rigtig godt i forhold til din skoleledelse?

« Er der noget, som de er gode til? Situationer, hvor de er gode osv.?

« Hvad er udfordringer i forhold til ledelsen?
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 Hvordan ville du enske, samarbejdet med ledelsen sa ud?

« Hvordan stetter skoleledelsen det padagogiske udviklingsarbej-
de?

« Hvordan burde det paeedagogiske udviklingsarbejde se ud?

« Hvordan ville du enske, det sa ud? Inden for rammerne i dag — og
hvis du helt selv kunne bestemme?

Hvis du skulle give et rad til en ny lerer i folkeskolen, hvad skulle
det sa vaere?
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| bogen prasenteres en forskningsbaseret analyse af resultaterne fra 5 ars skoleudviklingsarbejde i
13 kommunale skoleforvaltninger. Analysen tager afseet i en spgrgeskemaundersggelse med skolens
primare brugere, elever og leerere, gentaget tre gange med to ars mellemrum for at fglge udviklingen
frem til 2020. | fokus er elevernes laering og trivsel. Det viser sig som vigtige resultater, at eleverne er
glade for at ga i skole, men at deres skoleglaede falder hele vejen gennem skoletiden og dermed er pa
sit laveste niveau, nar de star over for det vigtige valg om, hvordan de skal videre efter folkeskolen. Ogsa
deres faglige interesse er under pres, sa snart de kommer over indskolingen. Dette er vigtige udfordring-
er at arbejde med i den danske folkeskole de kommende ar. Disse og mange andre resultater doku-
menteres i bogen med kvantitative data hentet fra den landssaekkende spgrgeskemaundersggelse. Sa
bogen leverer bade stof til eftertanke og kan inspirere bade de deltagende kommuner og alle andre
kommuner til at fokusere det videre skoleforbedringsarbejde pa omrader med stgrst effekt for bgrns
leering og skoleglaede.
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