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FoRrORD

Forord

For ti &r siden begyndte jeg at skrive pa en ph.d.-athandling, der havde til hensigt
at undersoge livet efter faengselsdom. Ud fra dette arbejde fremgik det klart, at
geeld fra sagsomkostninger var en stor haemsko for de lgsladte, der gerne ville
leve kriminalitetsfrit og bidrage aktivt til samfundet. Afhandlingens resultater
blev inkluderet i en beteenkning fra 2014, som skulle genteenke den nuverende
ordning for paleg og eftergivelse af sagsomkostninger. Ved folketingsvalget
i 2015 preesenterede den daveerende justitsminister, Mette Frederiksen, et
tryghedsudspil Mere tryghed til Danmark, som inkluderede en ny ordning for
sagsomkostninger i straffesager. Ordningen byggede pa beteenkningens anbefa-
linger, som gik ud p&, at domfeeldte, der ikke selv kan betale deres sagsomkost-
ninger, fir eftergivet deres geld hertil. Tryghedsudspillet gik i glemmebogen
efter regeringsskiftet, og de seneste 5 ar er der hverken blevet skrevet eller talt
nevnevardigt om sagsomkostninger i straffesager. Det betyder dog langt fra, at
péleeggelsen af sagsomkostninger i straffesager ikke leengere udger et problem
— snarere tveertimod. Heldigvis har nuverende justitsminister Nick Haekkerup
fornylig papeget, at han er bekendt med problemstillingen og finder det relevant
at overveje de anbefalinger, der fremgar af beteenkningen fra 2014.

Naér jeg skriver, at debatten om sagsomkostninger i straffesager har staet stille
de seneste &r, s& er det faktisk ikke helt retvisende, for selvom problematikken
har ligget i dvale hos politikere og journalister, s& har en flok dygtige og iheerdige
studerende, hovedsageligt fra Kandidatuddannelsen i Kriminologi ved Aalborg
Universitet, bidraget med mange nye vinkler og nuancer til sagsomkostningspro-
blematikken. Disse er bade blevet udarbejdet i kandidatspecialer, semesterpro-
jekter, selvstaendige studier og i form af forskerinterview. Jeg vil derfor gerne takke
Sidsel Brondberg Simonsen, Tenna Hansen, Pia Rind Jakobsen, Julie Pedersen,
Amalie Hermansen og Amalie Kudsk for nogle meget velskrevne og interessante
bidrag, der her er blevet omskrevet i artikelform, og som atter engang fik min og
forhébentlig ogsd mange andres opmaerksomhed til at rette sig mod den meget re-
striktive ordning for palaeg og eftergivelse af sagsomkostninger, vi har i Danmark.

Hensigten med denne antologi er at give et kvalificeret indspark til den politiske
debat om sagsomkostninger i straffesager. Der er ingen tvivl om, at antologien
er prototypen pa et vellykket studenterdrevet projekt. Sagsomkostninger i straffe-
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sager - ny viden om et gammelt problem er nemlig kun blevet til, fordi Anders Brinck
Rosenholm, Kasper Jorgensen og Theis Holm Trabolt har stdet mig last og brast.
De har ikke alene leveret knivskarpe analyser, konstruktiv kritik og redigering
undervejs i processen, men har ogsé staet for hele det koordinerende arbejde med
at f4 denne antologi ud til de rette interessenter — herunder bidraget til en kronik
om emnet og skrevet pressemeddelelse og folgebrev til politikere. Anders Brinck
Rosenholm har tilmed stdet for den endelige korrekturleesning af antologien. Det
har veeret en stor forngjelse at arbejde sammen med jer og fornemme, at I breender
mindst lige sa meget for dette arbejde, som jeg gor. Jeg synes, vores samarbejde
understreger det gavnlige ved at inddrage studerende i arbejdet pa universite-
terne, og sa er antologien et godt eksempel p4a, at arbejdet for samfundsmaessig
forandring kan veere bade sjovt og givende, nar man arbejder sammen med men-
nesker, der breender for sagen! Tusinde tak for jeres flotte indsats.

Karoline Normann, forsvarer og formand for Advokatradets strafferetsudvalg,
Henrik Mensted Jensen og Arne Holte, professor i helsepsykologi, skal ogsa have
en stor tak for at @se ud af deres unikke viden og dermed bidrage til at give os
et mere helstebt billede af, hvordan sagsomkostninger i negativ forstand pavirker
mennesket og retssikkerheden. Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at takke
Sandy Madar, direkter for Den Sociale Retshjeelps Fond for at bidrage med data til
to af antologiens kapitler og Elisabeth Toft Rasmussen sekretariatsleder i SAVN, Bo
Yde Serensen, forbundsformand for Feengselsforbundet, Mikkel Lindberg Laursen,
Institut for Menneskerettigheder og William Rentzmann, tidligere direkter i Krimi-
nalforsorgen, der hver iseer i citatform har bidraget med nye vinkler til de mange
sammenheaengende problemstillinger affodt af sagsomkostninger. Slutteligt skal
lyde en tak til The Nordic Research Council for Criminology og Institut for Sociologi
og Socialt Arbejde, Aalborg Universitet for at statte projektet.

November 2020
Annette Olesen
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Indledning’

Annette Olesen 0g Anders Brinck Rosenholm

En 30-drig flergangsdemt mand, lad os kalde ham Jens, beretter om sin geeldssi-
tuation efter endt feengselsafsoning:

Nér jeg kommer ud, sd gar jeg og afdrager med 2.000 kr. om mdneden, og nu skylder jeg
700.000 kr., s& kan du preve at regne ud, hvornar jeg bliver feerdig (...) Nu har jeg siddet ti &r i
feengsel snart, man er jo straffet for livstid skonomisk, det er da i hvert fald med til at holde en
tilbage fra at starte helt pa en frisk (...) og jeg ved ogs4, at hvis jeg ikke far et arbejde, s& er der
chance for, at jeg sidder her igen, men hvis jeg far et arbejde, sd er det altsd ogsd op ad bakke
(...) Jeg gider ikke rigtig ga pé arbejde en hel uge og s& aflevere lonnen, jeg féar ikke nogen af
pengene, og jeg bliver aldrig feerdig med at afdrage.

Jens’ geeld pa 700.00 kr. er geeld fra sagsomkostninger i straffesager. | Danmark er det
nemlig s&dan, at hvis man bliver kendt skyldig i en forbrydelse, s& skal man betale
storstedelen af de udgifter, der er forbundet med ens straffesag. Reglerne lyder maske
ganske fair, men paleggelsen af sagsomkostninger i straffesager har over drene vist
sig at veere en ganske darlig forretning for samfundet, og nu har denne dérlige for-
retning ndet nye hojder. Reglerne har nemlig aldrig kostet det danske samfund og
de danske skatteydere sd mange penge, som de gor nu. Hvordan kan vi finde pa at
komme med sddan en pastand? Det kan vi, fordi paleeggelsen af sagsomkostninger
kun er en rentabel ordning, sa leenge de demte rent faktisk afdrager pa deres geeld.
54 leenge pengene ikke bliver tilbagebetalt til staten, figurerer sagsomkostningerne
udelukkende som geeld, der koster Geeldsstyrelsen penge at administrere og forsege
at inddrive.

Fremtidsprognose:

Fantasimilliarder vil vokse eksponentielt

Ifolge Geeldsstyrelsens egne tal er geelden fra sagsomkostninger blevet fordoblet fra
2,2 mia. kr. til 4,4 mia. kr. siden 2013. Der er intet, der tyder p4, at denne geeldspost

1 Uddrag af indledningen er udgivet som Kronik ‘Sagsomkostninger fra straffesager er rene fantasimil-
liarder i statsbudgettet’ i Berlingske d. 23.11.2020.

11
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vil blive reduceret over de kommende ar — tveertimod. Siden 2017 er geeld fra sags-
omkostninger i straffesager blevet tilskrevet en arlig rente pa 8,05 pct. som led i
den tidligere regerings indfersel af en ensartet strafrente pa geeld til det offentlige.
Efter kun 3 ar udger renterne allerede 660 mio. kr. af den samlede geeld. Af de arligt
pélagte sagsomkostninger indbetales og inddrives ca. 150 mio. kr. — ca. 35-40 mio.
kr. hos politiet og ca. 110-115 mio. kr. hos Geeldsstyrelsen (tidligere SKAT). Den
yderst beskedne indbetaling og inddrivelse skyldes hovedsageligt skyldnernes
manglende betalingsevne. SKAT vurderede tilbage i 2016, at 72 pct. af de borgere,
der havde geeld fordrsaget af sagsomkostninger, var uden betalingsevne, og denne
gruppe stod samtidig registreret for 80 pct. af den samlede geeld.?

Bade betalingsevnevurderingen og inddrivelsesopgerelsen er fra for 2017, hvor
rentetilskrivning pa geeld fra sagsomkostninger blev en realitet. Vi kan derfor frygte,
at det beskedne belgb, der inddrives, blot bliver endnu mindre, da det er de feerreste
skyldnere, der har gkonomi til at afdrage p& bade renter og hovedstol.

Geelden fra sagsomkostninger vokser altsa voldsomt og har gjort det ganske
ubemeerket i en del ar. Rentetilskrivningen betyder, at selv de skyldnere, der har en
betalingsevne og forsgger at afdrage, sjeeldent kan afdrage pa hovedstolen. Samtidig
bevirker rentetilskrivningen, at vi far et skeevvredet billede af, hvor mange penge
staten reelt har lagt ud for sagsomkostninger. For at illustrere hvor meget geelden vil
stige inden for den neermeste arraekke, ses nedenfor en simpel fremtidsprognose for
den akkumulerede geeld.

2 Simonsen, S (2017) Fri for geeld til sagsomkostninger — drom eller realitet? Aalborg Universitet.

12
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Fremtidsprognose for sagsomkostninger med
rentetilskrivning
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—@— Historisk data
—@— Ved 115 mio DKK i afskrivning af geeld og 359,8 mio DKK ny gzeld
Ved 500 mio DKK i afskrivning af gaeld og 359,8 mio DKK ny gaeld

Figur 1. Fremtidsprognose for sagsomkostninger i straffesager med drlig rentetilskrivning.
Egen udregning, jf. bilag 1.

Kurven viser, at vi ud fra status quo kan forvente, at den samlede geeld fra sags-
omkostninger stiger fra de nuveerende 4,4 mia. kr. til 13 mia. kr. i 2030 og hele 72,8
mia. kr. i 2050. Selv hvis der fremover blev indbetalt 500 mio. kr. om &ret, ville den
samlede geeld alligevel blive mere end seksdoblet frem mod 2050. Her vil nogle
maske indvende, at skyldnerne med fordel kan sgge geeldssanering eller eftergivelse
af offentlig geeld, men i praksis har det vist sig at veere teet p4 umuligt at fa eftergivet
eller saneret geeld fordrsaget af strafbare forhold. Eksempelvis blev der i perioden
2014-2016 kun eftergivet godt 3 mio. kr. geeld fra sagsomkostninger.?

Situationen er altsa den, at vi &r efter ar forseger at klippe héret af en skaldet.
Selvom geelden af mange skyldnere opfattes som ubetalelig og uvirkelig, sa viser

3 Ibid.

13
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forskning pa omrddet, at geelden pa ingen mdde er uvirkelig i dens konsekvenser. *
Af de mange reelle problemer, som geelden medvirker til, kan bl.a. neevnes mang-
lende incitament til at uddanne sig og tage et arbejde, da staten egenhaendigt kan
tage en stor del af lennen til deekning af geelden. Derudover skaber geelden mere
kriminalitet og dermed flere ofre. Der er altsd tale om en praksis, der koster sam-
fundet rigtig mange penge og samtidig bidrager til oget kriminalitet og utryghed.

Opbygning

Med denne antologi vil vi for ferste gang forsege at give et nuanceret billede af, hvad
det betyder for den enkelte og vores samfund, at vi paleegger domfaeldte at betale for
sagsomkostninger i straffesager. Intentionen har veeret at brede undersogelsesfeltet
ud fra for domsafsigelse til 10 ar efter endt straf og ga i dybden med de mange
problematikker, som virkningerne af sagsomkostninger i straffesager medferer. De
forskellige bidrag kan laeses seerskilt, men ogsé betragtes som en sammenhzaengende
fortelling om et problem, der har det med at forgrene sig. Antologien kan opdeles
i tre dele, som lebende bliver understottet eller nuanceret af citater fra relevante
eksperter pd omrader.

I den forste del bliver der anlagt et retligt og retssikkerhedsmaessigt perspektiv.
Herudfra kan leeseren f& et crash course i, hvad sagsomkostninger i straffesager er
for en storrelse og hvor mange uklarheder, der kendetegner bestemmelserne herom
(kap. 1). Dette crash course bliver efterfulgt af en analyse, der belyser hvordan
bestemmelserne om sagsomkostninger i straffesager bl.a. underminerer retlige
principper om ensartethed og gennemsigtighed og udfordrer retssikkerheden i
kraft af, at skonomiske overvejelser indvirker pd den strafferetlige proces (kap. 2). 1
tilleeg til kap. 2 giver formanden for Advokatrddets strafferetsudvalg i et interview
sit bud pa de mange retssikkerhedsmeessige udfordringer, der er ved at palegge
sagsomkostninger i sdkaldte sagskomplekser (kap. 3).

I del 2 bliver en reekke empiriske studier, der afdeekker utilsigtede konsekvenser
ved at pdleegge sagsomkostninger i straffesager, behandlet. Det forste af disse studier

4 Se fx Aaltonen, M, Oksanen, A & Kivivuori, ] (2016) Debt Problems and Crime. Criminology, 54(2):307-
331, Harris, A, Evans, H & Beckett, K (2010) Drawing Blood from Stones: Legal Debt and Social Inequality
in the Contemporary United States. American Journal of Sociology, 115(6):1753-1799, Olesen, A (2013)
Losladt og geeldsat. Kebenhavn: Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, Todd-Kvam, J (2019) An Unpaid
Debt to Society: How ‘Punishment Debt’ Affects Reintegration and Desistance From Crime in Norway,
The British Journal of Criminology, 59(6): 1478-1497.

14
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omhandler ventetiden inden domsafsigelse, og hvordan tiltale reagerer pa udsigten
til at blive palagt at betale sagsomkostninger (kap. 4). Studiet viser, at paleeggelsen
af sagsomkostninger er ukendt for mange forstegangstiltalte. Med visheden om
paleeggelsen af sagsomkostninger ifm. domsafsigelsen vokser hdblesheden blandt
de tiltalte, og kriminalitet bliver allerede inden domsafsigelsen ofte lgsningen pa de
voksende problemer. Kapitel 5 belyser, hvordan sagsomkostninger kan betragtes som
en risikofaktor for kriminelt tilbagefald, og hvordan det er de losladte, der ensker
at leve kriminalitetsfrit, der meerker konsekvenserne ved geeldsaettelsen — ikke de
aktivt kriminelle, der erneerer sig ved uofficielle indtegtskilder. Denne analyse er
teet besleegtet med det efterfolgende studie, der ligeledes underseger livsbetingelser
og handlemuligheder blandt domfeaeldte. Men hvor fokus i kap. 5 er pa de mandlige
flergangsdemte, fokuserer kap. 6 pa, hvordan geelden fra sagsomkostninger praeger
kvindelige indsattes levevilkar. De tre empiriske studier bliver yderligere nuanceret
af to interviews. Det ene er med en skyldner, der forteeller, hvordan sagsomkost-
ninger har indvirket pd hans kriminalitetsfrie liv i de 10 &r, der er gdet siden hans
domsafsigelse (kap. 7). Det andet interview er med en professor i helsepsykologi,
der i mange ar har studeret, hvordan geeld indvirker negativt pa det mentale helbred
(kap. 8).

Del 3 fokuserer pd selve geeldseettelsen og mulighederne eller umulighederne
for at blive geeldfri. Kap. 9 undersoger afdrag som vejen ud af geeldseettelse og
benytter to indkomstgrupper som cases. I trdd med indledningen belyser kapitlet,
hvor langvarig eller uendelig geeldsaettelsen ofte er — ogsé for skyldnere med beta-
lingsevne. I kap. 10 bliver det undersegt, hvordan eftergivelsesreglerne og geelds-
saneringsreglerne bliver anvendt i praksis, og hvorledes beslutningsgrundlaget for
eftergivelse bliver forstdet og effektueret af dem, der har beslutningskompetence.
Kapitlet belyser, at det er teet pd umuligt at fd eftergivet eller geeldssaneret geeld fra
sagsomkostninger i straffesager. Derneest bliver det i kap. 11 undersogt, ud fra inter-
views med geeldsradgivere, der har mélrettet deres indsats mod indsatte og lesladte,
hvorvidt man kan geeldsradgive sig ud af de problemer, som sagsomkostninger
medforer. Af studiet bliver det tydeliggjort, at restriktiv lovgivning pad omradet
forhindrer geeldsradgiverne i at gore meget andet end at skabe et geeldsoverblik og
forsege at overbevise skyldner om ikke at genoptage en kriminel livsstil.

Et fremadskuende perspektiv preeger det afrundende kap. 12, der benytter
Beteenkning om sagsomkostninger i straffesager nr. 1547 fra 2014 som afseet til en
diskussion om, hvordan vi kan genteenke den nuverende ordning for paleg og
eftergivelse af sagsomkostninger. Denne antologis indblik i nogle af de problem-
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stillinger, der er affedt af den nuveerende ordning vedrerende sagsomkostninger
i straffesager, er pd ingen méde udtemmende. Ikke desto mindre er det vores
forhabning, at vi ved at bibringe ny viden om et gammelt og stadigt voksende
problem kan bidrage til en kvalificeret nyteenkning, sd vi som samfund ikke uned-
vendigt og utilsigtet opildner til kriminel adfeerd og utryghed ved at fastholde
domfeeldte i en geeldsspiral, de hverken kan arbejde sig ud af eller f4 eftergivelse
eller radgivning til at komme ud af.



Udsigten, til at den indsatte vender tilbage til et liv uden
kriminalitet, er meget lang og uoverskuelig, idet nogen vil vare
i evig geeld, og aldrig vil have en reel chance for at betale det af.
Det mindsker naturligvis hdbet for den indsatte, og det bliver et

tab for samfundet, som ensker at resocialisere dem. Vi skal huske,
at de indsatte, mdske i morgen, er vores nabo. Derfor har vi som
samfund en interesse i, at de indsatte loslades med et snske om et

kriminalitetsfrit liv og ikke mindst en tro p4, at det kan lykkedes.

Bo Yde Serensen,
Forbundsformand, Feengselsforbundet
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SAGSOMKOSTNINGER I STRAFFESAGER

Retsplejelovens kapitel 91

Sagsombkostninger

LBK nr. 1445 af 29/09/2020

§ 1007. I straffesager, som forfelges af en offentlig myndighed, udredes omkostningerne ved
sagens behandling og straffens fuldbyrdelse af det offentlige med forbehold af ret til at f4 dem
erstattet efter nedenstdende regler.

Stk. 2. Vederlag til en valgt forsvarer vedkommer ikke det offentlige; dog kan retten und-
tagelsesvis, ndr det efter sagens serlige omsteendigheder findes rimeligt, at sigtede har valgt
den pégeeldende til forsvarer, hos det offentlige tilkende denne et beleb, der ikke kan overstige,
hvad der i sagen ville veere blevet tilkendt en beskikket forsvarer. Udgifter, der foranlediges ved
skridt, som en tredjemand foretager i sin interesse, er ligeledes det offentlige uvedkommende.
Det samme geelder udgifter i anledning af beviser, som sigtede fremskaffer uden rettens for-
anstaltning; dog kan retten undtagelsesvis péleegge det offentlige at atholde sddanne udgifter
helt eller delvis, nér sigtede skennes at have haft rimelig grund til at fremskaffe beviserne. Om
udgifter, som udredes af det offentlige i medfer af dette stykke, gaelder samme forbehold som
i stk. 1 neevnt.

§ 1007 a. Er sigtede udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, og
fremmes hovedforhandlingen ikke til dom i tiltaltes fraveer, jf. § 855, stk. 3, eller § 897, stk. 1,
nr. 1, skal sigtede erstatte det offentlige de nedvendige udgifter, som er medgaet til behand-
lingen af det pageeldende retsmede.

§ 1008. Findes sigtede skyldig, eller kendes han ved dom uberettiget til oprejsning i anledning
af strafferetlig forfelgning, er han pligtig at erstatte det offentlige de nedvendige udgifter,
som er medgget til sagens behandling. Justitsministeren kan fastsaette takster til brug ved
opgerelsen af det belob, som sigtede skal betale til deekning af udgifter til sagkyndig bistand
ved sagens behandling.

Stk. 2. Har undersogelsen veeret rettet pad en anden forbrydelse end den eller pa andre
forbrydelser foruden den, for hvilken tiltalte demmes, er han ikke pligtig til at erstatte de
derved foranledigede yderligere omkostninger (jf. dog § 1010); kan en sondring ikke ske,
bestemmer retten, om og hvor stort et afdrag der ber geres.

Stk. 3. Udgifter, der er foranledigede ved anke, keere eller begeering om en genoptagelse,
bliver ikkun da at udrede af tiltalte, nér disse skridt enten har fort til et for ham ugunstigere
udfald eller er iveerksat af ham selv og ikke har fort til forandring til hans fordel. Er anke
rejst eller genoptagelse begeeret af nogen af de i § 906, stk. 3, 1. pkt.., neevnte personer, er den
pageeldende under tilsvarende betingelser pligtig at erstatte de derved forvoldte udgifter.
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Stk. 4. Omkostninger, som er forarsagede ved andres fejl eller forsemmelser, bor ikke falde
domfeeldte til last. Retten kan ogsd i dommen begraense omkostningsansvaret, nar den finder,
at dette ellers ville komme til at std i §benbart misforhold til domfeeldtes skyld og vilkdr, her-
under ndr domfeaeldte er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69 og idemmes foranstaltninger
efter straffelovens § 68 eller § 70.

Stk. 5. Rejsegodtgerelser og dagpenge til landsrettens personale i anledning af rettens
moder uden for dens hovedsade, rejsegodtgerelser og dagpenge til neevninger og
domsmeend, rejsegodtgerelser og dagpenge til statsadvokaten, som foranlediges ved, at
denne har embedskontor pd et andet sted end det, hvor retten holdes, falder ikke dom-
feeldte til last.

§ 1009. Dgmmes flere tiltalte som meddelagtige i den samme handling, har enhver iseer af
dem at erstatte de udgifter, som hidrerer fra forhold, der alene vedrerer ham. Med hensyn
til andre omkostninger péleegger retten de enkelte deltagere at udrede en i forhold til graden
af deres deltagelse bestemt andel og kan tillige bestemme, at alle eller enkelte deltagere skal
heefte solidarisk.

§ 1010. Frifindes tiltalte, eller endes sagen i gvrigt uden at have fort til sigtedes domfzeldelse,
pahviler der ham ingen pligt til at udrede omkostninger, undtagen for s vidt disse matte
vere fordrsagede ved hans tilregnelige og retsstridige handlinger eller undladelser, eller for
sd vidt § 1007 a finder anvendelse.

Stk. 2. Justitsministeren fastseetter regler om godtgerelse for udgifter til befordring til og
fra retten til tiltalte, der frifindes.

§ 1011. Er straffesagen foranlediget ved tilregnelige og retsstridige handlinger af andre end
sigtede, eller er seregne udgifter fordrsagede ved sddanne handlinger eller undladelser,
pahviler der den pageeldende erstatningspligt for de omkostninger, hans forhold har medfert.

Stk. 2. Overensstemmende hermed kan det af den overordnede ret, til hvilken anke har
fundet sted, péleegges en dommer at baere omkostninger, efter at der er givet ham lejlighed til
at fremfore sit forsvar.

Stk. 3. Bortfalder en straffesag, hvis offentlige forfelgning er betinget af den forurettedes
begeering, fordi denne tager sin begeering tilbage, kan han efter statsadvokatens eller politidi-
rektorens pastand tilpligtes at erstatte det offentlige de dette paferte udgifter.

§ 1012. Om erstatning af omkostninger treeffer retten afgorelse ved dommen eller, nér sagen
endes uden dom, ved kendelse.

Stk. 2. Er spergsmalet om erstatning af omkostninger ved enkelte retshandlinger eller afsnit
i sagens behandling uatheengigt af sagens udfald, kan der straks derom traeffes afgarelse ved
kendelse.

21



SAGSOMKOSTNINGER I STRAFFESAGER

Stk. 3. Tredjemand, hvem det palegges at erstatte omkostningerne, ber der forinden
vaere givet lejlighed til at udtale sig herom, for sa vidt ikke seeregne forskrifter er givne,
sasom med hensyn til udeblevne vidner.

Stk. 4. I sager, der afgores efter § 899 eller med udenretlig vedtagelse i medfer af § 832 eller
feerdselslovens § 119 a, kan tillige spergsmalet om erstatning af omkostninger afgeres med
vedtagelse. Omkostninger, der er vedtaget, kan inddrives efter samme regler, som geelder for
afgorelser om omkostninger, der er truffet ved dom.

§ 1013. Nar en dom er pdanket, prover den overordnede ret omkostningsspergsmalet, for sa
vidt dettes afgerelse athaenger af ankens udfald, eller det sezrlig er inddraget under anken.
En tilsvarende regel geelder, nér keeremal rejses mod en kendelse, der har pélagt erstatning af
omkostninger i forbindelse med straf eller lignende folger. I andre tilfeelde kan keeremal rejses
mod rettens afgerelse af omkostningsspergsmalet, nér afgerelsen er uathengig af sagens
udfald, og de pélagte omkostningers beleb kan antages at ville overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstdende regler geelder ogsa med hensyn til fastseettelse af vederlag til offentlige
anklagere, hvor derom bliver spergsmadl, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgerelser om vederlag til forsvarere kan ikke keeres. Procesbevillings-
nzevnet kan dog meddele tilladelse til, at afgerelsen keeres til Hojesteret, hvis keeremalet angar
sporgsmal af principiel karakter eller andre seerlige grunde i ovrigt taler for det. Reglerne i §
968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 4. Pédlagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2 og 3, § 91, stk. 2 og 3, og § 92 og 111, stk. 2 og 3 i lov om fuldbyrdelse af
straf m.v.

§1014. For sa vidt der i straffesager bliver spergsmal om afgifter til statskassen, kan fri proces
meddeles overensstemmende med reglerne i kap. 31.

§ 1014 a. I sager om endring eller opheevelse af foranstaltninger, jf. straffelovens § 72, betaler
det offentlige udgifterne ved sagens behandling.

Stk. 2. Retten kan pélegge den demte helt eller delvis at betale sagens omkostninger, nar
der efter den demtes forhold og sagens omsteendigheder i gvrigt er seerlig anledning til det.



KapITEL 1

KAPITEL 1
Crash course i sagsomkostninger for
dummies

Kasper Jorgensen og Annette Olesen

En sigtet, lad os kalde ham Morten, star til at skulle betale sagsomkostninger for sin
straffesag, hvis han bliver fundet skyldig. Men har det altid veeret sddan, hvornar og
hvordan bliver sagsomkostninger palagt, og hvad er sagsomkostninger egentlig for
en storrelse? Lad os starte fra en ende af. Vi skal altsa nogle ar tilbage for at datere,
hvornar bestemmelserne om sagsomkostninger i danske straffesager blev vedtaget.
Bestemmelserne kan nemlig fores tilbage til et udkast til lov om strafferetsplejen fra
1875, og de tog form i begyndelsen af det 20. arhundrede, hvor lov om rettens pleje
(hovedloven til den geeldende retsplejelov) blev vedtaget som lov nr. 90 af 11. april
1916. Dengang blev bestemmelserne om sagsomkostninger i straffesager placeret i
retsplejelovens kap. 91, hvor de stadig er at finde den dag i dag.!

1.1  Grundprincipperne for paleggelse af sagsomkostninger i
straffesager

Tilbage til Morten, som altsa er sigtet i en straffesag. I forbindelse med efterforsk-
ningen og sagsbehandlingen af straffesagen begynder det sdkaldte 'sagsomkost-
nings-taxameter” at tikke. I forste omgang er det dog staten, der betaler gildet,
for det garanterer rpl. § 1007, stk. 1., dog med forbehold for retten til at f& dem
erstattet. Hvad der for det utreenede oje ligner gavmildhed fra statens side, gaelder
dog ikke, hvis Morten selv veelger en privatantaget forsvarer, i s& fald m& han som
udgangspunkt gribe dybt i egne lommer, for en privatantaget forsvarer leegger
staten ikke ud for, det siger rpl. § 1007, stk. 2 nemlig. Men bare for at sld det helt
fast, s& fremgar det af rpl. § 1008, stk. 1, som vi mé betragte som hovedreglen, at

1 Retsplejeloven kap. 91 Sagsomkostninger §§ 1007-1014 (Ibk.nr. 1445/2020).
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det altsa kun er, hvis Morten bliver demt skyldig, at han kommer til at heefte for
sagens omkostninger.

Nu ved vi altsd, at Morten kun bliver pélagt at betale sagsomkostninger, hvis han
findes skyldig, og sagsomkostninger forst bliver palagt i forbindelse med domsaf-
sigelsen. Men sa snart Morten er fundet skyldig, sa siger rpl. 1008, stk. 1, at staten
er i sin gode ret til at forsege at f4 ham til at erstatte de nedvendige udgifter, som er
medgéet til sagens behandling. Hvad nedvendige udgifter er for noget, har retspleje-
loven derimod ikke noget fyldestgorende svar p4, og det er heller ikke klart defineret
i den juridiske litteratur eller beskrevet i lovens forarbejde. Denne problemstilling
er uddybet i kap. 2 og 4, og vi vender tilbage til de nedvendige omkostninger inden
leenge. Forsvarssaleeret er dog uden tvivl en af de nedvendige omkostninger, og
saleeret udger da ogsa en stor del af det samlede sagsomkostningsbelgb. Selvom det
kan veere sveert at hitte rede i, hvad Morten skal heefte for, s fremgar det helt klart
af rpl. § 1008, stk. 5., at han ikke skal betale for udgifterne til lokaler, neevninge eller
domsmeend. Dem stiller staten venligst til radighed. Det star ogsd sort pa hvidt,
eller neermere betegnet i rpl. § 1008, stk. 2, at Morten kun har pligt til at tilbagebetale
omkostninger, der relaterer sig til den forbrydelse, han er demt for, ligesom at rpl. §
1008, stk. 4 garanterer, at han ikke skal betale sagsomkostninger, som skyldes andres
fejl eller forsemmelser. S langt s& godt!

1.2 Anke og straffesagskompleks

Lad os nu sige, at Morten ender med at blive idemt seks maneders ubetinget feengsel
i byretten. Det, synes Morten, er helt hen i vejret, og han ensker derfor at anke
dommen. I dette tilfeelde er rpl. § 1008, stk. 3 skruet sddan sammen, at Morten oveni
sine gvrige sagsomkostninger ogsa kommer til at heefte for de ekstra udgifter, der er
ved en ankesag i landsretten, hvis det ender med, at Morten igen bliver idemt 6 mé-
neders ubetinget feengsel eller maske ligefrem en endnu leengere straf. Hvis Mortens
ankesag derimod resulterer i, at han far en kortere feengselsstraf eller en betinget
dom, sa heefter Morten ikke for de ekstra sagsomkostninger, ankesagen koster. Det
er altsd omtrent samme logik, der hersker i ankereglerne, som i hovedreglen. Hvis
Morten bliver demt, og derved ikke far noget gunstigt ud af sit straffesagsforleb, sa
skal han betale ved kasse et. Hvis Morten anker og ikke far noget gunstigere resultat
ud af sin ankesag, sa skal han ogsa betale ved kasse 1. Og hertil skal vi nok for en god
ordens skyld neevne, at det samme gor sig geeldende, hvis det var anklageren, der
ikke var begejstret for byrettens dom pa seks méneders ubetinget feengsel, og derfor
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valgte at anke dommen. S& selvom Morten i dette tilfeelde ikke har sagt en lyd, sa
kommer han alts4 stadig til at heefte for omkostningerne til landsrettens behandling
af hans sag, hvis dommen ender med at blive stadfaestet eller skeerpet af landsretten.
Det kan maske virke lidt paradoksalt, at Morten skal heefte for byrettens fejldom, og
det er tidligere landsretsdommer Rordam (1961)? sédan set enig i, men sddan er rpl.
§ 1008, stk. 3 nu engang skruet sammen.

Men lige tilbage til rpl. § 1008, skt. 4, for den er vi nemlig ikke helt feerdig med
endnu. Den siger ogsd, at hvis Morten, som altsd nu er blevet idemt seks méneders
ubetinget feengsel, bliver pélagt at betale et uhyrligt hejt belob til deekning af sags-
omkostninger, sa kan retten faktisk nedjustere belabet, hvis belobet vurderes at vaere
helt ude af proportioner i forhold til Mortens skyld og ansvar. Men den del af § 1008,
stk. 4 bliver efter sigende meget sjeeldent taget i brug.

Hvis nu Morten ikke har veeret alene om at udfere sine kriminelle handlinger,
men rent faktisk har veeret i ledtog med tre kammerater om et organiseret kriminelt
foretagende, sd er en helt anden del af retsplejeloven skruet sidan sammen, at
Morten og hans kammerater bade vil blive fremstillet samlet i retten og ogsé demt
samlet. Det er det, der i retsplejelovens § 705 kaldes for et sagskompleks. Og her
fremgar det altsd lidt finurligt af rpl. § 1009, der bader siger, at Morten kun kan
heaefte for de forhold, der vedrerer hans egen sag, men at han ogsd sammen med
sine kammerater kan heefte solidarisk for sagens omkostninger — s& er man ligesom
godt deekket ind. Og da det er op til politiet, at foretage den hérfine udredning af
hvilke specifikke omkostninger der er forbundet med Mortens sag, sa vil det maske
bare veere nemmest at lade Morten og hans kammerater haefte samlet, men det er
heldigvis op til retten at afgere. Denne problemstilling er uddybet i kap. 3 og 4.

1.3 De noedvendige omkostninger

For Morten bliver idemt 6 maneders feengsel, skal retten forst tage stilling til Mortens
skyldsspergsmal. Frifindes Morten, sa fritager rpl. § 1010 ham for at betale sagens
omkostninger, dem ma4 staten derimod tage sig af. Men hvis han findes skyldig,
sd afsiger retten vanen tro, at Morten ogsa paleegges sagens omkostninger. Her
kunne man maske forvente, at retten ville udspecificere belebet, men fordi man
tidligere ogsé skulle betale afsoningsomkostninger, sd vidste man dengang ikke,
hvor meget det fulde beleb ville blive, og derfor oplyste man det ikke. P& trods

2 Rerdam (1961) Om tilstdelsessager og om sagsomkostninger i straffesager, Ligeskrift for Retsvasen.
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af, at man allerede i 1994 fandt ud af, at afsoningsomkostninger underminerede
resocialiseringshensynet, s& har man ikke aendret praksis vedrerende rpl. § 1012,
stk. 1., og Morten fér saledes blot at vide, at han skal deekke sagens omkostninger.
Heldigvis har Mortens forsvarer veeret s& sod pa forhand at fortelle ham, hvor dyrt
deres bekendtskab er, for det skal hun rent faktisk gore ifelge et helt andet regelseet
kaldet de advokatetiske regler - ak ja, regler er der nok af.

Det var en afstikker. Lad os komme tilbage til hovedreglen og de nedvendige
omkostninger. For da Morten lige pludselig modtager en opkraevning fra politiet
pé sagsomkostninger, sa stemmer belobet pad ingen mdade overens med det, som
hans forsvarer havde oplyst ham. Morten undrer sig, og s& kommer han i tanke
om de nedvendige omkostninger, men hvad det er for nogle, ved han ikke. Og
han kan heller ikke tyde det ud af opkraevningen, for den er ikke udspecificeret,
som en normal regning ellers er. Ikke engang hans flinke forsvarer kan vaere ham
behjeelpelig, da han beklager sin ned til hende, for hun kender heller ikke til disse
nodvendige omkostninger (og det gor dommeren faktisk heller ikke, men den
snak vil vi slet ikke &bne op for her). S& hvad ger Morten? Tja, han kunne med
fordel sporge professor og tidligere ombudsmand i Folketinget Hans Gammeltoft-
Hansen, som ville sige, at straffesagens nedvendige omkostninger bl.a. kunne
deekke over sagkyndige undersegelser og andre udgifter til fremskaffelse af seerlige
beviser.> Det blev Morten ikke s& meget klogere af, s nu han er i gang med en
sporgerunde, sd henvender han sig ogsé til Hojesteretspraesident Thomas Rerdam.
Rerdam siger, at de nedvendige omkostninger bl.a. deekker over de undersogelser,
der skal fastleegge, om en genstand er ulovlig, og hvorvidt genstanden er brugt til
en ulovlig handling.* Ak ja, det gav mdske lidt mere mening, men hvem pokker
skal afgere, hvorndr det er nedvendigt at undersoge en genstand for at behandle
Mortens straffesag? Ja, se det er der desveerre ingen vismeend, der kan blive enige
om.

Na ja, og sd glemte vi jo lige at naevne, at hvis Morten ikke er géet helt kold i
retsplejeloven, sé sikrer rpl. § 1013 ham da heldigvis, at han er i sin gode ret til at
anke omkostningsspergsmalet uden ogsa at anke sin straffesag, men kun hvis det
palagte omkostningsbeleb antages at ville overstige 40 kr. - ja, det star der altsa! Men
lige netop denne ankeregel er der vist nogen, som har glemt at orientere Morten om.

Det var forste del af forteellingen om Morten, og maske synes du, at den var

3 Gammeltoft-Hansen, H (1996) Strafferetspleje 111, 1. udgave.
4 Rerdam, T (2013) Kommenteret Retsplejelov, 9. udgave.
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ganske forvirrende, men s skulle du bare prove at veere i hans sko. Nu kommer
anden del af forteellingen...

1.4 Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention

Lad os nu sige, at Morten er sa utilfreds med de sagsomkostninger, han er blevet
palagt, at han gér til everste instans — Den Europeeiske Menneskerettighedsdomsstol
— for at hore, om det virkelig kan veere rigtigt, at den danske stat m& bebyrde ham
pa denne made. Nu har Morten altsa skiftet retsplejelovens paragraffer ud med Den
Europeiske Menneskerettighedskonventions artikler, og der kan Morten da lese
sort pa hvidt, at der i artikel 6, stk. 3, litra c. stdr, at enhver der er anklaget for en
lovovertradelse - og det var Morten jo - er berettiget til en forsvarer, og hvis Morten
ikke selv havde rad til at betale for en, s skulle han modtage denne uden betaling.
Og én ting er i hvert fald helt sikkert, det hverken havde eller har Morten. Sa nu
veelger Morten at seette sin lid til artikel 6, stk. 3, litra c., og han er fast besluttet pa
en gang for alle at vise den keere danske retsstat at det med at paleegge demte at
betale sagsomkostninger, det md man altsé ikke! Men - og ja nu kommer der endnu
et men, for er lige nogen, som har glemt at forteelle Morten, at Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention er underlagt en helt anden fortolkningspraksis end
den, han ellers lige var begyndt at leere fra alt sit roderi med den danske retsplejelov.
I forhold til den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention er det noget med, at
man ikke kan fortolke direkte pa artiklernes tekst, men derimod bliver nedt til at
dykke ned i Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomsstols afgerelser. Av for den
da! For hvordan pokker gor man nu lige det? Morten far heldigvis hjeelp fra en
flink juridisk rddgiver fra Institut for Menneskerettigheder, Danmark, som med sin
kyndige vejledning oplyser ham om, at medlemslandene af Den Europeeiske Men-
neskerettighedskonvention faktisk er i deres gode ret til at paleegge domfeeldte at
betale sagsomkostninger, for det har Den Europaeiske Menneskerettighedsdomsstol
nemlig fastsldet i en afgerelse mod Tyskland tilbage i 1992.° Og det til trods sa
prevede to danskere faktisk i 1996 og 1999 at klage over, at de var blevet palagt
sagsomkostninger, men der blev klagerne afvist med henvisning til, at belebene ikke
var spgt inddrevet, og at det heller ikke var godtgjort, at danskerne var ude af stand

5 EMD, Croissant mod Tyskland, dom af 25. september 1992, app. nr. 13611/88, se ogsd Institut for
Menneskerettigheder (2014): “Retfaerdig Rettergang” s. 31.
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til at betale sagens omkostninger.® Jamen for pokker, siger Morten, jeg star jo her
med et opkreevningsbrev fra politiet, hvor der star, at de 300.00 kr. skal vere ind-
betalt via et medsendt indbetalingskort inden 20 dage, og jeg har ikke andet end min
kontanthjeelp? Ja, det er jo en helt anden situation, siger den venlige rddgiver, og den
er vist endnu ikke blevet provet ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomsstol!
Det var sidste del af fortaellingen om Morten. Vi hdber naturligvis, at Morten har
mod p4 at {4 sin sag provet ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomsstol, s&
vi sikrer, at der bliver truffet en afgorelse, som ikke gar pa, om medlemslandene
ma pdlegge sagsomkostninger, men derimod om den lange, systematiske inddri-
velsesproces af geeld fra sagsomkostninger blandt ubemidlede strider imod Den
Europeeiske Menneskerettighedskonventions forpligtelser og garantier.

6 Klagesagerne Ole Mortensen mod Danmark, afgerelse af 15. maj 1996, app. nr. 24867 /94 og PW. mod
Danmark, afgerelse af 15. juni 1999, app. nr. 38986/97, Ibid.
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KAPITEL 2

Bestemmelserne om sagsomkostninger:
En underminering af retlige og
retssikkerhedsmaessige principper’

Kasper Jorgensen

Dette kapitel belyser nogle af de retlige og retssikkerhedsmaessige problemstillinger, der
er ved bestemmelserne om sagsomkostninger i straffesager. En tvetydig juridisk litte-
ratur tydeliggor en forskellig praksis for udregningen af sagsomkostninger, hvilket bide
underminerer retlige principper om ensartethed og gennemsigtighed og udfordrer de
tiltaltes retssikkerhed, da den samlede sagsomkostningsopgerelse ikke bliver underlagt en
endelig juridisk vurdering. Udsigten til en betydelig geeld fra sagsomkostninger bevirker,
at tiltalte, der er bekendt med bestemmelserne om sagsomkostninger, spekulerer i deres
fremtidige skonomiske situation allerede under deres straffesag. Kapitlet afdeekker, at der
opstdr betydelige og vaesentlige retssikkerhedsmaessige problematikker, ndr okonomiske
overvejelser indvirker pd de tiltaltes tilgang til deres straffesag.

Allerede i 1960’erne problematiserede Rordam de regler, der omfatter sagsomkost-
ninger i straffesager: "At de galdende bestemmelser er sterkt foreeldede, erkendes vist nu
almindeligt.”” Bestemmelserne vedrerende sagsomkostninger, som stammer fra en
ordning, der ligger forud for retsplejereformen fra 1916, har simpelthen ikke fulgt
med samfundsudviklingen. Som det er tilfeeldet i dag, blev sagsomkostninger ogsa
dengang palagt domfeeldte uden hensyntagen til dennes betalingsevne eller (andre)

1 Afsnittet er en forkortet, opdateret udgave af Olesen, A (2014) Retlige, retssikkerhedsmeessige og reso-
cialiserende omkostninger ved sagsomkostninger i straffesager. Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab,
101(3): 248-270.

2 Rerdam, P (1961) Om tilstaelsessager og om sagsomkostninger i straffesager, Ugeskrift for Retsveesen, s.
327-332.
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personlige forhold og uden en reel mulighed for eftergivelse.® I det folgende afsnit
bliver nogle af de retlige og retssikkerhedsmeessige udfordringer, der er affedt af de
for at anvende Rerdams ordvalg steerkt foreeldede bestemmelser om sagsomkost-
ninger i straffesager, diskuteret. Neerveerende kapitel bestar af to dele. Forste del vil
belyse, hvordan bestemmelserne underminerer retlige principper om ensartethed
og gennemsigtighed. Anden del vil behandle nogle af de retssikkerhedsmaessige
problematikker, der kan opstd, ndr skonomiske overvejelser indvirker pa den straf-
feretlige proces.

21 Retlige problemstillinger ved sagsomkostninger

I det folgende afsnit vil nogle af de retlige problemstillinger, der folger af reglerne
vedrerende sagsomkostninger i straffesager, blive behandlet. Indledningsvis bliver
den uensartede praksis bag udregningen af straffesagers omkostninger og drifts-
udgifter belyst, hvorved den uigennemsigtighed, der kendetegner paleeggelsen
af sagsomkostninger ved domsafsigelsen, problematiseres. Herefter tydeliggores
udfordringerne med den ringe klagevejledning samt de generelle muligheder for at
péklage en afgerelse.

2.1.1 Udregning af sagsomkostninger: en uensartet praksis

Det bliver i kapitel 4 belyst, hvordan péleggelsen af sagsomkostninger kommer
bag pa sterstedelen af domfeeldte, forste gang de bliver demt i en straffesag, og
hvordan de selv efter megen erfaring i straffesystemet fortsat er ukendt med, hvad
de nedvendige omkostninger til straffesagen inkluderer — altsa hvad de personligt
heefter for. Den manglende gennemsigtighed og forudsigelighed er blot et af flere
retlige principper, der bliver udfordret, nar vi kigger bestemmelserne vedrerende
sagsomkostninger i straffesager efter i ssmmene. Et andet, er princippet om ensar-
tethed. Som beskrevet bestdr sagsomkostninger ikke blot af forsvarssaleeret, men
ogsa sagens ovrige nodvendige omkostninger. Det nuvaerende system opger groft sagt
sagens omkostningerne i to posteringer: 1) de almindelige driftsudgifter og 2) sags-
omkostninger. Det fremgar af retsplejelovens kap. 91, at sagsomkostninger bl.a. ogsa
omfatter leegefaglige undersogelser og erkleringer, regnskabsmeessig assistance og

3 Fraveret af forbehold eller en generel eftergivelsespraksis betyder, at Danmark adskiller sig fra de
fleste (hvis ikke alle andre) EU-lande og skandinaviske lande pa dette omrade. Se ogsa kap. 10.
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andre tekniske undersogelser. Disse udgifter anses som nedvendige omkostninger, og
de skal som hovedregel erstattes af domfeeldte.* Driftsudgifter, der atholdes af staten,
udger bl.a. politiets egne tekniske undersegelser og erkleeringer, rejsegodtgerelse og
diverse personale- og lokaleudgifter.> Det fremgar derimod ikke af retsplejeloven,
hvilke gkonomiske foretagender der er nodvendige i en given straffesag og hvilke,
der er unedvendige. Den sparsomme juridiske litteratur om sagsomkostninger i
straffesager afdeekker heller ikke entydigt, hvornar en omkostning kan anses som
veerende nedvendig for behandlingen af en straffesag. Hertil pdpeger Nautrup (1984),
at selvom omkostningen anses for nedvendig pa det tidspunkt, den blev afholdt, s&
kan det senere i straffesagsforlabet vise sig ikke at have betydning for behandling af
de forhold, tiltalen omfatter. Tiltalte ber derfor ikke paleegges disse udgifter.® Denne
vurdering deles umiddelbart ikke af Gammeltoft-Hansen (1996), der blot konstaterer,
at udgiften skal veere nedvendig for sagens behandling. Det betyder, at s& lenge
en omkostning forbundet med et efterforskningsskridt er velbegrundet, s ma den
anses for nodvendig, ogsd selvom det senere skulle vise sig, at det pageeldende ef-
terforskningsskridt ikke havde betydning for behandlingen af straffesagen.” Denne
forskelligartede fortolkningspraksis af sagens nedvendige omkostninger erkendes
ogsd af Michael Kistrup, landsdommer ved Ostre Landsret: “hvad, der forstds herved
(nedvendige udgifter), er ikke ganske klart.”® Disse forskellige fortolkninger, af hvornar
en omkostning kan betragtes som nedvendig for sagens behandling, ma angiveligt af-
spejle en lige s uensartet praksis hos politiet. Se ogsa kap. 3, hvor Karoline Normann,
forsvarer og formand for Advokatrddets strafferetsudvalg, problematiserer hvilke
omkostninger, der kan betegnes som nedvendige.

For at opretholde helt almene retlige principper, lighedsprincippet i saer-
delshed, m4 det anses som vaesentligt, at der forligger en ensartet anvendelse af
de bestemmelser, der pdleegger domfeeldte at heefte for sagens nedvendige om-
kostninger. Hvorvidt dette er tilfeeldet, kan der stilles spergsmalstegn ved, nar
disse omkostningsbebyrdende til- og fravalg beror pa politiets egen praksis og
bliver vurderet individuelt i politikredsene oftest uden domstolenes medvirken.’
Ifglge politiets idegrundlag skal medarbejdere dog inddrage gkonomiske og res-

Rpl. § 1008, stk. 1 (Ibk.nr. 938/2019).

Rpl. § 1008, stk. 5.

Nautrup, J (1984) Sagsomkostninger i straffesager i Juristen, s. 79ff.
Gammeltoft-Hansen, H (1996) Strafferetspleje 111, 1. udgave, s. 173.
Kistrup, M (2018) Straffeprocessen, 3. udgave, kap. 12, s. 934.
Jorgensen, M (2004) Sagens omkostninger i Lov og Ret. Vol. 14(2), s. 3.
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sourcemaessige overvejelser i deres planleegning, tilretteleeggelse og udferelse af
opgaver,'* men praktikere pa omradet pdpeger, at omkostningsspergsmalet ikke
indgdr med nogen serlig veegt i efterforskning." Sagkyndige erkleeringer ind-
hentet bade af politi, anklagemyndighed og forsvarer kan vere nedvendige for
at sikre en betryggende bevisforelse og til afdeekning af skyldsspergsmalet. Det
er imidlertid veesentligt med en objektiv og ensartet praksis, der ikke afhaenger
af hvem, der har rekvireret de sagkyndige erkleeringer.’? Det m4& anses for be-
kymrende, hvis spergsmélet om sagsomkostninger indvirker p& indhentningen
af sagkyndige erkleeringer.”

Hvorvidt en udgift skal medregnes som en driftsudgift eller en sagsomkostning,
ma i visse tilfeelde veere ganske vanskeligt at afgere. F.eks. bliver indledende tek-
niske eller regnskabsmaeessige undersggelser i en efterforskning tilskrevet som en
driftsudgift, mens tekniske eller regnskabsmeessige undersegelser af forbrydelsens
art og omfang tilskrives som sagsomkostninger.* Denne vanskelige skelnen
mellem driftsudgifter og sagsomkostninger bliver angiveligt ikke mindre ensartet
og konsekvent af, at politiet skal afholde nogle driftsudgifter, der ligger over deres
radighedsbelob. I de tilfeelde, hvor der opstar usikkerhed om en udgifts korrekte
budgettering (eller sidst pa regnskabsaret/kvartalet) papeger Nautrup, at det ma
anses for vaerende fristende at tilskrive udgiften som sagsomkostninger, idet han
fastslar, at der neeppe kan "veaere tvivl om, at der i de forskellige politikredse folges en meget
uensartet praksis vedrorende sporgsmilet om driftsudgift/sagsomkostning (...) selv inden
for samme embede kan der veere forskel pd den administrative praksis alt efter, hvem der
er sagsbehandler.”"> Hertil finder Nautrup det blot yderligere problematisk, at selve
opgerelsen over straffesagens nedvendige omkostninger som udgangspunkt ikke
bliver underlagt nogen juridisk vurdering.'®

Den uensartede praksis for udregningen af sagsomkostninger, og det faktum
at udregningen ikke er underlangt en betydelig juridisk vurdering, bliver ikke

10 Dansk politi 2004.

11 Op. cit. Jorgensen (2004), Skjedt, B (2004) Sagens omkostninger og retssikkerhed i Lov & Ret, 14(3), s. 16-19.

12 Rerdam, T (1998) Objektivitetsprincippet og princippet om equality of arms i straffesager, Juristen, s.
277-285.

13 Schmidt, A (2011) Brugen af sagkyndige i straffeprocessen, Juridisk Institut, Aarhus Universitet.

14 Nautrup, J (1995) Sagsomkostningernes behandling under domsforhandlingen i straffesager i Fuldmaegtigen,
67(5), s. 80-81.

15 Ibid,, s. 81.

16 1Ibid., s. 80, Justitsministeriet (2014) Betaenkning om sagsomkostninger i straffesager. Betaenkning nr. 1547,
s. 33.
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mindre bekymrende af, at opgerelsen over sagsomkostninger bliver fremlagt
pé en uigennemsigtig made under domsforhandlingen. Denne bekymring for-
steerkes blot yderligere af domfeaeldtes manglende oplysning om klagevejledning
og mulighed for at paklage en afgerelse. Dette vil blive diskuteret indgdende i
det folgende.

2.1.2 Sagsomkostningernes uigennemsigtighed

Efter hovedforhandlingens behandling af skyldspergsmalet treeffer dommeren en
afgerelse om erstatning af sagsomkostninger."” Praksis er, at domfeeldte bliver palagt
at betale sagens omkostninger inklusiv forsvarssaleer, men en egentlig opgerelse
over det samlede belgb indgar normalt ikke i afgerelsen.’® Domfaeldte bliver saledes
kun oplyst om sterrelsen pa forsvarssaleeret og ikke det samlede omkostningsbelab.
Den manglende gennemsigtighed, der gennemsyrer afgerelsen om erstatning
af sagsomkostninger, skyldes, at anklagemyndigheden kun har pligt til at oplyse
om sagsomkostninger af useedvanlig karakter.!” Det medferer, at sdvel forsvarer,
anklager og dommer er udvidende om det samlede omkostningsbeleb under ho-
vedforhandlingen, hvorfor dommeren ikke er i stand til at begrunde eller vurdere,
om det samlede sagsomkostningsbeleb star i dbenbart misforhold til domfeeldtes
skyld og vilkdr.*® Sagsomkostninger eksklusiv forsvarssaler bliver efterfelgende
opgjort i politikredsene og underleegges dermed ikke rettens vurdering.? Denne
fremgangsmade er ifelge Skjedt (2004) baseret pé en foraeldet praksis, hvor ankla-
gemyndigheden og politiet venter med at opgere sagsomkostningerne, til sagen
er afsluttet, hvilket betyder, at paleeggelsen af de nu betydelige sagsomkostninger
ikke bliver underlagt nogen sterre kontrol.?? Nautrup (1995) bidrager med endnu
en historisk begrundelse for, at sagsomkostninger ikke bliver fremlagt ved doms-
afsigelsen, idet han papeger, at man tidligere ikke var bekendt med det samlede
sagsomkostningsbelob pd domsafsigelsestidspunktet. En sddan uvidenhed herer
dog i dag til sjeeldenhederne.”® Den noget foreeldede praksis og den manglende

17 Rpl. §1012, stk. 1.

18 Op. cit. Justitisministeriet (2014), s. 36.
19 Op. cit. Nautrup (1995), s. 79.

20 Rpl. § 1008, stk. 4.

21 Op. cit. Justitsministeriet (2014), s. 37.
22 Op. cit. Skjedt (2004), s. 18.

23 Op. cit. Nautrup (1995), s. 79.
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kontrol af sagsomkostninger kan ifelge Nautrup (1995) umiddelbart give et indtryk
af: ”at domstolene vedrorende sagsomkostninger afsiger dom in blanco.”* Denne tilfeeldige
tilgang, der kendetegner afsigelsen af dom om sagsomkostninger i strafferetten,
adskiller sig imidlertid markant fra praksis i civilretten. I civilretten er fremgangs-
maden nemlig den, at ingen bliver pélagt en omkostning, uden retten har truffet
bestemmelse herom, og ingen omkostninger bliver palagt, uden retten har kendskab
dertil.® I civilretten indeholder afgarelser om sagsomkostninger en belebsmaessig
specifikation fordelt pa 1) retsafgift, 2) passende beleb til deekning af udgifter til
advokatbistand og 3) evrige udgifter og dertil i givet fald en konkret begrundelse.?
Det er sdledes noget neer de samme posteringer civilretten og strafferetten sondrer
imellem, og derfor kan det ogsa skabe forundring, at der er sa stor forskel i maden,
hvorpé spergsmalet om sagsomkostninger bliver behandlet.

Strafferettens uigennemsigtige fremgangsmade ved péleeggelse af sagsomkost-
ninger bliver kun endnu mere problematisk af, at domfeeldte mangler klagevejledning
og har begraensede muligheder for at klage over en afgorelse. Hertil skal det naevnes,
at det rent faktisk er forsvarsadvokaten, der skal varetage klagevejledningen, og da
forsvarssaleeret netop kan veere det krav, domfeeldte ensker paklaget, ma forsvareren
i dette tilfeelde anses for at veere inhabil klagevejleder.” Yderligere bliver domfeeldtes
klagemuligheder udfordret af en klagefrist pd 14 dage efter domsafsigelsen, da
domfeeldte og forsvareren kun sjeeldent har kendskab til sagens andre nedvendige
omkostninger. Klagefristen er derfor ofte overskredet, inden domfeeldte har haft
mulighed for at gore indsigelser mod kravet.? I langt de fleste tilfeelde har domfeeldte
saledes ikke mulighed for at gore indsigelser, for sagen overgdr til politiet, som sender
domfzaeldte en skriftlig opkreevning om inden 20 dage at betale det skyldige belgb.”
Regningen indeholder oplysninger om, hvordan betalingen kan ske, om muligheden
for afdragsvis betaling og henstand, men som udgangspunkt medfelger der ingen
klagevejledning, ligesom opkreevningen ikke er udspecificeret.*® En flergangsdemt
beretter her om, hvordan han oplever den uigennemsigtige opkreevningsprocedure:
"Normalt, ndr man bruger 85.000, sd fir man en kvittering pd, hvad pengene blev brugt til.

24 Ibid.

25 Rpl. §322, stk. 1.

26 Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret (2019) Notat om sagsomkostninger i civile sager.
27 Op. cit. Jorgensen (2004) s. 8.

28 Advokatrédets Strafferetsudvalg (2012) Advokatrddets rapport om sagsomkostninger.

29 Bedebekendtgerelsens § 3, stk. 3. nr. 1 (Ibk.nr. 1250/2019).

30 Op. cit. Justitsministeriet (2014) s. 37.
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Nir man keber en hindveerker, sd stdr der timeantal og kersel, ikke. Og det gor der ikke pd
det der [opkreevning af sagsomkostninger]. Han [forsvareren] kunne lige si godt have skrevet
200.000, og hvad kunne jeg have sagt?” 3!

Denne praksis, der i den grad underminerer gennemsigtigheden, skaber (ganske
forstdeligt) forundring og mistillid blandt skyldnerne over politiets opkraevning.>
Mistilliden til de uspecificerede opkreevninger og de korte betalingsfrister bevirker
ofte, at domfeeldte opfatter skyldsbelobet som urealistisk og fiktivt, hvorfor de
udtrykker skepsis og modstiller sig frivillige betalingsordninger og tvangsinddri-
velser.® I forhold til de domfzeldtes skepsis og eventuelle forestillinger om misbrug
af forsvarerens oplyste rejsedage eller besogsleengde skal det dog neevnes, at der ved
cirkuleereskrivelse af 1. januar 2020 er fastsat vejledende saleertakster for forsvarere
i straffesager ved byret og landsret.** Desuden kan retten begreense omkostningsan-
svaret safremt den finder, at omkostningerne tilskrevet domfeeldte vil komme til at
std 1 abenbart misforhold til vedkommendes skyld og vilkar.*® Denne undtagelse fra
hovedreglen anvendes dog ganske restriktivt.*

2.2  Retssikkerhedsmassige problemstillinger ved
sagsomkostninger

I kapitel 4 og i ovenstdende afsnit blev tiltaltes manglende kendskab til paleeggelsen
af sagsomkostninger, og hvad der bliver medregnet som sagsomkostninger, belyst.
I dette afsnit vil fokus veere pa de tiltalte, der har erfaring med straffesystemet og er
bekendt med péleggelsen af sagsomkostninger, og derfor kan spekulere i, hvordan
de kan pévirke deres fremtidige ekonomiske situation under deres straffesag. Data-
materialet, der understotter de folgende afsnit, bestar af opfelgende interviews med
41 flergangsdemte over en 2,5-drig periode, der indgar i studiet Losladt og geeldsat.”
Fokus vil veere pa nogle af de retssikkerhedsmaessige (eller samfundsekonomiske)
udfordringer, der kan afstedkomme af, at skonomiske betragtninger preeger den

31 Olesen, A (2014) Retlige, retssikkerhedsmeessige og resocialiserende omkostninger ved sagsomkost-
ninger i straffesager. Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab, 101(3): 248-270 s. 255.

32 TIbid.

33 Olesen, A (2013) Losladt og Geeldsat. Kebenhavn: Jurist- og Gkonomforbundets Forlag.

34 Vejledende takster pr. 1. januar 2020 for saleerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til
beskikkede advokater i eegteskabs-, foreeldreansvars- og bernefjernelsessager.

35 Rpl. § 1008, stk. 2.

36 Op. cit. Advokatradets retsudvalg (2012) s. 3.

37 Op. cit. Olesen (2013).
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strafferetlige proces. De tiltalte, der kender til pdleeggelsen af sagsomkostninger,
kan groft sagt inddeles i to grupper: de sparsommelige og de spenderende.® I de
folgende afsnit bliver det belyst, hvordan de to gruppers strafferetlige proces bliver
pavirket af deres skonomiske overvejelser.

2.2.1 Spare penge ved at begraense brugen af forsvareren

Forsvarssaleeret er generelt den storste sagsomkostning.* Derfor forseger flere
tiltalte at spare pa denne omkostning ved at begreense kontakten til forsvareren
eller helt afsta fra at benytte en forsvarer.® I flere tilfeelde er det dog et retskrav, at
tiltalte har en forsvarer.*! De tiltalte, som forseger at begreense deres kontakt til for-
svareren, gor bl.a. dette ved at afstd fra at modtage forsvarerens opkald eller besgg i
weekender og pa helligdage, hvor takseringen er forhejet.*? Den sparestrategi, som
de tiltalte dog betragter som den mest anvendelige, gar ud pa ikke at mode op til
de retsmoder, hvor deres fristforleengelse bliver behandlet.* En varetegtsfeengsling
kan maksimalt strackke sig over fire uger, hvorefter politiet enten skal lgslade den
varetaegtsfeengslede eller ved en kendelse fordre feengslingen forleenget. Saleret
for et retsmode om forleengelse af fristen for vareteegtsfeengsling, hvor forsvareren
meder personligt pd en hverdag, takseres til 1.775 kr. eksklusiv moms (2020-takster).
Ved domsfeeldelse bliver tiltalte ogsa palagt at betale forsvarerens rejsetid og rejse-
udgifter. Veelger tiltalte i stedet at erkleere sig indforstdet med fristforleengelsen p4 et
skriftligt grundlag, budgetteres udgiften til 890 kr. eksklusiv moms (2020-takster).*
Omkring halvdelen af de interviewede flergangsdemte fortalte, at de valgte at
indga fristforleengelse pa et skriftligt grundlag for at begraense udgifterne hertil.*®
konomiske overvejelser kan sdledes bl.a. indvirke pa tiltaltes kommunikation med
forsvareren og tilgang til forleengelse af fristen for vareteegtsfeengsling.

38 Op. cit. Olesen (2014) s. 257.

39 Rerdam, B. (2010) Hables geeld holder tidligere indsatte fanget i Socialrddgiveren. 2: 343-379.

40 Op. cit. Olesen (2014) s. 258.

41 Rpl. § 731, stk. 1 (Ibk.nr. 737/2014).

42 Vejledende takster pr. 1. januar 2020 for saleerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til
beskikkede advokater i ;egteskabs-, foreeldreansvars- og bernefjernelsessager, pkt. 5.

43 Op. cit. Olesen (2014) s. 257.

44 Vejledende takster pr. 1. januar 2020 for saleerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til
beskikkede advokater i ;egteskabs-, foreeldreansvars- og bernefjernelsessager, pkt. 5.

45 Op. cit. Olesen (2014) s. 258.
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2.2.2 Spare penge ved at tilsta

En anden mdde at spare pa sagsomkostningerne er ved at afgive en tilstaelse for-
holdsvis tidligt i den strafferetlige proces. Herved formindskes bade sagsbehand-
lingsdelen og efterforskningsdelen som udgangspunkt, og sagen fremmes hurtigere
til dom.* Den begreensede sagsbehandling og efterforskning betyder generelt, at
tilstdelsessager er mindre omkostningstunge end sager, hvor der ikke afgives
en tilstdelse, og ud fra et skonomisk incitament er der flere tiltalte, der veelger at
tilga deres straffesag som en tilstdelsessag.”” Hertil skal det neevnes, at skonomiske
overvejelser af denne art oftest blev italesat i sager, hvor den tiltalte var den eneste
anklagede i sagen.*® Se ogsa kap. 3, hvor forsvarer og formand for Advokatradets
strafferetsudvalg, Karoline Normann, problematiserer politiets efterforskning af
tilstaelsessager. Ud over de skonomiske overvejelser sa forteeller de flergangsdemte,
at deres tilstdelse ogsa er begrundet af en generel mistro til systemet og deraf mang-
lende tro pa at blive frikendt. Det handler altsa ogsa for dem om at f& det "overstdet i
en fart - bdde afsoningsmeessigt 0g ekonomisk.”*

2.2.3 Spare penge ved at undlade at anke

De fleste tiltalte er som belyst i kap. 4 uvidende om, hvilke udgifter de skal atholde i
forbindelse med deres straffesag. En tilsvarende uvidenhed gor sig ogsé geeldende i
forhold til ankereglerne, og de potentielle omkostninger en ankesag vil medfere. De
interviewede forteller om, hvordan forestillinger om hgjere omkostninger i lands-
retten end byretten atholder dem fra at anke deres straffesag, selvom de tiltaltes
egen opfattelse af skyldsspergsmadlet talte derfor.*® Ankesager bliver af flere tiltalte
ngje overvejet ud fra skonomiske betragtninger. Reglerne for at anke foreskriver,
at udgifter, der er foranlediget af at anke, skal erstattes af tiltalte, safremt anken
er foranstaltet af tiltalte, og udfaldet forbliver usendret eller mere ugunstigt for
tiltalte.' At gkonomiske overvejelser er afgerende for de tiltaltes stillingtagen til
eget skyldsspergsmal, ma betragtes som en ikke-ubetydelig retssikkerhedsmeessig
problemstilling. Endnu en retssikkerhedsmaessig problematik ved ankereglerne er,

46 Dog med forbehold i rpl. § 831, stk. 1 (Ibk.nr. 538/2006).
47 Op. cit. Olesen (2014) s. 258.

48 Ibid. s. 259.

49 Ibid.

50 Ibid.

51 Rpl. § 1008, stk. 3.
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at domfeeldte ogsa skal erstatte det offentlige for udgifter til anke, safremt anken
medferer domsskeerpelse, dette til trods for at det ikke er domfeeldte, der har foran-
lediget anken.” Rerdam (1961) papeger i relation hertil, at det er seerligt urimeligt,
at tiltalte skal betale ankesagens sagsomkostninger, nar disse ekstra omkostninger
netop er et resultat af “underrettens fejlagtige bedemmelse af sagen i forste instans.” Se
naermere om ankereglerne i kap. 1.

2.2.4 Sette penge til ved hyppig kontakt med forsvareren

I modseetning til gruppen af sparsommelige tiltalte s& inkluderede gruppen af
spenderende tiltaltes beretninger ikke nogle spareplaner for at begreense sags-
omkostninger. Derimod tydeliggjorde de flergangsdemtes tankegang, hvordan
geldsattelse kan medfere hableshed og ligegyldighed og deraf en mere rund-
héndet 'brug’ af offentlige midler.* Sagsomkostninger bliver oplevet som en
ekstra, uformel straf, og de uspecificerede opkreevninger af sagsomkostninger
bliver af flere oplevet som et 'fiktivt’ beleb, som skyldneren hverken anerkender
eller har i sinde at betale. I straffesager betales omkostningerne i forste omgang
af det offentlige med forbehold af ret til at f4 dem erstattet, hvis tiltalte kendes
skyldig. Oger de tiltalte deres (potentielle) sagsomkostninger uden at have i sinde
at afdrage belobet pa et senere tidspunkt, eger de samtidig det offentliges fiktive
tilgodehavende. En bevidst udvidelse af geelden kan forekomme i de situationer,
hvor de tiltalte kan besveerliggore efterforskningen og trackke sagsbehandlings-
tiden i langdrag.

Forsvarssaleeret er som naevnt i overvejende grad den sterste post i den samlede
omkostningsopgerelse, og flere af de spenderende tiltalte forteeller da ogsa, hvordan
de oger sagsomkostningerne ved at have en hyppig kontakt til deres forsvarer, og at
de generelt er ligeglade med, hvilken geeld de kommer ud med efter deres afsoning.
Mange af de tiltalte bemaerker, at de ved at have udstdet deres straf har tilbagebetalt
deres til samfundet. At pdleegge dem sagsomkostninger bliver sdledes opfattet
som en uacceptabel dobbeltstraf.”> Samtidig understreger de tiltalte, at de er dybt
afheengige af deres forsvarer under varetegtsfeengslingen badde som "ven’, vejleder
og ikke mindst som forbindelse ud til omverdenen. Det kan derfor blive ganske

52 Ibid.
53 Op. cit. Rerdam (1961) s. 330.
54 Op. cit. Olesen (2014) s. 261.
55 Ibid.
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problematisk, nar ekonomien bliver styrende for samarbejdet enten pa den ene eller
anden made.

2.2.5 Sette penge til ved at traekker straffesagen i langdrag
I modseetning til de sparsommelige tiltalte, der af skonomiske drsager ikke anker
deres dom, sa benytter nogle af de spenderende tiltalte den omvendte ’'strategi’,
hvor de uden gkonomiske skrupler bruger ankereglen som en mulighed for at vinde
tid i friheden.>

En anden strategi, nogle af de tiltalte anvender til at treekke straffesagen i langdrag
og oge sagsomkostningerne, er ved at neegte sig skyldig og neegte at udtale sig om
sagen. Flere af de tiltalte beskriver, hvordan de, uanset hvor hables deres situation
matte se ud, har et princip om aldrig at tilstd. En sddan udvidelse af de offentlige
geeldsposter kan betragtes som en form for modstand og systemfjendskhed fra de
tiltalte og et statement om, at de aldrig har i sinde at deekke de palagte omkostninger,
men hellere end gerne oger regningen, som i sidste ende lander hos det offentlige.”

De meget forskellige tilgange til sagsomkostningsspergsmalet udtrykt af de spar-
sommelige og spenderende tiltalte tydeligger pa forskellig vis nogle problemer ved
bestemmelserne om sagsomkostninger i straffesager. Nar sparsommelige tiltalte pa
flere mdder betragter deres strafferetlige proces som en spare-ovelse, og begraenser
kommunikationen med deres forsvarer, erkleerer sig indforstdet med fristforleengelse
pa et skriftlig grundlag, afgiver tilstdelse eller undlader at anke deres sag, er det et
retssikkerhedsmeessigt problem. Nar de spenderende tiltalte derimod udvider deres
geeld vedrerende sagsomkostninger ved hyppigt at kontakte deres forsvarer, naegte
at udtale sig og s& vidt muligt anke deres sag uden at have i sinde at tilbagebetale
geeldsbelabet, er det et samfundsekonomisk problem.

56 Ibid.s. 262.
57 Ibid.
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KAPITEL 3
Sagsomkostninger i sagskomplekser
— en uigennemsigtig retstilstand

Kasper Jorgensen

3.1 Interview med Karoline Normann, formand for Advokatradets
strafferetsudvalg

Det fremgar af retsplejelovens bestemmelse § 705, at hvis en tiltalt er sigtet i flere
strafbare forhold, s& ber samtlige forhold blive behandlet som én sag. Ligeledes
fremgar det, at hvis der er flere tiltalte, som er sigtet i den samme straffesag, s&
bor det tilsvarende ogsd blive behandlet som én samlet sag. Sddanne sager kaldes
straffesagskomplekser, og tilgangen anvendes ofte ved organiseret kriminalitet og i
sager, hvor tiltalte er sigtet for mange uaftheengige strafbare forhold.

Karoline Normann er forsvarsadvokat og formand for Advokatradets strafferets-
udvalg. Hun er kendt som en principrytter med menneskelig indsigt, og hun har
ved flere lejligheder problematiseret en uigennemsigtig retstilstand for paleeggelsen
af sagsomkostninger hos domfaeldte. Advokatrddets strafferetsudvalg har allerede
under den tidligere formand, advokat Sysette Vinding Kruse, problematiseret be-
stemmelserne vedrerende sagsomkostninger i straffesager, se f.eks. Advokatridets
rapport om sagsomkostninger fra 2012. 1 dette kapitel forteller Karoline Normann
om flere af de retlige og retssikkerhedsmeessige problemstillinger, der knytter sig
til brugen af sagskomplekser — samt andre neerliggende problematikker forbundet
med péleggelsen af sagsomkostninger.

Huordan indvirker bestemmelserne vedrorende sagskomplekser pd sagsomkostninger?
Jeg har i mit arbejde med straffesagskomplekser identificeret to overordnede

udfordringer, der relaterer sig til sagsomkostninger. Den ene udfordring vedrorer
tiltaltes ret til at f4 behandlet flere strafbare forhold som én samlet sag. Det betyder,
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at hvis retten handhaever denne del af § 705 under behandlingen af et sagskompleks,
hvor der ogsé indgér andre tiltalte, sd er de medtiltalte "forpligtet’ til at bruge tid pa
forhold, der ikke nedvendigvis relaterer sig til den sag, som de selv er sigtet i - altsa
selve hovedsagen. Samtidig heefter de medtiltalte umiddelbart for de udgifter, der
er forbundet med forsvarerens tilstedevaerelse i retten, selvom en eller flere retsdage
tilsyneladende ikke har veeret relevante for deres egen straffesag.

Den anden udfordring, jeg er stadt p&, kommer til udtryk, hvis retten ikke veelger
at hdndhaeve denne del af § 705, men i stedet samler de af tiltaltes forhold, som
ikke er relateret til hovedsagen, og behandler disse forhold i en seerskilt retssag. I
sadanne tilfeelde skal tiltalte atholde de udgifter, der medgar til behandlingen af den
serskilte retssag. Det betyder altsa, at tiltalte i straffesagskomplekser som udgangs-
punkt vil std med en ekstra regning til sagsomkostninger, da de enten bliver palagt
at haefte for deres medtiltaltes retsdage eller pédlagt at heefte for en ekstra seerskilt
retssag. Dette er et tydeligt eksempel pa, at der i udformningen af retsplejelovens §
705 vedrerende straffesagskomplekser ikke er taget hojde for, at domfeaeldte haefter
personligt for sagens omkostninger.

Huad betyder det for en straffesags nedvendige omkostninger, ndr politiet efterforsker flere
tiltalte i samme sag?

De ekstra sagsomkostninger ved straffesagskomplekser bliver ikke mindre ud-
fordrende ved, at politiet posterer og vurderer sagens nedvendige omkostninger
seerskilt blandt de tiltalte. I denne sammenheeng mener jeg, at der er to ting, som er
ganske bekymrende. Det ene er, at hele processen omkring de nedvendige omkost-
ninger, som domfeeldte heefter for, bliver behandlet uden om forsvareren.

Det andet handler om politiets vurderingsarbejde. For hvordan sikrer politiet —
eller hvem der matte sidde med dette — at de far posteret de korrekte omkostninger
ud for den korrekte tiltalte? Lad mig inddrage erfaringer fra en af mine egne straf-
fesagskomplekser, hvor flere tiltalte indgér. Under politiets efterforskning bliver der
foretaget et utal af DNA-prgver bl.a. af et cigaretskod. Det viser sig efterfolgende, at
cigaretskoddet ikke indeholder DN A-spor fra nogle af de tiltalte, og cigaretskoddet
er derfor ikke relevant for sagen. Men hvem heefter da for udgiften til DNA-proven?
Hyvis vi arbejder videre med cigaretskodsscenariet, og dette rent faktisk viste sig at
indeholde et DNA-spor fra én af de tiltalte, hvem skulle s& heefte for udgiften til
DNA-proven? Skulle vedkommende, der havde et DNA-match heefte, eller skulle
de, der ikke havde et DNA-match heefte? Sagen er, at det kan veere lige sd afgorende
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for skyldsspergsmaélet, at fa sldet fast om der er et DNA-match eller ¢j. Det er altsa
en neermest umulig opgave at vurdere, for hvem en sddan DNA-preve er mest
nodvendig, og hvem der skal heefte for udgiften.

Et tredje scenarie kunne veere, hvis min klient undervejs i sagsforlebet veelger at
tilstd, men politiet veelger at forseette efterforskningen for en sikkerheds skyld, og i
den forbindelse foretager flere DNA-prover. Hvem skal sd haefte for dem? Politiet
gennemforer rigtig mange efterforskningsskridt blot for en sikkerheds skyld, og det
betyder jo, at man med rette kan stille sporgsmalstegn ved nedvendigheden af at
foretage sadanne efterforskningsskridt, hvis min klient allerede har tilstdet. Der-
udover er det jo sa ogsd ganske bekymrende, at politiet efterfolgende uden videre
kan sende regningen til min klient, uden disse bekostningstunge efterforsknings-
skridt er underlagt en juridisk vurdering.

Lad mig komme med endnu et eksempel. Jeg korer en sag med fem tiltalte ved Ko-
benhavns byret, som er min retskreds. Der har man fordelt arrestanterne i forskellige
arresthuse uden at tage sagsomkostninger i form af rejseudgifter i betragtning. Min
fynske forsvarskollega, hans klient er sendt til Vestre Faengsel, imens min klient er
sendt til Nyborg feengsel. Det betyder, at hver gang vi skal besgge vores klienter,
sa bliver de palagt ekstra rejseudgifter. Jeg har kontaktet anklagemyndigheden og
forhert mig, om de pageeldende klienter ikke kunne blive flyttet rundt, sa de ikke skal
afholde udgiften til, at vi skal krydse broen hver gang. Det blev ikke imedekommet,
selvom det ville gavne alle parter. Det er blot endnu et eksempel p4, at sagsomkost-
ninger ikke bliver veegtet serligt hejt i politiets arbejde eller planleegning.

Huordan oplever du, at retten tager hojde for sagsomkostninger i sagskomplekser?

Det er som udgangspunkt anklagemyndigheden, der tilretteleegger sagen og
fremsender en oversigt til forsvareren, hvor vi kan se hvilke dage, der behandler
hvilke forhold. Derudfra kan man rent faktisk se, om der er nogle retsdage, som ikke
vedrorer ens klient. Problematikken ved de her store straffesagskomplekser er, at
der ofte er vidner, der ikke meder op i retten, og s vil anklagemyndigheden gerne
have muligheden for at kunne dokumentere andre forhold, som potentielt vedrerer
ens klient. Anklagemyndigheden siger sdledes aldrig, at pageeldende dage behover
du ikke mede op i retten, men i stedet siger de, at vi har patenkt os at behandle
felgende forhold denne dag med forbehold for at kunne dokumentere videre i andre
forhold, hvis tiden er dertil. S& er man forpligtet til at mede op i retten og overvaere
en masse bevismateriale, der pa ingen made vedrerer ens klient.
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Jeg synes ikke, at det pa nogen mdde er acceptabelt, at min klient skal heefte for
disse omkostninger. Jeg skriver derfor altid ved min endelige saleerindstilling til
dommeren, at jeg har veeret i retten folgende dage, men jeg gor opmeerksom pa,
hvilke specifikke dage der ikke vedrerte min klient, og jeg papeger, at jeg ikke kunne
fa lov til at undlade at moede op i retten, og jeg derfor mener, at statskassen skal
afholde disse omkostningerne. Det vil veere den rigtige made at gore det pa, men
om det ogsa er sddan, det generelt forholder sig i praksis, ved jeg ikke. Det er samme
problematik, nér en retssag i sidste gjeblik bliver udskudt eller aflyst, sé er det heller
ikke rimeligt, at klienten skal afholde omkostningerne til forsvareren. Det kan pa
ingen made veere klientens skyld eller ansvar, og der plejer domstolene da ogsa af
sig selv at lade statskassen afholde disse ekstraomkostninger.

Problemstillingen er en lille smule beslaeegtet med de sager, hvor klienten kun
bliver demt delvis skyldig eller demt i overensstemmelse med det, som han pa
forhand havde tilstdet. En anden sag jeg har, der erkendte min klient en del af for-
holdene og ville gerne kore sagen som en tilstielsessag, men anklagemyndigheden
mente, at kunne lofte bevisbyrden for alle forhold. Sagen karer sé over ti dage, og
han bliver kun demt skyldig for de forhold, som han havde tilstdet pa forhand.
Her skal domfeeldte kun afholde udgiften til behandlingen af de forhold, som han
demmes skyldig for, og det gor jeg ogsa opmerksom pa i min procedure, ndr det
kommer til spergsmaélet om sagsomkostninger. Men hvordan retten sa far udregnet
denne fordeling, serligt nar det kommer til sagens nedvendige omkostninger, det
er lidt en gade. Jeg kan godt veere bekymret for, at domfeeldte, seerligt i de store
sagskomplekser, bliver pédlagt flere sagsomkostninger end berettiget, og de kommer
til at heefte ‘solidarisk’ for hinandens sagsomkostninger — naermest som et stort
bunkebryllup, hvor man hefter for hinandens udgifter.

Huad forteeller alt det her om mdden, hvorpd vi pilaegger sagsomkostninger i straffesager?

Som allerede neevnt, sd er det dybt bekymrende, at hele processen omkring sagens
nedvendige omkostninger kerer uden om forsvareren. Hvis systemet var indrettet
saledes, at forsvareren blev forelagt, at politiet havde teenkt sig at paleegge ens klient
ombkostningen til folgende efterforskningsskridt, sd ville mani en lang raekke tilfeelde
kunne argumentere mod nedvendigheden af disse — seerligt de efterforskningsskridt
politiet foretager for en sikkerheds skyld. Jeg synes, at det er et stort problem, at vi
som forsvarere ikke bliver involveret i de omkostninger, der kan palegges vores
klient, og politiet helt ubestridt kan sidde og vurdere, om det er statskassen eller
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domfeldte, der skal paleegges omkostningen. Som forsvarer har du pé ingen made
mulighed for atlegimitere eller informere klienten om disse potentielle omkostninger,
og det star i skeerende kontrast til de advokatetiske regler, hvoraf man er forpligtet
til at prisoplyse klienten om enhver omkostning. Hvorfor geelder de samme regler
ikke for systemet? Det er vel et princip, der ogsa ber geelde dem. Jeg ma erkende, at
det er en bekymrende og uigennemsigtig praksis, der hersker, nar det kommer til de
sagsomkostninger, der bliver palagt domfeeldte.



Den sigtedes overvejelser ift. eksempelvis
sagsomkostninger ber ikke vere afgorende for, om en
sag fores som en domsmands- eller tilstielsessag eller

ankes. De overvejelser bar bero pa andre forhold sdsom
sigtedes egen opfattelse af skyldssporgsmalet og styrken af
anklagemyndighedens beviser. Derfor er det bekymrende,
hvis systemet er indrettet pa en sidan mdde, at det er
sporgsmalet om sagsomkostninger, der er afgorende for
nogle tiltaltes stillingtagen til egen skyld.

Mikkel Lindberg Laursen,
Institut for Menneskerettigheder
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KAPITEL 4
Oplevelser af sagsomkostninger
under straffesagen

Kasper Jorgensen

Dette kapitel belyser, at tiltalte generelt er uvidende om, at de i forbindelse med domfeeldelse
skal betale sagens omkostninger. De tiltalte oplever tilmed, at det er uigennemskueligt, hvad
der rent faktisk medregnes som en sags nedvendige omkostninger, og mange har en fejlopfat-
telse af, at en beskikket forsvarer er dem gratis. Kendskabet til sagsomkostninger affoder
en tilstand af hibloshed og magtesloshed allerede under behandlingen af tiltaltes straffesag.
Studiet viser, at denne afmagt medvirker til, at flere af de tiltalte blot fortsatter deres kri-
minelle livsstil, imens de afventer dom. Uvidenheden skaber yderligere en masse rygter om
skyhaje forsvarssaleerer, hvilket fir betydning for kontakten mellem tiltalte 0g forsvareren.
Seerligt uigennemsigtig er sagsomkostningerne for tiltalte i straffesagskomplekser med andre
medtiltalte og mange retsdage, som fir de tiltalte til at fole, at deres sagsomkostninger er
disproportionale med den straf, de er blevet idomt.

Christian teenker tilbage pa sin vareteegtsfaengsling: “Jeg taenkte pd de sagsomkostninger
konstant. Nogle gange ndr jeg ld pd min pind og skulle sove, provede jeg pd at regne ud, hvor
meget det nok ville lobe op i (...) men det var jo umuligt at gennemskue.”

Det danske strafferetssystem er gennem en &rreekke blevet kritiseret for nogle
urimeligt lange sagsbehandlingstider i straffesager.2 Dette er ikke kun et problem
af hensyn til offerets retsfolelse, men er ogsé en betydelig belastning for den tiltalte,
der skal leve med den usikkerhed, der felger med en anklage.’ Trods den omtalte

1 Jergensen K, Hansen HE, Oxlund BH, Philipsen MN (2020) Man foler sig magteslss. Aalborg Univer-
sitet, s. 122.

2 Rigsrevisionen (2014) Beretning til Statsrevisorerne om straffesagskaeden. Se ogsa Rigsrevisionen (2017,
2019) Rigsrevisionens notat om beretning af straffesagskaeden.

3 Strafferetsplejeudvalgets kommentar til beteenkning nr. 1492 /2007 Begreensning af languvarige sigtelser
o0g varetagtsfaengslinger.
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kritik af den urimeligt lange sagsbehandlingstid er vores viden om tiltaltes ople-
velse af det straffeprocessuelle forleb inden domsafsigelsen ganske begreenset. En
af fa undtagelser er studiet Man foler sig magteslos, der belyser, hvordan disse til
tider langtrukne sagsbehandlingsforleb pavirker de tiltaltes liv og begreenser deres
tilknytning til samfundet.* Fem interviews fra dette studie med en informantgruppe
af tiltalte, som ventede i frihed pa domsafsigelse eller var varetaegtsfeengslet under
behandlingen af deres straffesag, udger det ene af tre datamaterialer, som danner
grundlaget for den folgende diskussion. Det andet datamateriale er en del af et
storre igangvaerende studie, Barriers to Justice, som underspger indsattes og losladtes
adgang til retshjeelp og geeldsradgivning.® Interviews med 40 indsatte og lesladte
fra dette projekt indgar i neerveerende analyse. Datagrundlagets tredje del bestar af
Olesens (2013) studie af 41 flergangsdemte, der skildrer losladelsen som en proces,
der starter ved frihedsbergvelsen.® Tiden inden domsafsigelse bliver heri betegnet
som den hérdeste, hvor falelsen af usikkerhed og magteslashed, over hvad fremtiden
vil bringe, gor ventetiden psykisk nedslidende. Og som den varetegtsfeengslede
Christian ovenfor beskriver, sd er det ikke kun usikkerheden om en potentiel feeng-
selsstraf, der holder ham vagen om natten, men ogsa uvidenheden om omfanget af
sagens omkostninger og udsigten til at blive fanget i en geeldsfeelde. Med afszet i de
tre kvalitative datamaterialer vil dette kapitel belyse, hvilke tanker og oplevelser
tiltalte i straffesager har om udsigten til at blive palagt at betale sagsomkostninger,
og hvilken betydning pélaeggelsen af sagsomkostninger har for de tiltaltes tilgang til
deres verserende straffesag.

41 Hvor meget ved de tiltalte om sagsomkostninger?

Foruden saleeret til forsvarsadvokaten heefter den tiltalte, hvis denne kendes skyldig,
ogsd for en lang reekke andre nedvendige udgifter, som er medgéet til sagens be-
handling. En straffesag bestir som udgangspunkt ferst af en efterforskningsdel, som
bl.a. kan inkludere leegefaglige eller retsmedicinske undersegelser og erklaeringer
samt andre former for tekniske og regnskabstekniske undersegelser. Udgifterne
ved disse efterforskningsskridt bliver opgjort som sagsomkostninger.” I tilleeg hertil

Op. cit. Jorgensen, K et al. (2020).

https:/ /vbn.aau.dk/da/persons/139691/ projects/

Olesen, A (2013) Losladt og galdsat. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
Rpl. § 1008, stk. 1 (Ibk.nr. 938/2019).
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bliver forsvarssaleeret ogsa medregnet som sagsomkostninger.® Derudover er der en
lang reekke andre udgifter bade i forbindelse med efterforskningsdelen og selve rets-
sagens behandling. Af disse kan naevnes politiets egne undersogelser, godtgerelser
til vidner, syns- og skensmeend samt lokaleudgifter. Disse udgifter opgeres som
driftsudgifter og afholdes af staten.® Sagsomkostningerne betales i forste omgang af
det offentlige med forbehold af ret til at f4 belebet erstattet, hvis den tiltalte bliver
kendt skyldig, se ogsa kap. 1.° Langt de fleste interviewede, der var tiltalt i en straf-
fesag, havde ingen anelse om, hvad sagsomkostninger deekkede over, eller hvordan
de blev udregnet. Graden af uvidenhed afspejlede generelt, hvor megen erfaring de
tiltalte havde fra tidligere straffesager. I det folgende bliver nogle af de mest frem-
treedende problemstillinger blandt de henholdsvis ferstegangs- og flergangstiltalte
belyst.

4.1.1 De forstegangstiltaltes totale uvidenhed om sagsomkostninger

Christian var langt fra den eneste af de forstegangstiltalte, som fandt det umuligt at
gennemskue, hvad sagsomkostninger var for en storrelse, og hvad denne samlede
omkostningsbetegnelse deekkede over. Faktisk udtrykte kun 3 ud af de 41 flergangs-
demte, som Olesen (2013) interviewede, at de, forste gang de sad varetaegtsfeengslet,
var bekendt med, at de selv var forpligtet til at erstatte det offentlige for alle de
nodvendige udgifter, der var gdet til behandlingen af deres straffesag, hvis de blev
kendt skyldig."! Hovedparten fortalte, at det forst var i forbindelse med samtaler
med medindsatte, faengselspersonalet eller ved modtagelsen af deciderede opkraev-
ninger, at de blev bekendt med, at de haftede personligt for disse omkostninger.
Ifolge de interviewede havde deres forsvarsadvokat ikke oplyst dem om, at de
heeftede for sagens nedvendige omkostninger, hvis de blev kendt skyldig. Forsvars-
advokaten er dog forpligtet til at oplyse sin klient om, at domfeeldelse vil medfere,
at domfeeldte skal erstatte det offentlige for sagens nedvendige omkostninger."
Oplysning herom vil oftest ske ud fra et standardiseret klientbekraftelsesbrev, der

8 Rpl. §1008, stk. 1.

9 Rpl. §1008, stk. 5.

10 Rpl. § 1007 (Ibk.nr. 938/2019).

11 Op. cit. Olesen (2013).

12 De advokatetiske regler fra 1. juli 2019.
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udleveres ved det forste mode mellem klient og dennes forsvarsadvokat.”* Hvor
meget tid forsvarsadvokaterne bruger pa at sikre, at de tiltalte reelt forstar, hvilke
omkostninger de potentielt kan blive palagt, understetter datamaterialet ikke, men
af det yderst beskedne kendskab til sagsomkostninger ma vi slutte, at der snarere er
tale om formel informationsdeling end reel oplysning af de tiltalte. Se ogsa kap. 3,
hvor forsvarer og formand for Advokatrddets strafferetsudvalg, Karoline Normann,
problematiserer forsvarerens beskedne indblik i de nedvendige sagsomkostninger
foruden forsvarssaleeret.

Uvidenheden, som gennemsyrede interviewene med de tiltalte og beskrivel-
serne fra tiden som forstegangstiltalt, tydeliggjorde desuden, at i takt med at de
fik kendskab til at skulle betale sagens nedvendige omkostninger, fik de endnu
en ubehagelig ‘aha-oplevelse’ med pé vejen. De tiltalte vidste nemlig i vid ud-
streekning ikke, at de ogsa skulle tilbagebetale omkostningerne til saleer til deres
beskikkede forsvarer, selvom det offentlige i forste omgang havde udredt denne
omkostning™ (i modsaetning til privattagne forsvarsadvokater).”” Uvidenheden
medforte en del forvirring blandt de forstegangstiltalte, hvilket Peter med egne
ord uddyber:

(...) jeg kan heller ikke forstd, da jeg rog i spjeeldet, der siger de til mig: ‘Peter, du har ret til en
advokat. Har du ikke rad til en, sa far du beskikket en og bla, bla, bla.” Men hvorfor far jeg sa
en regning pa 80.000? Sa kan det sgu da veere lige meget. (...) hvordan kan man s& sende en
regning for det bagefter? Hvorfor skal de sta og fyre al det der lort af, for det kan da veere lige
meget. (...) som jeg forstod det, s hvis du ikke har rad til en advokat, s kan vi beskikke en
til dig. Det er det samme som at sige, at sd far du en alligevel, og sd koster det dig ikke noget.
Men nej, nej. Du kommer til at betale nejagtig det samme, som hvis du havde haft rad.**

Det manglende kendskab til den uforudsete regning fra staten og den generelle mis-
forstaelse af, at en beskikket forsvarsadvokat er gratis, frembragte en oplevelse blandt
de interviewede af at veere blevet fort bag lyset. Dette medforte, at flere af de tiltalte
allerede under straffesagens sagsbehandlingsperiode dannede sig et fjendtligt syn
pa det offentlige system, hvilket ikke kun indvirker p& deres afsoningsforleb, men
ogsd pavirker den made, de atter meder samfundet pa efter endt straf."”
Interviewene med de tiltalte vidnede om, at paleeggelsen af sagsomkostninger ikke

13 Bekendtgerelse om vejledning af tiltaltes adgangen til at begeere en forsvarer beskikket § 2, stk. 2 (Ibk.
nr. 467/1978).

14 Rpl. §1007, stk. 1.

15 Rpl. § 1007, stk. 2.

17 Ibid.
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alene medvirkede til systemfjendskhed, men ogsé indirekte opildnede til kriminel
adfeerd. Uigennemsigtigheden og det generelt manglende kendskab til sagsomkost-
ninger affedte blandt de interviewede en oplevelse af total magtesloshed over den i
forvejen uvante situation, de befandt sig i. Flere af de forstegangstiltalte beskrev til-
standen som at veere “stuck in limbo”, en tilstand hvor de var fanget i ingenmandsland
— hverken skyldig eller uskyldig og uden handlemuligheder eller reel indflydelse.
Og det er ikke kun folelsen af at vaere fanget mellem frihed og frihedsberavelse, der
berettes om, men i lige s& hej grad oplevelsen af at veere fanget i en position mellem
at veere geeldfri og geeldsat. For flere af de interviewede var udsigten til at veere
geeldsat hvis ikke mere s4 lige sa uoverskuelig som udsigten til at veere frihedsbe-
rovet. 28-4rige Casper forteeller, hvordan tilveerelsen som forstegangstiltalt blev s&
uoverskuelig og deprimerende for ham, at han helt opgav at forholde sig til sin livs-
situation: “(...) hvis jeg skulle gd og forholde mig til det hele [sagsomkostninger, dommen,
fremtiden] oveni hinanden, det kunne jeg ikke. (...) det havde veeret alt for deprimerende,
sd det eksisterede slet ikke i min virkelighed pd det tidspunkt.”"® Da Casper blev sigtet af
politiet, forsegte han med opbakning fra sin familie at skabe sig et overblik over sin
nye situation, fordi han gerne ville ud af sin kriminelle lobebane. En konstant folelse
af usikkerhed og magtesleshed over sin egen situation samt udsigten til en stor geeld
medferte imidlertid, at Casper opgav at eendre sin livsstil, og han faldt tilbage i sin
kriminelle lobebane, allerede inden der var faldet dom i hans verserende straffesag.
Dette er blot én af mange fortellinger om, hvordan sagsomkostninger allerede
under sagsbehandlingsperioden opleves som uoverskuelig, hvilket for Casper og
mange af de andre forstegangstiltalte betyder, at de blot fortseetter deres kriminelle
liv, imens de afventer dom - til trods for de ellers udtrykker et enske om at leve et
liv fri for kriminalitet, se ogsa kap. 5.

4.1.2 De (u)vidende flergangsdomte og rygterne om skyhoje
forsvarssalaerer

Meget fa at de interviewede, som tidligere havde vaeret tiltalt og demt i en straf-

fesag, var bekendt med, at sagsomkostninger ikke kun omfattede saleer til forsvars-

advokaten, men ogsa straffesagens ovrige nedvendige omkostninger. Selv de {4, der

var bekendt med, at sagsomkostninger bestod af flere udgiftsposter, vidste ikke

preecis, hvad disse poster deekkede over. Den flergangsdemte Frederik, som skyldte

18 Op. cit. Jorgensen et al. (2020) s. 134.
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700-800.000 kr. i sagsomkostninger, fortalte eksempelvis, at han havde provet at
f& indblik i, hvad sagsomkostninger deekker over ved at radfere sig med de andre
vareteegtsfeengslede: "Og der havde vi lige siddet 0g diskuteret, hvad man egentlig betaler
for, 0g det ved jeg stadig ikke den dag i dag, og det er min tredje dom, ikke.”* Der var heller
ingen af Frederiks medindsatte, som vidste, hvad der i grunden blev medregnet som
sagsomkostninger, men der florerede en masse rygter i arresthusene og feengslerne
om netop sagsomkostninger. Ikke mindst rygter om skyhgje forsvarssalerer gik
igen i de interviewedes forteellinger. Sddanne rygter eller mytedannelser, som var
sveere at be- eller afkraefte under vareteegtsfeengsling, kendte Tim ogsa til, og det
til trods for at han betragtede sig selv som "hjemme’ i arresthuset efter adskillige
varetaegtsfeengslinger. Tim beretter, at rygterne om priserne pa forsvarsadvokatens
arbejde havde betydning for deres kontakt:

Tim: (...) jeg gik ind og ringede [til min forsvarsadvokat], s teenkte jeg &rh, de der betjente de
siger, det koster 3.000 at ringe, na okay sa skal jeg ikke ringe.

Interviewer: Sagde betjentene det?

Tim: Ja, det kan de godt finde pa i sjov altsa. I arresten, hvis man star og snakker leenge med
advokaten, sd kommer de lige op og siger, det er dyrt det der.?’

For Tim betyder uvidenheden om prisen pa forsvarsadvokatens arbejde, at han helt
undlader at kontakte sin advokat. Hvorvidt dette i det konkrete tilfeelde medferer
konsekvenser af nogen art for udfaldet af Tims straffesag, vides ikke, men det efter-
lader Tim med endnu flere bekymringer og uvished om sin fremtid. En af de andre
interviewede, den unge Jonas, fortaeller, at han under sin forrige varetaegtsfaengsling
tit forsogte at regne ud, hvad han ville komme til at skylde for sin lange retssag.
Problemet for Jonas var bare, at han netop heller ikke kendte til timesatsen for sin
forsvarer eller vidste, hvor mange timer forsvareren brugte pa hans sag. Den lige sa
unge Mohammed, udtrykte en tilsvarende forvirring under sit interview, da snakken
faldt pa sagsomkostninger. Mohammed fortalte, at han nok skyldte omkring 250.000
kr. i sagsomkostninger indtil videre og konstaterede i samme &ndedreet, at: ”(...) en
ting er advokatregningen, noget andet er sagsomkostningerne, jeg ved simpelthen ikke, hvad
det er” og efterfolgende spurgte han, om han ogsd skulle erstatte udgifter til "(...)
jurymedlemmer 0g dommere og f.eks. sikkerheden omkring retsmoderne.”*' Man kan veelge

19 Op. cit. Olesen (2013) s. 132.
21 Ibid.s. 135.
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at anskue de flergangsdemtes uvidenhed om sagsomkostninger som et udtryk for
deres ligegyldighed, men flere af de interviewede fortalte, at de ganske enkelt ikke
havde det psykiske overskud til ogsa at forholde sig til den skonomiske situation,
de befandt sig i under sagsbehandlingsperioden. For som Casper berettede om
tidligere, s& vil det veere alt for deprimerende, hvis man skulle g& og forholde sig
til de mange uleselige problemstillinger pa én gang. Se ogsa kap. 1 og 2, hvoraf det
fremgér, at der ¢j heller i den juridiske litteratur hersker enighed om, hvordan de
nedvendige omkostninger til straffesagen skal defineres.

Usikkerheden om hvad sagsomkostninger indbefatter, hvordan de bliver ud-
regnet samt hvem, der heefter for de forskellige omkostninger, pavirker flere af
de interviewedes overvejelser i forhold til, om det bedre kan betale sig at tilsta, og
om det er gkonomisk fordelagtigt at undlade at anke for i sidste ende at spare pa
sagsomkostningerne. For en uddybende gennemgang af dette emne se kap. 2. For
flere af de interviewede er udsigten til en stor geeldsbyrde endnu mere uoverskuelig
og indgribende i deres tilveerelse end selve frihedsberovelsen, og langt de fleste
flergangstiltalte ville hellere afsone leengere domme end heefte for den efterfelgende
geld. Den flergangsdemte Jacob er ingen undtagelse: “Jeg vil hellere sidde 1 dr mere
i spjeeldet end at komme ud til en gaeld pd 600.000 (...) som jeg aldrig nogensinde kan
betale.”

4.1.3 Nar sagsomkostninger kommer i "bunker’

Ud over den uigennemsigtige praksis for paleeggelsen af straffesagens nedvendige
omkostninger forteeller flere af de interviewede, at de ikke oplever kun at heefte for
deres egne personlige sagsomkostninger, men ogsa for omkostninger, der ikke er
direkte relateret til deres egen straffesag. Dette geelder navnligt, ndr en straffesag
inkluderer flere sigtede, da de sigtedes forhold i sddanne sager kan blive behandlet
samlet i et sdkaldt straffesagskompleks. I sddanne sager bliver der ikke nedven-
digvis skelnet mellem de forhold, der vedrerer hovedsagen, og de dele af de sigtedes
forhold, som ikke har noget med selve hovedsagen at gore. Det betyder sdledes, at
det ikke altid er alle retsdage, der er lige relevante for den enkelte tiltaltes straffesag,
men denne samt forsvareren er principielt stadig forpligtet til at mede op i retten.
Christianitten, Mattias, forteller, hvordan han oplevede at veere en del af det store
straffesagskompleks kaldet Operation Nordlys:

22 Op. cit. Jorgensen et al. (2020) s. 67.
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Mattias: (...) vi var jo meget bange, fordi vi havde s stor en sag. Vi endte jo med at have 46
retsdage, og det er meget tid. Vi vidste godt, da den her sag gik i gang, at den var stor og
omfattede, og vi blev jo sat 13 sammen i hver sag. S& sad jeg jo ogsé og leeste bevismateriale
for 12 andre, som ikke havde noget med min sag at gore. S& det er jo helt umuligt fra start af,
at vores advokater skal sidde og here pa 12 andre sager, det er jo helt sindssygt. S& i vores sag,
méaden hvorpa vi blev behandlet med sagsomkostninger, var jo helt skandalest (...).

Interviewer: Hvad fik det dig til at fele? (...)

Mattias: Jamen, jeg blev jo meget sur. Og jeg var jo ogsé sadan: at hvis I skal vaere sd onde imod
mig, sd skal jeg da ogsa veere traels den anden vej.

Efter at bdde byretten og landsretten havde kendt Mattias skyldig, havde han
opbygget en samlet geeld pa over 1,3 mio. kr., hvoraf de 850.000 kr. er sagsomkost-
ninger. Dette er for Mattias pa ingen made foreneligt, med den dom han fik pd 2,5
ars feengsel, men afspejler derimod de mange retsdage i selskab med sin forsvarer,
der ikke vedkom hans straffesag, men som han alligevel haftede for. Denne ople-
velse af uretfeerdighed pavirkede hans samarbejdsvillighed med politiet og ankla-
gemyndigheden. Hvorvidt det fik en betydning i den konkrete sag vides ikke, men
oplevelsen af at heefte for sagsomkostninger, der ikke er relateret til den tiltaltes egen
sag, kan potentielt udfordre politiets og anklagemyndighedens arbejde. Flere af de
interviewede indgik i det samme straffesagskompleks som Mattias, og de beretter
entydigt om en tilsvarende oplevelse af at heefte for sagsomkostninger, der pa ingen
madde er relateret til deres sag og ej heller proportionel med dommen. For en ud-
dybet diskussion af sagsomkostninger i straffesagskomplekser se kap. 3.

4.2 Afrunding
Pa baggrund af materialet fra de tre kvalitative studier kan det kort opsummeres, at
udsigten til at blive palagt en uoverskuelig geld i form af sagsomkostninger har en
negativ indvirkning pa de tiltalte og deres mdde at anskue tilveerelsen pa. Tilmed
kan det bemeerkes, at der er et behov for at sikre, at tiltalte reelt og ikke blot formelt
er informeret om, hvad sagsomkostninger daekker over, og hvordan de enkelte
omkostninger i straffesagen bliver budgetteret.

De forstegangstiltalte er ganske uvidende om de gkonomiske omkostninger,
som domfeeldelse i en straffesag medferer. Den generelle uigennemsigtighed, der
praeger sagsbehandlingstiden, kombineret med et manglende kendskab til sagsom-

23 Interview, Projekt Barriers to Justice, projektleder Annette Olesen.
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kostninger og den geengse fejlopfattelse af, at beskikkede forsvarer er gratis, affeder
en oplevelse af total magteslashed blandt de tiltalte, néar de bliver gjort bekendt med
den geeldseettelse, de géar i meode. Afmagten medvirker til, at nogle tiltalte fortseetter
deres kriminelle livsstil, mens deres straffesag behandles.

I modseetning til de forstegangstiltalte kan de flergangstiltalte treekke pa erfaringer
fra tidligere straffesager, men trods dette erfaringsgrundlag har de flergangstiltale
forsat sveert ved at gennemskue, hvad sagsomkostninger helt nejagtigt indbefatter.
Det er med til at skabe en masse rygter i arresthuse og feengsler om hvad, der far
‘sagsomkostnings-taxameteret’ til at tikke. Seerligt rygterne om skyheje forsvars-
saleerer far en betydning for kontakten mellem den tiltalte og dennes forsvarer.
For tiltalte i straffesagskomplekser med mange retsdage medferer praksis, at der
sjeeldent er proportionalitet mellem omfanget af den enkelte straffesag og det belab,
tiltalte bliver palagt at betale til deekning af straffesagens omkostninger.



Det er min erfaring fra 40 drs arbejde i kriminalforsorgen,
at de indsattes udsigt til at blive modt med et uoverskueligt
og ubetaleligt krav om betaling af sagsomkostninger er nok

til at gore mange modlese med hensyn til mulighederne
for at tage en uddannelse eller et arbejde og leve et
kriminalitetsfrit liv efter lgsladelsen. Hertil kommer, at
det ogsa modvirker arbejdet i kriminalforsorgen med
at motivere de indsatte til at tage en uddannelse, fa
arbejdstraening eller behandling for misbrug osv. under
afsoningen. Hvorfor skulle man? Staten tager jo alligevel

”alt”, hvad man kommer til at tjene.

William Rentzmann,
tidl. direkter for Kriminalforsorgen
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KAPITEL 5
Sagsomkostninger — en risikofaktor for
kriminelt tilbagefald

Annette Olesen

Dette kapitel belyser, hvordan pdlaeeggelsen af sagsomkostninger af flergangsdomte bliver
opfattet som en “ekstra straf” og “statens dummeboder”, som fidr mange af dem til at miste
troen pd, at de kan etablere et liv uden kriminalitet. Derudover belyser kapitlet, hvordan
inddrivelsen af geeld fra sagsomkostninger medvirker til, at de flergangsdemte ikke finder
et skonomisk incitament i at tage en uddannelse eller soge beskaeftigelse. De flergangsdemte
beskriver tillige, hvordan opbygningen af nye prosociale relationer og stabile boligforhold
bliver udfordret af geeldsinddrivelsen. Kapitlet argumenterer siledes for, at pdleeggelsen af
sagsomkostninger i straffesager er en risikofaktor for kriminelt tilbagefald.

"I dremmen om friheden ligger 0gsd en drom om en ‘normal’ tilvaerelse. Alle kender ingredi-
enserne i en sddan tilveerelse: arbejde, familie, venner, bolig.”!

Vi ved ganske lidt om livet som lgsladt i Danmark, men vi ved dog, at tiden umid-
delbart efter losladelse kan betegnes som en hgijrisikoperiode for kriminelt tilba-
gefald. Af de losladte, der falder tilbage i en kriminel lobebane, gor hele 75 pct.
det inden for de forste 13 méneder efter deres losladelse.? Derfor satte jeg mig for
at undersege, hvordan livet som lesladt i Danmark tog sig ud og hvilke barriere
de losladte meder, nar de forlader feengslets ringmur og pa ny bevaeger sig ud i
samfundet. I studiet Losladt og gaeldsat (2013), som bygger pd 77 interviews og adskillige
uformelle samtaler med 41 flergangsdemte meend over en 2,5 drig periode, bliver det skildret,

1 Kyvsgaard, B (1989) ...0g faengslet tager de sidste. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, s.
143.

2 Graunbel, HM et al. (2010) Retur — En nordisk undersogelse af recidiv blandt klienter i kriminalforsorgen,
Oslo: Kriminalomsorgen, s. 38-9. Se ogsd Roxell, L (2009) Tur och retur. Tidsaspektet pé aterfall efter
fangelset i Efter lpsladelse. Rapport fra NSfK’s 51.
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hvordan geeld er en gennemgdende udfordring for de losladte, som ikke alene belaster dem
okonomisk, men 0gsd maerker dem socialt, mentalt og pd et praktisk plan. En stor andel af de
losladtes geeld var geeld fra sagsomkostninger i straffesager. De anslog deres sagsomkost-
ninger til at udgere mellem 72.000 kr. og flere millioner kroner.?

I det folgende vil jeg pa baggrund af studiet belyse, hvordan paleggelsen af
sagsomkostninger kan betragtes som en risikofaktor for kriminelt tilbagefald og
virke kontraproduktivt pa beskyttende faktorer som uddannelse, beskeeftigelse,
prosociale relationer og stabile boligforhold.

51 Kriminalitet og geeld

Til trods for at sammenhzengen mellem forskellige sociogkonomiske forhold (som
indkomstniveau og beskeeftigelse) og kriminalitet er et emne, mange kriminologer
har fundet relevant at undersoge*, sd er sammenheengen mellem geeld og krimi-
nalitet fortsat kun et spirende kriminologisk forskningsomrdde.® Det aendrer dog
ikke pa, at geeld er en veesentlig variabel for akutte gkonomiske problemer.® Det
beskedne antal studier, der har fokuseret pa relationen mellem geeldsproblemer
og recidiv, er hovedsagligt baseret pd kvalitativ data. Det er derfor vanskeligt at
konkretisere, hvor steerk korrelationen mellem gaeldsproblemer og recidiv er. Det
fremgik dog tydeligt af interviewene med de flergangsdemte, at paleeggelsen af
sagsomkostninger var med til at skabe en afstand mellem de flergangsdemte og
det etablerede samfund. De flergangsdemte ansa sagsomkostninger som en “ekstra
straf” og "statens dummebgde”, og sagsomkostninger var sdledes et symbol pa, at
samfundet definitivt havde demt dem ude og ikke engang gav dem en chance for
at forbedre sig. En ung mand, som her kaldes Teo, stod til snarlig lesladelse og be-

3 Olesen, A (2013) Losladt og galdsat. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.

4 Se fx Dunaway, R et al. (2000) The myth of social class and crime revisited: An examination of class
and adult criminality. Criminology, 38(2):589-632, Tittle, CR, Villemaz, W] & Smith, DA (1978) The
myth of social class and criminality: An empirical assessment of the empirical evidence. American
Sociological Review, 43(5):643-656, Mesters, G, van der Geest, V & Bijleveld, C (2016) Crime, Emplo-
yment and Social Welfare: An Individual-Level Study on Disadvantaged Males. Journal of Quantitative
Criminology, 32(2):159-190, Hansen, K & Machin, S (2002) Spatial Crime Patterns and the Introduction
of the UK Minimum Wage. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 64:677-697.

5 For en oversigt se Olesen, A (2017) Kriminalitet, geeldsproblemer og geeldsradgivning. In KRIM &
LK Minke (red.), Krim - 50 drs kriminalpolitik: resultater og visioner. Aarhus: Landsforeningen KRIM,
Aarhus.

6 Aaltonen, M, Oksanen, A & Kivivuori, ] (2016) Debt Problems and Crime. Criminology, 54(2):307-331,
s. 308.
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skrev sine fremtidsudsigter sdledes: “Jeg skal ud og lave kriminalitet igen. Det skal jeg
for at overleve, fordi jeg er tabt i systemet, systemet vil ikke kendes ved sddan en som mig.”
Paleeggelsen af sagsomkostninger bidrog til en felelse af hableshed og ligegyldighed
blandt de lgsladte, som fik dem til at soge mod kendte himmelstrog i de kriminelle
miljoer, se ogsa kap. 4.

For at belyse det komplekse samspil af faktorer, der kan fremme risikoen for, at
et individ genoptager en kriminel karriere, vil jeg i det folgende behandle nogle af
de mange problemstillinger, som de flergangsdemtes geeldsproblemer medferte, og
som pgede deres risiko for recidiv.

5.1.1 Uddannelse og geeld

Adskillige kriminologiske studier betragter uddannelse som en beskyttende faktor,
der kan bidrage til at mindske sandsynligheden for kriminel adfeerd. Uddan-
nelse medvirker bl.a. til udviklingen af prosociale relationer med jevnaldrende,
og uddannelsesinstitutioner skemaleegger dagen, sd tiden til at begd kriminalitet
begraenses.” Ydermere understotter uddannelse en tilknytning til samfundet, og
er en investering i den enkeltes viden og dannelse. Dette sger forventningerne til
beskeeftigelse og indkomst og ger samtidig kriminalitet til en meget risikofyldt ak-
tivitet, da den uddannede nu har meget at miste.® Det er sdledes mere sandsynligt,
at indsatte, der ikke har veeret under uddannelse eller i et opkvalificerende forleb,
er mere tilbgjelige til at bega fornyet kriminalitet end uddannede/ opkvalificerede.’
Nogle forskere betragter derfor uddannelse som den mest betydningsfulde faktor

7 Farrell, A, Tayler, C & Tennent, L (2004) Building Social Capital in Early Childhood Education and
Care: An Australian Study. British Educational Research Journal, 30 (5), 623-632, Tauchen, H, Witte, A &
Griesinger, H (1994) Criminal Deterrence: Revisiting the Issue with a Birth Cohort. Review of Economics
and Statistics, 76 (3), 399-412.

8 Lochner, L (2004) Education, Work and Crime: A Human Capital Approach. International Economic
Review, 45 (3), 811-843.

9 Se fx Nuttall, J, Hollmen, L & Staley, ME (2003) The Effect of Earning a GED on Recidivism Rates.
Journal of Correctional Education, 54 (3), 90-94, Vacca, JS (2004) Educated Prisoners Are Less Likely to
Return to Prison. Journal of Correctional Education, 55 (4), 297-305, Blomberg, TG, Bales, WD & Piquero,
AR (2012) Is Educational Achievement a Turning Point for Incarcerated Delinquents across Race and
Sex? Journal of Youth and Adolescence, 41 (2), 202-216, Davis, LM (2013) Evaluating the Effectiveness of
Correctional Education. RAND Corporation research report series.
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for at forhindre kriminelt tilbagefald.!’ I takt med at uddannelsesniveauet stiger
blandt domfeeldte, stiger sandsynligheden for beskeeftigelse og officiel lonindkomst,
alt imens risikoen for kriminalitet falder.

I neerveerende studie blev det belyst, at de interviewede flergangsdemtes uddan-
nelsesniveau var lavere end den generelle befolknings, og deres refleksioner om
uddannelse var langt hen ad vejen fravaerende i samtalerne om deres fremtidsplaner
efter endt afsoning. En sterre gruppe af de interviewede beskrev dog, hvordan de
benyttede deres afsoning til at blive omskolet til erhverv, hvor de sd en mulighed for
at fa suppleret deres officielle indkomst med en uofficiel indkomst. En 28-arige fler-
gangsdemt, som her kaldes Jarl, forteller bl.a., hvordan han har gennemgaet flere
kortere kursusforleb under sin afsoning, der kleeder ham pa til at soge beskeeftigelse
i temrerbranchen:

Jeg har veeret butiksassistent et stykke tid, men nér jeg kommer ud, bliver jeg nedt til at fa et
job som h&ndveerker, s& jeg kan tjene nogle sorte penge. Det er simpelthen umuligt for mig at
leve p& SKATs radighedsbeleb (...) Pa den her made kan jeg betale min husleje med min lon og
bruge de sorte penge til at leve for. Jeg tror, det er den eneste made, jeg kan leve et ordentligt
liv, hvis jeg ikke skal lave ny kriminalitet.

Jarl skildrer, hvordan nogle flergangsdemte med kendskab til livet som geaeldsat
losladt benytter feengselsafsoningen til at lade sig (om)skole for derved at ege mu-
lighederne for at tjene sorte penge. Alternativet til en indtaegt via sorte penge var
andre former for kriminalitet.

De geldsatte flergangsdemte kan ikke uden videre omsaette uddannelse til en
stabil indkomstkilde. Uddannelse blev derfor kun i mindre grad dreftet blandt
de flergangsdemte, og i disse tilfeelde gik snakken p&, hvordan de kunne omsaette
uddannelsen til en alternativ indkomstkilde. Geeld kan saledes underminere uddan-
nelse som beskyttende faktor mod kriminel adfeerd.

10 Nally, JM et al. (2012) The Post-Release Employment and Recidivism Among Different Types of
Offenders With A Different Level of Education: A 5-Year Follow-Up Study in Indiana. Justice Policy
Journal, 9 (1), 1-29.
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5.1.2 Beskaftigelse og gaeld

Af mange af de samme grunde, som gjorde sig gaeldende for uddannelse, sa bliver
beskeeftigelse ligeledes betragtet som en meget vigtig beskyttelsesfaktor mod at
udvikle kriminel adfeerd og mod at falde tilbage i kriminalitet. Foruden den skema-
lagte hverdag, de prosociale relationer, etc. s& bidrager beskeeftigelse tillige med en
officiel indkomst."

Selvom vi ved, at beskeeftigelse har en praeventiv virkning, sd viste studiet, at
nar det lykkedes de lgsladte at fa et job trods deres plettede straffeattester og et
hullet CV, sa skulle de med deres forbedrede forsorgelsesgrundlag til at afdrage pa
deres offentlige geeld. Det betad helt lavpraktisk, at det beleb, der oversteg SKATs
radighedsbeleb, blev lonindeholdt til deekning af geelden, og det resterende beleb,
som nogenlunde svarede til kontanthjelpssatsen, blev udbetalt. De geeldsatte los-
ladtes radighedsbeleb var sdledes tilneermelsesvis identisk, hvad enten de valgte
ledighed eller fuldtidsarbejde. Den gkonomiske forskel pa arbejdsindsatsen ses pé
afskrivningen af geelden, hvor den hdrdtarbejdende bliver geeldfri for den offentligt
forsergede, men ndr geelden ofte er ganske stor, var det for langt de fleste flergangs-
demte sveert at finde et skonomisk incitament for at ga pa arbejde. Det skonomiske
incitament til at soge beskeaeftigelse er blot blevet mindre siden rentetilskrivningen i
2017, se kap. 9. En flergangsdemt, der her kaldes Magnus, forteeller, hvordan geelden
indvirkede pé hans arbejdsliv efter lasladelsen:

Ja, det var fint nok, men som sagt, jeg havde ingen penge (...) mange gange teenkte
jeg, at hvis jeg fik kontanthjeelp, sa havde jeg haft de samme penge til mig selv. Jeg
regnede pa, om det kunne svare sig for mig at ga pa arbejde, men jeg ville lave lige
sa mange penge ved at lave ingenting. Og sd var det, at jeg begyndte at teenke, hvis
jeg sa laver ingenting, sa har jeg mere tid, s skal jeg ikke bruge 40 timer om ugen pa
at arbejde, og sa fik jeg lidt mere ud af det. Hvis jeg bare gik derhjemme, s& kunne
jeg jo tjene penge pa noget andet ikke, s4...

Langt sterstedelen af de flergangsdemte, jeg fulgte fra feengsel ud i samfundet,
teenkte og handlede som Magnus. De sd intet incitament i at finde beskeeftigelse,

11 Se fx Sampson, R] & Laub, JH (1993) Crime in the making. Cambridge: Harvard University Press, Warr,
M (1998) Life-Course Transitions and Desistance from Crime. Criminology, 36 (2), 183-216, Laub, JH &
Sampson, R] (2003) Shared Beginnings, Divergent Lives: Delinquent Boys to Age 70. Cambridge: Harvard
University Press, Bushway, SD, Stoll, MA & Weiman, D (2007) Barriers to Reentry? The Labor Market for
Released Prisoners in Post-industrial America. New York: Russell Sage Foundation, Visher, C, Debus, S &
Yahner, ] (2008) Employment after Prison: A Longitudinal Study of Releasees in three States. Research Brief.
Washington: Urban Institute, Justice Policy Center.
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grundet udsigten til at Geeldsstyrelsen (tidl. SKAT) gjorde lenindehold i deres ind-
komst. I stedet ansagte de om kontanthjeelp eller fortidspension og supplerede ofte
deres offentlige forsergelse med en uofficiel indkomst.”> Nogle ernzerede sig ogsa
udelukkende ved at bega kriminalitet.

5.1.3 Prosociale relationer og geeld

At indga i uddannelsessystemet eller pd arbejdsmarkedet er en afgerende kilde til
prosocial tilknytning.” Og netop prosociale relationer kan ifelge Sampson og Laub
(1993) medfere, at domfeeldte prioriterer deres tid anderledes end tidligere og ikke
lader sig lokke af kriminelle aktiviteter.*

De flergangsdemte, der i perioder havde forsegt at leve kriminalitetsfrit, beskrev,
hvordan de folte sig nodsaget til at leegge gamle venskaber bag sig og opsege nye
sociale netveerk for ikke at blive fastholdt i kriminalitet og misbrug. En af de fa fler-
gangsdemte, jeg fulgte, som lykkedes med at holde sig pa den rigtige side af loven i
en leengere periode, udtrykte direkte, at han havde “cuttet alle [gamle bekendtskaber]” i
forseget pa at opbygge en ny tilveerelse uden kriminalitet. Geeldsaettelsen bevirkede
imidlertid, at de flergangsdemte, som levede pa SKATs radighedsbeleb, ikke blot
var tynget skonomisk men ogsé socialt. De oplevede, at deres beskedne leveforhold
ikke skabte de fornedne rammer til at invitere kollegaer eller andre bekendte med
hjem, da de frygtede, at hjemmet ville rebe, at de var geeldsatte og havde mistet
arsindteegter under deres frihedsberovelse. Flere &r efter losladelsen undgik de
derfor fortsat private sociale sammenkomster for at skjule deres skonomiske sar-
barhed. De flergangsdemte beskrev i trdd hermed, at de heller ikke havde penge til
at deltage ved sociale begivenheder og pa den made udvide deres sociale netveerk.
En flergangsdemt, der her kaldes Lars, kommenterer, at han siden sin losladelse
for to médneder siden ikke har deltaget i nogle sociale aktiviteter: "Ndr alle andre folk
gdr i byen, sd sidder man bare derhjemme. (...) man gdr ikke i biografen, man har ikke rid
til at gd ned pd cafeen (...) Du har ikke engang penge til at gid ned pd det lokale veerested,

12 Tranees, T et al. (2008) Forbryderen og samfundet: livsvilkir og uformel straf. Kebenhavn: Gyldendal.

13 Farrall, S (2002) Rethinking What Works with Offenders. Cullompton: Willan Publishing, Piquero,
AR (2008) Taking stock of developmental trajectories of criminal activity over the life course. In AM
Liberman (red.) The long view of crime: A synthesis of longitudinal research (pp. 23-78). New York, NY:
Springer.

14 Op. cit. Sampson & Laub (1993), se ogsa Laub & Sampson (1993) Turning Points in the Life Course:
Why Change Matters to the Study of Crime, Criminology, 31: 301-324.
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hvor du kan mede nogen, der er i din egen situation, det koster ogsd penge, sd du bliver
sddan set bundet til din lejlighed.” Victor, en anden flergangsdemt, beskriver, hvordan
geldsinddrivelsens negative indvirken pa de retskafne lgsladtes sociale liv kan fa
dem til at sege mod gamle adfeerdsmenstre: ”(...) man [kreditorerne] siger, jamen, de
penge bruger du til husleje, og de penge bruger du til mad, og resten af pengene dem tager
vi, sd folk ikke har nogle forngjelser eller noget som helst, si gdr folk bare ud og laver penge
til fornojelser.” Geeldseettelsen bliver sdledes problematiseret af de flergangsdemte og
sat i relation til deres udfordringer med at etablere nye sociale relationer.

Afinterviewene med de flergangsdemte fremgik det ligeledes, at geelden i negativ
forstand indvirkede pa mulighederne for at danne nye, faste keerlighedsrelationer
med prosociale partnere. Carsten beskrev bl.a., hvilke tanker han gjorde sig om at
indgd i et parforhold med en kollega: "Kan jeg tillade mig at indlede et forhold med en
sd stor og umiddelbart ubetalelig geeld? Synes ikke rigtig, jeg kan byde nogen det, hvilket
selvfalgelig er en lidt trist erkendelse.” Selvom etableringen af prosociale relationer
herunder parforhold kunne oge de flergangsdemtes sandsynlighed for at leve
kriminalitetsfrit, s medferte geeldseettelsen, at de retskafne flergangsdemte levede
temmelig isoleret, og nar de medte potentielle venner eller partnere, si gjorde deres
geeldssituation dem tovende og tilbageholdende.

5.1.4 Stabile boligforhold og geeld

I trdd med faktorer som uddannelse, beskeeftigelse og prosociale relationer kan
stabile boligforhold ligeledes veere med til at afholde domfeldte fra at begd ny
kriminalitet.'” Bradley (2001: 111) papeger meget illustrativt, at: “Housing is the cor-
nerstone of re-entry: the indispensable and fundamental basis upon which ex-prisoners begin
to build new lives.”'® Angsten for at ende pa gaden efter endt afsoning var da ogsa
at spore i interviewene med de flergangsdemte, men samtidig gav de fleste af dem
ogsd udtryk for, at geeldsinddrivelsen medferte mange udfordringer ved at have en
registreret folkeregisteradresse. Et af de gennemgdende problemer, som de geeldsatte
flergangsdemte havde erfaret, nar de havde haft en registreret folkeregisteradresse,
var, at de “ikke kan eje noget”, og derfor i forbindelse med politiransagninger og

15 Dyb, E (2009) Imprisonment: A Major Gateway to Homelessness. Housing Studies, 24 (6), 809-824,
Gowan, T (2002) The Nexus. Homelessness and Incarceration in two American Cities. Ethnography, 3
(4), 500-534, Carlisle, J (1996) The Housing Needs of Ex-Prisoners. York: Joseph Rowntree Foundation.

16 Bradley, KH et al. (2001) No Place Like Home: Housing and the Ex-Prisoner. Boston: Community Resources
for Justice, s. 111.

64



KAPITEL 5

pantefogedbesog fik beslaglagt eller gjort udleeg i de likvider og veerdigenstande, de
matte have. Disse uanmeldte besgg var ikke blot en ubehagelig oplevelse for de fler-
gangsdemte, men ogsa for deres potentielle partner eller familie. En flergangsdemt,
som her kaldes Ulrik, bemeerkede, at han oplevede at blive “taget ned pd stationen og
i fogedretten hver anden dag og frem og tilbage og ransagninger i mit hjem.” De jeevnlige
besog af politiet og pantefogeden beted, at mange af de flergangsdemte benyttede
sakaldte fiktive adresser, dvs. at de ikke boede der, hvor de angav at have folke-
registeradresse. Ved at bruge fiktive adresser kunne de i kortere eller leengere tid
skane dem selv og deres potentielle partner eller familie for ubehagelige besog. De
ustabile boligforhold beskrev de flergangsdemte som stressende, men nedvendige
for at undgé at have "politi og foged rendende i heelene, og tjekke alle mine ting.” Foruden
brugen af fiktive adresser var der ogsé nogle flergangsdemte, der valgte at leve uden
nogen adresse for dermed at undgé krav fra offentlige myndigheder. Inddrivelsen
af geeld fra sagsomkostninger kan saledes betragtes som et forhold, der kan gore
de flergangsdemtes boligsituation usikker og herved ege risikoen for kriminelt
tilbagefald.

5.2 Sagsomkostninger spaender ben for dem, der vil leve
kriminalitetsfrit

Umiddelbart kan det virke uforstdeligt, hvorfor mennesker, der allerede har oplevet
feengselslivet, ikke afholder sig fra aktiviteter, der kan sende dem tilbage dertil. Men
nar man folger en gruppe geeldsatte flergangsdemte ud i samfundet efter endt straf,
bliver det tydeligt, at vejen til et kriminalitetsfrit liv sjeeldent er serligt attraktiv og
aldrig problemfri. Sat pa spidsen kan man sige, at jo mere retskaffent de flergangs-
demte lever, jo flere negative folger fra ‘systemet’ meder de. Emil, der forseger at
leve en kriminalitetsfri tilveerelse, bemaerker hertil: “"Der er nogle, der veelger at sige,
nu tager vi sgu skeen i den anden hind, 0g sd skal vi betale tilbage [til gaelden fra sagsom-
kostninger], fordi vi pludselig fir penge til det. (...) Der synes jeg, det er skaevt. (...) Man mdi
gerne fi et lille klap pd skulderen (...) og det synes jeg ikke rigtig, man fir.”

Hvis de lgsladte fortseetter et liv pa kanten med yderst begreenset tilknytning til
det etablerede samfund, sd kan de faktisk i hej grad navigere uden om de mange
barrierer, som deres geeldseettelse medferer. Adam er en af de unge meend, jeg
fulgte, som levede pa kanten. Han erneerede sig ved kriminalitet, han modtog ingen
offentlige ydelser, og han stod registreret med ukendt adresse og boede i en kam-
merats lejlighed. Adam har ikke en registreret konto i et pengeinstitut €] heller et
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forsikringsselskab el.lign. Han lever ganske enkelt en skyggetilvaerelse, og det giver
ham som geeldsat lesladt gode muligheder for at undga geeldsinddrivelse: “(...) det
med de udgifter, skal jeg vaere helt arlig, sd meerker jeg dem ikke, for jeg betaler dem ikke.”
Som samfund har vi altsa faet skabt nogle forhindringer, der gor, at det for mange
er lettere og mere attraktivt at fortseette en kriminel karriere fremfor at bidrage po-
sitivt til samfundet. Paleeggelse af sagsomkostninger er en af de forhindringer, der
ifelge neerveerende studie ser ud til at forgrene sig til mange sterre og mindre bump
pé vejen mod en kriminalitetsfri tilveerelse. Sagsomkostninger i straffesager kan
saledes bade betragtes som en direkte risikofaktor i forhold til at begd kriminalitet,
men ogsa som indirekte risikofaktor, der underminerer beskyttelsesfaktorer som
uddannelse, beskeeftigelse, prosociale relationer og stabile boligforhold. Det betyder
altsd, at den personlige haeftelse for sagsomkostninger i straffesager giver de demte,
der lever pa kanten, en god grund til at blive der og ikke stile mod et kriminalitetsfrit
liv, og samtidig gor heeftelsen det sveerere for dem, der gerne vil gore en ekstra
indsats for at etablere et liv uden kriminalitet og bidrage positivt til samfundet.



KAPITEL 6

KAPITEL 6
Kvindelige indsattes oplevelser af at
vaere gaeldsatte

Tenna Hansen og Pia Rind Jakobsen

Dette kapitel belyser, at kvindelige indsatte i overvejende grad oplever de samme konse-
kvenser ved at blive pdlagt sagsomkostninger, som de mandlige indsatte. Studiet tydeliggor
yderligere, at der forekommer nogle helt specifikke kennede forventninger i samfundet, som
medforer, at kvindelige indsatte udseettes for en dobbeltstigmatisering: de er kriminelle, 0g de
har svigtet deres rolle som familiens primaere omsorgsperson. Selvom kvinderne enstemmigt
udtrykker et onske om et kriminalitetsfrit liv, sd umuligger geelden, at kvinderne kan indfri
sdvel samfundets som egne forventninger til en fremtid efter afsoning med stabile bolig - 0g
familieforhold. Derimod forventer de at gd en fremtid i mode, hvor de vil leve pd kanten af
loven med alternative ejer-, bolig- og indkomstforhold.

I kapitel 5 bliver det belyst, hvordan geeld fra sagsomkostninger er en barriere for
resocialiseringen af mandlige losladte, og at gaelden rammer de retskafne lgsladte
h&rdere end de losladte, der fortsaetter en kriminel karriere. Selvom péleeggelsen
af sagsomkostninger har vist sig at veere en indvirkende faktor p4 tilbagefalds-
statistikken, s& er de virkninger, som kvindelige indsatte oplever af denne
geeldseettelse, ikke tidligere blevet belyst. Af denne grund fokuserer vi i studiet Et
skjult gitter — Et kvalitativt kriminologisk speciale om indsatte kvinders geeldsproblemer
fordrsaget af sagsomkostninger pa, hvordan kvindelige indsatte bliver pavirket af
geld fra sagsomkostninger, og hvordan kvinderne forholder sig til denne gaeld.!
I Danmark udger kvinder 5 pct. af den danske fangepopulation, hvilket (med
undtagelse af arresthusene) svarer til et gennemsnitligt dagligt beleeg pa ca. 87

1 Jakobsen, PR & Hansen, T (2017) Et skjult gitter — Et kvalitativt kriminologisk speciale om indsatte kvinders
geeldsproblemer fordrsaget af sagsomkostninger. Aalborg Universitet.
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kvinder.? Neervaerende kapitel tager afseet i interviews med seks kvindelige ind-
satte i aldersgruppen 20-40 ar. Fire af kvinderne afsoner en dom pd under seks
maéneder, og to af kvinderne afsoner en dom pa mere end seks maneder. Flere
af de kvindelige indsatte har bern, som de dog ikke bor sammen med, og flere
har ligeledes en keereste, der ligesom dem selv er straffet og geeldsat. Disse par-
forhold betragter kvinderne som en hjelp og ressourcegivende, da kaerester med
kendskab til straffesystemet hjeelper kvinderne med at navigere i feengsels- og
geeldsinddrivelsessystemet. I det folgende bliver det belyst, hvordan de indsatte
og geeldsatte kvinder lever med deres geeld, samt hvilke begraensninger de oplever
ved at veere geeldsat. Herefter vil geelden fra sagsomkostninger blive diskuteret ud
fra et kensperspektiv.

6.1 Kreditor skal ikke stille krav

”(...) jeg tror bare, at jeg kiggede pd den [opkraevningen], og sd tenkte jeg 'shit mand,
det kan jeg aldrig betale det her.””? Kvindens udtalelse eksemplificerer den geengse
afmagt blandt de indsatte og geeldsatte kvinder. De fleste af kvinderne vil efter
endt afsoning blive forserget af det offentlige, hvilket gor det sveert for dem at af-
drage pa deres geeld. En af de interviewede understreger hertil: “(...) havde jeg haft
penge, jamen sd havde jeg ogsd betalt.”* Kvinderne har imidlertid meget begreensede
muligheder for at afdrage pa deres geeld, og de har samtidig mange andre udgifter,
de foler, de ber bruge deres beskedne indteegt pa. Deres darlige skonomiske si-
tuation og geeldens storrelse betyder, at kvinderne ikke menert, at de selv kan lase
deres egne geeldsproblemer, derimod italeseetter de i interviewene en forventning
om, at de skal have gaelden nedskrevet eller tilbydes en anden form for hjelp,
hvis de skal kunne forsgge at forbedre deres geeldssituation. De giver bl.a. udtryk
for, at Gaeldsstyrelsen ber vise forstdelse for deres situation, hvis de skal gere sig
forhdbninger om at modtage afdrag fra dem. En sddan forstaelse moder kvinderne
imidlertid ikke. En af kvinderne udtrykker det sdledes: “Jamen altsd, jeg har jo hele
tiden gdet og sagt til dem [Geaeldsstyrelsen], sd leenge de ikke vil saette renten ned pd nul,
jamen sd fir de ikke nogen penge, og sd md de egentligt selv veelge, ikke? (...) Fordi jeg
vil ogsd gerne kunne merke, at jeg betaler til dem og kunne se, at jeg betaler til dem (...)

2 Kriminalforsorgen (2019) Kriminalforsorgens statistik, s. 8.
3 Op. cit. Jakobsen & Hansen (2017) s. 53.
4 Tbid. s. 60.
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Og kan jeg ikke se det, jamen sd gider jeg altsd ikke betale (...) sd er det dndssvagt.”
Beretningen kan ses som et udtryk for, at geelden virker uoverskuelig, og rente-
tilskrivningen demotiverer kvinderne, idet de betragter det som meningslest at
afdrage pa geelden, hvis Geaeldsstyrelsen ikke lemper tilbagebetalingskravene. At
rentetilskrivning pa sagsomkostninger er kontraproduktivt for inddrivelse af den
samlede geeld vedrerende sagsomkostninger uddybes i kap. 9. Interviewene med
kvinderne viser da ogsd, at de er mere motiverede til at afdrage pa privat geeld
end geeld fra sagsomkostninger, da de hos private kreditorer for det forste har faet
noget helt konkret for pengene, og ikke blot en domfeeldelse i retten, og for det
andet kan forhandle om nedskrivning af geelden eller rentestop, hvilket ikke er
muligt at forhandle med Geeldsstyrelsen, se kap. 11.

6.2  Selvvalgt uvidenhed

Kvindernes forteellinger om deres geeldseettelse afspejler ikke blot afmagt, men ogsa
passivitet. De beskriver, at de ikke ved preecist, hvor meget de skylder, og selvom
de ved, hvor de kan fa sddan information, s& sgger de den ikke. En af kvinderne
papegede eksempelvis, at hun ikke enskede, at geelden skulle fylde noget under
hendes afsoning, fordi "(...) sd fir jeg meget hurtigere grd hdir (...) det kan jeg begynde at
spekulere over, ndr jeg kommer ud.”® En af grundende til, at kvinderne mentalt forseger
at holde geelden pd afstand under deres afsoning, er fordi de kan. Feengselsafso-
ningen kan nemlig betragtes som en standby-periode, hvor de ikke behover at
bekymre sig neevneveerdigt om deres gkonomi; de har tag over hovedet, en seng at
sove i og tjener penge i feengslet til mad. Samtidig ved kreditorerne godst, at sa leenge
de afsoner, er der ingen penge at komme efter, og det er netop en anden grund til, at
de indsatte kvinder forholder sig passivt til deres geeldssituation; de kan nemlig ikke
gore noget ved deres geeld, mens de sidder i feengsel.

Af samtalerne med kvinderne blev det tydeligt, at deres passive tilgang og
den selvvalgte uvidenhed om geeldens nejagtige storrelse bidrog til en ligegyldig
holdning til geelden og geeldsafviklingen. Kvindernes indblik i deres geeldssituation
var tilstreekkeligt til at vide, at det var urealistisk, at de indenfor en overskuelig
arreekke blev geeldfri. De havde derfor heller ikke nogen specifik plan for, hvordan
deres geeldsafvikling kunne foregd. En af kvinderne udtrykker hertil, at folk med

5 Ibid.s. 43.
6 Ibid.s. 53.
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geeld "(...) gdr hen og bliver pisseligeglade, fordi de kan jo ikke eendre det (...) De har ikke
mulighederne for at komme ud af det pd nogen mdde.”” Denne forstaelse, af at gaeldsatte
indsatte ikke er ligeglade med deres geeld, men at geeldseettelsen medvirker til lige-
gyldighed, belyses ligeledes af Olesen (2013).%

Feengselsmurene beskytter pd sin vis kvinderne mod geeldens virkninger, men nar
kvinderne forlader faengslet og deres sdkaldte standby-periode opherer, bliver de
konfronteret med deres geeldssituation.

6.3 Kvindernes strategier

Nogle af de konsekvenser, som kvinderne oplever ved at veere fanget i en geelds-
spiral fordrsaget af geeld fra sagsomkostninger, er bekymringer og en folelse af at
veere begraenset i deres handlemuligheder. De gkonomiske bekymringer medvirker
saledes til, at kvinderne ofte har det mentalt darligt, og de har sveert ved at seette pris
pa de sma glaeder i livet. Se ogsd kap. 8, hvor professor og helseforsker Arne Holte
belyser geeldens pavirkning pd det mentale helbred. Foruden det mentale helbred,
s lider de geeldsatte kvinder ogsd materielt under, at de ikke kan "(...) bygge et liv
[opl, man kan ikke kobe sig en lejlighed, man kan ikke kobe sig en bil.” °® Derfor udvikler
kvinderne forskellige strategier til at hdndtere geelden fra sagsomkostninger. Strate-
gierne viser, hvor pressede kvinderne er, og hvor begreensede handlemuligheder de
oplever at have. Nogle af disse strategier gar ud p4, at kvinderne tjener sorte penge
ved siden af deres overferselsindkomst og far familie, partnere eller venner til at sta
som registrerede ejere af deres personlige ejendele. Disse strategier er en konsekvens
af, at kvinderne ikke mé eje noget af veerdi, fordi der kan foretages udleaeg i deres
veerdigenstande til afvikling af geeld. Strategien er dog forbundet med en vis usik-
kerhed, da kvinderne risikerer at miste deres ting, hvis de f.eks. bliver uvenner med
den registrerede ejer af deres ejendele. Hertil forklarer kvinderne, at de oplever, at
geelden fra sagsomkostninger opildner til ny kriminalitet, da de har sveert ved at
forestille sig, at geelden kan tilbagebetales pa andre mader end ved at bega krimi-
nalitet. En af kvinderne papeger, at det ikke nytter noget at straffe domfeeldte med
en stor geeld, fordi det blot resulterer i, at det er de samme personer, der vender
tilbage til feengslet: “De leerer ikke noget af det, de bliver vaerre og veerre faktisk. Folk, de

7 Ibid. s. 54.
8 Olesen, A (2013) Losladt og Geeldsat. Kebenhavn: Jurist- og Jkonomforbundets Forlag.
9  Op. cit. Jakobsen & Hansen (2017) s. 66.
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er desperate [nok] til at lave kriminalitet igen for at betale et eller andet, for at gore et eller
andet.”'® Se ogsa kap. 5 for en uddybende diskussion af geeld fra sagsomkostninger
som risikofaktor for recidiv.

6.4 Konnede forventninger

Hoigaard (1993)" beskriver, hvordan der er bestemte kennede forventninger til
meend og kvinder, og hvordan det bl.a. bliver forventet, at kvinder har det primeere
ansvar for bern og ikke begar kriminalitet. P4 baggrund af disse kennede forvent-
ninger oplever flere af de kvindelige indsatte at blive udsat for en dobbeltstempling;
De bliver bdde stemplet som afvigere ved at have begdet en kriminel handling,
men de bliver ogsa stemplet, fordi de har svigtet i rollen som familiens primeere
omsorgsperson. Kvinderne forklarer, at ken ikke har indvirkning péd geeldseet-
telsen i forbindelse med domfeeldelsen, da alle, uatheengigt af ken, bliver palagt
sagsomkostninger i straffesager. Men de oplever geelden forskelligt fra maendene.
Kvinderne papeger, at de mener, at de er mere mentalt tynget af deres geeld, end
meendene er, da: “(...) det jo igen er kvinder, der bygger rede og alt det der, ikke ogsd.
Meend, jamen de kommer bare til reden (...) 0g de kan hurtigt smutte fra reden igen (...) sd
de er sgu egentligt lidt ligeglade, det er ikke dem, der er redebyggere.”? Kvinderne papeger
desuden, hvordan deres geeldssituation stiller dem dérligere end meendene, fordi de
har bern, bolig og fremtidsdremme — forpligtelser og ensker, som geelden i mange
tilfeelde udfordrer eller umuligger.

I relation til de af Hoigaard (1993) beskrevne forventninger, til hvordan kvinder
ber opfere sig, og ud fra kvindernes egne beretninger, tegner der sig et billede af,
at kvindernes forventninger til dem selv bl.a. indebeerer at veere en god mor. Denne
forventning kan sdledes ogsé pavirke kvindernes holdning til deres geeldssituation
og geeldsafvikling. De af kvinderne, der har bern, forteller, hvordan bernene er
deres forsteprioritet, og at de finder det vigtigere at tilgodese bernenes behov end
at betale regninger og afvikle geeld. Familielivet spiller derfor en afgerende rolle for
modrene, og denne prioritering kan de ikke se noget forkert i. Anderledes ser det
ud for de kvinder, der endnu ikke har stiftet familie og er blevet medre. For dem
indvirker geelden pé deres fremtidsplaner, og de forteller, hvordan geelden gor det

10 Ibid.s. 65.
11 Hoigérd, C & Snare, A (1993) Kvinners skyld: en nordisk antologi i kriminologi. Oslo: Pax.
12 Op. cit. Jakobseb & Hansen (2017) s. 73.
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vanskeligt for dem at stifte familie, fordi det er dyrt at f4 bern, og de derfor hellere
vil udskyde familieplanerne til et senere tidspunkt, hvor geelden ikke er s& uover-
skuelig, og de derfor kan veere bedre medre. Geelden betyder sdledes, at kvindernes
egne kennede forventninger, som afspejler de kennede forventninger, de meder i
samfundet, pavirker deres selvforstdelse og i praksis ogsa deres fremtidsplaner for
familiestiftelse.

De indsatte kvinders oplevelse af konsekvenserne ved at blive palagt at betale
sagsomkostninger er meget sammenlignelige med de mandlige indsatte,’® men
kvinderne ser dog ud til at lide mere under de konsekvenser, der knytter sig til
familien og boligsituationen. Det kan veere et tegn pd, at der er nogle andre sam-
fundsmeessige, keonsspecifikke forventninger til at veere en ideel kvinde end til at
veere en ideel mand, hvor kvinder traditionelt forventes at have ansvar for familie
og hjem." De kennede forventninger afspejler sig i kvindernes dremme for frem-
tiden, der indebeerer stabile boligforhold, at stifte familie og at veere geeldfri. Deres
realistiske bud pa fremtiden ser dog helt anderledes ud, idet kvinderne enten ikke
ser nogen vej ud af deres geeldssituation eller mener, at det vil tage dem mange ar,
for de ndr ud pa den anden side som geeldfrie. Kvinderne oplever saledes geeld fra
sagsomkostninger som en begraensning for det liv, de ensker at leve, og de betegner
deres fremtidige liv, som et liv pa kanten af loven med alternative ejer-, bolig- og
indkomstforhold. Geelden begreenser saledes kvindernes livsbetingelser, hvilket kan
virke kriminalitetsfremmende.

13 Op. cit. Olesen (2013).
14 Op. cit. Hoigérd & Snare (1993).
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KAPITEL 7
10 ar efter
— nar geelden bliver en livstidsdom

Anders Brinck Rosenholm

7.1 Interview med Henrik Mensted Jensen

I 2010 far Henrik Mensted Jensen et girokort ind ad deren, der kommer til at
forfolge ham resten af livet. Kort forinden er Henrik blevet idemt 120 timers
samfundstjeneste og en bode pa 40.000 kr. for videresalg af kopivarer. Men fordi
Henriks sag er en del af et storre sagskompleks, s& kommer han til at heefte for
sagens omkostninger pa lige fod med de andre tiltalte i sagen. Derfor ender
regningen pa hele 573.311 kr., selvom Henrik kun er demt for videresalg af blot
100 saet kopiknive ud af samlet 37.500 seet. Henrik og hans advokat klager over
det hoje beleb, men de bliver afvist, da klagefristen pa 14 dage ikke er overholdt.
Sagen er bare den, at Henrik ikke kendte til belgbets storrelse inden klagefristens
udleb, men forst godt en maned senere, da han féar et girokort pd over en halv
million ind ad deren. Henrik mener selv, han har faet den hdrdeste dom ud af de 9
tiltalte, til trods for at hans sag var den mindste.

Henrik og hans advokat veelger derfor at tage sagen til menneskerettigheds-
domstolen, hvor den i 2018 afvises efter adskillige drs behandling — igen med hen-
visning til den overskredne klagefrist. Siden da er Henriks geeld blevet forrentet
med 8 pct.

Henrik er i dag 63 ar og bor med sin kone og plejebern i Nordjylland. Han ejer
og driver virksomheden HMJ Zoo Design, der i mere end 25 &r har lavet bure og
indhegninger til zoologiske haver og dyreparker. Henrik estimerer selv, at hans
geeld fra sagsomkostninger nu har rundet de 600.000 kr. selvom han har afbetalt ca.
200.000 kr. pa geelden. P& trods af gentagne henvendelser til SKAT, kan Henrik ikke
f& oplyst, hvad hans samlede geeld er.
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Huordan har geelden pdvirket dig gennem drerne?

Jeg er af natur en positiv person. Men det her kommer til at forfelge mig resten af mit
liv. Jeg ved godt, det jo kun er penge, og vi bor i Danmark, vi har et godt samfund,
men jeg kan sige dig én ting: 9 ud 10 i min situation, med min sag, de ville overveje
selvmord som eneste udvej. Mange gange sé forsgger man bare at skubbe det veek,
for man kan simpelthen ikke forholde sig til det. Man siger til sig selv, at det kan
simpelthen ikke passe. Der ma jo komme en lgsning pé det, for der er ingen fornuft
i tingene. Inderst inde teenker jeg, at der ma veere en eller anden med ansvar, som
végner op og siger, det her skal vi have gjort noget ved. Det her kan vi ikke byde
mennesker i Danmark.

Huad har konsekvenserne veeret for dig 0g din familie?

Der er mange ting, vi bare ikke kan. Nu har vi eksempelvis veeret nodt til at lease
en bil, for vi kan ikke kebe en ny. Vi kan heller ikke tage pé ferie, det er der ikke rad
til. Jeg har ikke trukket lon ud mit firma i over 10 ar. Hvis jeg gjorde det, ville SKAT
bare komme og tage pengene. Det gor de i forvejen hver eneste gang, der er noget
tilovers, eller hvis jeg far penge tilbage i skat. Mine ansatte far lon, men jeg kan ikke
treekke noget ud til mig selv, det er faktisk lidt tragisk. Vi har tre plejebern, min kone
og jeg, den mindste er seks ar. Det er bare ikke holdbart i leengden.

Jeg kan heller ikke blive kreditgodkendt. Vi har ellers altid haft en aftale om, at
vi skulle overtage naboens hus, nér vores nabo blev for gammel til at blive boende.
Men det kan vi ikke nu, for vi kan ikke fa et 1dn i banken. Og vi kan ikke fd en
kreditvurdering, sd leenge der ikke er en klar afdragsordning med SKAT. Havde det
bare veeret et boliglan, s& havde det ikke vaeret noget problem, men den her geeld er
der ingen, der kan gennemskue. Problemerne bliver bare ved med at bide sig selv i
halen. Jeg kan ikke engang ga til et mede i min egen bank uden at f4 kamp til stregen
pa grund af den geeld.

Huordan ser du dine muligheder for at blive geeldfri?
Jeg bliver jo nedt til at tro p4, at det kan lykkes. Det andet er jo ikke til at holde ud at
teenke pa. Jeg kan ikke leve med, at jeg ikke kan fa et endeligt tal, bum: Det skylder

du. Og sa skidt pyt med om det er retfeerdigt eller €], s& ma jeg tage et huslan, jeg
kan bare ikke leve med, at jeg ikke kan fa en aftale. Der er ingen, der kan tage en
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beslutning inde i SKAT, der er ingen, der vender tilbage. Jeg kan ikke engang fa at
vide, hvor meget min samlede geeld er. Hvad fanden skal jeg gore, jeg betaler 8 pct. i
renter, og geelden bare vokser og vokser og vokser. Et huslan det er 1-2 pct., det ville
jeg kunne afbetale over 30 dr. Men jeg kan ikke engang fa en aftale om afbetaling.

Jeg kan godt sige dig, jeg er virkelig pa skideren. Der er ingen, der vil tage stilling
til min sag. Nu er det mere end tre maneder siden, jeg fik min revisor til at skrive til
dem, sa vi kunne fa et mode, men der kommer ikke noget svar tilbage. Det er bare 8
procent pa 8 procent pa 8 procent. Jeg skylder 144.000 kr. alene i renter pa kun tre ar.
Og det stiger. Det er renters renter, og det eskalerer bare hele tiden.

Huordan ser fremtiden ud for dig og din familie?

Altsd, jeg er noadt til at seette min lid til, at der kommer noget i gang politisk set. Men
det tager fandeme, undskyld mig, lang tid fer der sker noget. Og problemet er bare,
at det er 8 pct. i renter om aret, og det forseetter bare. Det er skruen uden ende. Nér
man sd ikke engang kan fa nogen i tale inde i SKAT og fa lavet en aftale, det er jo
héblest... og det er sé lavt og lousy... det er sgu sveert at tale om, det mé jeg sige.

Jeg ved ikke, hvad det skal ende med. Alene det at jeg ikke har noget opsparet i
pension. Jeg kan sgu ikke gé pa pension. Jeg har jo ikke kunnet indbetale noget. Jeg
har ingen sikkerhed, og jeg kan ikke satte noget til side. Jeg ved ikke, hvordan vi
skal klare os, og sa leenge jeg ikke kan fa en aftale, og der ligesom kan blive trukket
en streg i sandet... Men jeg kan jo ikke fa fat i SKAT, der er ingen, der vil snakke
med mig.

Jeg siger tit, at man er nodt til at se positivt pa livet. Det prover vi ogsa at lere
vores barn. Vise dem at det er satme et godt land, vi lever i. Men sommetider... Jeg
har leenge forsegt at rébe politikerne op. To gange har jeg sammen med formanden
for Dansk Advokatneevn haft aftalt et mode med skatteministeren, begge gange blev
det aflyst. Hvis ikke, der er nogen, der kommer pa banen og ter gere noget ved det
her problem, sa ved jeg ikke, hvad det skal ende med. Det kan jeg ikke holde ud at
teenke pa.
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KAPITEL 8

Et sundhedsperspektiv pa
sagsomkostninger — geeldens
pavirkning pa det mentale helbred

Amalie Kudsk

8.1 Interview med Arne Holte, professor i helsepsykologi

I dette afsnit stilles der i dialog med helseforsker Arne Holte skarpt p4, hvordan
geeld fra sagsomkostninger i straffesager kan pavirke det mentale helbred hos los-
ladte. Arne Holte er professor emeritus i helsepsykologi ved Universitetet i Oslo og
tidligere assisterende direktor for Folkehelseinstituttet.

Den norske helseforsker har ved flere lejligheder fundet en sammenhaeng mellem
losladtes geeldsproblemer og deres mentale helbred. Holte har i sin forskning belyst,
hvordan et darlig mentalt helbred skaber forstyrrelser i tanker, folelser og adfeerd, som
er sd store, at de heemmer evnen til at fungere i det daglige. Konsekvenserne kan veere
nedsat humer og bekymringer, et forhgjet angstniveau, sgvnproblemer, manglende
beslutsomhed eller oget impulsivitet, og disse symptomer kan pa laeengere sigt udvikle
sig til psykiske lidelser som eksempelvis depression. Geeld kan altsa gere losladte
syge, hvilket forringer livskvaliteten og i verste fald kan fore til selvmord. Samtidig
kan geelden pévirke den lesladtes selvbillede negativt i en sddan grad, at det gar ud
over det sociale liv og efterlader den losladte i en situation, der foles hébles.

Hvordan haenger geeld og mentalt helbred sammen?

Nér et menneske péleegges en uhandterbar geeld, si vil det medfere en raekke util-
sigtede virkninger. Ser man pa litteraturen, sd viser den ganske entydigt, at der pa
et generelt plan findes en teet drsagssammenheaeng mellem det at havne i stor og
uoverskuelig geeld og en forveerring af ens psykiske helbred. Ofte med depression
som ferste udslag. Halvdelen, mdske sa meget som to tredjedele, som sidder med
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en uhandterlig geeld, og som ikke far professionel hjeelp, vil fortsat sidde med en
uhandterlig geeld et &r senere. Der er ikke nogen enkel opskrift pd at komme ud af
en geeldssituation, og nogle vil veere udfordret af dette hele livet. De langsigtede
konsekvenser kan bade vere en forringet livskvalitet og psykisk sygdom, og der
ses desveerre ogsé en klar sammenheng mellem at havne i uoverskuelig geeld og en
foreget risiko for selvmord.

Pd hvilke omrdder pavirker gaelden vores mentale helbred?

Der er flere dele af vores psyke, der bliver pdvirket af at veere geeldsat. Vores iden-
titet og selvrespekt er et eksempel péd noget helt grundleeggende, som handler om
at kunne svare pa "hvem er jeg?’. Altsa at kunne fastholde oplevelsen af at veere den
samme over tid pa tveers af situationer og relationer. Pa den ene side forandrer vi os
selvfolgelig hele tiden, men pé den anden side er vi langt hen ad vejen den samme
i dag, som vi var for ti ar siden. Nar en lgsladt grundet geeld fra sagsomkostninger
ma eendre markant pa forbrug og levevaner, sa vil det pavirke bade folelser, identitet
og selvrespekt negativt.

Geeld pavirker ogsé vores folelse af tryghed, som i udgangspunktet handler om
at teenke, fole og handle uden at veere bange. Sidder man med en stor geeld, sé vil
man ofte ‘se sig over skulderen’ og veere bange for, om der er nogen efter en, maske
for at indkraeve penge. Det begraenser saledes ens rum for tryghed og skaber flere
situationer, hvor man feler sig utryg. Et andet omrdde kunne kaldes ‘'meningen med
livet’, og her handler det om oplevelsen af at veere en del af noget, som er storre
end en selv. Det kan eksempelvis vere et miljo eller en organisation. Det handler
ogsé om felelsen af, at nogle har behov for dig, og at du udfylder en rolle i en storre
sammenheng. I et geeldsperspektiv vil en stor og uoverskuelig geeld ofte indsneevre
deltagelsen i sociale sammenheenge, som netop bidrager til folelsen af at veere med
inoget, der er storre end en selv.

Til slut kan ogsd neevnes sociale aspekter som eksempelvis deltagelse og invol-
vering, der handler om, hvorvidt det, man ger eller ikke gor, betyder noget for
andre. Hvis man er héblest forgeeldet, sa kan det eksempelvis pavirke incitamentet
til at tage et arbejde. Dermed begraenses deltagelsen og involveringen i samfundet,
og man kan komme til at betvivle, hvorvidt ens handlinger har en betydning for
andre. Sidder man fast i en geeldsspiral, vil det altsa pavirke ens psykiske tilstand
negativt p4 en raekke omréader, hvorfor geelden udger en betydelig faktor for en
forveerring af ens mentale helbred.
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Huad er de mentale konsekvenser af at vaere fanget i en uoverskuelig gaeld?

Geelden fra sagsomkostninger skaber forst og fremmest en situation af hibleshed.
Det er en alvorlig hindring for at komme tilbage til samfundet eller for nogens
tilfeelde maske endda traede ind i samfundet for forste gang. Uhdndterbar geeld
er en kilde til darligt mentalt helbred, men det er ogsa vigtigt at veere klar over,
at geeld i sig selv er en selvsteendig tilleegsfaktor, som kommer ovenpa fattigdom,
arbejdsleshed og lignende. Hvis vi ser pa feengselsdemte som gruppe, sa vil mange
have en ophobning af risikofaktorer. Nogle vil selv vaere vokset op i fattigdom og/
eller i familier med kriminalitet. Det er m&den, de har leert at leve pa. De som ikke
far professionel hjeelp vil fortseette med at sidde i geeld, hvilket altsa blot forveerrer
deres situation og deres psykiske tilstand.

Jeg plejer at sige det sddan: Depression, det er tab af fremtid. Bade for den enkelte,
men ogsa for samfundet, da depression i et samfundsekonomisk perspektiv er den
dyreste folkesygdom, vi har. Hvis fremtiden bliver helt uforudsigelig, fordi man
sidder i en geeldssituation, som er uoverskuelig, sa mister man hdbet. Og mister
man hébet og taber drommen om ens fremtid, sd kan det altsd have voldsomme
konsekvenser for ens mentale helbred i form af psykiske lidelser, seerligt depression,
og i veerste fald selvmord.



Nar de demte bliver palagt sa store sagsomkostninger,
sd mister de troen p4, at de kan fa et nyt liv, at det giver
mening at tage en ny uddannelse eller et almindeligt
arbejde. Og de familier, som de kommer ud til, har
afgerende brug for, at deres partner har en reel mulighed
for at begynde forfra og tage medansvar for familien - ogsa
okonomisk. Og for de demte er det tilsvarende svaert at
rette op pa den skade, de har forvoldt, hvis ikke de har en

chance for at bidrage til fellesskabet - ogsa skonomisk.

Elisabeth Toft Rasmussen,
Sekretariatsleder i SAVIN
Born og parerende til indsatte
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KAPITEL 9
Sisyfos renter: Rentetilskrivning pa
sagsomkostninger

Theis Holm Trabolt

Dette kapitel belyser med udgangspunkt i en simpel beregning, hvor lang tid det tager to
forskellige indkomstgrupper at afbetale en geeld pd 200.000 kr. til sagsomkostninger med en
drlig rentetilskrivning pd 8,05 pct. Undersogelsen viser, at for en, der tjener det samme som
gennemsnitsdanskeren, vil det tage godt 8 dr at blive geeldfri, mens en kontanthjeelpsmod-
tager, som er uden betalingsevne, vil opleve, at vedkommendes geeld vokser fra 200.000 kr. til
knap 1 mio. kr. over 20 dr.

Tilbage i 2005 blev al inddrivelse af geeld til det offentlige samlet under Skattemi-
nisteriet. Det beted, at inddrivelse af geeld vedrerende sagsomkostninger overgik
fra politiet til SKATs Restanceinddrivelsesmyndighed, hvilket samtidig medferte en
udvidelse af inddrivelsesmetoderne. 1 2017 blev strafrenten pa geeld til det offentlige
ensartet med en drlig inddrivelsesrente pd 8,05 pct. Forrentningen af sagsomkost-
ninger i straffesager kan ses som det seneste udviklingstrin i opkreevnings- og
inddrivelsesreglerne for geeld vedrerende sagsomkostninger. Opkreevnings- og
inddrivelsesarbejdet af domfeaeldtes geeld er saledes blevet systematiseret og inten-
siveret det seneste arti.

Indevaerende kapitel har til hensigt at se neermere p4 strafrenten pa geeld fra sags-
omkostninger. Helt konkret bliver det i kapitlet undersegt, hvordan betalingsevne
og forretning pavirker hinanden ud fra to forskellige indkomstcases. Da underse-
gelsens fokus er forrentning af sagsomkostninger, starter vi ud med at se neermere
p4, hvordan geelden har udviklet sig, siden strafrenten blev implementeret i 2017.
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9.1 Udvikling af geeld fra sagsomkostninger siden
rentetilskrivningen i 2017
Forrentning har principielt ikke noget med sagsomkostninger at gere. Den arlige
rente pa 8,05 pct. er en sats, der bliver pdlagt al offentlig geeld. Renten skal derfor
snarere forstds som et tiltag, der understotter inddrivelsesarbejdet. Rentetilskriv-
ningen taler nemlig sit eget klare sprog: Betal din geeld, eller geelden bliver storre.
Derfor er det oplagt at sperge, om Geeldsstyrelsen har inddrevet flere penge til
deekning af sagsomkostninger siden rentetilskrivningen i 2017. Med det for gje
kan vi saledes udlede af fig. 1, at de arlige indbetalinger faktisk er blevet mindre
siden 2017, alt imens der over de seneste tre ar er tilskrevet 662 mio. kr. i renter. Den
samlede geeld er i den forbindelse steget med mere end 1 mia. kr.

Ar Samlet geeld ultimo aret Renter (mio. kr.) | Indbetalt i aret
inkl. renter (mio. kr.) (mio. kr.)
2014 2.462 0 91
2015 2.760 0 70
2016 3.069 0 44
2017 3.386 188 53
2018 3.920 439 54
2019 (til og med okt.) 4.446 662 54

Figur 1. Rentetilskrivning og indbetaling af geeld til sagsomkostninger
Kilde: Registrering fra Geeldsstyrelsen formidlet via mail d. 22. januar 2020

En ting er, at SKAT de seneste dr har medt hérd kritik for ineffektiv inddrivelse,
men det forklarer jo ikke, hvorfor vi ser et markant fald i indbetalingerne efter
rentetilskrivningen i 2017. Skyldnergruppen burde derimod se et incitament i at
afdrage pa deres geeld, nar nu denne bliver tilskrevet en betydelig rente. En stor del
af forklaringen kan findes ved at se neermere pa skyldnergruppens betalingsevne.
Tidligere straffede har nemlig i overvejende grad ingen eller ringe betalingsevne, og
det er derfor umuligt for hovedparten at afdrage pé gelden, se ogsa kap. 10. Nér
gelden er ubetalelig, understotter rentetilskrivningen ikke inddrivelsesarbejdet,
men forleenger blot den geeldsposition, som skyldnergruppen er fastholdt i.
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Hvorvidt rentetilskrivningen pa geeld fra sagsomkostninger skal betragtes som
en del af en inddrivelsesmetode eller snarere som et led i et politisk retfeerdigheds-
projekt, blev lidt sveert at tyde, efter forhenveerende skatteminister Karsten Lauritzen
implicit henviste til retsfolelsen, da han tilbage i 2017 udtalte: “Det er lidt meerkeligt,
at du skal have en lavere rente, hvis du har begdet kriminalitet 0og skal betale en bode til
ofret, end hvis du skylder penge i skat.”* Sagen er imidlertid den, at sagsomkostninger
ikke kan sidestilles med beder eller offerbidrag. Vi har erstatningsmaessige retskrav,
der tilgodeser ofre for forbrydelser, og derudover skal gerningspersoner for visse
forbrydelser ogsd betale offerbidrag. Men beder og evrige erstatningspadragende
forhold er ikke sagsomkostninger. Hvorvidt disse retskrav og/eller offerbidrag er
tilstreekkelig kompensation i det ene eller andet tilfelde, er en separat diskussion.
Pointen er blot, at strafrenter ikke har fungeret efter formadlet. Indbetalingerne til
deekning af geelden er blevet mindre, og den samlede geeld fra sagsomkostninger er
kun blevet storre.

9.2 Skyldnergruppen: Datagrundlag for undersegelsen
For at blive geeldfri kreever det, at skyldner har en betalingsevne. Uden en beta-
lingsevne er det hverken muligt at afdrage pa renter eller pa hovedstolen, og
dermed er det heller ikke muligt at blive geeldfri. Det er derfor ikke helt uvaesentligt,
hvordan forrentningen pévirker betalingsevnen, og hvilke implikationer en sddan
pavirkning har. For skyldnere med en begreaenset betalingsevne kan forrentningen
veere forskellen pa at afdrage p& deres hovedstol (og dermed komme teettere pd
at blive geeldfri) og pa blot at afdrage pa renterne. Data til denne undersogelse er
altsd indsamlet med det formal at belyse, hvordan forrentning af sagsomkostninger
i straffesager pavirker skyldners mulighed for at blive geeldfri.

Data er indsamlet i perioden 14/10/2019 — 04/11/2019 og tager udgangspunkt
i 95 klienter fra Den Sociale Retshjeelps Fond, der har modtaget geeldsradgivning
i forbindelse med geeld fra sagsomkostninger, hvor hovedstolen var p& mindst
50.000 kr. Med geeldens hovedstol menes der, at alt andet geeld — beder, offerbidrag,
eksisterende forrentning etc. — er fratrukket. Tilbage star altsd kun de udgifter, der
var nedvendige for sagens behandling. Geeldens storrelse fordeler sig sdledes, at
56 respondenter har geeld mellem 50.000-200.000 kr., 24 har gaeld mellem 200.001-
500.000, og de resterende 5 respondenter har geeld mellem 500.001-800.000 kr. til

1 Politiken (2017) Skatteministeren strammer grebet om borgere og virksomheder.
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sagsomkostninger. Samlet har de 95 respondenter en geeld fra sagsomkostninger i
straffesager pa over 19 mio. kr., hvilket svarer til et gennemsnit p& 205.609 kr. per
skyldner.

Flere fra denne skyldnergruppe er frihedsbergvede, nér de pdleegges sagsomkost-
ninger, og de lever af den duser, de kan tjene i faengslet, hvor basislennen er 10,38
kr. i timen.” Det er derfor umuligt for langt de fleste indsatte at afdrage pa geelden.
Det betyder dog ikke, at de kan fa afskrevet renter under deres afsoning, sa disse
tilskrives lebende. Foruden sagsomkostninger har de frihedsbergvede ganske ofte
ogsd anden offentlig geeld, sé selv hvis de havde muligheden for at afdrage under
deres afsoning, sa blev det naeppe pa sagsomkostninger, da Geeldsstyrelsen har en
prioriteret reekkefolge, der gor, at sagsomkostninger forst bliver inddrevet efter en
reekke andre offentlige gaeldsposter.® Dette er sandsynligvis ogsd en af drsagerne til,
at der jf. fig. 1 ikke indbetales ret meget pa arlig basis.

Nar Geeldsstyrelsen skal inddrive geeld, sker det eksempelvis gennem lenindehol-
delse eller en afdragsordning. For at finde ud af hvor meget en skyldner kan afdrage
eller hvor stor en del af en skyldners A-indkomst, der skal deekke geelden, udregnes
skyldnerens betalingsevne. Betalingsevnen er altsd et begreb, der deekker over det
tilbageveaerende belob, der er til radighed efter de nedvendige faste udgifter, er blevet
betalt, og efter et fast beleb (til mad, sko, tej osv.) er fratrukket. Radighedsbelobet
er i 2020 takseret til 6.550 kr. for enlige.* Geeldsstyrelsen ma altsa alene foretage lon-
indeholdelse af det beleb, som overstiger radighedsbelobet. Hvis skyldneren kun
har, hvad der svarer til rddighedsbeleobet eller mindre, betegnes vedkommende som
insolvent. Det betyder, at skyldneren ikke har mulighed for at overholde en eventuel
afbetaling, og at der derfor ikke kan foretages lenindehold. Ret beset vil alt dette
sige, at en skyldner skal have en betalingsevne, der overstiger forrentningsbelobet,
for vedkommende kan pébegynde afbetaling pa geeldens hovedstol. Dette tal er
dog ikke konstant. For hver méned en skyldner ikke betaler, bliver belgbet storre
grundet renters rente. Skyldneren vil derfor skulle betale et stadig hejere beleb for
hver méned uden indbetaling.

2 Kriminalforsorgen (2020) Arbejde i feengslerne.
3 Lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015 om inddrivelse af geeld til det offentlige.
4 Bekendtgorelse nr. 1513 af 18 december 2019 om eendring af bekendtgerelse om geeldssanering.
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9.3 Caseundersogelse: Afdrag pa sagsomkostninger baseret pa
indkomst og betalingsevne

Pa baggrund af ovenstdende datasaet vil dette afsnit belyse, hvordan forrentning
indvirker pé betalingsevnen og dermed muligheden for at blive geeldfri — med
udgangspunkt i to cases. Den ene er kontanthjeelpsmodtager, mens den anden re-
praesenterer en gennemsnitlig dansker i forhold til len og levestandard. De to cases
har det til feelles, at de ensker at afdrage pé deres geeld, og de lever derfor beskedent
dvs. kun med strengt nedvendige udgiftsposter. Andre udgifter til eksempelvis
medicin eller behandling er ikke medregnet, og begge cases har ikke anden geeld.
De fleste skyldneres ménedlige udgifter mé dog anslés som vaesentligt hojere, bl.a.
fordi de sjeeldent kun har geeld fra sagsomkostninger.®

Case 1: Kontanthjeelpsmodtager uden bgrn og bil®

Manedlig indkomst: Manedlige udgifter:

Kontanthjeelp 11.554 | Husleje (inkl. el, vand, varme) 4.220
Medicin 88
A-kasse 459
Indbo og ulykke 277
Medielicens 112
Internet 219
Telefonabonnement 99

Totale indteegter 11.554 | Totale udgifter: 5.469
Radighedsbelgb, enlig 6.550

Total 11.554 | Total 12.019

Betalingsevne -465

Figur 2. Eksempel pd betalingsevneberegning for en kontanthjelpsmodtager.

Beregningen viser, at case 1 har en negativ betalingsevne. Den case, storsteparten af
de losladte vil kunne identificere sig med, har altsa ingen betalingsevne selv med

5 Olesen, A (2013) Losladt og Geeldsat. Kebenhavn: Jurist- og Gkonomforbundets Forlag.

6 Casen er baseret p8, at der ikke bevilges boligstotte grundet den lave husleje. Huslejen er udregnet
pba. Landsbyggefondens huslejestatistik 2020, medicinforbrug er fra Beskeaeftigelsesudvalgets analyse
af kontanthjeelpsmodtageres mv. medicinudgifter i 2015-2016: 2, a-kasse er udvalgt tilfeeldigt, forsikring
er udregnet pd forsikringsguiden.dk.
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et meget beskedent budget. Tveertimod viser beregningen, at geelden vil vokse pa
grund af rentetilskrivningen. Case 1 skal finde 1.844 kr. yderligere, for blot at kunne
begynde at afbetale pd sin hovedstol, et beleb der kun stiger for hver maned uden
indbetaling. Som det ser ud i beregningen, vil case 1 blive indkaldt til fogedretten og
erkleeret insolvent. Og et halvt ar senere vil det med al sandsynlighed gentage sig.
Disse konstante indkaldelser til fogedretten koster ogsa statskassen penge.

Case 2: Gennemsnitlig lenmodtager, egen bil men ingen bern

Manedlig indkomst: Manedlige udgifter:

Len 20.1187 | Husleje (inkl. el, vand, varme) 7.533
Kasko 461
Benzin 800
Autohjeelp 49
Ejer afgift 55
Medielicens 112
A-kasse 513
Fagforening 464
Indbo og ulykke 277
Rejseforsikring 49
Internet 219
Telefonabonnement 99

Totale indtaegter 20.118 | Totale udgifter: 10.621
Radighedsbelgb, enlig 6.550

Total 20.118 | Total 17.181

Betalingsevne +2.937

Figur 3. Eksempel pd betalingsevneberegning for en gennemsnitlig lonmodtager.

Case 2 har en betalingsevne, der overgar den manedlige forrentning, men samtidig
ogsé en indkomst, der er naesten dobbelt s& hej som kontanthjeelpssatsen. I forleengelse
af fremtidsprognosen i det introducerende afsnit ses nedenfor en afdragsudvikling,
som illustrerer, hvordan begge cases’ afdrag vil udvikle sig over en 20-drig periode.

7 Len pa 326.048 jf. Danmarks statistik, gennemsnitsdanskeren. Fratrukket den gennemsnitlige slutskat
anno 2018 pa 84.624.
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Afdr AES udvikling over 20 ar

—— Case 1: Kontanthueslpunodtagers Case F Genremsnitsdanskers

Figur 4. Afdragsudviklingen af 200.000 kr. i geeld fra sagsomkostninger over 20 dr for to indkomstgrupper.

For case 2, der har en lenindkomst som gennemsnitsdanskeren, vil det tage lidt over
8 ar at blive geeldfri, hvis vi antager, at case 2 er i stand til at afbetale pd sin geeld,
fra den dag Geeldsstyrelsen pabegynder inddrivelsesarbejdet. Case 1 repraesenterer
derimod en livssituation, som de fleste tidligere straffede kan spejle sig i. Case 1 er
helt uden betalingsevne, hvilket geelder 72 pct. af domfaeldte skyldnere, som navnt
i kap. 10. Med udgangspunkt i afdragsudviklingen for case 1 vil en lgsladt pa kon-
tanthjeelp eller med tilsvarende indkomst og en geeld pa omtrent 200.000 kr. skylde
knap 1 million kr. efter 20 ar.

9.4 Konklusion

For skyldnere med en stor geeld, der har et enske om at blive geeldfri samt en vilje
til at leve beskedent, kan rentetilskrivningen pd sagsomkostninger betyde, at de,
trods alverdens gode intentioner, ikke kommer ét skridt tettere pa at blive geeldfri,
men derimod er fanget i et rentemaessigt sisyfosarbejde. En betalingsevne er derfor
langt fra nok; hvad skyldner behover, er en betalingsevne, der er betydeligt storre
end det manedlige forrentningsbeleb. Dette er selvsagt meget at forvente for en
skyldnergruppe, hvor sterstedelen er uden betalingsevne. Forrentningen kommer
sdledes til at spaende ben for, at domfeeldte rent faktisk far afdraget pa geeldens
hovedstol — der principielt udger de penge, som staten har lagt ud. Og samtidig
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bevirker forrentningen af sagsomkostninger, at geelden vokser eksponentiel, som
ogsd beskrevet i antologiens indledning.

Slutteligt skal det siges, at selvom forrentning er et stort problem, sa er det et
mindre problem relateret til et meget storre — nemlig selve paleeggelsen af sagsom-
kostninger. Det vil derfor ikke veere tilstreekkeligt at kigge isoleret pa forrentningen,
selvom det méske kunne veere fristende. Konklusionerne i beteenkningen fra 2014
vidner om, at paleeggelsen af sagsomkostninger medferte store problemer selv
inden tilskrivningen af standardiserede renter. Hensigten med dette kapitel er blot
at understrege, at rentetilskrivningen pa sagsomkostninger er endnu en &rsag til, at
de nuveerende regler bar eendres bade af hensyn til den enkelte skyldners mulighed
for at afdrage og blive geeldfri, men samtidig for at undga en eksponentielt stigende
statsgaeld, som feerre og feerre afdrager pa.
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KAPITEL 10

Geeldfri af sagsomkostninger
via reglerne om gaeldssanering
og eftergivelse?

Sidsel Brondberg Simonsen

Dette kapitel tager udgangspunkt i, at 72 pct. af de domfeeldte, der i 2017 havde gald fra
sagsomkostninger, var uden betalingsevne og tilmed stod registret for 80 pct. af den samlede
geeld fra sagsomkostninger. Kapitlet afdeekker, hvilke muligheder domfeeldte har for at blive
fri af deres geeld fra sagsomkostninger - ved at ansege om eftergivelse af offentlig gaeld eller
galdssanering. Det bliver belyst, at mulighederne er meget begraensede, 0g ofte medvirker
reglerne til, at domfeeldte 'falder mellem to stole’: Hvis domfaeldte har en stor geeld fra sags-
ombkostninger og mindre gald til private kreditorer, betyder det, at de ikke vil kunne gore
brug af gaeldssaneringsreglerne, da gaelden fra sagsomkostninger vil udgore en vaesentlig
del af den samlede geeld. Eftergivelse af geeld fra sagsomkostninger vil derimod ikke veere
mulig, hvis domfaldte har en stor gaeld til private kreditorer. Kapitlet belyser ligeledes, at
myndigheder med beslutningskompetence i vurderingsarbejdet af ansogninger om eftergi-
velse af geeld fra sagsomkostninger er meget usikre pd, hvilke kompetencer de har, og hvordan
reglerne skal fortolkes.

Dette kapitel belyser mulighederne for at blive geeldfri af sagsomkostninger via
reglerne om geeldssanering og eftergivelse. Geeld fra sagsomkostninger har vist sig
at have en negativ indvirkning pa den domfeldtes motivation for at pdbegynde
eller feerdiggore en uddannelse og komme i beskeeftigelse., se kap. 5 Derfor er det
veesentligt at undersoge, hvilke retlige muligheder der findes for at blive geeldfri,
hvis ikke skyldneren selv formdr at afvikle geelden. Kapitlet bygger pa uformelle
interviews med relevante myndigheds- og rddgivningspersoner samt interviews
med seks losladte.
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10.1 De geeldsatte losladte

Storrelsen pa sagsomkostninger varierer meget og er ikke proportionel med den
eller de kriminelle handling(er), som domfaeldte er demt for. Et groft overfald kan
saledes resultere i relativt f4 sagsomkostninger, hvis straffesagens behandling har
veeret kort og begreenset. Omvendt kan sagsomkostningerne lebe op, hvis straf-
fesagen har vaeret omfattende og langvarig, ogsé selvom der er tale om en mindre
alvorlig forseelse. Nedenstdende tabel er baseret pa en opgerelse fra Restanceinddri-
velsesmyndigheden (RIM) i 2017. Den viser, at storstedelen af de domfaeldte skylder
under 50.000 kroner, mens mere end 6.500 personer skylder mere end 100.000 kr. I
2019 var det tal steget til over 9.900 personer.!

Geeldsstorrelse Geeld ultimo Antal | Antal fordringer | Antal individuelle

2016 (mio.kr.) fordringer i pct. skyldnere
0-999 21.610.000 54.669 26,11 9.194
1.000 - 4.999 170.430.000 62.874 30,03 12.890
5.000 - 24.999 754.640.000 69.473 33,19 25.199
25.000 - 49.999 426.320.000 12.352 5,90 8.216
50.000 - 99.999 405.420.000 5.902 2,82 6.170
100.000 - 499.999 717.200.000 3.832 1,83 6.162
500.000 - 999.999 110.540.000 172 0,08 389
Over 1.000.000 154.770.000 68 0,03 104
Sum: 2.760.900.000 209.342 100 68.324

Figur 1. Samlet geeld fordelt pd gaeldsposter (Statistik fra RIM (2017-tal)).

Selvom det er relativt, hvad der af skyldnerne opleves som uoverskuelig geeld?, tyde-
liggar RIMs opgerelse, at en ikke uvasentlig del af domfaeldte er udfordret af en stor
geeld fra sagsomkostninger. En klientundersogelse af den danske fangepopulation
fra 2013 har desuden belyst, at indsatte generelt er belastede pa flere parametre.
Undersogelsen tegnede et billede af, at indsatte i forhold til den generelle befolkning
havde mindre uddannelse, oftere havde veaeret i kontakt med det psykiatriske be-
handlingssystem og veeret anbragt uden for hjemmet i barndom eller ungdom.? De

1 TV2(2020) Geeld eksploderer: Domte skylder staten fire milliarder.
2 Olesen, A (2013) Losladt og Geldsat. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag.
3 Clausen, S (2013) Faengslet ta r (stadig) de sidste. Direktoratet for Kriminalforsorgen.
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indsatte er — foruden de i undersegelsen beskrevne udfordringer — ogsa udfordret
pa mange andre omrader, herunder eksempelvis i forhold til deres ekonomi. De
indsattes komplekse forhold kan medvirke til en ond spiral, fordi deres sociale
udfordringer besveerliggor deres evner til eller muligheder for beskeeftigelse, og
manglende beskeeftigelse kan omvendt betyde, at de sociale udfordringer forveerres
eller fastholdes. Det er derfor ikke overraskende, at RIM vurderer, at skyldnerne med
geeld fra sagsomkostninger i langt de fleste tilfeelde er uden betalingsevne. RIMs
egen vurdering af denne debitorgruppes betalingsevne illustreres i nedenstdende
tabel.

Betalingsevnevurdering | Geeld (mio. DKK) Geeld i pet. Antal Antal i pct.
ultimo 2016 skyldnere
Skyldnere med 560.600.000 20 18.977 28

betalingsevne

Skyldnere uden 2.200.300.000 80 49.347 72
betalingsevne

| alt 2.760.900.000 100 68.324 100

Figur 2. Betalingsevnevurdering (statistik fra RIM (2017-tal)).

Af tabellen fremgdr det, at hele 72 procent af skyldnerne er uden betalingsevne, og at
denne gruppe alene stér registreret for 80 pct. af den samlede geeld fra sagsomkost-
ninger. Tidligere forskning viser da ogsa, at de domfeeldte i langt hejere grad end
den ovrige befolkning bliver forserget af det offentlige i en leengere arraekke.* Det
betyder, at det er meget f& domfaeldte, som har mulighed for at indgé og overholde
en afdragsordning med RIM. I forleengelse heraf findes det relevant at sparge, hvilke
muligheder de domfaeldte har for at komme ud af deres geeldssituation, og om der i
det hele taget er en reel mulighed herfor?

4 Tranees, T et al. (2008) Forbryderen og samfundet: livsvilkdr og uformel straf. Kebenhavn: Gyldendal.
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10.2 De retlige muligheder

Der findes to muligheder for at ansgge om at blive fri fra sin geeld fra sagsomkost-
ninger: geeldssanering og eftergivelse af offentlig geeld. Hvilken lgsning, man som
domfeeldt med geeld fra sagsomkostninger skal forfelge, afheenger af, hvilke andre
geeldstyper man har.

10.2.1 Galdssanering

Geeldssanering under konkursloven (KL) retter sig mod de skyldnere, hvor en stor
del af geelden stammer fra private kreditorer. Geeldssanering er en mulighed for at
fa nedskrevet den samlede geeld mod, at der i en periode pa typisk fem ar betales
et fastsat afdrag til de eksisterende kreditorer. Geeldssanering kraever, at skyldneren
har afklarede skonomiske forhold, hvilket vil sige, at der foreligger en fast og varig
indtegt som eksempelvis et lonnet arbejde eller fortidspension.® Udgangspunktet
for geeldssanering findes i KL § 197, stk. 1. Skyldneren skal i forbindelse med an-
segning om geldssanering godtgere, at vedkommende ikke er i stand til at opfylde
sine geeldsforpligtelser, og vedkommende ikke i neermeste fremtid vil have udsigt
hertil. Derudover skal geeldssanering fore til en varig forbedring af skyldnerens gko-
nomiske forhold. En kendelse om geeldssanering kan enten fore til, at skyldnerens
geeld bortfalder helt eller delvist ved nedseettelse af geelden.

I almindelighed kan der ikke opnas geeldssanering, hvis “en ikke uvaesentlig geeld er
pddraget ved strafbare eller erstatningspddragende forhold.”” Nar der er tale om strafbare
forhold, er der to hensyn, som star over for hinanden; de generelle praeventions-
hensyn og resocialiseringshensyn. De generelle praeventionshensyn taler imod en
geeldssanering, hvorimod resocialiseringshensyn, som indgér i tanken bag geelds-
sanering, taler for, at skyldneren skulle kunne f4 geeldssanering, selvom forholdet
falder ind under KL § 197, stk. 2, nr. 3.8 Ved en geeldssaneringsvurdering foretages
der et konkret skon i relation til det begdede forhold, hvilket betyder, at der skal
leegges veegt pa 1) geeldens alder og 2) geeldens storrelse. Hvorvidt geeldens stor-
relse er vaesentlig eller uveaesentlig vurderes ud fra hele geeldens samlede storrelse
sammenholdt med hvor stor en andel, der stammer fra strafbare forhold.® Baseret

Hansen, TK & Petersen, LL (2014) Gaeldssanering i 30 dr. Karnov Group.
KL § 198, 1. pkt.

KL § 197, stk. 2, nr. 3.

Betaenkning nr. 957 om geeldssanering fra d. 20. januar 1977.

Op. cit. Hansen & Petersen (2014).
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pé en analyse af relevant retspraksis'® samt juridisk litteratur er en forsigtig tom-
melfingerregel, at hvis geeld fordrsaget af strafbare forhold udger mere end 5 pct. af
den samlede geeld, sé er geeldens storrelse ikke uvaesentlig, og der kan saledes ikke
geeldssaneres." Gaeld som stammer fra strafbare forhold, skal derudover vaere noget
eldre end anden geeld, forend der kan opnds geeldssanering.” I denne forbindelse
findes det veesentligt at se neermere pa, om der ved bedemmelse af alderen skal
leegges vaegt pa gerningstidspunktet eller tidspunktet for dommens afsigelse. Det
kan udledes af retspraksis'®, at geeld, som stammer fra strafbare forhold, i almin-
delighed ikke geeldssaneres, hvis dommen er yngre end fire r, og hvis forholdet er
begdet for mindre end otte &r siden. Hvis der er tale om strafbare forhold af mere
systematisk karakter, kan der veere grundlag for at streekke fristen endnu leengere."
Det kan eksempelvis veaere ved gentagen kriminalitet. Gaeldens alder og sterrelse
skal altsa indgd i en samlet vurdering, som ogsa inddrager forholdets grovhed.
Afgorelser er ofte konkret begrundede, hvilket gor det vanskeligt at opstille faste
retningslinjer for saneringsmodenhed pd baggrund af retspraksis.

10.2.2 Eftergivelse af geeld til det offentlige

De nuveaerende betingelser for at opna eftergivelse harmoniserer med konkurslovens
betingelser for at opnd geeldssanering.® Inddrivelsesloven (inddrl) § 13, stk. 1, 1
pkt. giver RIM mulighed for at eftergive geeld til det offentlige, safremt skyldneren
godtger, at skyldneren ikke er i stand til og ikke inden for de neermeste &r har udsigt
til at kunne opfylde sine geeldsforpligtelser. Derudover skal eftergivelse fore til en
varig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold." Det stemmer overens med
konkurslovens betingelser for geeldssanering. En forudseetning for eftergivelse er, at
skyldner er kvalificeret insolvent, hvorved forstas, at skyldneren ikke er i stand til og
ikke inden for de neermeste &r har udsigt til at kunne opfylde sine geeldsforpligtelser.
Inddrl. § 13, stk. 2 beskriver de tilfeelde, hvor eftergivelse som udgangspunkt ikke
kan tildeles. Tilfeeldene er identiske med de tilfeelde, som folger af KL § 197, stk. 2.

10 Jf. FM 2011.120; FM 1996.107 / 6; OLK B-1916-08; SLK B-1330-07; FM 2006.102V; FM 2007-1485322V.
11 Op. cit. Hansen & Petersen (2014).

12 Beteenkning nr. 1449 om geeldssanering fra august 2004.

13 Jf. VLK B-1239-04; VLK B-989-06; FM 2011.129; OLK B 1775-06; FM 2009.1099; VLK B-2578-05

14 Op. cit. Hansen & Petersen (2014).

15 Bemeerkning til L 20, 2008-09.

16 inddrl. § 13, stk. 1, 2. pkt.
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Det betyder, at eftergivelse i almindelighed ikke kan finde sted, safremt en ikke uvee-
sentlig geeld er padraget ved strafbare eller erstatningspadragende forhold.”” Geeld
padraget ved strafbare forhold omfatter ogsa sagsomkostninger i straffesager.’® Af
SKATs juridiske vejledning 2017-1 fremgar det, at der i en vurdering vedrerende
eftergivelse af geeld fordrsaget af strafbare forhold blandt andet kan leegges vaegt pa
1) forholdets grovhed, 2) den tid, der er géet, siden det strafbare forhold blev begaet,
og 3) hensynet til skyldneren. Endvidere folger det, at geeld padraget ved et strafbart
forhold skal veere noget aeldre end anden geeld, for den kan eftergives. Den periode,
der skal veere forlebet, inden eftergivelse af gaelden kan komme pa tale, vil athaenge
af en konkret vurdering af omstendighederne ved péadragelsen af kravet. Det taler
for en eftergivelse, hvis eftergivelsen vil medfere, at skyldneren vil kunne opnéa en
vaesentlig forbedring af sin nuveerende situation. Der vil eksempelvis kunne vere
situationer, hvor det vurderes, at geelden til det offentlige er en betydelig hindring
for at opna varig tilknytning til arbejdsmarkedet."

Lovgivningen pd omradet er kendetegnet ved at indeholde forvaltningssken og
vagt definerede begreber, som kan veere vanskelige at fortolke. Hvordan vurderes
for eksempel geeldens alder? Og hvorndr er en ikke uveesentlig geeld pédraget
ved strafbare forhold? Normalvis kan spergsmdl som disse besvares ved hjelp
af forvaltningspraksis, eksisterende litteratur samt tidligere forskning. Tidligere
afgerelser er ikke offentligt tilgeengelige, og pa trods af gentagne anmodninger om
aktindsigt har det ikke vaeret muligt at komme i besiddelse af nogen afgerelser. Det
er meget sparsomt med forskning pa omradet, hvilket har betydet, at det har veeret
udfordrende at klarleegge forvaltningspraksis. Det ma anses som varende proble-
matisk, at hverken borgere eller praktikere kan fa et indblik i praksis pd omradet via
tidligere afgorelser.

17 inddrl. § 13, stk. 2, nr. 3.
18 Skatteministerens svar pa spg. nr. 15 af 31. oktober 2008.
19 Bemeerkninger til L 20 2008-09.
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10.3 RIM - Den hemmelige afdeling

"Velkommen til SKAT, du er nu nummer 13 i koen. Vent venligst.” Dette er stemmen,
der moder en, ndr man tager kontakt til SKAT. RIM er en afdeling under SKAT, og
det er RIM, som har kompetence til at treeffe afgorelser i sager vedrerende efter-
givelse af offentlig geeld. Hvis en domfeeldt ensker at fa et overblik over sin geeld
fra sagsomkostninger, anmode om en afdragsordning eller soge eftergivelse, er det
RIM, som vedkommende skal kontakte. Dette er dog ikke lige til. Inddrivelsesaf-
delingen har intet direkte telefonnummer eller mailadresse, og det er ikke muligt,
at blive viderestillet til afdelingen, hvis man kontakter SKATs hovednummer.
Den eneste mulighed for personlig kontakt er ved at leegge en besked og dernaest
vente p4, at en sagsbehandler fra RIM ringer. I min sggen pé at afdeekke hvordan
reglerne vedrerende eftergivelse af offentlig geeld tog sig ud i praksis, kontaktede
jeg SKAT. Jeg blev viderestillet syv gange i den forste samtale, og ved den syvende
medarbejder valgte jeg at leegge en besked og vente pd en tilbagemelding. Tilba-
gemeldingen kom aldrig. Dernzest tog jeg igen kontakt til SKAT og lagde endnu
en besked. Tre dage senere blev jeg kontaktet af en sagsbehandler fra RIMs efter-
givelsesafdeling, som bidrog med uddybende information vedrerende praksis pa
eftergivelsesomradet.

10.3.1 Behandlingen af eftergivelsesansagninger

RIM offentliggor ikke tidligere afgerelser, som ellers kunne vaere behjaelpelige med
at klarleegge, om der er dannet preecedens pd omradet. Jeg har ansegt RIM om
aktindsigt i tidligere afgorelser, men de gentagne anmodninger er alle blevet afvist.
Det har derfor veeret nedvendigt at gore brug af telefonsamtaler og mailkorrespon-
dancer, for at kunne afdaekke, hvordan myndighederne administrerer geeldende
regler.

RIM estimerer, at de modtager 1.200 generelle eftergivelsesanseggninger arligt.’
Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst, hvor stor en andel af de 1.200 ansegninger,
som omhandler geeld fra sagsomkostninger. Direktoratet for Kriminalforsorgen
beretter, at de arligt modtager omkring ti klagesager vedreorende eftergivelse af geeld
fra sagsomkostninger. Det viser sig, at mange eftergivelsesansggninger stopper
tidligt i forlebet, da skyldnere, som fx er kontanthjeelpsmodtagere, ikke opfylder

20 Disse eftergivelsesansggninger inkluderer for eksempel studiegeeld, beder, offerbidrag, konfiskati-
onsbelob og beboerindskudslan.

96



KapiTEL 10

kravet om afklarede skonomiske forhold. Derudover skal geelden have en vis alder,
og eftergivelse skal fere til en gkonomisk forbedring for skyldneren. I interview
med myndighedspersoner fra RIM og Direktoratet for Kriminalforsorgen bliver det
belyst, at disse betingelser sjeeldent er opfyldt, hvorfor behandlingen af eftergivel-
sesanseggningen ofte stopper, for den er kommet rigtigt i gang. Spergsmalet, der
presser sig pa, er imidlertid, hvorndr geelden har en vis alder? En sagsbehandler
hos RIM forteeller, at "vi siger, at hovedreglen er, at geelden som minimum skal veere 7—-8
dr gammel, for den anses for veerende saneringsmoden.”” En ansat i Direktoratet for
Kriminalforsorgen er mere restriktiv i sin vurdering og estimerer, at geelden fra
sagsomkostninger skal veere i omegnen af 10 ar gammel, for der er en reel mulighed
for eftergivelse. Men hvornér regnes alderen si fra? Geeldens alder regnes ifelge
RIM fra domstidspunktet, dette pa trods af at der i den juridiske vejledning?® star,
at geeldens alder skal regnes fra tidspunktet, hvor det strafbare forhold blev begaet.
Hertil skriver en sagsbehandler fra RIM: “Jeg har nok udtrykt mig lidt generelt... alderen
pd det strafbare forhold regnes fra det tidspunkt, hvor det begds, sd ndr vi skal vurdere det,
kender vi jo kun tidspunktet for dommens afsigelse, men ved jo godt, at det strafbare forhold
er tidligere end dommens afsigelse, det giver lidt sig selv, og det afgorende tidspunkt er altsd,
hvorndr det er begdet.”” Reglerne foreskriver altsd, at geeldens alder skal vurderes ud
fra, hvornér det strafbare forhold er begéet, hvilket RIM er bekendt med. Det er dog
i nogle tilfeelde ikke muligt for RIM at beregne geeldens alder fra det tidspunkt, hvor
den strafbare behandling blev begdet, da de ikke er bekendt med dette tidspunkt.
Det kan for nogle skyldnere veere af stor betydning, hvordan geeldens alder bliver
beregnet, da det for domfeeldte, som har veeret igennem en leengerevarende retssag,
kan betyde, at tiden under retssagen ikke medregnes i gaeldens alder, hvorved deres
muligheder for at soge geeldseftergivelse bliver udsat.

Som det sidste led i behandlingen af en eftergivelsessag skal det vurderes, om
eftergivelse vil virke kreenkende pa retsfolelsen. Dette sagsbehandlingsskridt iveerk-
seettes kun, hvis ansegningen ikke allerede er blevet afvist grundet geeldens alder
eller storrelse. RIM kender ikke til detaljerne i straffesager, hvor geeld fordrsaget af
strafbare forhold stammer fra. Af denne grund skal politiet i den politikreds, hvor
det strafbare forhold er blevet begdet, tage stilling til, om eftergivelse vil kreenke
retsfolelsen. Men hvornar er retsfolelsen kreenket? Der er ingen tvivl om, at retsfo-

21 Simonsen, SB (2017) Fri for geeld til sagsomkostninger — drom eller realitet? Aalborg Universitet.
22 SKATs juridiske vejledning 2017-1.
23 Op. cit. Simonsen (2017).
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lelsen som begreb er sveer at definere*, og denne gvelse bliver ikke nemmere af, at
man skal overseaette begrebet til praksis. Under min dataindsamling tog jeg kontakt
til de 12 politikredse i Danmark i forseget pa at fa afklaret hvilke elementer, der
indvirker pa vurderingsarbejdet vedrerende eftergivelse og kreenkelse af retsfo-
lelsen og hvilke procedurer, der er for sddanne vurderinger. Jeg fik besvarelser fra
fem politikredse pa mine skriftlige henvendelser. I de efterfolgende telefonsamtaler
med medarbejdere fra disse politikredse oplevede jeg stor usikkerhed om, hvordan
det i praksis bliver vurderet om en geeldseftergivelse kraenker retsfolelsen, og hvem
der i den enkelte politikreds skal foretage sddanne vurderinger. Samtalerne med
medarbejdere i politikredsene tegnede sdledes et billede af, at der hverken er en
klar procedure eller klare retningslinjer for vurderingen af retsfelelsen, og tilmed
er ingen i de adspurgte politikredse klar over, hvem der skal udtale sig i sagerne.
Det skal yderligere bemaerkes, at meget fa af de myndighedspersoner, som jeg har
veeret i kontakt med, har haft kendskab til forespargsler, der vedrerte eftergivelse og
kreenkelse af retsfolelsen.
Sekretariatschef hos Midt- og Vestjyllands politi henviste i sit svar til:

Betenkning nr. 1547 fra 2014 afsnit 3.7, som beskriver, hvorndr der kan ske eftergivelse.
Hjemlen til eftergivelse er inddrivelseslovens § 13, stk. 1. Den foreskriver intet om, at der
forinden eftergivelse skal ske partshering af politiet. Det ville ogsd vaere merkeligt i og med,
at inddrivelseslovens § 3, stk. 1 foreskriver, at restanceinddrivelsesmyndigheden indtraeder
i samtlige kreditorbefejelser. Det fremgar i noten eksplicit, at dette ogsd indbefatter eftergi-
velse.”

Svaret illustrerer, at der hos politikredsene er usikkerhed og uvished om deres rolle
i eftergivelsessagerne. Beteenkningen som Sekretariatschefen fra Midt- og Vestjyl-
lands Politi henviser til, beskriver imidlertid netop, at politiet skal heres vedrerende
kreenkelse af retsfolelsen i eftergivelsesansegninger.”® De henviser altsa til en be-
teenkning for at fraskrive sig ansvar, og i selvsamme beteenkning fremgar det, at
politiet skal hores i sagen.

Jeg tog ligeledes kontakt til Rigspolitiet. Rigspolitiet henviste til Rigsadvokaten,
som jeg har veeret i kontakt med d. 3. maj 2017. Rigsadvokaten henviser til samme
beteenkning som Midt- og Vestjyllands Politi. I beteenkningen er der eksempler pa,
hvordan en udtalelse fra politiet kunne se ud. Der er dog ingen eksempler pd, hvad

24 Ryberg, J (2006) Retsfolelsen — en bog om straf og etik. Roskilde Universitetsforlag.
26 Justitsministeriet (2014) Beteenkning om sagsomkostninger i straffesager. Beteenkning nr. 1547.
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der ligger til grund for udtalelserne. Sekretariatschefen hos Fyns Politi kendte til
foresporgsler fra RIM, men oplyste, at fra 1. december 2016 er dette blevet over-
draget til administrative centre. P4 baggrund heraf skulle man kunne konkludere,
at de neevnte politikredse ville kunne besvare sporgsmalet. Det var ikke tilfeldet.
Kebenhavns Politi var den eneste politikreds, hvor det var muligt at fa et lidt mere
udferligt svar. I vurderingen af om hel eller delvis eftergivelse kreenker retsfolelsen,
leegger Kobenhavns Politi veegt pd, at der skal foretages en konkret vurdering af
straffesagens karakter. Straffesagens karakter md derfor anses for det afgerende i
vurderingen af, om hel eller delvis eftergivelse kraenker retsfolelsen. Derudover
leegges der veegt pa geeldens alder, geeldens sterrelse, geeldens oprindelse, og
hvorvidt retshandheevelseshensynet taler afgerende imod. Politiet inddrager
tilsyneladende forhold i deres vurdering af retsfolelsen, som er identiske med de
forhold, som RIM skal inddrage i deres behandling af en eftergivelsessag. Der er
derfor i en vis grad tale om en dobbeltvurdering. RIM har allerede, inden politiet
bliver kontaktet, vurderet geeldens alder, at geelden stammer fra en straffelovsover-
treedelse samt geeldens storrelse. Hvis politiet bliver kontaktet, betyder det, at RIM
vurderer, at de forneevnte forhold ikke taler imod en eftergivelse, hvorfor det virker
besynderligt, at politiet tager stilling til selv samme forhold.

10.4 De reelle muligheder

En chefkonsulent fra Direktoratet for Kriminalforsorgen understreger i et interview,
at "Det er meget svaert at opnd eftergivelse, og en juridisk formulering som denne 'Er
geelden eller storstedelen af gaelden derfor opstdet i forbindelse med et strafbart forhold, vil
preeventionshensyn og hensyn til retsfolelsen normalt fore til, at en ansegning om eftergi-
velse ikke bliver imodekommet’ forer i de fleste tilfeelde til et afslag.”” Reglerne om
geeldssanering findes i konkursloven, som er tilegnet erhvervsdrivende, der efter
en konkurs, skal have mulighed for at f& en ny chance og skonomisk genrejsning.
Reglerne er ikke beregnet til at behandle sager vedrerende geeld fordrsaget af
strafbare forhold. Reglerne om eftergivelse af offentlig geeld er derimod blandt
andet tilteenkt en malgruppe som de domfeaeldte, men de har ofte for meget privat
geeld til, at deres gkonomiske situation kan forbedres meerkbart. Flere domfeeldte
oplever derfor, at de havner mellem to stole og hverken kan gere brug af det ene
eller det andet lovgrundlag. Hvis domfeeldte har en stor geeld fra sagsomkostninger

27 Op. cit. Simonsen (2017).
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og mindre geeld til private kreditorer, betyder det, at de ikke vil kunne gore brug af
geeldssaneringsreglerne, da geelden fra sagsomkostninger vil udgere en veaesentlig
del af den samlede geeld. Eftergivelse vil derimod ikke veere muligt, hvis domfeeldte
har en stor geeld til private kreditorer. Hvis domfeeldte séledes kun har geeld fra
sagsomkostninger, vil det hverken veere muligt, at gore brug af reglerne om eftergi-
velse eller geeldssanering, da sagsomkostninger vil udgere hele den samlede geeld,
hvilket taler direkte imod sanering og eftergivelse. I nedenstdende tabel fremgar det,
hvor f4 sagsomkostninger der arligt bliver eftergivet og geeldssaneret.

Afskrivninger af sagsomkostninger (mio. 2014 2015 2016
DKK)

Eftergivelse 1,77 0,40 0,96
Tabsafskrivning pga. domfeeldtes dod 15,86 13,52 14,82
Tabsafskrivning pga. geeldssanering 2,02 7,71 1,08
Tabsafskrivning pga. akkord 0,03 0,01 0,38
Tabsafskrivning pga. konkurs - 0,00

Anden nedskrivning - 3,57
Tabsafskrivning pga. foreeldelse 27,79 44,64 20,39
Total 47,47 69,85 37,60

Figur 3 Arlig afskrivning 2014-2016 (Statistik fra RIM).

Pa baggrund af den forudgdende retlige analyse samt diskussion af retspraksis
baseret pa interviews med myndighedspersoner og praktikere inden for feltet er
det forstaeligt, at RIMs opgerelse viser meget beskedne afskrivninger af geeld fra
sagsomkostninger via eftergivelse og geeldssanering. Det fremgar seerlig tydeligt af
tabellen, at afskrivning grundet eftergivelse og/eller geeldssanering udger en meget
lille del af den samlede afskrivning.

Geelden fra sagsomkostninger kan betragtes bdde som et individuelt problem og
et samfundsproblem. Domfzeldte bliver fanget i en geeldsspiral uden reelle mulig-
heder for at forbedre deres skonomiske situation over en overskuelig drraekke, og pa
samfundsniveau bruges der mange administrative ressourcer pa at inddrive geeld
fra sagsomkostninger, selvom 72 pct. af skyldnerne er uden reel betalingsevne. Man
kan derfor stille spergsmalstegn ved, om ikke disse ressourcer kan bruges bedre.

Det kan konstateres, at lovgivningen vedrerende geeldssanering og eftergivelse af
offentlig geeld stiller meget hoje krav til mennesker, som i forvejen er skrebelige og
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ofte mangler skonomiske og sociale kompetencer. Slutteligt ma det konkluderes, at
de retlige muligheder for at blive geeldfri af sagsomkostninger er yderst begraensede.



Jeg sd engang en dokumentar fra sydstaterne, hvor en mor,
hvis datter havde veeret udsat for en brutal forbrydelse og
mistet livet herved, blev interviewet efter gerningsmandens
henrettelse.

Moren blev spurgt, om hun felte en form for retfeerdighed
ved henrettelsen, hvortil hun svarede: "Nej, forbryderen
blev sldet ihjel pa human vis, det gjorde min datter ikke.’
Interviewet er et klart eksempel p3,
at retsfolelse er svar at opnd, og det er umuligt at indrette et
vestligt straffesystem efter retsfolelsen.

Bo Yde Serensen,
Forbundsformand, Feengselsforbundet
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KAPITEL 11

Kan man gaeldsradgive sig ud af de
problemer geeld fra sagsomkostninger
medforer?

Julie Pedersen 0g Amalie Hermansen

Dette kapitel belyser, de mange udfordringer og begraensninger gaeldsridgivere moder i deres
arbejde med gaeldsatte lpsladte. Selvom mdlgruppen har sveere livsbetingelser 0g begraensede
handlemuligheder, sd udger restriktiv lovgivning den klart storste begraensning for geelds-
rddgivernes arbejde. Seerligt Gaeldsstyrelsens manglende forhandlingsvilje samt restriktive
regler vedrorende gaeldssanering og eftergivelse betyder, at geeldsrddgivernes muligheder for
at bidrage positivt til domfaeldtes okonomiske situation er yderst begraenset.

Som det er blevet belyst i de foregdende kapitler, stir domfaeldte med geeld fra
sagsomkostninger i straffesager over for en reekke problemer bade for, under og
efter deres domsafsigelse. Kapitel 9 tydeliggjorde, at rentetilskrivningen alene kan
umuliggore, at domfeeldte nogensinde bliver geeldfri, mens kapitel 10 afdeekkede de
begreensede muligheder for at fa eftergivet eller saneret geeld fra sagsomkostninger.
Umiddelbart kan det dog se ud til, at der er hjeelp at hente. Rundt omkring i landet er
der nemlig gratis tilbud om ekonomi- og gaeldsradgivning til socialt udsatte borgere
herunder tidligere samt nuvaerende indsatte. P4 baggrund af interviews med ledere
og medarbejdere hos geeldsrddgivningsorganisationen Den Sociale Retshjeelps Fond
(DSREF) belyser kapitlet, hvordan geeldsradgiverne i modet med losladte star over
for dbenbare udfordringer i deres arbejde. Kapitlet forseger saledes at afdeekke,
hvorvidt det er muligt at radgive sig ud af geeldsproblemerne, som geeld fra sags-
omkostninger medferer?

Nar indsatte leslades fra Kriminalforsorgens institutioner, skal de ud at danne
sig et liv uden for feengselsmurene, og for mange er det sveert at bryde med de
kriminelle vaner, de tidligere havde - ogsa selvom det preecist er det, de onsker.
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En af grundene til at det kan veere svert at blive resocialiseret ind i det almene
samfund, er den omfattende geeld fra sagsomkostninger, som domfaldte bliver
palagt. Som diskuteret pa forskellig vis i kapitel 5, 6 og 7 pavirker gaelden i hej
grad den losladtes tilveerelse, da den har betydning for vedkommendes boligsi-
tuation, familierelationer, jobmuligheder m.m. De omfattende konsekvenser, som
geelden forarsager, medferer nogle praktiske udfordringer i de losladtes hverdag,
som geeldsradgiverne ma holde sig for gje og teenke ind i deres radgivningsforleb.
Derudover er der en raekke udfordringer forbundet med det system og de rammer,
som geeldsrddgivningen foregdr under. Mulighederne for at forhandle med Geelds-
styrelsen om geelden fra sagsomkostninger er meget begraenset, og saledes star rad-
giverne bade over for menneskelige udfordringer og retlige barrierer i forbindelse
med geeldsradgivningen af lgsladte.

Siden 2008 har DSRF, i samarbejde med bl.a. landets faengsler, pensioner, arresthuse
og KiF-afdelinger, ydet opsegende retshjelp og geeldsradgivning til klienter i en
reekke af Kriminalforsorgens institutioner gennem indsatsen Feengselsrejseholdet.
Siden 2018 har DSRF alene kunnet fa skonomisk stette til geeldsrddgivning via
Feengselsrejseholdet, hvorfor det er denne réddgivning der henvises til, ndr Feeng-
selsrejseholdet i det folgende droftes.

11.1 Praktiske udfordringer ved geeldsradgivning
Der er betydelige praktiske udfordringer ved at geeldsrddgive losladte. For det
forste har storstedelen af de lgsladte ingen betalingsevne. Dermed er det utrolig
sveert, ofte endda ganske umuligt, at komme deres store geeld til livs. Derneest er
det ikke en mulighed at forhandle med Geeldsstyrelsen om henstand, renter eller
akkordordninger, hvilket almindeligvis er de verktejer, en geeldsrddgiver har i
veerktojskassen. Det demotiverer de losladte, som geeldsradgiverne hver dag star
ansigt til ansigt med, og som ensker at afvikle pa deres geeld. Disse udfordringer
betyder, at geeldsradgiverne star overfor mere end blot faglige og praktiske opgaver
i geeldsradgivningsejemed. Da selve radgivningen er begraenset af de rammer, hvor-
under geeldsrddgivningen foregdr, ma radgiverne ofte ogsa patage sig en form for
motiverende rolle over for klienterne og samtidig forma at gere sveert tilgeengeligt
fagsprog forstaeligt for klienterne.

Geeldslederne i DSRFs afdelinger i Aarhus og Kebenhavn oplever, at klienterne
har mod p& at gere noget ved geelden, samt at de fleste har et steerkt enske om
at arbejde geelden af. Gaeldsleder i Kebenhavn og leder af Feengselsrejseholdet,
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Thomas Christiansen, udtaler: ”[...] det er mit klare indtryk, at de efter afsoning har
et meget stort engagement i at blive en del af samfundet igen. De fleste er ogsd bevidste
omkring, at det kreever, at de fir betalt deres geeld af. Derfor er de fleste 0gsd meget ivrige
efter at bruge store dele af deres lon eller pension pd f.eks. afbetalingsordninger”. Desveerre
oplever geeldsradgiverne ogsd, at de lesladte bliver utroligt demotiverede, ndr de
far kendskab til reglerne for lenindeholdelse, og flere opgiver helt at arbejde og
afdrage pa deres geeld. Som systemet er i dag, bliver afdrag til en reekke offentlige
geeldsposter trukket fra de losladtes lon, hvis de far et arbejde, og lenindeholdelsen
stiger proportionelt med lennen. Incitamentet til at fa et arbejde mindskes derfor
betragteligt, nar de losladte automatisk bliver trukket i lon til deekning af deres
geeld, og dermed kun har et meget lille beleb til rddighed, som ikke afspejler deres
arbejdsindsats. Andre incitamenter sdsom gode kollegaer eller at have noget at sta
op til veegter ifelge geeldsrddgiverne ikke sa hejt for denne malgruppe. For dem er
det primeere incitament at tjene penge, sa de dermed kan blive geeldfri. Grundet
Skatteministeriets overgang fra systemet EFI/ DMI til PSRM bliver der for gjeblikket
ikke lonindeholdt geeld fra sagsomkostninger, da forskellige geeldsposter bliver
taget i portioner. At sagsomkostninger for gjeblikket ikke bliver lenindeholdt, er
dog ikke en fordel for malgruppen. Geeldsleder og leder af Feengselsrejseholdet ud-
dyber: "Vi ved endnu ikke, hvorndr lonindeholdelsen for sagsomkostninger treeder i kraft, 0g
Gaeldsstyrelsen kan ikke give os et svar. Det kan veere om et dr, eller det kan vaere i morgen.
Da vi ikke ved, hvorndr lenindeholdelsen igangsaettes, kan vi dermed risikere, at klienternes
aftaler med de private kreditorer pd sigt ikke kan overholdes.” Da de offentlige geeldsposter
bliver forsegt lanindeholdt i sdkaldte portioner, betyder det ifelge geeldslederne hos
DSRE at en stor del af de losladte fortsat oplever at fa trukket penge direkte fra
deres indkomst, inden den bliver udbetalt. Lenindeholdelsen er dog p& nuveerende
tidspunkt ikke til deekning af geeld forarsaget af sagsomkostninger, men derimod til
deekning af nogle af de andre offentlige geeldsposter, som de har.

Vil man veere pé forkant med Geeldsstyrelsens lonindeholdelse, s& gor det en
forskel, hvis den lgsladte har en fast indkomst. Geeldsleder i DSRF Aarhus, Julia
Gammelby, udtaler at, "(...) hvis den losladte har en reel lon, kan man som sddan godt
indgd afdragsordninger med Geeldsstyrelsen, der er til at overholde, og sd vil Geeldsstyrelsen
ikke seette en lenindeholdelse i system.” Tilbuddet til Gaeldsstyrelsen om et afdrag skal
dog veere af en vis storrelse, sa det bdde harmonerer med lennen og samtidig deekker
rentetilskrivningen. Men her oplever geeldsradgiverne, at ordningen meget sjeeldent
er en mulighed for de losladte, fordi afdraget ofte bliver ganske hejt, og fordi de
sjeeldent har en betalingsevne, der gar i plus.
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Geeldsstyrelsens inddrivelsessystem er i hgj grad en haemsko for at kunne yde en
betydelig hjeelp. Den radgivning, som geeldsradgiverne kan tilbyde inden for ram-
merne af Geeldsstyrelsens restriktive inddrivelsespolitik, bestdr primeert af at danne
et overblik over gaelden. De kan altsa blot forteelle klienten, hvor meget vedkom-
mende skylder og til hvem. De fleste klienter er ukendt med, hvor mange kreditorer
og geldsposter de har, ligesom de sjaeldent er bekendt med det preecise belob, som
de skylder. Selvom det for mange er et uoverskueligt hejt belab, de skylder til sags-
omkostninger, sa skaber geeldsoverblikket alligevel en form for afklaring. Men ud
over dette overblik er det meget begreenset, hvad geeldsradgiverne rent praktisk kan
hjeelpe med.

11.2 Galdsradgivernes mange andre opgaver og roller

Nogle lasladte er naturligvis ikke s& tynget af geeld fra sagsomkostninger, hvorfor
tilbagebetaling ikke er urealistisk. Men for sterstedelen af de lesladte, der ikke
finder et skonomisk incitament ved at arbejde, ikke har en reel betalingsevne,
eller for hvem Geeldsstyrelsen ikke er forhandlingsvillig, er det en sveer opgave for
geeldsrddgiverne at motivere dem til fortsat at gare noget ved deres geeldsproblemer.
Derfor m4 geeldsrddgiverne ofte patage sig en radgivende rolle og hjelpe de losladte
til at leve med deres store geeld. En del af denne coaching-rolle bestér i at sikre, at
de lpsladte meerker, at det faktisk kan lade sig gore at leve et godt liv, selvom de
har geeld. Udfordringen for geeldsrddgiverne er saledes at vise forstdelse for den
lgsladtes situation og samtidig fa den losladte til at acceptere, at vedkommende ofte
er geeldsat for livet.

Ud over at bidrage til at tackle nogle af de udfordringer, der knytter sig til de
losladtes livssituation, er det ogsa en opgave for geeldsradgiverne at forklare de ind-
satte og losladte, hvordan ‘systemet” heenger sammen. Thomas Christiansen, leder af
Feengselsrejseholdet, uddyber: “De indsatte og losladte forstir ikke, hvordan det [okonomi
o0g geld] hanger sammen. De mangler en helt basal forstdelse for budgetter og ekonomi
generelt. Det er meget lig vores andre klienter, de har utroligt sveert ved at gennemskue reg-
lerne.” Geeldsrddgiverne fra Feengselsrejseholdet papeger, at hovedparten af denne
klientgruppe har haft en sveer opveekst i miljger, hvor kriminalitet har veeret en del
af hverdagen. For sterstedelen har familieforholdene veeret problematiske eksem-
pelvis grundet alkohol- eller narkotikaproblemer hos foraeldrene. I mange tilfeelde
har foreeldrene manglet overskud, og grundleeggende leering om ekonomi og geeld
har derfor ikke veeret forsteprioritet. Losladte er sdledes en udsat gruppe, og det at
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seette sig ind i reglerne pa geeldsomradet er en stor udfordring for mange. Geelds-
radgiverne oplever ogsd, at misforstdelser og rygter preeger denne klientgruppes
forstdelse af reglerne vedrerende geeldsinddrivelse. Pa grund af denne manglende
okonomiske forstdelse er gaeldsraddgiverne nedt til at udvise stor tdlmodighed og
veere i stand til at forklare reglerne meget peedagogisk, hvis mederne med de los-
ladte skal give mening.

Ydermere oplever geeldsrddgiverne, at de losladte har et manglende kendskab og
urealistiske forventninger til reglerne for eftergivelse og sanering af geeld forarsaget
af strafbare forhold. I kap. 10 blev det beskrevet, hvordan det er saerdeles vanskeligt
at opnd geeldssanering eller fa eftergivet geeld fra sagsomkostninger med de nu-
veerende geeldssanerings- og eftergivelsesregler. DSRF erfarer pd samme made, at
der er meget restriktive betingelser for at opna geeldssanering og eftergivelse af
geeld fordrsaget af strafbare forhold. Teoretisk set er der dog en lovgivningsmaessig
mulighed for geeldssanering eller eftergivelse af geeld fra sagsomkostninger efter
7-10 ar, og derfor geeldsrddgiver DSRF efter disse formelle, men maske knap sa
reelle, regler. Af samme grund seetter geeldsradgiverne i deres radgivning fokus
pa, at de lgsladte viser en vilje til at afdrage pa geelden med tanke pa at forbedre
mulighederne for at opna sanering eller eftergivelse af geeld fra sagsomkostninger
pa leengere sigt. Julia Gammelby, geeldsleder i Aarhus, forklarer, at hun “(...) beder
klienterne betragte indbetalingerne som en psykologisk indbetaling. Jeg rddede en klient til
fortsat at afdrage pd gaelden, selvom det ikke engang kunne dackke renterne, men ved fortsat
at afdrage viser klienten, at vedkommende har provet at arbejde sig ud af geelden, og det
giver storre mulighed for geeldssanering pd sigt, selvom vi ikke kan love noget.” Selvom
det for de losladte kan betragtes som et rent sisyfosarbejde (se kap. 9) at betale af pa
deres geeld fra sagsomkostninger uden nogensinde at komme denne til livs, sd er
det ifolge geeldsradgiverne, ikke desto mindre den eneste radgivningsmulighed de
har for at give de losladte sa godt et udgangspunkt som muligt for pa sigt at kunne
anspge om geeldssanering eller eftergivelse.
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11.3 Afrunding

Geeldsradgivning er et godt skridt pa vejen til at hjeelpe losladte ud af kriminalitet.
Men skal det lykkes helt, er vi ifelge geeldsrddgiverne hos DSRF nedt til at eendre pa
reglerne og se systemet efter i ssmmene, sd de losladte far et reelt incitament til at
komme ud af kriminalitet og blive en aktiv del af det danske samfund. Geeldsleder
og leder af Faengselsrejseholdet, Thomas Christiansen, understreger, hvor sveert det
reelt set er at athjeelpe problemet:

Da det ikke er muligt at prioritere, hvilke gaeldstyper man betaler af pa forst hos Geelds-
styrelsen, kan man ikke selv vealge at betale sagsomkostninger af som det forste. Da man
ikke kan fa et rentestop, vil der palebe 8,05% i renter om aret. Da man betaler af pé renter for
hovedstol, vil en tilpas stor portion sagsomkostninger gore, at man aldrig kan betale andet
end renter og dermed teoretisk set aldrig kan blive gaeldfri.

Kort sagt er DSRFs erfaring med at geeldsradgive losladte, at geeldsradgivningen er
begraenset bade af lovgivningen og Gaeldsstyrelsens interne regler og procedurer.
Derfor er det en keempe udfordring at yde geeldsradgivning til denne malgruppe:
”De retlige rammer udfordrer, hvilken rddgivning og rolle vi som geeldsrddgivere kan tilbyde
klienterne. Selvfalgelig begraenser klientens livssyn o0g reelle betalingsevne ogsd den hjelp,
vi kan give dem, men restriktive regler er den storste begreensning for geeldsrddgivningen.”
siger Julia Gammelby, Geeldsleder i DSRF, Aarhus.



DEL 4

HVAD KUNNE LOSNINGEN VZARE?



Al erfaring taler for, at man nu tager det gennemarbejdede
og afbalancerede forslag op igen, som siden 2014 har
ligget fra en arbejdsgruppe med repraesentanter for politi,
anklagemyndighed, domstole, kriminalforsorg og relevante
ministerier og styrelser m.fl. Nu bor der sattes handling
bag ordene. Det er samfundet bedst tjent med.

William Rentzmann,
tidl. direkter for Kriminalforsorgen



Jeg mener helt generelt, at vi skal have mere fokus pa den
sociale, skonomiske og arbejdsmaessige fremtid for de
indsatte, der har et reelt onske om at vende tilbage til et
kriminalitetsfrit liv, sd vi i hgjere grad kan ruste og stotte
dem til et liv efter lesladelsen, hvor de igen kan bidrage til

og tage del i feellesskabet.

Jeg mener derfor ogsd, at det er relevant at overveje
udvalgets anbefalinger med henblik pa at fremme
resocialiseringen og hjelpe motiverede domfaeldte videre,
og de vil sdledes indgd i mine videre overvejelser pa

resocialiseringsomradet.

Nick Heekkerup, Justitsminister,
5. november 2020"
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KAPITEL 12
Afsluttende bemarkninger

Annette Olesen

Som titlen pd denne antologi tydeliggor, sd har hensigten med det foreliggende arbejde
vaeret at bibringe ny viden om et gammelt problem. Afrundingsvis vil vi derfor fremhaeve
de nye problemstillinger affodt af bestemmelserne om sagsomkostninger i straffesager, som
vi har belyst i de foregdende kapitler, 0g vi vil argumentere for, at disse ny identificerede
problemstillinger forsteerker nogle af de udfordringer ved pdleeggelsen af sagsomkostninger,
som vi allerede var bekendt med. Afrundingen vil som lovet 0gsd have et fremadskuende
sigte, hvorfor vi benytter Beteenkning om sagsomkostninger i straffesager nr. 1547 fra 2014
som afsat til en diskussion om, hvordan vi kan gentaenke den nuveerende ordning for pdlag
0g eftergivelse af sagsomkostninger.

12.1 Bestemmelserne udfordrer retlige principper og
retssikkerheden

Der er iseer to forhold, identificeret i denne antologi, som det er veesentligt, at vi tager
bestik af og overvejer naermere. Det ene forhold vedrerer den tvetydige retspraksis,
der er pd omradet. Det blev allerede i 1960’erne papeget, at bestemmelserne om
sagsomkostninger i straffesager var sterkt foreeldede, og antologien understreger,
at de bekymrende opmarksomhedspunkter, der blev papeget dengang, blot kan
problematiseres yderligere her knap 60 &r senere.

Den sparsomme og mangetydige juridiske litteratur om sagsomkostninger i
straffesager betgd, at vi fandt det afgerende at forsege at fa et sd fyldestgerende
billede af retspraksis som muligt og herunder afdeekke, hvad nedvendige om-
kostninger deekker over (foruden forsvarssaler), hvordan de bliver udregnet, og
hvordan der sondres i straffesagskomplekser, se kap. 2. Men trods samtaler med
dommere og anklagere, som havde indgdende kendskab til de forskellige dele af
straffeprocessen (men dog ikke kunne udtale sig pd myndighedens vegne), s er
der ingen af dem, der har tilkendegivet, at have et overblik over eller et indblik i
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hvad de nedvendige omkostninger er for en storrelse, eller hvordan de udregnes.
Det samme manglende overblik, og de retssikkerhedsmaessige problemstillinger
herved, bliver understreget i interviewet med forsvarer og formand for Advoka-
tradets strafferetsudvalg Karoline Normann, kap. 3. Det har sdledes ikke veeret
muligt at f& indsigt i, hvordan de nedvendige omkostninger bliver opgjort, og vi
har derfor heller ikke et fyldestgorende indblik i, hvordan der sondres mellem
nedvendige /unedvendige omkostninger i straffesager, og hvorfor opgerelsen og
péleggelsen af disse omkostninger som udgangspunkt ikke bliver underkastet en
juridisk vurdering og en domstolsprevelse. Vi finder det bekymrende, at politiet
stdr alene med at vurdere, hvad der kan betegnes som nedvendige omkostninger
(foruden forsvarssaleer), som domfeeldte skal betale. Praksis pad omradet betyder
desuden, at klagevejledning, klagemuligheder og klagefrist er skarpt kritisabelt, se
kap. 2. Sondringen mellem nedvendige /unedvendige omkostninger kan engang
imellem veere vanskelig iscer i straffesagskomplekser og sandsynligvis ogsd i sager,
hvor tiltalte kun bliver demt delvis skyldig eller demt i overensstemmelse med
det, som tiltalte pa forhand havde tilstdet. I sédanne sager m4 retlige principper
om ensartethed og gennemsigtighed fremstd som en (om muligt endnu mere)
vaesentlig del af det grundlag, som beslutninger om péleggelse af sagsomkost-
ninger treeffes ud fra. Derfor peger vi i kap. 2 pa, at den tilfeeldige tilgang, der
kendetegner afsigelsen af dom om sagsomkostninger i strafferetten, med fordel
kunne skeeve til praksis i civilretten, hvor man til forskel fra strafferetten ikke
palaegger en omkostning, uden retten har truffet bestemmelse herom, og ingen
omkostninger bliver pdlagt, uden retten har kendskab hertil.

I forleengelse af den uigennemsigtige praksis vedrerende opgerelse og péleeggelse
af sagsomkostninger er det veerd at neevne, at en tilsvarende uigennemsigtig praksis
blev identificeret i studiet af, hvordan eftergivelses- og geeldsaneringsreglerne bliver
anvendt i sager vedrerende geeld fra sagsomkostninger i straffesager, se kap. 10. I
studiet bliver det belyst, at de myndighedspersoner, der skal indga i vurderingen
af, hvorvidt domfeeldte kan f4 eftergivet geeld fra sagsomkostninger, ikke har et
klart overblik over, hvem der skal udtale sig om sagen, og hvordan reglerne skal
fortolkes. Dette tegner et billede af, at der hverken findes en klar procedure eller
klare retningslinjer for vurderingen af eftergivelse af geeld fra sagsomkostninger.
Det mé desuden anses som problematisk, at restanceinddrivelsesmyndigheden
ikke offentligger tidligere afgarelser, som ellers kunne veere behjelpelige med at
klarleegge, om der er dannet praecedens pa omradet.

Foruden de retlige problemstillinger, som antologien identificerer, og som med
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fordel kan underleegges en dybdegaende juridisk gennemgang, sa finder vi ogs3,
at bestemmelserne om sagsomkostninger medvirker til flere retssikkerhedsproble-
matikker. Her fremheeves blot forholdet vedrerende ankereglerne, der foreskriver,
at domfeeldte skal betale de ekstra udgifter, der er foranlediget af at anke, hvis ved-
kommende ikke far et gunstigere resultat. De ekstra udgifter pdleegges domfeaeldte,
uanset om det er vedkommende selv eller anklagemyndigheden, der rejser anke-
sagen. Det betyder for det forste, at domfaeldte kommer til at heefte for byrettens eller
landsrettens fejldom, og for det andet kan skonomiske overvejelser blive afgerende
for de tiltaltes stillingtagen til eget skyldsspergsmal. Sidstnaeevnte ma betragtes som
en ikke ubetydelig retssikkerhedsmeessig problemstilling, vi som retsstat ikke kan
sidde overhorig.

12.2 Eksplosiv gaeld fra sagsomkostninger er et samfundsekonomisk
problem

Det andet forhold, vi kan udlede af antologien, som ber overvejes naermere, vedrerer
fremtidsprognosen for sagsomkostninger i straffesager med arlig rentetilskrivning,
som blev behandlet i indledningen. Fremtidsprognosen viser, at hvis vi ikke sendrer
pa den nuvaerende ordning, sé vil domfeeldte om 10 ar have oparbejdet en geeld pa
13 mia. kr. fra sagsomkostninger i straffesager. Hovedparten af de domfeeldte har
ingen eller ringe betalingsevne, hvorfor man kan sperge sig selv, om det er muligt at
afdrage, eftergive eller radgive sig ud af geeldssituationen. I kap. 9 bliver det via to
forskellige indkomstgrupper belyst, hvor umulig eller udfordrende og langstrakt en
proces det er at blive geeldfri ved ménedlige afdrag. [ kap. 10 bliver det med syvtom-
mersom sldet fast, at domfeeldte ikke skal gore sig forhdbninger om, at kunne f&
eftergivet eller saneret deres geeld fra sagsomkostninger. I kap. 11 bliver det belyst,
at de restriktive inddrivelsesregler gor det meget sveert for geeldsradgivere at un-
derstotte en forbedring af de indsattes og lasladtes gskonomiske situation. De fleste
skyldnere ma derfor tage til takke med et geeldsoverblik. Kort sagt understreger
antologien, at sagsomkostninger i straffesager i overvejende grad er ubetalelige, da
det er umadelig sveert at afdrage, eftergive eller radgive sig ud af denne geeldstype.
Dette medvirker til at forklare, hvorfor vi ser geelden fra sagsomkostninger udvikle
sig i et eksplosivt tempo.
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12.3 Vejen ud af kriminalitet bliver svaerere

At paleeggelsen af sagsomkostninger i straffesager begreenser de indsattes og
losladtes muligheder for at leve kriminalitetsfrit, er en velkendt udfordring,' der
yderligere pavirkes og til dels forsteerkes af de retlige og samfundsekonomiske
udfordringer ved netop paleeggelsen af sagsomkostninger, se ogsa kap. 5 og 6. Det,
at geelden stiger med rentetilskrivningen, betyder, at den fastholder domfaeldte i
en standby situation uden hdb om en lysere fremtid, se kap. 7. Hvor domfeeldte
tidligere over arene maske kunne finde motivationen til at forsege at afdrage pa
deres geeld fra sagsomkostninger, sd medvirker den arlige rentetilskrivning pa 8,05
pct. til, at det bliver endnu sveerere at tage skeen i den anden hand efter nogle ar
pé kanten af samfundet, da geelden i den periode er vokset med renters rente. Den
oplevelse, som mange domfeldte har, af at geeldsinddrivelsen underminerer deres
ogkonomiske incitament til at uddanne sig og sege beskeeftigelse, bliver sdledes
forsteerket med rentetilskrivningen. I kap. 5 bliver det belyst, at virkningerne af
sagsomkostninger i straffesager rammer de domfeeldte meget forskelligt. Der er
dem, som gerne vil leve kriminalitetsfrit og veere aktive samfundsborgere, og sa er
der dem, som ufortredent fortsaetter deres kriminelle karriere. Hvor de retskafne
moder geaeldsinddrivelsens mange udfordringer, da navigerer de aktivt kriminelle i
stor grad uden om de ubehagelige konsekvenser geeldseettelsen har. Det betyder, at
retspraksis pad omradet (uformelt) straffer dem, der gerne vil veere en aktiv del af det
danske samfund, hvorimod de kriminelle ikke oplever denne (uformelle) straf ved
paleeggelsen af sagsomkostninger.

Den uigennemsigtige praksis, der kendetegner paleeggelsen af sagsomkostninger,
taler desuden ind i en felelse, som mange domfealdte lever med, nemlig at vere
blevet snydt og svigtet af systemet. Denne folelse avler systemfjendskhed og -mod-
stand. Seerligt uigennemsigtig er sagsomkostningerne for tiltalte i straffesagskom-
plekser, som inkluderer andre medtiltalte og kerer over mange retsdage. Sddanne
sagskomplekser er ofte omkostningstunge, og domfeeldte star derfor ofte tilbage
med en oplevelse af, at deres sagsomkostninger er ude af proportioner med den
straf, de er blevet idemt, se kap. 4. For at komme uvished og uigennemsigtighed til
livs findes det veesentligt at sikre, at tiltalte i en straffesag reelt og ikke blot formelt
er informeret om, hvad sagsomkostninger deekker over, og hvordan de enkelte
omkostninger i straffesagen bliver budgetteret, se kap. 2 og 4. Som belyst i kapitel 4

1 Olesen, A (2013) Losladt og Geeldsat. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, Justitsmini-
steriet (2014) Beteenkning om sagsomkostninger i straffesager. Beteenkning nr. 1547.
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kommer det som en overraskelse for mange forstegangstiltalte, at de bliver palagt
sagsomkostninger. Det findes derfor vaesentligt at understrege, at argumentet om
at paleegge sagsomkostninger i straffesager for at opna en afskraekkende effekt ikke
kan betragtes som virkningsfuld, da ferstegangstiltalte er ubekendte med disse om-
kostninger. Nar de forstegangstiltalte er demt og palagt at betale sagsomkostninger,
lader det til, at geeldsinddrivelsen fremmer kriminel adfeerd, hvorfor man kan sige,
at péleeggelsen af sagsomkostninger i straffesager virker kontraproduktiv, hvis
hensigten hermed er at virke kriminalitetsafskreekkende.?

Billedligt talt efterlader vi de domfeeldte i et ingenmandsland, hvor den generelle
oplevelse er, at vi har last alle dere til det etablerede samfund ved at fastholde dem i
en geeldsspiral, som de feerreste kan gennemskue, hvad deekker over, og som nogle
ikke engang over en menneskealder kan arbejde sig ud af.

12.4 Hvad kunne lgsningen vare?
For at komme denne juridiske problemstilling og samfundsekonomiske geeldsspiral
til livs kunne vi med fordel kigge mod Sverige og Norge, som vi normalt sammen-
ligner os med. Her bliver domfeeldte i langt mindre grad péalagt at betale sagsom-
kostninger, og der tages hensyn til den domfeeldtes resocialisering ved péleeggelsen
af sagsomkostninger.®

En endring af de danske regler har da ogsa tidligere vaeret pd tegnebreettet.
I 2014 blev et udvalg bestdende af en rekke myndighedsrepraesentanter fra alle
centrale aktorer pd omradet, herunder bl.a. Justitsministeriet, Kriminalforsorgen,
Rigsadvokaten, politiet, domstolene og en raekke andre ministerier og styrelser,
foruden Det Kriminalpreeventive Rdd, Kommunernes Landsforening og Keben-
havns Universitet, nedsat og bedt om at "gentenke den nuvarende ordning for pilaeg
o0g eftergivelse af sagsomkostninger for at stotte den gruppe af domfeeldte, som i dag er i
fare for at blive fastholdt i kriminalitet efter afsonet straf pd grund af en uoverstigelig stor
geeld til sagsomkostninger”.* Opgavelosningen skulle ske indenfor “de eksisterende
bevillingsrammer, sd der kunne opnds storre udbytte og effekt af ressourcer.” I udvalgets
grundige behandling af emnet kritiseres den nuveerende praksis for bade at vere
uigennemsigtig og usmidig.

Ibid. s. 90.

Advokatradets Strafferetsudvalg (2012) Advokatrddets rapport om sagsomkostninger.
Op. cit. Justitsministeriet (2014) s. 10.

Ibid. s. 5.
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Udvalget anbefaler bl.a. at domfzeldte alene skal deekke forsvarssaleer, som skal
fastseettes endeligt ved domsafsigelsen, hvorimod evrige nedvendige omkostninger
vil skulle deekkes af staten. Udvalget anbefaler desuden en sdkaldt betalingsevne-
model, hvor domfeeldte uden betalingsevne ikke vil fa opkraevet palagte sagsomkost-
ninger. Domfeeldte med en betalingsevne vil derimod skulle betale forsvarssaleer.
Tilbagebetalingen vil kun kunne belgbe sig til dét, den demte kan afvikle i lobet af to
ar, ogsd selvom de pélagte sagsomkostninger matte veere storre end dette. Udvalget
bemeerker, at hvis der fra politisk side opstilles et krav, om at bortfald eller reduktion
af geeld fra sagsomkostninger gores betinget af, at den domfeaeldte holder sig kri-
minalitetsfri i en periode, sd vil sddan en betingelse begraense den resocialiserende
effekt og gore ordningen mere administrativ tung for politiet. Hvis et sddan krav
alligevel skulle blive aktuelt, anbefaler udvalget, at kravet om en kriminalitetsfri
periode ikke overstiger 1-2 dr. Endeligt forslar udvalget, at man gor op med den al-
lerede palagte geeld, sdledes at domfeeldte, der i dag har geeld fra sagsomkostninger,
men som ikke er i stand til at betale geelden, far eftergivet geelden. Ambitionen for
udvalgets anbefalinger er saledes:

(...) atenny ordning for sagsomkostninger ikke skal veere en medvirkende &rsag til, at tidligere
domfeldte fastholdes i eller genoptager en kriminel tilvaerelse, men at ordningen vil veere
med til at give den domfaeldte et skonomisk incitament til at varetage et arbejde, pdbegynde
eller feerdiggere en uddannelse og {4 sig et liv med normale erhvervelser og relationer til det
omgivende samfund.®

Det okonomiske perspektiv, der understotter udvalgets anbefalinger, beror pa fel-
gende argument:

Det [vil] formentlig bedre kunne betale sig at begraense de demtes geeld, dels fordi en mindre
omfangsrig geeld formentlig vil motivere flere demte til at afdrage pa deres geeld, dels fordi
staten efterfolgende kan bruge feerre ressourcer pd at forsege at inddrive geeld fra demte.
Det méa dermed forventes, at inddrivelsesprocenten vil gges, hvis dem, der ikke kan betale,
sorteres fra.”

Udvalgets anbefalinger falder i trdd med Advokatrddets anbefalinger fra 20122
hvilket vidner om, at der pa tveers af faggrupper hersker en bred enighed om, at man

8 Op. cit. Advokatradets Strafferetsudvalg (2012).
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ved at genteenke den nuveerende ordning vil kunne skabe et bedre fundament for
det resocialiserende arbejde og begraense kriminelt tilbagefald. Udvalgets arbejde er
dermed et godt bud pa, hvordan Justitsministeriet pa en smidig mdde — med bade
okonomi, retssikkerhed og resocialisering for gje — vil kunne fremseette lovforslag
om endring af retsplejelovens regler om sagsomkostninger i straffesager til gavn
for hele samfundet. Det er derfor ogsd keerkomment, at Justitsministeren for ganske
nylig har vaeret ude at papege, at han finder det relevant at overveje udvalgets
anbefalinger.’

Beteenkningen udkom i 2014, hvor den samlede geeld fra sagsomkostninger var pa
ca. 2 mia. kr. Siden er geelden mere end fordoblet til 4,4 mia. kr., og der er intet, der
tyder p4, at skyldnergruppens betalingsevne eller gvrige livsbetingelser har udsigt
til at blive forbedret. Derfor kan vi som samfund ikke blive ved med at betragte
og behandle péleggelsen af sagsomkostninger i straffesager som et individuelt
problem. Hvis Folketinget ikke handler nu, vil geelden blive oget med 300 pct. over
de naeste 10 ar og belgbe sig til 13 mia. kr., og det er kun begyndelsen.

9 Spergsmal nr. 20, af 7. oktober 2020 fra Folketingets Retsudvalg til justitsministeren.
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Prognosen over udviklingen af sagsomkostninger i straffesager med rentetil-
skrivning er baseret pa folgende tal:

Samlet geeld ultimo &ret 2014-2019 (ultimo okt.) baserer sig pa en opgerelse fra
Geeldsstyrelsen foretaget d. 24. januar 2020.

Arlig ny geeld er estimeret ud fra den gennemsnitlige arlige tilskrivning af sags-
omkostninger oversendt fra politi til Geeldsstyrelsen i perioden 2015-2019. Gennem-
snitlig drlig ny geeld belober sig til 359,8 mio. kr. (Retsudvalget svar p& spergsmal nr.
468 af 6. december 2019). Der er ikke taget hejde for udgiftsstigninger.

Inddrivelsesraten er baseret pa det hgjest anferte tal fra Beteenkning nr. 1547 /2014,
der oplyser, at der arligt indbetales og inddrives ca. 110-115 mio. kr. til Geeldssty-
relsen. Der er ikke taget hejde for, at Geeldsstyrelsen pt. ikke systematisk inddriver
geeld fra sagsomkostninger.

Rentetilskrivning er 8,05 pct., der er ikke taget hojde for inflation i beregningen.
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Ar Historisk data Ved 115 mio DKK i Ved 500 mio DKK i
afskrivning af gaeld og afskrivning af geaeld og
359,8 mio DKK ny geeld | 359,8 mio DKK ny geeld
2015 2,462
2016 2,76
2017 3,069
2018 3,386
2019 3,93
2020 4,446 4,400 4,400
2021 4,999 4,614
2022 5,646 4,845
2023 6,346 5,095
2024 7,101 5,365
2025 7,918 5,657
2026 8,800 5,972
2027 9,753 6,312
2028 10,783 6,680
2029 11,896 7,078
2030 13,098 7,507
2031 14,397 7,972
2032 15,801 8,473
2033 17,318 9,015
2034 18,957 9,601
2035 20,728 10,233
2036 22,641 10,917
2037 24,708 11,655
2038 26,942 12,453
2039 29,356 13,316
2040 31,964 14,247
2041 34,782 15,254
2042 37,826 16,342
2043 41,116 17,517
2044 44,671 18,787
2045 48,512 20,159
2046 52,662 21,642
2047 57,146 23,244
2048 61,991 24,975
2049 67,226 26,845
2050 72,882 28,866
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Sagsomkostninger i straffesager - ny viden om et gammelt
problem giver et nuanceret billede af, hvad det betyder for den
enkelte og vores samfund, at vi paleegger domfzeldte at betale
for sagsomkostninger i straffesager.

Antologiens farste del indledes med et ‘crash course for
dummies’i sagsomkostninger i straffesager. Derudover
saettes der fokus pa, hvordan bestemmelserne om
sagsomkostninger i straffesager bl.a. underminerer retlige
principper om ensartethed og gennemsigtighed og udfordrer
retssikkerheden.

I anden del bliver en raekke empiriske studier behandlet,
der afdaekker utilsigtede konsekvenser ved at paleegge
sagsomkostninger i straffesager. Studierne problematiserer,
hvordan geeld fra sagsomkostninger bidrager til kriminelt
tilbagefald.

| tredje del er fokus pa selve geldsaettelsen og mulighederne
eller umulighederne for at blive geeldfri. Studierne
omhandler afdragsmuligheder for domfaeldte med geeld

fra sagsomkostninger, hvordan eftergivelsesreglerne og
geeldssaneringsreglerne bliver anvendt i praksis samt
potentialer og udfordringer ved at geeldsradgive domfeeldte.

| flerde del anlaegges et fremadskuende perspektiv, og
Beteenkning om sagsomkostninger i straffesager nr. 1547 fra
2014 bliver brugt som afszet til en diskussion om, hvordan
vi kan gentaenke den nuvaerende ordning for palaeg og
78879‘25‘3‘4”1“‘19
19 19“

eftergivelse af sagsomkostninger.
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