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Agnieszka Czejkowska, Susanne Spieker

Editorial: ,,Padagogiken‘ und Felder innerer Sicherheit

Sicherheitserwartungen und -versprechen sind historisch mit vielfaltigen Pramis-
sen, Storichtungen, Artikulationsformen und Durchsetzungsweisen verbunden.
Das vorliegende Jahrbuch Innere Sicherheit kniipft an diese Verbindungen an
und widmet sich der Frage der Sicherheit, wie sie nicht nur, aber auch in der Er-
ziechungswissenschaft diskutiert wird (vgl. Liesner 2002; Zurawski 2008; Zoche/
Kaufmann/Haverkamp 2010; Hempel/Krasmann/Brockling 2011; Aisch-Angus
2019). Ein interdisziplinir orientierter Zugang riickt fiir die padagogische Ein-
ordnung der Sicherheitsfrage zwei relevante Entwicklungen in den Blick: erstens
die voranschreitende Padagogisierung jener Bereiche, die als Sicherheitsrisiko
definiert werden, zweitens die zunehmende Verlagerung der staatlichen Sicher-
heitsfrage nach ,,innen”, in das Gesellschaftliche und Private. Die Analyse der
Piadagogisierung als eine Technik der Versicherheitlichung (vgl. Buzan/Waver/
de Wilde 1998; Liesner 2004, S. 80) scheint uns vor allem in Hinblick auf ihr ob-
ligatorisches Scheitern von besonderem Interesse: Denn ungeachtet sorgfaltiger
Vorkehrungen und MaBnahmen ist eine Sicherheitskultur (vgl. Daase/Engert/Junk
2013), deren Folgen nicht Ausgrenzungen und Schlieungen sind, kaum moglich.
Gerade letztere bringen abermals Unsicherheiten mit sich, die weitere Padagogi-
sierungsmafnahmen in Gang setzen, ein ,,infiniter Regress* (Wehrheim 2018, S.
214) nimmt seinen Lauf. Im Hinblick auf die Verlagerung der Sicherheitsfrage nach
innen wiederum sind Subjektivierungsprozesse und Diskurse, die im Namen der
Sicherheit produktiv werden, ebenso von Relevanz wie Praktiken und Strategien
des Umgangs damit.

Problematisierende Zugangsweisen zur Frage der Sicherheit sind nicht neu. Als
,,Grundproblem moderner Gesellschaften” (Scholtz/Trappe 2003) wird Sicherheit
akademisch seit Langem, spatestens mit der Entwicklung des modernen souverdnen
Staates, diskutiert (vgl. Kaufmann 1973). In der Geschichtswissenschaft gilt sie
als ,,Grundbegriff* (Conze 1984), um dessen inhaltliche Bestimmung gerungen
und gekampft wird. Von Sicherheitskultur wird, Masius (2012) zufolge, ab dem 19.
Jahrhundert gesprochen. Konzeptuell werden dabei wissenschaftliche und tech-
nische Entwicklungen zusammengefasst, die in industrialisierten und auf Expan-
sion setzenden Teilen der Welt unaufhorliche gesellschaftliche Transformationen
begleiten. Padagogik als akademisches Fach und gleichzeitiges Praxisfeld ist ein
fester Bestandteil dieser Transformationen. In der Moderne hat sie eine schwierige
Aufgabe: Piddagogiken innerer Sicherheit sollen (und wollen) das Individuum qua



Bildung, Erziehung und Lernen einerseits vor Instrumentalisierungen seitens der
verschiedenen Sozialisationsinstanzen schiitzen. Das Subjekt soll miindig und
selbstbestimmt sein. Andererseits geht es darum, Heranwachsende gesellschaftlich
handlungsfihig zu machen, politisch ebenso wie wirtschaftlich. Die strukturellen
Bedingungen dieser speziellen Herausforderung beschrieb Gilles Deleuze im aus-
gehenden 20. Jahrhundert treffend als Wandel von der Disziplin hin zu Kontrolle,
die alle ,,EinschlieBungsmilieus* betrifft: ,,Gefdngnis, Krankenhaus, Fabrik,
Schule, Familie® (Deleuze 1993, S. 255).

Padagogisch zeigen sich diese Transformationsprozesse heute weltweit in all
ihrer Komplexitit, Intensitdt und auch Widerspriichlichkeit. Denn das in indus-
trialisierten Landern verbreitete Ziel, das ,,Erreichte zu bewahren™ (Daase et al.
2012, S. 7), es auszubauen und zu sichern, hat im globalen Wettbewerb um Res-
sourcen seinen Preis, humanitar und 6kologisch. Bereits vor der coronabedingten
,»heuen Realitédt” wurde die Sicherheitsfrage im Zusammenhang mit differenzierten
Mechanismen der Offnung und SchlieBung weltweit zu einem bestimmenden
Thema gesellschaftlicher Auseinandersetzung. Seit Corona ist in Hinblick auf
das ,,Sicherheits- und Unsicherheitsempfinden von Staaten, Gesellschaften und
Individuen® (Daase 2010, S. 9) kein Stein mehr auf dem anderen geblieben. Das
Motto Risiken erkennen, Sicherheit erhdhen ist allgegenwartig. Der private Kon-
sum etwa ist in Zeiten von Shutdowns ein solches Risiko. Mit Produkten tdglichen
Lebens ldsst sich die gewohnte Routine des Ankurbelns von Wirtschaftswachstum,
als Strategie der Versicherheitlichung, nicht fortsetzen. Milliarden an Liquiditéts-
hilfen und temporire Senkung von Mehrwertsteuersidtzen sowie Appelle an die
Vernunft der kaufunwilligen Bevdlkerung sollen den Konsum beleben (vgl. iwd
2020) und den Traum vom Standortvorteil erfiillen. Ungeachtet der sichtbaren
Risse an der Fassade des globalen Wettbewerbs wird weiterhin an der dominanten
Orientierung ,,des Profitmachens, der Akkumulation von Kapital, der expansiven
wirtschaftlichen Aktivitdten, der Ausbeutung der Natur und der ,,menschlichen
Arbeitskraft™ (Brand/Wissen 2017, S. 38) festgehalten.

Sind ,,Freiheit, Aufklarung und Emanzipation™ als padagogische, politische und
gesellschaftliche Ziele also passé, weil Sicherheit — innen wie aullen — heute nicht
nur zur Leitvokabel wird (vgl. ebd.), sondern zum unhinterfragbaren Imperativ?
Wie lassen sich im Namen von Sicherheit proklamierte Forderungen theoretisch
und empirisch so fassen, dass unangemessene begriindet zuriickgewiesen und an-
gemessene konstruktiv bearbeitet werden konnen? Wie dndern die heutigen Sicher-
heitsreklamationen unsere Gesellschaften? Welche emotionalen Herausforderungen
birgt die offentlich verbreitete Legitimierung von Sicherheitsbediirfnissen? Und
welche Handlungsmoglichkeiten haben padagogische Institutionen in Zeiten des
,Uberwachungskapitalismus“ (Zuboff 2018)? Die vorliegenden Beitriige gehen
diesen und weiteren Fragestellungen in den thematischen Abschnitten /. Aktuelle
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Fragen innerer Sicherheit, Il. Bilder und Strategien der Versicherung und II1.
Optimierungsregimes in Bildung und Wissenschaft nach.

Zu den Beitrdgen

Den Auftakt zu aktuellen Fragen innerer Sicherheit bilden zwei Beitrige, die
sich thematisch mit der Klimakrise und den daraus resultierenden Folgen fiir
die Pddagogik auseinandersetzen. Ulrich Brand und Gerd Steffens akzentuieren
einen gesellschaftlichen Lernbegriff, der im Einklang mit dem universalistischen
Anspruch einer Klimagerechtigkeit steht, der zuweilen in der katastrophisch und
dystopisch aufgeladenen klimapolitischen Debatte iibersehen wird. Gefordert
wird eine ,,sozialokologische Transformation® statt einer ,,0kologischen Moderni-
sierung®, denn es gehe um die Wiederaneignung der gesellschaftlichen Zukunft.
Henning Schluf3 erinnert an zentrale Aspekte von Sicherheit und Unsicherheit, die
fiir pddagogische Debatten bedeutsam waren und untersucht, inwiefern Sicher-
heit durch die Klimakrise auf verschiedenen Ebenen in Frage gestellt wird. Dabei
zeigt sich, wie sehr diese die Fundamente neuzeitlicher Pddagogik erschiittert.
Fragen des Extremismus, Radikalisierung und Verunsicherung bilden den néchs-
ten Schwerpunkt: Die Debatten zur inneren Sicherheit wie auch zur politischen
Bildung werden gegenwirtig von einem Extremismusansatz bestimmt, den es
zu problematisieren gilt, wie Dominik Feldmann argumentiert. Demnach ist die
gingige Ansicht, die Gefahren der Demokratie lieBen sich an den Réndern des
politischen Spektrums finden, moglicherweise im Interesse bestehender Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse, aber nicht ausreichend fiir den Schutz der Demo-
kratie. Bjorn Milbradt zeichnet die Entwicklung des Radikalisierungsbegriffs
und seiner Bedeutung fiir die Pidagogik nach. Am Beispiel sozialpddagogischer
Praxis begriindet er sein Pladoyer, das ,,heterogene Ensemble Radikalisierung® als
Herausforderung padagogischer Professionalitét ernst zu nehmen. Ausgehend von
der Auffassung, dass Gewalt ein soziales Phdnomen ist, kritisiert Nils Zurawski die
Wahrnehmung der Lebensphase Jugend als potenzielles gesellschaftliches Sicher-
heitsrisiko. Agnieszka Czejkowska und Katarina Froebus widmen sich Narrativen
der Verunsicherung, die in Zusammenhang mit der COVID-19-Krise aufgerufen
werden und fiir ,,innere Sicherheit” sorgen sollen. Dabei identifizieren sie Kalkiile,
die einerseits individuelle Besonnenheit aktivieren und anderseits gesellschaftliche
Stabilisierung gewdhrleisten sollen.

Der zweite Teil des Bandes beschiftigt sich mit Bildern und Strategien der
Versicherung und umfasst Beitrdge aus historischer, literarischer, kiinstlerischer
und erziehungswissenschaftlicher Perspektive. Susanne Spieker nimmt das Eng-
land des 17. Jahrhunderts in den Blick und analysiert das soziale Netzwerk John
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Lockes mit seinen Strategien der Versicherheitlichung vor dem Hintergrund hoher
Kindersterblichkeit. Christian Grabau folgt, inspiriert durch Dieter Thomd, der
Figur einer besonders widerborstigen und widerspriichlichen ,,Storenfriedin®
an die Rander der padagogischen Ordnung: der ,,gefdhrlichen Leserin®. Comics
bieten sich, Stefan Palaver zufolge, in besonderer Weise fiir die Erforschung von
Subjektivierungsprozessen an, die Sicherheit und Stabilitét erzeugen; er zeigt das
komplexe Wechselverhéltnis von Fremd- und Selbstformung am Beispiel zweier
dominanter Motive in Daniel Clowes’ Comic David Boring. Carsten Schroder
und Marc Witzel analysieren Angst und Freiheit in pddagogischen Verhéltnissen
und entwerfen eine padagogische Perspektive auf Emanzipation und Vernunft als
unabschliefbare Vermittlung der dialektischen Bewegung von Angst und Freiheit.
Josef Strasser thematisiert den Zusammenhang zwischen Professionalisierungs-
anspriichen sowie der Generierung und Bewiltigung von Unsicherheit im Bereich
padagogischer Beratung, um abschlieBend die reflexive Auseinandersetzung mit
Unsicherheit als Dreh- und Angelpunkt zu benennen. Anke Wischmann versteht
Prdvention, Preparedness und Resilienz als Dispositive einer neoliberalen Public
Pedagogy und zeigt auf, dass das Streben nach Sicherheit, das sich als umfassende
Begriindungsmatrix zeigt, die Sicherheit von Kindern und Jugendlichen mit-
nichten gewdhrleistet. Lothar Wigger thematisiert die Verwobenheit des Lernens
aus Katastrophen mit unterschiedlichen Betroffenheiten, heterogenen Diskursen
und Herrschaftsstrukturen. Die Problematik einer technisch fokussierten ,,hal-
bierten Rationalitdt™ diskutiert er kritisch am museumspddagogischen Exempel
von ,,Alarmstufe Rot. Eine Ausstellung iiber Katastrophen und was man daraus
lernt* (2017).

Der dritte Teil nimmt Optimierungsregime in schulischen und universitdren
Kontexten in den Blick. Christian Ydesen und Karen Egedal Andreasen zeichnen
in ihrer bildungshistorischen Studie die Entstehung eines globalen Systems der
Priifungskultur nach, das von der Bildungspolitik geleitet und auf standardisierte
Lernergebnisse ausgerichtet ist. Erklarte Zielsetzung dieser Kultur ist Sicher-
heit durch Vergleichbarkeit und Konkurrenzfahigkeit. Jiirgen Budde und Anke
Wischmann diskutieren in ihrem Beitrag, inwiefern der Trainingsraum bzw.
das Responsible Thinking Concept (RTC) Praktiken der Dezentralisierung und
Diskriminierung hervorbringen, um eine auf einzelne Lernende gerichtete Idee
von Schule und Unterricht umzusetzen. Die auf diese Weise hergestellte innere
Sicherheit der pddagogischen Schulpraxis wird anhand zweier empirischer Bei-
spiele exemplarisch dargestellt. Christina Gericke untersucht 6ffentlich-private
Partnerschaften als typische hybride Formen der Governance im Dienste einer
6konomisch-politischen Sicherung im Schulwesen. Dabei stellt sie die Frage nach
der Rolle, die imaginidre Szenarien der Risiken- und Gefahrenabwehr fiir die
Plausibilisierung solcher Partnerschaften spielen. Florian Bernstorffund Mathias
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Marquard wiederum sehen einen grundlegenden Wandel in der Governance des
Hochschulwesens, der nicht erst mit ,,Bologna“ begonnen habe. Sie kritisieren
allem voran die Verdnderung der Sicherheitskultur, die an deutschen Universita-
ten im Kontext sich verdndernder Niitzlichkeitserwdgungen stattgefunden habe.
Eik Gddeke geht anhand aktueller Trends der Quantifizierung wissenschaftlicher
Qualitét der Frage nach, wie sich das Verhiltnis von politischen und individuellen
Sicherungsstrategien in Forschung und Lehre an den Universititen verdndert.
Niels Uhlendorf nimmt in seinem Beitrag die Problematisierung von Migration
im spatmodernen Sicherheitsdispositiv in den Blick. Ausgehend von einer Verhilt-
nisbestimmung zwischen Optimierungsdruck und Gefiahrdungszuschreibungen
analysiert er die daraus resultierenden Auswirkungen auf Subjektbildungsprozesse.
Thematisch nahe problematisiert Nadja Thoma die zunehmenden Versicherheitli-
chungen von Migration und deren Bedeutung fiir sprachliche Bildung im Kontext
nationaler und globaler Sicherheitsagenden. Vor diesem Hintergrund geht sie der
Frage nach, was innere Sicherheit fiir Student*innen bedeutet, denen zugeschrieben
wird, keine native speaker zu sein.

Im ,,Historischen Stichwort* fragen Susanne Spieker und Mikki Muhr, wie
sich das Schwerpunktthema innere Sicherheit mit dem spétaufklarerischen Recht
auf Versammlung in Verbindung bringen ldsst. Im Jahresriickblick zu (Nach-)
Wirkungen des Rassismus nimmt Veronika Kourabas die Jahre 2018 und 2019 in
den Blick. Buchrezensionen beschlieSen den Band.
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Ulrich Brand, Gerd Steffens

Klimakrise und gesellschaftliches Lernen

Zusammenfassung: Der Beitrag fragt zunichst in einem Riickblick in historische
Kontexte nach dem Verhiltnis von Bildung und gesellschaftlichem Lernen und
nach Griinden fiir ihren internen Zusammenhang, der sich insbesondere im Be-
griff der Miindigkeit zeigen ldsst. Nach einem Blick auf die Geschichte des Themas
Klimawandel/Klimakrise in 6ffentlicher Wahrnehmung und politischem Handeln
geht der Beitrag den Griinden fiir die so offenkundige Differenz von Wissen und
Handeln nach. Die wichtigsten dieser Griinde, so zeigt sich, lassen sich im Begriff
der imperialen Lebensweise biindeln und als solche fiir Lernprozesse reflektieren.
Im néchsten Schritt begriinden die Autoren, warum sie statt einer ,,0kologischen
Modernisierung™ eine ,,sozialokologische Transformation® fiir den richtigeren Weg
der Krisenbearbeitung halten, und sie legen dar, welche Imperative sich fiir eine so-
zialokologische Transformation angeben lassen. AbschlieBend fiihrt der Beitrag die
in allen Schritten der Argumentation prasenten Blicke auf gesellschaftliches Lernen
unter dem Aspekt einer Wiederaneignung gesellschaftlicher Zukunft zusammen.

Abstract: Looking back at historical contexts, the article first asks about the rela-
tionship between education and societal learning processes, as well as the reasons
behind their internal connection which can be shown in the idea of autonomy. After
taking a look at the history of climate change/climate crisis in public perception and
political action, the article explores the reasons for the obvious difference between
knowledge and action. The most important of these, it turns out, can be analysed
as imperial way of living and as such critically reflected for learning processes.
Next, the authors explain why they consider a “socio-ecological transformation”
rather than an “ecological modernization” to be the better way of dealing with the
crisis and list the imperatives for a socio-ecological transformation. Finally, the
article unites various views of social learning at all steps of the argument under
the banner of re-appropriation of the future of society.

Keywords: Klimakrise, Fridays for Future, imperiale Lebensweise, sozial-oko-
logische Transformation, Miindigkeit, gesellschaftliches Lernen und Zukunft.

Wie konnte eine damals Fiinfzehnjiahrige, einsam vor dem Stockholmer Parlament
demonstrierend, eine weltweite Massenbewegung auslosen? Greta Thunberg ist
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wie ein Wunder bestaunt worden, wie eine neue Jeanne d’Arc. Doch so zutreffend
Hinweise auf das ikonographische Gefalle zwischen einer kindlichen, doch mutigen
Erscheinung und den bekannten Ikonen der Alternativlosigkeit und des mutlosen
Weiter-so auch erscheinen mochten, sie treffen nicht den Kern. Unseres Erachtens
sind es zwei Faktoren, ohne die die Woge an Zustimmung, die Greta Thunberg
erfahren hat, nicht erkldrt werden kann.

Der erste ist die evidente Unabweisbarkeit der beiden Fragen, die Greta Thun-
berg aufgeworfen hat: Wie kann es sein, dass ihr so viel wisst tiber die Klimakrise
und so wenig dagegen tut? Wie konnt ihr sehenden Auges unsere Zukunft, die
Zukunft eurer Kinder, aufs Spiel setzen? Diese Fragen richteten den Blick auf das,
was fiir jedermann sichtbar auf der Hand lag, stellten die Legitimitét eines politi-
schen Weiter-so radikal in Abrede und forderten zur Umwilzung der politischen
Prioritdten auf. Sie skandalisierten dariiberhinaus die offenkundige Asymmetrie
von Verursachung und Erleiden, von Verantwortlichen und Opfern, 6ffneten den
Blick fiir Fronten der Auseinandersetzung und geteilte Motivlagen des Protestes.
Uniiberhdrbar und bohrend waren Thunbergs Fragen auch durch die ihnen implizite
Berufung auf entschiedene, ernst genommene Demokratie. Hétte nicht lingst etwas
geschehen miissen, wo und wenn Demokratie als Selbstgesetzgebung miindiger
Biirger zur Verfiigung steht? Und miisste solche Politik nicht dezidiert Zukunft
als Handlungsperspektive im Blick haben?

Damit ist der zweite Faktor beriihrt, ohne den die mobilisierende Kraft der
Thunbergschen Demonstration nicht zu erkldren ist. Thunbergs schulschwén-
zender Protest war eine provokative Demonstration ernstgenommener Bildung:
Der Ernstfall von Bildung ereignet sich nicht hinter Schulmauern, sondern in der
offentlichen Auseinandersetzung um die gesellschaftliche Zukunft. Wer immer
einen Funken selbstdndigen Denkens aufbrachte, verstand diese Botschaft sofort,
die das Bild der einsamen kindlichen Demonstrantin vermittelte. Und anders als in
den Jahren um 2000 noch, als etwa Hinweise in universitiren Lehrveranstaltun-
gen an Studierende, der Klimawandel miisse doch besonders ihr Thema und ihr
Problem sein, nur verstandnisloses Schweigen ausgeldst hatte, begriffen zahlreiche
Jugendliche weltweit die Botschaft nun sofort. Fridays for Future signalisierte
schon im Namen, was die demonstrierenden Kinder und Jugendlichen auf An-
hieb verstanden hatten: Was sie in den Bildungsanstalten lernten, wiirde nur dann
noch einen Wert fiir ihre Zukunft haben, wenn sich deren materielle planetarische
Grundlage erhalten lieBe. Und dies konnte nur dann der Fall sein, wenn die Regeln
des business as usual durchbrochen wiirden — in den Schulen mit ithrer im Prinzip
disziplinierenden und hierarchisierenden Gewalt, in den Lebensgewohnheiten, in
der Wirtschaft und in der Politik.

In unserem Beitrag folgen wir dieser Spur, indem wir zundchst in einem
Riickblick in historische Kontexte nach dem Verhiltnis von Bildung und
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gesellschaftlichem Lernen, von Lernen in Bildungsinstitutionen und 6ffentlichem
Lernen in Prozessen gesellschaftlicher Selbstverstindigung, und nach Begriin-
dungen fiir ihren inneren Zusammenhang fragen (1). Nach einem Blick auf die
Konjunkturen des Themas Klimawandel/Klimakrise in 6ffentlicher Wahrnehmung
und politischem Handeln (2) werden wir nach Griinden fiir die so offenkundige
Differenz von Wissen und Handeln fragen und dabei insbesondere eine Lebens-
weise in den Blick nehmen, die ,,imperial® genannt werden kann (3). Im néchsten
Schritt begriinden wir, warum wir statt einer ,,0kologischen Modernisierung™ eine
,,sozialokologische Transformation fiir den richtigeren Weg der Krisenbearbei-
tung halten und welche notwendigen Bedingungen sich fiir eine sozialokologische
Transformation angeben lassen (4). Abschlieend fithren wir die in allen Schritten
unserer Argumentation prasenten Blicke auf gesellschaftliches Lernen unter dem
Aspekt einer Wiederaneignung gesellschaftlicher Zukunft zusammen (5).

1 Bildung und gesellschaftliches Lernen — eine Erinnerung

Nach dem Verhiltnis von Bildung und gesellschaftlichem Lernen zu fragen, fiihrt
sogleich aus dem Horizont eines disziplindren Verstindnisses von Pidagogik
hinaus. Gewiss gidbe es auch innerhalb dieses Horizonts Ankniipfungspunkte,
indem die Einschldge geschehender Geschichte in die systematisierten Selbstver-
standnisse der Disziplin aufgespiirt oder deren Argumentationen als Reflexe auf
gesellschaftliche Problemlagen gelesen wiirden. Aber um solche Lektiire gegen
den Strich, um eine ideologiekritische Entschliisselung latent politisch-gesellschaft-
licher Intentionen und Bezichungen soll es hier nicht gehen. Sollen Bildung und
gesellschaftliches Lernen in aller Offenheit als einander wechselseitig bedingend
diskutiert werden, erweist sich die disziplinire Perspektive rasch als zu eng, vor
allem fiir ein Interesse an gesellschaftlichem Lernen.

Unter welchen Bedingungen sich der Blick dafiir 6ffnen kann, ldsst sich an
Kants kleiner Schrift ,,Was ist Aufklarung?* (Kant 1975 [1784]) nachvollzichen.
Obgleich keineswegs an Padagogen gerichtet, ist sie zu einem Klassiker der
Pidagogik geworden. Ihr Adressat ist die Offentlichkeit seiner Zeit, die Diskurs-
offentlichkeit der damaligen Gesellschaft. In ihr, so Kant, kann sich am ehesten
das ereignen, was selbstdndige, miindige Menschen hervorbringt. Fiir jeden
Einzelnen sei es schwer, ,,sich aus der ihm beinahe zur Natur gewordenen Un-
miindigkeit herauszuarbeiten. Es gebe nur wenige, denen das gelungen sei. ,,Dal3
aber ein Publikum®, eine sich verstindigende Offentlichkeit mithin, ,,sich selbst
aufkldre, ist cher moglich; ja, es ist, wenn man ihm nur die Freiheit 1463t, beinahe
unausbleiblich® (ebd. S. 54). Doch ist es keineswegs eine alles versprechende
Allerweltsfloskel ,,Freiheit”, der Kant die Kraft zutraut, nicht nur notwendige,
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sondern sogar hinreichende Bedingung des ,,Ausgang(s) aus selbst verschuldeter
Unmiindigkeit* zu sein. Deshalb préazisiert er, welche Freiheit er meint, ,,ndmlich
die: von seiner Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu machen® (ebd.).
Heute, da zum Inbegriff der Freiheit geworden zu sein scheint, frei die Sau raus zu
lassen, mag die Einsicht, dass frei nur urteilt, wer sich von nichts anderem leiten
lasst als den ,,Prinzipien des Denkens iiberhaupt™ (Kant 1975 [1798], S. 290), als
ein kurioses Uberbleibsel des vordigitalen Zeitalters erscheinen. Doch wabernde
Bauchgefiihle und Lawinen selbstgefilliger Ressentiments mdgen Wogen der
Waut, Shitstorms, Ausbriiche von Gewalt erzeugen, doch keine Offentlichkeit, die
Herr ihrer selber wire, die nicht nur Biihne vernehmlicher AuBerung, sondern
selbststrukturierendes Medium gesellschaftlicher Kommunikation und kollektiver
Bildungsprozesse wire.

Unerlissliche Grundlage solcher Offentlichkeit sind geteilte Regeln der Geltung,
eben die ,,Prinzipien des Denkens liberhaupt®. Wer sich mit einer Behauptung an
andere wendet, ldsst sich auf diese Prinzipien ein, denn er beansprucht fiir seine
Behauptung ja Geltung. Wer blof3 recht behalten will und zugleich die MaBstébe
dafiir, die Regeln des Denkens, bestreitet, gerdt in Widerspruch mit sich selber.
Mit dieser Argumentation haben Habermas und Apel die innere Logik des Ver-
nunft-Konzepts Kants als eine intersubjektive Logik, als eine Logik der Kommu-
nikation, explizit gemacht'. Weil die innere Verschrinkung von Offentlichkeit und
Vernunft als Verallgemeinerungsregel flir die Maf3stdbe des Handelns schon in der
moralischen Grundfigur des Kantschen Denkens, im kategorischen Imperativ, an-
gelegt ist, ldsst sich daraus, wie Axel Honneth gezeigt hat, das Vertrauen erkldren,
das Kant in der Aufklarungsschrift in die selbstaufkldrenden Lernprozesse des
Publikums als ,,einen geschichtlichen Weg zum Besseren™ setzt (Honneth 2007,
S. 21). Denn eine Situation unter einer Verallgemeinerungsregel zu betrachten, die
die Perspektive aller einschlieBen soll, 6ffne ,,sowohl eine intersubjektive als auch
eine zeitliche Dimension®, die ,,alle(n) moralischen Aktoren in der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft® (ebd.) zugeschrieben werden und einen Leitfaden sinn-
gerichteter Entzifferung der Vergangenheit ebenso bilden kann wie einen MafBstab
gesellschaftlicher Zukunftsvorstellungen.?

Die Idee einer Miindigkeit im offentlichen Gebrauch der Vernunft, mithin der
Verschriankung subjektiver und gesellschaftlicher Emanzipation, entschwand nach
der gescheiterten Revolution von 1848 aus den Blickwinkeln und erfuhr erst in den
sechziger und siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts eine Renaissance.® Sie wur-
de, so lédsst sich sagen, zu einer der Leitideen der Bewegungen gesellschaftlicher
Selbsterméchtigung, die um 1968 einsetzten und gesellschaftliche und individuelle
Selbstverstindnisse neu und anders artikulierten. Dabei bildete die Wiederauf-
nahme eines moralischen, menschenrechtlichen Universalismus Kantscher Her-
kunft, doch mit Marx und Kritischer Theorie zur Gesellschaftskritik zugespitzt,
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die schirfste Waffe einer Kritik, die Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten auch
als strukturelle Verhiltnisse bloBlegen konnte — ob dies spitkoloniale Kriege in
Algerien oder Vietnam betraf, die unerledigte NS-Vergangenheit oder autoritére
und patriarchalische Herrschafts-, Erziehungs- oder Geschlechterverhiltnisse.

Kaum jemand hat den Zusammenhang von gesellschaftlicher Selbstverstén-
digung und Bildungsaufgaben in dieser Zeit so treffend und wirkungsmaéchtig
artikuliert wie Theodor W. Adorno. Seine an die (west-)deutsche Offentlichkeit
adressierten Rundfunkbeitridge begriindeten unter philosophischen, psycholo-
gischen, soziologischen und historischen Aspekten die Uberzeugung, dass der
Wiederkehr eines morderischen, genozidalen Rassismus nur durch eine Bildungs-
arbeit entgegenzutreten sei, die sich konsequent gegen dessen anti-universalistische
Grundlage richtete. Gerade als Kritiker der Aufklarung wusste er, dass deren Zen-
tralidee der menschheitlichen Geltung der Prinzipien des Denkens und der durch
sie geleiteten Regel des Zusammenlebens unaufgebbar war, wenn die Menschen
ihre Lebensverhéltnisse selbst bestimmen und — vor allem — den Riickfall in die
Barbarei vermeiden wollten: ,,Die einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von
Auschwitz wire Autonomie, wenn ich den Kantischen Ausdruck verwenden darf,
die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum Nicht-Mitmachen.” (Adorno
1970, S. 93)

Dass ein Nachdenken iiber Bildung von der Reflexion der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, vom kritischen Diskurs der Gesellschaft tiber sich selber, nicht
abzuldsen war, ja erst dadurch triftig und tragfahig werden konnte, befliigelte
die offentlichen Debatten und &ffnete ihr neue soziale Dimensionen. Im Zeichen
praktizierter Miindigkeit ergriffen diejenigen das Wort, die als Subjekte nicht mehr
Unterworfene institutioneller Bildungsverhéltnisse sein, sondern zu deren Subjek-
ten im emphatischen, selbstbestimmten Sinn werden wollten. Indem sie fiir alle
Fragen, nicht nur die der Bildung, sondern der gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse iiberhaupt, in oft spektakuldren Aktionen ,,Offentlichkeit herstellten®,
wie sie damals sagten, setzten sie nicht nur neue Themen der gesellschaftlichen
Debatte, sondern entwickelten vor allem neue Formen kollektiven Lernens. Die
Durchbrechung der Autoritdt des Herkdmmlichen, des Weiter-so, der eingespielten
Ablédufe und Prozeduren und ihrer Rechtfertigungen, wire ohne die Intensitit von
kritischer Debatte und Ideenproduktion in selbstgeschaffenen Offentlichkeiten
unmdglich gewesen. Solche selbstbestimmten Offentlichkeiten breiteten sich ge-
radezu explosionsartig aus und erweiterten ihren Einflul durch einen immensen
Publikationsfleil3, dessen bevorzugte Formate Flugblatter und Broschiiren mit kri-
tisch zuspitzenden, aufdeckenden Argumentationen waren. Von den Universititen
ausgehend erreichten sie nicht nur die Schulen und auf3erschulischen Ausbildungs-
verhéltnisse. Indem sie die Legitimitdt einer Perspektive von unten — oder von
auflen — durchsetzten, gaben sie den bisher Schweigenden, den Nicht-Wahr- oder
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Nicht-Ernstgenommenen, den Unterdriickten und Betroffenen eine Stimme. Damit
ordneten sie im Grunde alle Felder der gesellschaftlichen und politischen Aus-
einandersetzung neu, zum Teil innerhalb bestehender Institutionen wie Parteien,
Kirchen, Gewerkschaften. Die selbstbestimmten, lernenden Offentlichkeiten der
68er waren auch — so ldsst sich heute sagen — die Keimform jener Bewegungen,
in denen heute eine nachholende zivilgesellschaftliche Fundamentierung einer
Demokratie gesehen wird, die vorher nur institutionell funktioniert und patriar-
chalisch vergemeinschaftet hatte. Die lernenden Offentlichkeiten verdnderten die
Perspektiven der Gesellschaft auf sich selbst, 6ffneten den Blick fiir Natur- und
Geschlechterverhéltnisse, fiir implizite und explizite Diskriminierungen, und sie
gaben den politischen Vorstden aus der Gesellschaft eine Handlungsform, die
ihnen ein eigenes Gewicht verlieh.

Auch in den Schulen hatte die Bewegung selbstbestimmiter, lernender Offent-
lichkeiten in zum Teil sehr konfliktiven Auseinandersetzungen rasch an Boden
gewonnen, nicht nur in der Schiilerschaft, sondern auch in den Kollegien durch
die jungen Lehrer, die von den Universitéten in das rasch expandierende Bildungs-
system stromten. Das traditionelle anstaltsférmige Unterrichten wurde bald durch
Lerninteressen und Umgangsweisen unterspiilt, die ihren Fokus durch eine neue,
bis dahin ungewdhnliche Perspektivenverschrankung von Lehrenden und Ler-
nenden gewannen: Wenn Lernen als gemeinsame Aneignung gesellschaftlicher
Zukunft begriffen wurde, Subjektwerdung als miteinander geteilte Sozialisation,
dann konnte Vermittlung von Wissen zur kooperativen Erarbeitung im Horizont
geteilter Erkenntnisinteressen werden. Was gelernt werden sollte, stand in diesem
Horizont zur Debatte, war rechtfertigungsbediirftig und — im Prinzip — entscheid-
bar. Auch wie gelernt werden sollte, konnte beraten werden, damit die Stimmen
aller moglichst zur Geltung kimen (Nonnenmacher 1984, S. 98 ff.). Davon iibrig
geblieben sind heute mechanisierte Beteiligungsformen wie Gruppenarbeit, Brain-
storming-, Warm-up- und Flipchart-Techniken, oft abgelost von dem Sinnkern,
den sie einmal im Fokus gemeinsam artikulierter Erkenntnis- und Lerninteressen
hatten. Die Idee, dass Lernen in institutionellen Bildungsgéngen auch eine Form
des Lernens der Gesellschaft {iber sich und ihre Zukunft sein kénnte, mithin
Miindigkeit nicht nur deklaratorisches Endziel der Schule sei, sondern als voraus-
gesetzte Moglichkeit sich in ihr auch entfalten kdnnen miisste, scheint weithin
durch ein unterrichtstechnokratisches Regime {iberformt worden zu sein, welches
selbstbestimmte Rdume im Namen von ,,Standardisierung®, ,,Modularisierung®,
»Kompetenzorientierung* und ,,Vergleichsarbeiten* wieder geschlossen hat.

Um so wichtiger ist, dass die kritische bildungstheoretische und politikdi-
daktische Debatte an einem Horizont festhilt, in dem schulisches Lernen und
Offentlichkeit miteinander verschrinkt sind. So verweist Juliane Hammermeister
(2020) auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen und Bedingungen, unter denen

22



Lernende und Lehrende samt ihren subjektiven Voreinstellungen zusammen-
kommen. Bildungsprozesse artikulieren sich — mit Antonio Gramsci gesprochen
—aus einem spontanen Alltagsverstand, also den Erfahrungen und Einsichten, die
unter hochst widerspriichlichen gesellschaftlichen Bedingungen gemacht werden
und zu spezifischen Praxen und Selbstverstandlichkeiten fithren (Gramsci 1999,
GH 6, S. 372, GH 11, S. 1376). Wesentliche Einsicht Gramscis war, dass dieser
widerspriichliche Alltagsverstand von vielféltigen gesellschaftlichen Angeboten
kohidrent gearbeitet wird, um eine einigermassen als sinnvoll erachtete Lebens-
orientierung zu erreichen. Doch unter Bedingungen kapitalistischer, patriarchaler
und rassistischer Gesellschaften bleibt dieser Alltagsverstand als Ausdruck von
Erfahrungen meist dngstlich, autoritdtsorientiert und konservativ. Kritisch-kollek-
tive Bildungsprozesse, so Hammermeister, sollen ein Aufbrechen erméglichen,
in gewisser Weise Menschen befdhigen, ihren Alltagsverstand durch kritische
Einsicht anders kohédrent zu machen, ndmlich in Richtung auf Miindigkeit und
Kritikfahigkeit. Das hat eine wichtige Implikation: ,,Emanzipatorische Lern-
prozesse werden demnach nicht als aufkldrerische Praxis verstanden, die es ,von
auBen‘ an die Lernenden heranzutragen gilt, sondern sie finden ihre Basis im
Alltagsverstand selbst, dessen Inkohdrenzen Ausgangspunkt emanzipatorischer
Lernprozesse sind.” (Hammermeister 2020; vgl. auch Haug 2003) Solche Inkoha-
renzen, die zum Stachel des Lernens werden kdnnen, liegen gerade im Hinblick auf
die Klimakrise offen zu Tage, wenn etwa — wie Fridays for Future es tut —an die
krassen Differenzen zwischen biophysikalischem Sachverhalt und gesellschafts-
politischem Umgang damit gedacht wird. Hier liegen enorme Potenziale fiir eine
Art kritisch-reflexiver ,,Miindigkeitsselbstbildung® (Darm/Lange 2018), welche
zum Bestandteil der kollektiven Selbstverortung klimastreikender Schiilerlnnen
werden kann.

Nicht alle Dimensionen, in denen sich die Verschrankung von Bildung und
gesellschaftlichem Lernen damals entfaltet hat, konnen hier thematisiert werden.
Das gilt sowohl fiir die Theorien von Offentlichkeit und Diskurs von Habermas und
Apel wie auch fiir die dialektischen und materialistischen Bildungstheorien von
Heydorn, Koneffke und Gamm und andere Stromungen emanzipatorisch-kritischer
Piadagogik (vgl. Biinger 2009; Herrmann/Bierbaum 2019; Keim/Steffens 2006).
Auch die die gesamte Gesellschaft ergreifende, oft spektakulire Offentlichkeit, die
etwa die Auseinandersetzung um Selbstbestimmung als Bildungsziel in den Hes-
sischen Rahmenrichtlinien hatte, kann hier nicht beleuchtet werden (vgl. Steffens
1984 und 2009a). Der Hinweis auf diese Dimensionen mag aber unterstreichen, ein
wie hochelaboriertes Konzept die Idee einer an Miindigkeit und selbstbestimmter
Zukunft orientierten Verschrankung von Bildung und gesellschaftlichem Lernen
ist und wie wirkungsméchtig das Konzept hat sein kénnen. Seine Schliissigkeit
ist, das mogen die Hinweise auf seine Geschichte gezeigt haben, theoretisch stark
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begriindet, doch auch spontan, im Zusammensto3 mit der Hartleibigkeit des
Weiter-so, einsehbar. Greta Thunberg und Fridays for Future haben den Blick
dafiir erneut gedftnet.

2 Klimakrise und Politik: Eine Geschichte des sehenden Vorbeischauens

Kaum etwas bringt die Jungen stirker auf als die Entdeckung, dass die Alteren
an krassen, essentiellen Mif3stdnden lange vorbeigesehen haben. Wie der Umgang
mit der gesellschaftlichen Verantwortung fiir den Nationalsozialismus und seine
Verbrechen lange in einem ,,kollektiven Beschweigen® (Liibbe 1983; vgl. Steffens
2009b) bestand, so ist der Umgang mit der multiplen Klimakrise (vgl. Krams 2018)
seit Jahrzehnten eine Geschichte des sehenden Vorbeischauens. Das ist umso iiber-
raschender, als Fragen des Klimawandels seit etwa fiinf Jahrzehnten immer wieder
ihre Offentlichkeit hatten, sei es als mediale Aufmerksamkeit fiir die wachsende
Besorgnis der Wissenschaft angesichts ihrer Messungen und Berechnungen oder
fiir oft spektakuldre Aktionen engagierter Gruppen, sei es in der Berichterstattung
iiber GroB3ereignisse wie die Klimagipfel oder tiber nationale politische Debatten
und Entscheidungen.

Doch was wurde bisher {iberhaupt im Hinblick auf den Klimawandel unter-
nommen?* 1992 wurde auf der UN-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung (UN-
CED) — auch ,,Umweltgipfel* genannt — in Rio de Janeiro (Brasilien) die mehrere
Jahre lang verhandelte Klimarahmenkonvention (FCCC) unterzeichnet. Mit der
Verabschiedung des Kyoto-Protokolls 1997 wurden erstmals volkerrechtlich ver-
bindliche CO2-Reduktionsziele fiir die Industriestaaten festgelegt. In Kraft trat das
Abkommen erst im Jahr 2005. Es sah vor, die CO2-Emissionen der Industrienatio-
nen bis 2012 um 5% im Vergleich zu 1990 zu reduzieren. Zwar erreichte die EU
ihr selbstgestecktes Ziel einer Reduktion von 8%, was als viel zu gering kritisiert
wurde, doch global stiegen die CO2-Emissionen weiter deutlich an, vor allem in
Folge der starken Wirtschaftsdynamiken einiger Schwellenldnder.

Das Kyoto-Protokoll schreibt sogenannte flexible Mechanismen zur Erreichung
der Reduktionsziele fest, die aber freiwillig sind: Die stark an einer Marktlogik
orientierten Mechanismen (die Politik verzichtet auf stirkere Vorgaben) umfassen
insbesondere den Handel mit Emissionsrechten, wodurch Staaten sich Emissions-
rechte bei anderen Staaten einkaufen konnen, wenn sie ihre Ziele nicht erreichen.
Dieses Instrument hat sich bisher als wenig effektiv erwiesen, weil der Preis fiir
die einzukaufende Tonne Emissionsrecht fiir CO2 schlicht zu niedrig ist. Dariiber-
hinaus wird im Rahmen der ,,gemeinsamen Umsetzung® fiir Industrieldnder die
Moglichkeit erdffnet, in einem anderen Land in Klimaschutz zu investieren und
die damit verbundene Reduktion dann gutgeschrieben zu bekommen. Nachdem
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sich die Staaten 2012 nicht auf ein Folgeabkommen einigen konnten, wurde das
Kyoto-Protokoll zunéchst bis 2020 verldngert, trat wegen mangelnder Ratifikatio-
nen jedoch nie offiziell in Kraft. Fiir die Periode iiber 2020 hinaus wurde im Jahr
2015 das Pariser Klimaabkommen beschlossen und gleich im Folgejahr ratifiziert
(vom Minimum der 55 Lénder, die fiir 55 Prozent der Emissionen verantwortlich
sind). Es sieht vor, den globalen Temperaturanstieg auf deutlich unter 2° — wenn
moglich auf 1,5° — im Vergleich zu der Zeit vor Beginn der Industrialisierung zu
begrenzen. Im Vergleich zum Kyoto-Protokoll ist das Abkommen voélkerrecht-
lich verbindlich, aber nicht mit Sanktionsmechanismen ausgestattet. Der 2010
eingerichtete ,,griine Klimafonds®, der Entwicklungs- und Schwellenldndern bei
klimapolitischen MaBnahmen hilft, soll gemiB dem Pariser Abkommen ab 2020
mit jahrlich 100 Milliarden Dollar — zunéchst bis 2025 — aus 6ffentlichen und
privaten Mitteln ausgestattet werden.

Die Notwendigkeit, den globalen Temperaturanstieg auf 1,5° zu begrenzen,
unterstreicht der im Herbst 2018 verdffentlichte Sonderbericht des Weltklimarates
IPCC. Er prognostiziert bei dem derzeitigen Stand der Klimaschutzmafinahmen
einen globalen Temperaturanstieg auf iiber 3° bis zum Ende des Jahrhunderts
und weist auf die dramatischen Folgen hin, die bereits bei einem Anstieg von
2° auftreten wiirden. Zugleich unterstreicht er die Machbarkeit der notwendigen
Emissions-Reduktion, um das 1,5°-Ziel einzuhalten.

Richtlinien dafiir, was getan werden miisste, um das 1,5°-Ziel zu erreichen und
damit eine sich {iberstiirzende Klimakatastrophe zu verhindern, gibt es genug. Der
IPCC-Sonderbericht von 2018 benennt, was auf globaler Ebene geschehen miisste,
um es zu erreichen: Nach 2020 miissen die globalen CO2-Emissionen zuriickgehen,
bis spétestens 2050 miissen sie global auf netto Null fallen, um zumindest mit
einer 50%-Wahrscheinlichkeit das 1,5° Ziel noch zu erreichen. In allen Sektoren
—sei es Energie, Landwirtschaft, Verkehr oder Gebiaude — bedarf es tiefgreifender
Umgestaltungen, um die Reduktionsziele zu erreichen. Allein fiir den Umbau des
Energiesektors braucht es global bis 2035 schiatzungsweise 2,1 Billionen Euro. Bei
Nichtstun wiren die Kosten zur Bewaltigung der Klimawandelfolgen jedoch deut-
lich hoher. Auch die EU-Kommission hat das Ziel, bis 2050 CO2-neutral zu sein,
iibernommen. Umweltverbdnde und Politiker*innen von européischen Linken und
Griinen sprechen sich als Zielmarke fiir die EU hingegen fiir 2040 aus, um global
das Ziel der CO2-Neutralitét bis 2050 erreichen zu kdnnen.

Doch ehrgeizige Ziele, die auf internationaler Ebene verabschiedet werden,
helfen wenig, wenn nationalstaatliche Regierungen nicht die notwendigen Mal3-
nahmen ergreifen, um die nationalen Klimaziele auch zu erreichen. Nicht nur an
der wissenschaftlichen Erkenntnislage, sondern auch an der Beschlusslage der
Klimagipfel gemessen zeigt sich nationale Klimapolitik weiterhin als Lippen-
bekenntnis. Gerade die deutsche Klimapolitik, die im August 2019 noch Schluss
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mit ,,Pillepalle” (Merkel) machen und einen wirklichen Neustart hinlegen wollte,
bietet ein deprimierendes Bild. Nachdem der Vorschlag einer schneller wirksamen
CO2-Steuer abgerdumt und die Entscheidung fiir das ,,marktgerechte Instrument
des Emissionshandels getroffen war, wurde dessen Einstiegspreis mit 10 € pro
Tonne CO2 ab 2021 so niedrig angesetzt, dass die Emporung dariiber allgemein
war. Selbst die Beglinstigten wagten kaum zu jubeln. Von Seiten der Wissenschaft,
etwa den Experten des Potsdamer Instituts fiir Klimafolgenabschitzung, waren
50 € gefordert worden (vgl. Gotze-Riccieri 2019; von Lucke 2019).

Warum bisher Klimaziele bei weitem verfehlt werden und die Erreichung
des 1,5°-Ziels eine sehr grole Herausforderung darstellt, 1dsst sich nur verstehen,
wenn die Interessen machtvoller Akteur*innen an nicht-nachhaltiger Entwicklung
gesehen werden. Dies betrifft etwa die fossile Industrie, wo Energie- und Auto-
mobilkonzerne angemessene klimapolitische Veranderungen blockieren, aber auch
an industrieller Landwirtschaft orientierte Betriebe und Diingemittelhersteller.
Nicht zu unterschitzen ist, in welchem MaBle Menschen, die in den nicht-nach-
haltigen Sektoren arbeiten, an deren Verteidigung interessiert sind, wie etwa die
Produzenten in konventioneller, zunechmend industrialisierter Landwirtschaft
oder die Beschiftigten in den Industrien fossilistischer Produktionsweise, die ihre
Gewinne weiterhin auch aus der moglichst kostenfreien Aneignung von Umwelt
ziehen wollen. Die Gewerkschaften versuchen sich diesem Spannungsverhiltnis
anzundhern, indem sie sich im Rahmen einiger Initiativen um eine Verbindung
zwischen guten und sinnvollen Arbeitspldtzen und sozial-6kologischem Umbau
unter dem Begriff ,,gerechter Strukturwandel® (just transition) bemiihen (vgl.
Ferch 2019, S.12 f)).

Nicht nur die Gewerkschaften stehen vor der Frage, ob sie transformatorische
Perspektiven ernsthaft zulassen oder eher bei einem rhetorisch aufgehiibschten
Weiter-so bleiben wollen. Doch lésst sich an den Gewerkschaften besonders gut
zeigen, mit welchen strukturkonservativen Fesseln selbst progressive, d.h. doch
zukunftsinteressierte Kriafte zu kimpfen haben, wenn sie sich fiir ein entschie-
denes Umsteuern in Richtung Klimaneutralitit und Nachhaltigkeit entscheiden
wollen (vgl. Brand 2019). Um tiber die im Hier und Heute verankerten Interessen
der Mitglieder hinausgehen und langfristige Perspektiven sozialokologischer Um-
gestaltung zur Leitlinie gewerkschaftlicher Politik machen zu kdnnen, miissten die
Debatten dariiber zugleich kollektive Lernprozesse sein, die von starken Impulsen
fir Dringlichkeit und Moglichkeit anderer Formen gelingenden Lebens und seiner
materiellen Reproduktion getragen werden. Eine Aufgabe solcher Dimension bringt
naturgemal starke Vermeidungstendenzen hervor, Koalitionen der Handelnden und
der Betroffenen, die sich im gemeinsamen Weiter-so zusammenfinden. Das gilt fiir
die Gewerkschaften wie fiir die Felder staatlicher Politik und bildet, weil der Eigen-
sinn politischer Mehrheitsbeschaffung mit der Beharrungskraft funktionierender
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Alltaglichkeit zusammenfillt, die Grundlage einer systemischen Vergesslichkeit,
die hartnickige Formen des sehenden Vorbeischauens und ein immer erneuertes,
vielleicht kosmetisch geschontes Weiter-so hervorbringt.

Wie konnten die Zirkel des Beharrens durchbrochen werden? Wo wiére
anzusetzen? Wo und wie greifen die eingespielten Mechanismen der privaten und
der gesellschaftlichen Reproduktion ineinander? Kann ihre Richtung geédndert,
ihre Bewegung verlangsamt werden? Geht es mit oder nur ohne Kapitalismus?
Oder nur mit einem transformierten Kapitalismus? Welche Transformationen
wiren unerldsslich? Und wie lief3e sich die fraglos planetarische Klimakrise auch
planetarisch, d.h. menschheitlich, bearbeiten? Welche Gewohnheiten und All-
tagspraktiken, welche Macht-, Herrschafts- und Aneignungsverhiltnisse miissten
durchbrochen oder neutralisiert werden, damit die Stimmen von Akteuren wie
Fridays for Future zur Geltung kommen kénnen? Und wie lie8e sich Zukunft als
Handlungsraum gesellschaftlicher Gestaltung zuriickgewinnen? Diesen umfas-
senden und wichtigen Fragen nihern wir uns, notwendig selektiv und zugespitzt,
im Folgenden.

3 Von gesellschaftlichem Wissen und verweigertem Handeln:
Imperiale Lebensweise als Hindernis

Das Dilemma zwischen dem gesellschaftlich gut verankerten Wissen um die ernst-
haften 6kologischen Probleme und angemessenem Handeln ist seit langem bekannt.
Doch iiber das, was oft als ,,6kologische Modernisierung* (Bemmann et al. 2014)
bezeichnet wird, scheint die gesellschaftliche Debatte nicht hinauszugehen. Es
geht um die partielle Aufnahme 6kologischer Fragen durch Institutionen wie den
Staat, Unternehmen oder Offentlichkeit, ohne aber die grundlegenden Logiken,
wie eine expansive Okonomie und ihre politische und mediale Absicherung, in-
frage zu stellen. Das spiegelt sich etwa in der oben skizzierten, weitgehend zahn-
losen internationalen Klimapolitik und, bei allen Unterschieden, ihren Pendants
auf nationalstaatlicher Ebene. Okologische Modernisierung kann zudem nur sehr
begrenzt und allenfalls von bestimmten Milieus in die eigene Lebens- und Arbeits-
praxis iibernommen werden. Den Anspriichen auf einen 6kologischen Lebensstil,
die schwierig genug zu realisieren sind, steht die Verlockung des ,,immer mehr,
immer grofler, immer weiter” entgegen, was man etwa an den bis 2019 stetig
steigenden Zulassungszahlen fiir SUVs ablesen kann.

Diese tief verankerte Nicht-Nachhaltigkeit ist machtférmig von Politik und
profitorientierten Unternehmen abgesichert. Der Begriff der imperialen Lebens-
weise, genauer: der imperialen Produktions- und Lebensweise, die auf permanenter
Externalisierung ihrer sozial und 6kologisch problematischen Voraussetzungen
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basiert (vgl. Lessenich 2016; Brand/Wissen 2011, 2017), fasst aus unserer Sicht
die Probleme zusammen, die es im Zuge einer sozial-6kologischen Transfomation
von Wirtschaft und Gesellschaft zu bearbeiten gilt. Ohne die damit bezeichneten
Probleme anzugehen (vgl. unten), kann von einer ernsthaften Bearbeitung der
Klimakrise gar nicht geredet werden — falls das angesichts der enormen zeitlichen
Verschiebungen zwischen der Verursachung (CO2- und andere Treibhausgas-
emissionen) und ihren Wirkungen (Klimaerhitzung) tiberhaupt noch moglich ist.
Nicht zu iibersehen ist dabei, dass die imperiale Lebensweise eine starke Struktur
ist, innerhalb derer zumindest implizite oder sogar explizite Lernwiderstidnde in
Bezug auf eine verniinftige und solidarische Einrichtung der Gesellschaft perma-
nent reproduziert werden.

Imperiale Lebensweise wird dadurch moglich, dass Unternehmen und Beschaf-
tigte im Produktionsprozess, aber auch der offentliche Sektor und Menschen im
(Konsum-)Alltag auf die billigen Ressourcen und billige Arbeitskraft anderenorts
zugreifen — ein Zugriff, der oft mit Leid, Ausbeutung, Erniedrigung von Menschen
und Skologischer Zerstérung einhergeht. ,,Anderenorts® bedeutet auch Zugriff
innerhalb der Gesellschaften des globalen Nordens. Fiir die einen entstehen so
Handlungsfahigkeit und materieller Wohlstand, aber auch — wo politisch erkdmpft
und gewollt — eine funktionierende dffentliche Infrastruktur und Daseinsvorsorge.
Fiir andere bedeutet das eine fortschreitende Zerstorung ihrer Lebensgrundlagen
und eine Verfestigung von Abhédngigkeitsverhdltnissen. Die Widerspriichlichkeit
der imperialen Produktions- und Lebensweise liegt zum einen darin, dass viele
Menschen gleichzeitig sowohl Nutzen daraus ziehen — etwa beim Kauf giinstiger
Produkte — als auch darunter leiden, etwa wenn sie ihre Arbeitskraft unter Be-
dingungen weithin entgrenzter Konkurrenz verkaufen miissen. Zum anderen
erzeugt die imperiale Lebensweise zwar Zwinge, wenn eben so gearbeitet und
gelebt werden muss und Alternativen schwierig sind. Doch bieten die Angebote
des Konsumierens geniigend Anreize, sich mit dem Zwang der Lebensweise zu
versdhnen, vor allem, wenn Statuskonsum Geltungsbediirfnisse und das Selbst-
gefiihl befriedigt werden.

Die Entstehung dieser Lebensweise war mit dem Kolonialismus und dem sich
entwickelnden Kapitalismus eng verbunden. Im Nachkriegskapitalismus setzte sie
sich, bei allen Unterschieden, in den Gesellschaften des globalen Nordens weit-
gehend durch. Durch den Globalisierungsprozess der letzten 30 Jahre wurde sie
durch den verstérkten Zugriff auf Arbeitskraft und Ressourcen anderenorts sowie
durch die Digitalisierung mit ihrem hohen Ressourcenverbrauch weiter vertieft.
Wie die Produktion auf die Ressourcen des Siidens so greifen die Menschen im
Norden auf die Produkte zu, die insbesondere unterbezahlte Arbeitskrifte im Stiden
produzieren, auf High-Tech-Gerite, aber auch auf T-Shirts, Autos, Nahrungsmittel
und anderes. Subjektiv erleben das viele Menschen als Wohlstand. Aber auch die
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neoliberalen Spaltungen der Gesellschaften im globalen Norden, etwa durch die
Ausweitung des Billiglohnsektors, und die verstirkte 6konomische Ausbeutung
offentlicher Ressoucen und Infrastrukturen vertiefen die imperiale Lebensweise.
Die imperiale Lebensweise bedeutet nicht, dass alle Menschen im Norden gleich
leben. Studien belegen vielmehr, dass die GroBle des dkologischen FuBabdrucks
weniger vom Bewusstsein abhédngt als vielmehr vor allem vom Einkommen. Wer
ein hoheres Einkommen hat, kann vermehrt auf jene Produkte und Dienstleistun-
gen zurlickgreifen, die unter sozial und 6kologisch problematischen Bedingungen
produziert werden. Die imperiale Lebensweise, wie sie hierzulande gelebt wird, ist
eine deutlich statusorientierte Lebensweise, die auf sozialer Ungleichheit basiert,
sie verschirft und Umweltzerstorung antreibt.

Diese Produktions- und Lebensweise kommt deutlich an globale 6kologische
Grenzen. Auch frither gab es immer wieder Regionen, die in bestimmten Konstella-
tionen okologisch kollabierten. Doch heute hat die 6kologische Gefahr eine globale
Dimension. In gewisser Weise siegt sich die imperiale Lebensweise zu Tode. Und
sie produziert in Zeiten der Krise einen weiteren Widerspruch, der es politisch in
sich hat: Zwar wirkt diese Lebensweise vor allem im globalen Norden in Zeiten
der Krise stabilisierend, denn die relativ billigen Lebensmittel werden iiber den
Weltmarkt weiterhin in die Metropolen geschaufelt. Doch gleichzeitig verschérfen
sich anderenorts die politischen, sozialen, 6konomischen und 6kologischen Krisen
und damit die Ursachen von Konflikten und Fluchtbewegungen, mdglichst in den
Norden, mit politisch destabilisierenden Folgen dort. Der Norden kann den Folgen
seiner Lebensweise nicht entkommen, weder den 6kologischen Folgen mit ihrer
planetarischen Reichweite noch den sozialen Folgen, die durch fortdauernde Kriege
um hegemoniale Macht und Ressourcenkontrolle ausgelost werden oder durch die
d6konomische Entwertung und 6kologische Zerstorung von Lebensgrundlagen im
globalen Siiden. Doch sollen diese verhdngnisvollen Zusammenhéange, wenn sie
denn aufscheinen, schnell wieder vergessen werden. Denn eben das Weiter-so der
imperialen Lebensweise basiert darauf, dass ihre Voraussetzungen und negativen
Folgen unsichtbar bleiben und ignoriert werden kdnnen. Damit wird deutlich,
warum imperiale Lebensweise ein Verhiltnis bezeichnet, dem immer neu verges-
senes Wissen und immer von neuem verweigertes Handeln eingeschrieben sind.
Gesellschaftliches Lernen zur Klimakrise, soll es tragfahig sein, miisste aus der
Selbstimmunisierung, die die imperiale Lebensweise umschlie3t, hinausfiihren.

Der Umweltsoziologe Ingolfur Blithdorn analysiert diese Problemlage so: Die
,.nhachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit” bedeute heute auf der Ebene gesellschaftlicher
Normen und Wertvorstellungen, dass statt Vernunft, politischer Aushandlung und
besserer Argumente heute eher ,,die Befreiung aus Verantwortungen, Verpflichtun-
gen, Beschriankungen und Prinzipien* zu beobachten seien (Blithdorn 2020, S. 103).
Statt Befreiung aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit, einer Emanzipation
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erster Ordnung, gehe es heute um ,,die Befreiung aus eben der Miindigkeit* (ebd.),
um eine Emanzipation zweiter Ordnung, weil ndmlich mit dieser Absage an die
Verbindlichkeit der biirgerlich-idealistischen Vorstellungen von Zivilisierbarkeit,
Verantwortung, Wiirde und Autonomie die imperiale Lebensweise befreit gelebt
und gerechtfertigt werden kénne. Ja mehr noch, die regressiven Grenzverschie-
bungen mit den Prioritdten ,,Unsere Freiheit, unsere Werte, unser Lebensstil“
kommen zwar tendenziell eher den ,,Mehrfachprivilegierten™ zugute und weniger
jenen, die der rechtspopulistischen Revolte Resonanz und mehrheitsdemokratische
Reprisentation verschaffen (ebd., S. 105). Doch sie stirken die Motive der selbstzen-
trierten Abgrenzung. Insofern sieht Blithdorn eine ,,stille Allianz* verschiedenster
links-emanzipatorischer, rechtspopulistischer und marktradikaler Akteure. Sie
grenzen sich ab, befehden sich, ,,spielen aber doch ein gemeinsames Spiel“ (ebd.)
Aus Blithdorns Argumentation gewinnen wir den Hinweis, dass eine Losung aus
den Verblendungen der imperialen Lebensweise nur auf dem Weg einer Kritik
eines bloB individualistischen Verstdndnisses von Emanzipation gelingen kann.
Mit Argumenten des Umweltpsychologen Gerhard Reese (2019) lassen sich Ver-
dnderungsperspektiven und -potenziale erkennen: In umwelt- und insbesondere
in klimapolitischen Fragen fehle den meisten Menschen beim eigenen Handeln
ein Gefiihl der Selbstwirksamkeit. Was bringt es schon, wenn ich alleine mich
umweltbewusster verhalte? Reese weist daher darauf hin, dass es um kollektive
Wirksamkeit gehe, bei der die Einzelnen sich als Teil umfassenderer gesellschaft-
licher Entwicklung verstehen. Genau darin liegt ein Erfolgfaktor sozialer Bewe-
gungen — und damit auch der Bewegung fiir Klimagerechtigkeit.

Zwar ist wichtig, dass immer mehr (junge) Menschen umweltbewusster leben.
Doch massenhaft erfahrene Selbstwirksamkeit stellt sich erst ein, wenn die nicht-
nachhaltigen und zerstérerischen Rahmenbedingungen politisiert werden. Greta
Thunberg zufolge besteht das grundlegende Problem darin, ,,dass im Grunde
nichts getan wird, um den klimatischen und 6kologischen Zusammenbruch auf-
zuhalten — oder wenigstens abzuschwichen — trotz all der schonen Worte und
Versprechungen™ (Thunberg 2019, S. 292). Auch wenn es scheint, dass die Fridays
for Future-Bewegung sich zu sehr auf die unzureichenden Regierungspolitiken
konzentriert, so wird doch der Weg der Politisierung beschritten und die als hochst
problematisch und zerstérerisch wahrgenommene Gesellschaft als Gesamtzu-
sammenhang thematisiert. Eben diese und die sie wesentlich strukturierenden
Akteure werden kritisiert, insbesondere PolitikerInnen und die wirklich Reichen
und Michtigen. ,,Zukunft wurde verkauft, damit eine kleine Zahl von Menschen
unvorstellbar viel Geld verdienen konnte.” (Ebd., S. 291) Und doch setzen sich die
klimastreikenden SchiilerInnen sowie die vielen anderen Gruppen der Bewegung
fur Klimagerechtigkeit auch selbst ins Verhéltnis zu den Problemen: Durch ihre
Streiks und Blockaden setzen sie ein Zeichen gegen den geordneten Ablauf der
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Dinge — sei es in der Schule, im Stralenverkehr oder in der Energieproduktion.
(vgl. Miiller 2016; Krams/Brand 2019). So hat insbesondere in Deutschland die
Bewegung Ende Geldinde es geschafft, in zdhen Auseinandersetzungen seit 2011
das Bild des vermeintlich umweltfreundlichen Deutschlands mit seiner ach so
ambitionierten ,,Energiewende® zu konterkarieren: Die Energiewende ist — bei
einem Kohleausstieg 2038 — schon kaum eine Stromwende, erst recht keine Ener-
giewende in den Bereichen Verkehr oder Wohnen. Und selbst dieser Strom bleibt
Teil eines Mixes, zu dem auch die klimapolitisch katastrophale Verstromung
von Braunkohle im Rheinland und in der Lausitz gehort (vgl. https:/www.ende-
gelaende.org/news/).

Gesellschaftliches Lernen wird ermdglicht einerseits durch wissenschaftliches
Wissen und seine Kommunikation. Das betrifft insbesondere den Nachweis der
anthropogenen Klimaverdnderungen (vgl. Hagedorn 2019). Doch es bedarf auch
der Konflikte und offentlicher Mobilisierungen wie eben jener von Ende Geldnde,
Fridays for Future oder Extinction Rebellion, mit denen Selbstverstandlichkeiten
und bestehende Machtverhéltnisse hinterfragt werden kénnen. Dem Begriff der
imperialen Lebensweise kommt dabei eine aufschlieende und fokussierende
Schliisselrolle zu. In ihm kreuzen sich gleichsam die Blickrichtungen der Lern-
prozesse, seien sie auf die Realzusammenhénge globaler Ausbeutungsverhéltnisse
und die sie flankierenden Machtverhéltnisse gerichtet oder auf deren historische
Entstehung, mogen sie der politischen Alltagsékonomie der hier und heute im
gesellschaftlichen Norden Lebenden gelten oder sich auf die lernenden Subjekte
selbst und ihre Lebensweise wenden.

4 Umrisse einer sozialdkologischen Transformation

Wie oben beschrieben, vollzieht sich ein Grofiteil der Umweltpolitik im Rahmen
einer ,,0kologischen Modernisierung®, wenngleich mit anerkannt wenig Erfolg.
Offensichtlich bedarf es grundlegenderer Ansidtze, um die krisenhaften gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisse — von denen die Klimakrise nur der deutlichste
und am stérksten politisierte Ausdruck ist — wieder auf eine 6kologisch und sozial
nachhaltige Weise zu organisieren. Seit knapp zehn Jahren wird eine intensive
Fachdebatte um den Begriff der ,,sozial-6kologischen Transformation™ gefiihrt,
die durchaus auch in der breiteren politischen Offentlicheit aufgenommen wird
(vgl. den Uberblick in Brand 2016).

Deutlich wird hier: Auch das progressive und fiir sozial-6kologische Fragen
sensible Establishment weil um die drastischen Probleme (vgl. WBGU 2011). Im
September 2015 beschloss die UNO-Generalversammlung 17 Ziele fiir nachhal-
tige Entwicklung im Rahmen der Agenda 2030. Der Anspruch ist kein geringer:
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»Iransforming Our World“. Das ist nur das prominenteste Beispiel von vielen.
Sozial-6kologische oder soziale oder ,,Grofle Transformation™ — die semantische
Anlehnung an Karl Polanyis Beschreibung des Ubergangs zum Industriekapitalis-
mus ist nicht zufallig — scheint zum ,,Containerbegriff*, also einem das Problemfeld
umgreifenden Begriff zu werden. Er umreifit ein neues politisch-epistemisches
Terrain und markiert gleichzeitig ein Feld des als angemessen erachteten Wissens
um Probleme bzw. Krisen und ihre Ursachen sowie den Raum der Ausarbeitung
von als sinnvoll und zielfithrend erachteten Strategien sowie der moglichen Wege
ihrer Umsetzung. Wir wollen diese wichtige Debatte hier nicht vertiefen. Viele Bei-
triage zur Transformation laufen unseres Erachtens Gefahr, in politisch-strategisch
bester Absicht die Barrieren der Transformation oder gegenldufige Entwicklungen
zu unterschétzen oder gar zu ibergehen. Rainer Rilling bringt das prazise auf den
Punkt: Es geht vielen Transformationsansétzen durchaus darum, ,,den Kapitalismus
[zu] verdndern — aber eben nur halb: sein Industrialismus und dessen energetische
Basis sollen dabei im Zentrum stehen, nicht seine politische Okonomie.* (Rilling
2011, S. 16)

Vor diesem Hintergrund und eingedenk des Begriffs der imperialen Lebens-
weise ist die Klimakrise ein geeigneter Anwendungsfall, um sichtbar zu machen,
warum eine ,,0kologische Modernisierung® (vgl. Abschnitt 3) vollig unzureichend
ist: Sie beriihrt die grundlegenden Funktionen der 6konomischen und alltagskultu-
rellen Reproduktionsweise der Gesellschaft nicht. Sollen diese verdndert werden,
miissen auch die in der Offentlichkeit kaum hinterfragten Selbstverstindlichkeiten
wie Wirtschaftswachtum, die internationalen Handelsbeziehungen und Macht-
strukturen, die globalen, innereuropdischen und innergesellschaftlichen Ungleich-
heiten ebenso wie die auf die Metropolen zentrierten und in deren Lebensweise
tief verankerten Produktions- und Konsumstrukturen in den Blick treten. Thre
Verdnderung erfordert einen Prozess gesellschaftlicher Transformation, der iiber
ein Umschalten von Produktion und Konsumtion auf stirker betonte Nachhaltigkeit
hinausgeht. Wir haben im zweiten Abschnitt gezeigt, dass die dominante Klima-
politik erstens — beginnend mit der Klimarahmenkonvention von 1992 und dem
Kyoto-Protokol von 1997 — stark auf ,,Marktinstrumente* und mit dem Pariser
Klimaabkommen von 2015 zweitens auf freiwillige Beitrage der Lander setzt,
sich also mit starken politischen Vorgaben zuriickhilt. Dies geschieht entlang der
bestehenden wirtschaftlichen und politischen Kréfteverhéltnisse, weil die Regie-
rungen sich kaum trauen, bestehende Kapitalinteressen infrage zu stellen. Aber
auch viele Beschiftigte und ihre gewerkschaftlichen Interessenvertretungen tun
sich schwer mit der Anerkennung — geschweige denn Bearbeitung — der Dilemmata,
die sich im Zuge einer sozial-okologischen Transformation ergeben.

In der Coronakrise, wihrend der wir diesen Beitrag iiberarbeiten, zeigt sich,
dass Regierungen in spezifischen Situationen durchaus handlungsfahig sind —und
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dass die Bevolkerung zu deutlichen Einschnitten bereit ist, wenn sie als sinnvoll
oder notwendig erachtet werden. Vielleicht werden die Erfahrungen in diesen
unsicheren Wochen und Monaten beispielgebend fiir weiterreichende, ndmlich
transformatorische Klimapolitik. In der Debatte um sozial-dkologische Transfor-
mation (vgl. die Uberblicke in Brie et al. 2016; Bliihdorn 2020, S. 82-95) kristal-
lisiert sich als zentraler Konsens heraus, dass es eines neuen Wohlstandmodells
bedarf. Doch fangen wir mit Uberlegungen dazu keineswegs bei Null an. Uber
andere Formen der Erndhrung und Mobilitit, der Energieversorgung und Kom-
munikation, des Wohnen und Kleidens gibt es bereits vielfiltige Diskussionen,
Vorschldage und praktische Ansétze (vgl. etwa Schneidewind 2018; Schmelzer/
Vetter 2019, Teil 4). Ein zentraler Ansatzpunkt, der angesichts des enormen
wirtschaftlichen Drucks in der Krise seit 2008 breite Anwendung fand und nun
in der Coronakrise hochst aktuell wird, ist eine progressive Arbeitszeitpolitik
(vgl. Periskop/I.L.A.-Kollektiv 2019). Das bedeutet nicht nur staatlich gestiitzte
Kurzarbeit — so wichtig die in den ersten Monaten des Jahres 2020 war —, sondern
verlangt angesichts von zunehmender Flexibilisierung und Prekarisierung der
Arbeitsverhaltnisse wirkungsvolle Massnahmen, um Menschen ein auskommliches
materielles Leben mit stabilem Einkommen und guter 6ffentlicher Infrastruktur
und Daseinsvorsorge zu schaffen. Mit einer Transformation in eine solidarische
Moderne gehen attraktive Leitbilder einher: Zeitwohlstand, MadBigung gegeniiber
den Anspriichen an Ressourcennutzung und im Gebrauch von Produkten, die der
Weltmarkt billig bereitstellt. Wir konnten die Liste der Ansatzpunkte fiir eine
sozial-okologische Transformation miihelos verlangern (vgl. I.L.A.-Kollektiv 2019).

Dazu bedarfes vieler Akteure mit progressivem Anspruch und Handeln, die das
vorantreiben. Das sind, oft an den Réndern der Gesellschaft, soziale Bewegungen,
das sind, schon eher in der Mitte, progressive Verbande, natiirlich die Gewerk-
schaften und die betriebliche Ebene sowie NGOs. Das sind kritische Menschen und
Gruppen in der Wissenschaft, in Denkwerkstitten und den Medien, progressive
Unternehmerlnnen. Gerade das kirchliche Spektrum spielt eine wichtige Rolle
bei der Entwicklung von Energiegenossenschaften, der Entwicklung dkologischer
Landwirtschaft und vielem mehr. Das sind die Menschen, die sich — vielleicht
unorganisiert — auf andere Alltagspraxen des Lebens, Arbeitens und Konsumierens
einlassen. Die dafiir aber auch Angebote erhalten; das entsteht ja meist nicht aus
dem Nichts. Politische Parteien bleiben Kristallisationspunkte und, als Ausdruck
und Teil breiterer gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, eben auch mogliche
treibende Kréfte. An der Klimakrise und ihrem ursidchlichen Zusammenhang mit
imperialer Lebensweise konnte exemplarisch gelernt werden, wie individuell und
gesellschaftlich verantwortlich gehandelt werden kann. Die Uberlegungen dieses
Abschnitts konnen bereits Anregungen zur Konkretisierung bieten. Unter dem As-
pekt der von Blithdorn kritisch beleuchteten ,,Emanzipation zweiter Ordnung® — die
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eine Abkehr von Universalismus, Verantwortung und Miindigkeit bedeutet, um
die praktizierte imperiale Lebensweise vor sich selbst stimmig zu halten — stehen
implizite Leitbilder zur Debatte, die kaum unterschitzbaren gesellschaftlichen Ein-
fluss haben. Eine transformierende Kritik von Orientierungen, die eine imperiale
Lebenspraxis rechtfertigen, wire in Lernprozessen, die einen neuen Blick auf
die eigene Lebensweise 6ffnen, eine wichtige Voraussetzung der Revitalisierung
universalistisch verstandener Wechselseitigkeit, von Empathie- und Resonanz-
fahigkeit, insgesamt der Herausbildung von Kompetenzen fiir eine solidarische
Lebensweise.

5 Bildung und gesellschaftliches Lernen fiir eine zukunftsfihige Lebensweise

AbschlieBend heben wir drei Dimensionen eines kritisch-emanzipatorischen
Transformationsverstdndnises hervor, das in gewisser Weise iiber das im letzten
Abschnitt skizzierte Verstidndnis sozial-6kologischer Transformation hinausgeht
und die Bedeutung von Bildung und gesellschaftlichem Lernen unterstreicht. Sie
erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Ein gesellschaftlicher Umbauprozess hin zu einer klimagerechten Gesellschaft
bedarf erstens einer deutlichen Schwachung des kapitalischen Wachstumsimpe-
rativs. Die Diskussionen um Degrowth/Postwachstum haben hier in den letzten
Jahren wichtige Anstosse gegeben. Die Postwachstumsdebatte ist kein freudig-
affirmativer Umgang mit vielfaltigen Krisenphdnomenen, die in der Regel ohnehin
die Schwicheren treffen. Postwachstum bedeutet

[...] zum einen eine grundlegende Kritik an der Hegemonie des Wirtschaftswachstums,
in der sich auf produktive Art und Weise unterschiedliche Stringe der Wachstums- und
Gesellschaftskritik verbinden. Andererseits ist Postwachstum ein Vorschlag — eine Vision
oder Utopie — fiir eine andere Gesellschaft und die systemische Transformation, die diese
voraussetzt. (Schmelzer/Vetter 2019, S. 14)

Identifiziert werden in der breiten Debatte einige Gemeinsamkeiten: Globale
okologische Gerechtigkeit, die demokratische Gestaltung der Gesellschaft und
Erméglichung von Selbstbestimmung sowie Wachstumsunabhéngigkeit der
Wirtschaft. Dafiir werden vielféltige Strategien und konkrete Schritte genannt
(vgl. ebd., S. 175-228). In der Postwachstumsdebatte geht es unter anderem um
das Verlernen von Gewohnheiten und Privilegien, das aber nicht als Verlust oder
Verzicht wahrgenommen werden soll (vgl. ebd., S. 230). Lernen, so Frigga Haug
(2003, S. 281), sei in einem groBen AusmaB ,,das Wegtragen alter Strukturen, die
Entwohnung von Gewohnten, die Vernichtung von schon ,Gewusstem* . Schuli-
sche Bildung und gesellschaftliche Lernprozesse sind hier wichtig. Schmelzer und
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Vetter weisen zudem auf die groe Bedeutung von ,,Denk- und Probierrdumen®
hin. Aus unserer Sicht kdnnen gerade junge Menschen hier AnstoBe gewinnen,
Miindigkeit und Handlungsféhigkeit herausbilden. Der notwendig widerspriich-
liche Alltagsverstand, auf den wir im Anschlul an Gramsci hinweisen, kann sich
so kritisch wenden. Zweitens: Eine sozial-6kologische Transformation wird mit
teilweise erheblichen Konflikten einhergehen, denn die NutznieBer der gegen-
wirtigen Produktions- und Lebensweise — etwa Erdolunternehmen, Automobil-
konzerne, viele Menschen mit hoheren Einkommen und Vermogen — werden das
Feld nicht kampflos rdumen. In groBen Teilen der Transformationsdebatte werden
Konflikte unterschitzt und eine Art Win-win-Situation fiir alle und qua Einsicht
imaginiert. Wir haben in unseren bildungs- und lerntheoretischen Uberlegungen
auf die Bedeutung von Konflikten hingewiesen. Die Bewegung fiir Klimagerech-
tigkeit steht exemplarisch fiir diesen umkédmpften Charakter der Transformation.
Ein dritter Punkt, der aus kritisch-emanzipatorischer Perspektive wichtig ist:
Das Ziel der ,,Rettung des Klimas* dient nicht nur der Vermeidung groBerer bio-
physischer und damit auch sozialer Verwerfungen. Eine sozial-6kologische Trans-
formation sollte an der regulativen Idee einer guten Gesellschaft festhalten. Und
das bedeutet zentral — neben dem Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen — die
Ermoglichung der freien Entfaltung der Personlichkeit. Dieter Klein nennt das
den ,,archimedischen Punkt einer solidarischen friedlichen Gesellschaft® (Klein
2019, S. 185). Fiir ein selbstbestimmtes Leben bedarf es der gesellschaftlichen
Bedingungen und Institutionen, um Miindigkeit zu erlangen, um materiell und
politisch partizipieren zu kénnen. Das hat Implikationen fiir eine Demokratie-
politik, d.h. eine Politisierung der Produktionsbedingungen der Demokratie selbst:
etwa die Formierung des o6ffentlichen Raums, Beteiligung und Mitbestimmung
(vgl. Friedrichs/Lange 2016). Hier kommt der universalistische Anspruch von
Klimagerechtigkeit besonders gut zum Ausdruck. Doch dieser Aspekt scheint
in den mitunter katastrophisch aufgeladenen und dystopischen Teilen der klima-
politischen Debatte iibersehen zu werden.

Aus unserer Sicht ist es zentral, auf freier Personlichkeitsentfaltung unter
Bedingungen der sozial-6kologischen Krise und mehr noch im Zuge einer sozial-
Okologischen Transformation zu bestehen. Denn der eingangs erwahnte Anspruch
Kants, dass Freiheit bedeutet, individuell und kollektiv von Vernunft Gebrauch
zu machen, wird im Kontext einer sich verschirfenden sozial-okologischen Kri-
se aktuell. Mit Vernunft gegen die imperiale Lebensweise anzugehen und eine
sozial-6kologische Transformation einzuleiten, bedarf eines Freiheitsbegriffs, der
gesellschaftlich verbindliche Grenzen anerkennt. Notwendig werden Grenzen im
Sinne von einsichtigem Maf3halten, aber auch gesellschaftliche Regeln, das eigene
Leben nicht auf Kosten anderer und auf Kosten der Natur zu fithren. Anders gesagt,
innerhalb von sozial-6kologischen Grenzen frei zu leben, erfordert Bedingungen,
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ein solches Leben auch fiihren zu kénnen, solidarisch denk- und handlungsfihig
zu sein statt im goldenen Kifig einer Lebensweise gefangen, deren Vollzug die
stindige Zerstorung zukiinftiger Lebensgrundlagen bedeutet. Das ist ein Kern
der Zukunftsvorstellungen von Fridays for Future und der breiteren Bewegung
fiir Klimagerechtigkeit. Sie bestehen zu Recht darauf, dass der Appell, moglichst
umweltfreundlich zu konsumieren, nicht ausreicht. Eine solche Individualisierung
der Problemlage unterschétzt die Wirkungsmdglichkeiten der bestehenden Insti-
tutionen sowie Ungleichheits- und Machtverhéltnisse. Dem vollstdndig individua-
lisierten Freiheitsbegriff des Liberalismus gehen die protestierenden Jugendlichen
nicht auf den Leim. Bewusstsein, Verhalten und Gewohnheiten gilt es sehr wohl zu
verandern, doch bilden sie ein gesellschaftliches Ensemble. Eine zukunftsfahige
solidarische Lebensweise setzt Einsicht und Miindigkeit voraus, auch spezifische
Kompetenzen, das Leben anders gestalten zu kénnen. Auch wenn Einsicht und
Miindigkeit je eigene sein miissen, so gelingen sie doch — worauf schon Kant ge-
setzt hat — viel eher in einem Prozess gesellschaftlichen Lernens. Das gilt umso
mehr, als in jeder Dimension die Klimakrise eine ersichtlich gesellschaftliche
Problemlage ist. Ihre Bearbeitung — von Bewaltigung wagen wir nicht zu sprechen
— erfordert den Mut, auch die Dimension der Zukunft wieder als einen Raum ge-
sellschaftlicher Gestaltung zu sehen. Dafiir hat Fridays for Future einen starken
Aufschlag geliefert.

Die Fokussierung der Klimabewegung auf den Zukunftsbegriff trifft die Achil-
lesferse des herrschenden gesellschaftlichen Einverstindnisses. Wo die halbierte
Miindigkeit ihre Vorstellung von Zukunft auf den Zukunftsraum des eigenen Le-
bens eingezogen hat, bleibt der Raum der gesellschaftlichen Zukunft dem Primat
von Kapitalinteressen iiberlassen. Ohne einen Bruch mit dem stillschweigenden
Einverstidndnis in diese doppelten Privatisierung der Zukunft wird ein Ubergang
in eine nachhaltige und solidarische Moderne nicht gelingen kénnen. Die Riick-
eroberung der gesellschaftlichen Zukunft wird zweifellos auf sehr starke Gegen-
krifte treffen. Nur durch viele Konflikte hindurch werden die gesellschaftlichen
Bedingungen einer klimafreundlichen Produktions- und Lebensweise geschaffen
werden kénnen. Umso wichtiger werden wissensbasierte und kritische Lernprozes-
se sein, in denen sich stark begriindete und widerstandsfahige Einsichten bilden.

Anmerkungen

1 Fiir beide, Apel und Habermas, eine der zentralen Fragestellungen ihres wissenschaft-
lichen Lebenswerks; unter den vielen moglichen Hinweisen beispielhaft Apel 1990
und Habermas 1983. Auf die Bedeutung der diskurstheoretischen Argumentationen
von Apel und Habermas fiir kritische Bildungstheorie hat Edgar Weifl immer wieder
hingewiesen, etwa Weil3 2013, S.17-21, dort weitere Verweise.
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2 Wir sind uns bewusst, dass wir mit dieser Fokussierung unsere Argumentation einer
Reihe von Einwinden aussetzen, die insbesondere die Frage der Machtformigkeit
von Offentlichkeit, Wahrheit und Diskurs betreffen. Uns kommt es aber hier in erster
Linie darauf an, Argumente stark zu machen, mit denen sich ein Vertrauen auf die
Moglichkeit des Gelingens gesellschaftlicher Lernprozesse begriinden ldsst. Das setzt
einerseits die Moglichkeit eines sinnverstehenden Umgangs mit Geschichte voraus,
ohne den Problemlagen wie etwa die Klimakrise gar nicht als Produkt menschlichen
Handelns entzifferbar wiren. Und andererseits wire schon die Vorstellung einer ge-
sellschaftlichen Bearbeitung und Bewiltigung solcher Problemlagen obsolet, wenn sie
nicht auf Voraussetzungen vernunftgeleiteter Kommunikation zuriickgreifen konnte.
Auf eine Reflexion auf ,,die materiellen Bedingungen der Moglichkeit von Vernunft
und Wahrheit* verzichten wir hier und verweisen auf Alex Demirovi¢ 1999 (Einlei-
tung; Zitat S. 28), insbesondere auch fiir ein von Gramsci her begriindetes Verstind-
nis von Offentlichkeit als zivilgesellschaftlicher Arena von Kimpfen um hegemoniale
Deutungen oder fiir die von Demirovi¢ von Foucault her entwickelte Kategorie der
»Wahrheitspolitik“ (ebd. S. 16).

3 Die Kurve zum Begriff ,,Miindigkeit in den durch Google Ngram Viewer erfassten
Biichern zeigt ab 1750 einen charakteristischen Verlauf mit hochschnellendem Vor-
kommen ab 1790 und steilem Fall nach 1848. Um 1960 erst steigt der Gebrauch des
Begriffs wieder steil an, um ab 1983 stark abzufallen (Abruf 04.03.2020). — Der Artikel
,»Miindigkeit* im Historischen Worterbuch der Philosophie (Bd. 6, 1984) kann den
Gebrauch zwischen 1780 und 1848 an zahlreichen Belegstellen erértern. ,,Erst nach
1945 habe der Begriff ,,einiges von seiner fritheren Valenz* zurlickgewonnen.

4 Im Resiimee der bisherigen Klimaschutzpolitik folgen wir Krams/Brand 2019, S. 7-10.
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Henning Schlufs

(Un-)Sicherheit — Zur Bedeutung der Klimakrise fiir die Pddagogik

Zusammenfassung: Die Bedeutung, die der Klimakrise fiir die Padagogik
zukommt, ldsst sich sehr gut iiber die verschiedenen Dimensionen von Sicherheit
respektive Unsicherheit diskutieren. Der Beitrag gliedert sich deshalb in drei Teile.
In einem ersten Teil wird {iber einen historischen Zugang an zentrale Aspekte von
Sicherheit oder Unsicherheit erinnert, die bedeutsam fiir mafigebliche pddagogi-
sche Debatten sind. In einem zweiten Teil wird untersucht, inwiefern Sicherheit
durch die Klimakrise auf verschiedenen Ebenen in Frage gestellt wurde. In einem
dritten Teil wird versucht auszuleuchten, welche Herausforderungen die Klima-
krise fiir die Pddagogik unter dem Sicherheitsaspekt bedeutet.

Abstract: The importance that the climate crisis has for education can be discussed
very well through various dimensions of security or insecurity. The article is
therefore divided into three parts. In a first part, a historical approach is used to
recall central aspects of security or insecurity, which are important for significant
educational debates. In a second part, the connection between security, which
has been called into question on various levels by the climate crisis, is examined.
A third part tries to shed light on which challenges the climate crisis poses for
pedagogy in terms of safety.

Keywords: Klimakrise, Unsicherheit, Investiturstreit, Aufklarung, Gesellschaft.

1 (Un-)Sicherheit und Gesellschaft

Wihrend im dem lange geltenden Konzept traditionale Gesellschaften mit einem
hohen Grad an Stabilitdt verbunden wurden, ist gesellschaftliche Dynamik ein
hervorstechendes Kennzeichen moderner Gesellschaften.! Dies gilt freilich nicht
fiir das einzelne Individuum, dem die Zufille des Lebens immer schon einen Strich
durch die Berechnung des eigenen Lebens machen konnten (vgl. Lk. 12, 20), wohl
aber fiir die Gesellschaft als ganze, deren Struktur in den Gesellschaften, die wir
als traditional bezeichnen, stabil bleibt.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die grundlegenden Verdnderungen und
Unsicherheiten der Gesellschaft(en) keineswegs erst im 18. Jahrhundert aufkamen.
Vielmehr ruhen die Losungen der Aufklarung (vgl. Angermiiller 2011), die sich
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politisch in der Folge der Amerikanischen Revolution (1776), Franzdsischen Revo-
lution (1789) und Haitianischen Revolution (1791) spiegeln, auf Unterscheidungen
auf, die ein halbes Jahrtausend vorher bereits etabliert wurden (vgl. Bockenforde
1976, S. 55). Weshalb diese massive Umwalzung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse etwa 500 Jahre vor den Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts kaum als
solche erfahren wurde noch von der soziologischen Forschung so rezipiert wurde,
liegt vermutlich vor allem daran, dass sie sich gewissermallen im Konjunktiv
vollzog. Bockenforde (1976) zeichnet die Ausdifferenzierung und Hierarchisie-
rung von weltlichem und geistlichem Machtbereich im Zuge des Investiturstreites
(1057—1122) nach. Dieser Streit fand in einer Welt statt, die als einheitliches
Weltganzes wahrgenommen wurde. ,,Kaiser und Papst waren nicht Représentan-
ten einerseits der geistlichen, andererseits der weltlichen Ordnung, beide standen
vielmehr innerhalb der einen ecclesia als Inhaber verschiedener Amter (ordines),
[...]¢ (ebd,, S. 44).

Mit dem Ende des Investiturstreits war die alte religids-politische Einheits-
welt zugunsten einer Hierarchie von religiéser und politischer Sphire abgeldst
worden (vgl. ebd.). Dies blieb weithin unbemerkt, weil die papstliche Autoritit
ihren Suprematieanspruch durchgesetzt habe und weil das Reich selbstverstand-
lich so christlich gewesen sei wie seine Untertanen.? Dennoch war damit in der
alten Reichskircheneinheit ein Riss entstanden, der die Moglichkeit er6ffnete, dass
in einer weiteren Phase der Sdkularisation sich diese Hierarchie auch umkehrte.

Zur Realisierung dieser Umkehrung brauchte es noch mehr als ein halbes Jahr-
tausend, bis zum Ausgang der Religionskriege, die Europa nach der konfessionellen
Spaltung verwiisteten. Die vermeintliche Losung des ,Augsburger Religionsfrie-
dens‘: cuius regio, eius religio von 1555 schuf eher neues Konfliktpotential. Die
Umkehrung der Suprematie, die Uberordnung der weltlichen Herrschaft, die nicht
mehr mit einem Wahrheitsanspruch verbunden war, sondern die Wahrheitsiiber-
zeugungen in das Belieben der Biirger_innen stellte, erwies sich als tragfahige
Mbglichkeit, nicht nur ein Uberleben, sondern ein geordnetes Leben zu sichern,
angesichts einer Situation, in der staatlich verbiirgte allgemeinverbindliche (Glau-
bens-)Wahrheitsanspriiche nicht mehr auf Dauer durchsetzbar waren.

Freilich treten im Zeitalter der europdischen Aufklarung auch weitere gesell-
schaftliche Sphiren auseinander. Die Sphére des Bankwesens und der Wirtschaft,
die ausgehend von Italien bereits im Verlaufe des 15. und 16. Jahrhunderts auch
im Reich an Bedeutung gewann, und die Sphire der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit, die sich im 18. Jahrhundert als eigenstdndige Grofe etabliert, und fiir
die die aufkommende Salonkultur (zuerst bereits im Frankreich des spiten 16.
Jahrhunderts) als Beispiel gelten kann. Zu diesen stirker auseinandertretenden
Sphéren kann die Piddagogik gerechnet werden, zu deren Grundschriften Rous-
seaus Emile zahlt (Rousseau 1762). Was den Emile unter der Erziehungsliteratur

42



des 18. Jahrhunderts herausragend macht, ist sein Konzept, nicht zu einem sicher
feststehenden Erziehungsideal hin zu erziehen, sondern die Unsicherheit des Er-
ziehungszieles geradezu zum Programm zu erheben. Dabei kann Rousseau auf
der Begriffsebene das Ziel der Erzichung sehr klar angeben, ,,es ist das Ziel der
Natur selber® (Rousseau 1995 [1762], S. 11). Der Inhalt des Begriffs bleibt jedoch
unbestimmt. Was die jeweilige menschliche Natur ist, kann nicht gewusst werden,
bevor sich diese Natur ausgepragt hat. Die Aufgabe der Erzichung als Férderung
der angelegten, aber unverstandenen je menschlichen Natur hat nicht nur einen
individuellen, sondern auch einen gesellschaftlichen Aspekt. Denn ebenso unsicher
wie das individuelle Entwicklungspotential ist die gesellschaftliche Situation in
einer sich wandelnden Welt. Auch insofern ist Rousseaus Erziechungsphantasie
mit gesellschaftlichen Dynamiken kompatibel, weil sie zum Menschen statt zum
Biirger erzieht, und somit keine Spezialisten hervorbringt, sondern Menschen
entldsst, die jeden Beruf ,nicht schlecht versehen™ (ebd., S. 14) kénnen. Somit
schlussfolgert Rousseau, die Aufgabe der Erzichung sei es, die Natur in ihrer Ent-
faltung zu unterstiitzen. Das gelinge ihr dadurch am besten, dass die Erzichenden
zwar vieles unternehmen, aber keine eigenen Ziele setzen, sondern lediglich die
Rahmenbedingungen zu einem moglichst storungsfreien, aber anregungsreichen
Entfalten der Natur schaffen. (Ebd.) Worauf es fiir den hier diskutierten Zusam-
menhang ankommt: Unsicherheit wird zu einem — vielleicht dem — konstitutiven
Bestandteil neuzeitlicher Padagogik. Dieses Konzept ist bei Rousseau nicht ginz-
lich neu aufgekommen, in der Eindringlichkeit und Konsequenz aber bis dahin
nicht thematisiert worden.*

Auch wenn damit die Unsicherheit zum doppelten zentralen Topos neuzeit-
licher Pddagogik wurde, die Unsicherheit, was die Natur des heranwachsenden
Individuums ebenso angeht wie die Gesellschaft, in die es hineinwéchst, so ist
dieses Konzept jedoch sogleich heftig und kritisch diskutiert worden. Keineswegs
nur von denen, die an der iiberkommenen Ordnung festhalten wollten, sondern
insbesondere auch von Bewunderern des Emile, die vor allem unter den deutschen
Philanthropen zahlreich waren. Sieht man sich die unter Federfiithrung Campes
herausgegebene ,,Allgemeine Revision des Gesamten Schul- und Erziehungs-
wesens® und darin die Bénde 12 bis 15 (1789—-1791) an, in dem die Philanthropen
Emile nicht nur neu libersetzen, sondern vor allem auch intensiv diskutieren, so
sticht die Heftigkeit der Diskussion gerade in den Passagen ins Auge, wo es um
dieses Verhiltnis von Mensch und Biirger geht. Die ,,Gesellschaft praktischer
Erzieher, wie sie sich auf dem Titelblatt bezeichnen, ibt am Emile mit unter-
schiedlichen Argumenten die Kritik, dass die apodiktische Gegeniiberstellung
von Mensch und Biirger keineswegs zwingend sei, sondern dass eine Balance
von Mensch und Biirger angestrebt werden miisse und konne. Das bedeutet, die
Erziehung zum Mitglied eines bestehenden — sich gleichwohl (optimistischerweise
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fir die Philanthropen zum Besseren) entwickelnden — Staatswesens und einer
eigentiimlichen und noch unbekannten individuellen Existenz schlieen sich nicht
aus, sondern sind harmonisch zusammenzudenken. Die Unsicherheit der Natur
der individuellen Existenz wie die eines sich entwickelnden Gemeinwesens sind
nicht grenzenlos, sondern nur deshalb erzicherisch gedeihlich gestaltbar, weil sie
sich im Rahmen einer sie einhegenden Sicherheit sowohl, was politische wie, was
individuelle Entwicklungsmdglichkeiten angeht, ereignen.

Philanthropen, von denen sich einige, zumindest zeitweise, durchaus fiir die
Verhiltnisse durcheinanderwerfende Revolution begeisterten, waren sich gleich-
wohl darin einig, dass auch die neuen Verhiltnisse nicht nur stabile, sondern
rechtsstaatlich verldssliche, also sichere Verhéltnisse sein sollten. In dem Malfe,
wie sich diese Hoffnung nicht erfiillte und in der Jacobinerherrschaft das Fallbeil
unberechenbar herniederfiel, in ihr Gegenteil verkehrte, wandten sie sich wie die
sie begleitenden und nachfolgenden Romantiker und Neuhumanisten von der
Revolution ab. Schleiermacher wird dies als Dialektik von Abhidngigkeit und Frei-
heit vor allem in seiner Glaubenslehre diskutieren und in der Balance von beiden
gerade die Abhédngigkeit zur schlechthinnigen erkldren (vgl. Schleiermacher 1960
[1830] §4, S. 23 ff)). Letztlich ist dies die doppelte Aufgabe der Erzichung, die
auch durch den Kulturbruch des 20. Jahrhunderts, der mit dem Namen Auschwitz
verbunden ist, nicht aufgegeben wurde und die Hannah Arendt (1958/1994) als
eine doppelt konservative beschreibt. Zum einen habe die Erziehung das Neue,
das mit den Kindern in die Welt kommt, vor dieser bestehenden Welt und ihrer
erdriickenden Macht des Faktischen zu bewahren. Zum anderen aber miisse auch
die Welt vor dem anstiirmenden Neuen der Kinder bewahrt werden, denn die Si-
cherheit der bestehenden, gleichwohl zu verdandernden Welt, verbiirge ihrer beider
Entwicklungsmoglichkeiten.

Insofern ist die Pddagogik auf ein sensibles Verhiltnis von Sicherheit und
Unsicherheit angewiesen. Sie braucht die Unsicherheit in ihrer Zieldimension
fur die Erziehung der einzelnen Heranwachsenden ebenso wie die Offenheit der
gesellschaftlichen Entwicklung. Sie braucht aber die Sicherheit als relative Ver-
lasslichkeit der Rahmenbedingungen, die iiberhaupt erst eine Erziehung sinnvoll
erscheinen lassen. Diese doppelt konservative Aufgabe der Pddagogik wird durch
die Klimakrise mit einer Situation konfrontiert, die die skizzierten Fundamente
neuzeitlicher Pddagogik erodieren ldsst.

2 (Un-)Sicherheit und Klimakrise

Nach dem Klimabericht des IPCC von 2018 durfte die Menschheit noch 420 Ton-
nen COZ-Aquivalente ausstoBen, um das Ziel, die Erderwarmung auf 1,5 Grad
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gegeniiber dem vorindustriellen Zeitalter zu begrenzen, mit einer 66-prozentigen
Wabhrscheinlichkeit erreichen zu kénnen (vgl. IPCC, 2018, S. 18). Die Klimafor-
schung errechnet in ihren Modellen, dass auch beim Einhalten der 1,5-Grad-Gren-
ze globale Katastrophen zunehmen werden, jedoch kénnten so die schlimmsten
Szenarien womdglich abgewendet werden, da manche Kipppunkte, die nicht
revidierbare Verdnderungen bedeuten, vielleicht nicht erreicht werden. Allerdings
sind schon jetzt, bei ca. 1,2 Grad Erderwdrmung gegeniiber dem vorindustriellen
Zeitalter, die Folgen des Klimawandels uniibersehbar. Der Golfstrom und der Jet-
stream verlangsamen sich, was dazu fiithrt, dass Wetterlagen tiber Monate nicht
abtransportiert werden. Die Gletscher der Antarktis schmelzen, was zu einem
erheblichen Anstieg des Meeresspiegels flihrt. Die Permafrostboden tauen. Das in
ihnen gebundene Methan entweicht. Methan ist ein deutlich starkeres Treibhausgas
als CO,, kommt aber nicht so hiufig wie dieses in der Atmosphére vor. Allerdings
ist es in groBen Mengen in den Permafrostbdden und in Methanblasen auf dem
Meeresgrund gebunden. Wenn die Meerestemperatur steigt, steigen diese in die
Atmosphire auf. Wenn die Gletscher vollstindig abschmelzen sollten, kann dies
zu einem drastischen Anstieg des Meeresspiegels flihren.> Da zwei Drittel der
Menschheit relativ nahe am Meer leben, sind die Folgen eines solchen Meeres-
spiegelanstiegs dramatisch. Durch das Ansteigen der Meerestemperatur versauern
die Meere. Dass die Korallenriffe sterben, ist da sogar ein kleineres Problem, auch
wenn diese effektive natiirliche Barrieren fiir Sturmfluten bilden. Hitzewellen, die
Waldbrinde begiinstigen, steigern wiederum den CO,_-AusstoB3. Aufforstungen sind
in trockenen Boden kaum erfolgreich moglich. Die Bodenerosion tragt zum Verlust
von Anbauflachen bei. All diese Effekte sind im globalen Siiden weitaus stiarker
spiirbar als in den geméBigten Klimazonen Europas. Auch wenn die drmsten
Liander der Welt am wenigsten zum CO,-Ausstol3 beitragen, sind doch die Folgen
bei ihnen schon jetzt am deutlichsten. Wassermangel gehort zu den fatalsten. Aber
auch lang andauernde Uberschwemmungen und Hochwasserkatastrophen werden
héaufiger eintreten. Ausgelaugte Boden sind nicht in der Lage, Wasser aufzunehmen,
die Fluten spiilen die Ackerkrume weg.

»Klimabedingte Risiken fiir Gesundheit, Lebensgrundlagen, Erndhrungssi-
cherheit und Wasserversorgung, menschliche Sicherheit und Wirtschaftswachstum
werden laut Projektionen bei einer Erwdrmung um 1,5 Grad zunehmen und bei 2
Grad noch weiter ansteigen* (IPCC, 2018, S. 13). Mit dem derzeitigen Niveau des
AusstoBBes von Treibhausgasen wird die globale Erwdrmung am Ende des Jahr-
hunderts bei deutlich mehr als drei Grad liegen. Fatal ist, dass die Folgen des CO,-
AusstoBes langfristig nachwirken. Selbst die sofortige Netto-Null-Emission oder
Einbriiche wie nach der Finanzkrise 2009 oder der Corona-Krise 2020 stoppen den
Klimawandel nicht, sondern die Treibhausgase, die sich bereits in der Atmosphére
befinden, wiirden den Treibhauseffekt weiter verstarken.
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Wie der Klimawandel sich auf unsere Gesellschaften auswirkt, macht folgende

Grafik deutlich.
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Abb. 1: Folgenkette des Klimawandels (Schellnhuber 2015, S. 123)

Schellnhuber macht darauf aufmerksam, dass die Klimafolgenforschung zeigen
kann, wie steigende Durchschnittstemperaturen zu physikalischen Effekten fiih-
ren, die wiederum biologische Effekte nach sich ziehen. Darunter féllt z.B. die
Nahrungsmittelverknappung, der hdufig durch Migration zu entkommen versucht
wird. Die Prognosen besagen, dass die Migrationsbewegungen, die auf Europa zu-
kommen, die des Jahres 2015 um den Faktor 10 bis 50 iibertreffen werden. Bedenkt
man, welche Folgen die Migrationsbewegung von 2015 fiir die politischen Systeme
der bisher durchaus als stabil gegoltenen europédischen Demokratien hatten sind
die politischen Folgen kaum absehbar. Das Auswirtige Amt warnte schon 2008
vor den Folgen dieser Umwélzungen durch den Klimawandel.®* Wie angespannt
die Sicherungssysteme selbst bei einer sehr begrenzten Krise sind, kann an den
Folgen der Corona Krise deutlich werden. In einer auf vielen Ebenen gleichzeitig
wirkenden Krise, wie fiir die Klimakrise prognostiziert (s.o.), sind die politischen,
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6konomischen und weitere Sicherungssysteme voraussichtlich nicht mehr in der
Lage, diesen Belastungen standzuhalten.

3 (Un-)Sicherheit und Klimakrise und Pddagogik

Vor diesem Hintergrund muss nun gefragt werden, was es fiir die Padagogik be-
deutet, wenn die Welt von morgen die minimalen Sicherheiten nicht mehr bietet,
die (post-)moderne Gesellschaften brauchen. Dazu soll die folgende Doppelthese
erldutert werden. In einem abschlieBenden Teil sollen dann einige Uberlegungen
dazu skizziert werden, was es fiir die Gesellschaft, fiir die Kultur und insbesondere
fiir die Padagogik bedeuten kénnte, wenn diese These zutrife.

1. Der Klimawandel fiihrt die (post-)ymodernen Gesellschaften in eine Situ-
ation, die fiir vormoderne Gesellschaften kennzeichnend war, in der trotz
relativer Stabilitdt der Gesamtgesellschaft das individuelle Schicksal stén-
dig bedroht war.

2. Damit steht unsere Gesellschaft und mit ihr die Pddagogik vor einer Her-
ausforderung neuen/alten Typs, ndmlich Unsicherheiten lebenspraktischer
statt existenzialer Dimension.

Die Geschichte der letzten 600 Jahre ldsst sich versuchsweise auch als die Ge-
schichte zweier entgegengesetzt verlaufender Linien von Sicherheit beschreiben.
Diese Linien sind freilich keine Geraden. Sie entsprechen eher Verldufen wie bei
Aktienkursen, die sich aber doch tendenziell miteinander korrespondierend aus-
einanderentwickeln. Die eine Kurve kdnnte als die Kurve lebenspraktischer (Un-)
Sicherheit bezeichnet werden.” Die andere Kurve soll als die existenzialer (Un-)
Sicherheit bezeichnet werden. Man kann dieses Verhiltnis chiastisch darstellen:

Zunahme lebenspraktischer Sicherheit = Abnahme lebenspraktischer Unsicherheit
X
Zunahme existenzialer Unsicherheit = Abnahme existenzialer Sicherheit

Ein Diagramm der Zunahme lebenspraktischer Sicherheit oder der Abnahme
lebenspraktischer Unsicherheit konnte mit der Reformation beginnen, da mit der
Reformation — wie mit Bockenforde gezeigt — einige wesentliche Unterscheidun-
gen, die fiir sdkularisierte Gesellschaften notwendig sind, bereits getroffen, wenn
auch noch nicht in Kraft gesetzt worden waren und hier die lebenspraktische Sicher-
heit auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau anzutreffen war. Die existenziale
Unsicherheit Luthers, seine Frage: ,Wie bekomme ich einen gniadigen Gott?,
kann geradezu als Ausgangspunkt einer auch ausgesprochen lebenspraktischen
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Verunsicherung verstanden werden. Das betrifft zuerst Luthers eigene Existenz,
den Abschied aus dem Kloster und die Hinwendung zum biirgerlichen Leben mit
seinen vermehrten Unsicherheiten gegeniiber dem bewahrten Leben hinter Klos-
termauern. Mit dieser Unsicherheit bei Luther ist etwas ganz anderes gemeint als
die ,transzendentale Obdachlosigkeit® Georg Lukacs’. Denn fiir Luther wie fiir
seine Zeitgenossen steht das Ob eines Gottes nicht infrage, sondern allenfalls das
Wie (vgl. Lukacs 1916). Aber nicht nur fiir die Reformatoren, sondern erstmals
fiir jede_n Einzelne_n stellten sich neue Fragen. Ein erster Zwang zur (religidsen)
Individualisierung (vgl. Berger 1980) kann da entdeckt werden, wo die Frage nach
einer religidosen Entscheidung auftaucht. Diese Frage bestand bis dahin kaum,
weil weithin durch die Geburt die religiose Zugehorigkeit entschieden war. Erst
mit der Reformation kommt die Frage der Religion als eine Frage, die moglichen
Entscheidungen zuginglich ist, in den Blick.

Nach den Religionskriegen wird sie freilich nicht im Sinne einer individuellen
Antwort, sondern (im Augsburger Frieden) im Sinne einer Antwort entschieden,
die der Herrscher fiir die jeweils von ihm Beherrschten mit gibt, womit diese
Frage auch zugleich wieder entschirft wird. Bauernaufstinde des frithen 16.
Jahrhunderts bis hin zum Ende des Dreifligjdhrigen Kriegs (1648) stellen in der
Folge eine enorme Zunahme lebenspraktischer Unsicherheit dar. Die Trostlieder
Paul Gerhardts (1607-1676) konnen und miissen wohl auch als Trutzlieder gegen
die jederzeit hereinbrechende Katastrophe, die bestidndige lebenspraktische Un-
sicherheit, gelesen werden. Insofern ist angesichts nahezu nicht vorhandener,
lebenspraktischer Sicherheit bemerkenswert, wie unbegreiflich grof3 das trosten-
de Bewusstsein existenzialer Sicherheit ist. Die Entwicklungen, die das Maf3 an
lebenspraktischer Sicherheit, zumindest in Zentraleuropa, immer weiter erhohen,
konnen nur beispielhaft skizziert werden. Da sind die aufkommende Rechtsstaat-
lichkeit® schon im Absolutismus der Aufklarung, erst recht aber mit der Verbreitung
des Code civil ab 1807 infolge der Napoleonischen Kriege, die Einfiihrung von
Verfassungen im 19. Jahrhundert, die die Rechte der Biirger festschreiben und
die Bismarck’schen Sozialreformen. Da ist die Entdeckung des Penicillins Ende
des 19. Jahrhunderts, das wie kein anderes Medikament die Sterblichkeit infolge
bakterieller Infektionskrankheiten gesenkt hat. Der medizinische Fortschritt macht
den Tod zu einem Ereignis am Ende eines langen Lebens. Das Memento mori der
Alten erinnerte sie daran, dass der Tod den Menschen jederzeit ereilen konnte.
Im Prinzip gilt das heute zwar auch noch, aber faktisch ist die Wahrscheinlichkeit
dafiir gering. Die Schulen des Comenius wissen noch ganz genau, dass der Tod
omniprasent ist, und ihre zentrale Aufgabe ist es, auf diesen jederzeit moglichen
und auch tatsédchlich eintretenden Tod und das Leben danach vorzubereiten, denn
dieses Leben danach war ebenso gewiss wie der Tod (vgl. Comenius 1960, S. 13).
Der Rest des Risikos, der heute nicht mehr eliminiert werden kann, wird mit
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Versicherungen eingehegt. Wir kénnen einen frithen Tod so wenig ganz ausschlie-
Ben wie einen Hagelschlag, ein Feuer oder ein Hochwasser, aber wir konnen uns
gegen die Folgen mit Kranken-, Pflege-, Lebens-, Sterbe-, Hausrat-, Haftpflicht-,
Rechtsschutz- und Feuerversicherungen absichern.

Gleichzeitig aber ist die Gewissheit der Alten, was die letzten Dinge angeht,
ebenso verschwunden. In der Philosophie war es Martin Heidegger, der nicht die
existentiale Gewissheit zum Zentrum seiner Philosophie macht, sondern die exis-
tenziale Angst.’ Jene existentiale Gewissheit, von der Paul Gerhardt noch durch-
drungen war, hat schon bei Matthias Claudius viel von ihrer Sicherheit zugunsten
ihrer Asthetisierung eingebiifit."’ Diese Aufldsung und Pluralisierung existentialer
Sicherheiten hat seitdem weiter massiv zugenommen (vgl. Pickel 2013).

Die Frage stellt sich, was es nun fiir kiinftige Gesellschaften bedeutet, wenn die
Szenarien der Klimafolgenforschung eintreten. Deutlich ist: Die lebenspraktische
Unsicherheit wird dramatisch zunehmen. Wenn stabile Demokratien kippen, dann
kippt mit ihnen nicht nur der Rechtsstaat, der in der Dialektik von Verbrechen und
Strafe und dem Gewaltmonopol des Staates vor Lynchjustiz und Willkiir schiitzt,
sondern dann stellt sich auch die Frage, was von dem Gesundheitssystem noch
ibrigbleibt. Wie kann eine Versorgung aller auf einem moglichst hohen Niveau
aufrechterhalten werden? Dies ist nur schwer moglich, wenn die staatliche Ordnung
in Auflésung begriffen ist. Vielleicht wird Zentraleuropa die Lebensmittelknapp-
heit nicht so schnell erreichen wie andere Teile der Welt, aber wie werden wir
der Hungermigration begegnen? Wenn wir sie an den immer héher werdenden
Mauern abwehren wollen, was macht das dann mit unseren Idealen von Freiheit,
Gleichheit und Solidaritdt? Schon jetzt versinken mit den Menschen diese Werte
im Mittelmeer.

Selbst unsere bewahrte Strategie der Einhegung der Katastrophen durch Versi-
cherungen gerdt da an die Grenzen, wo die Risiken so wahrscheinlich sind, dass sie
nicht mehr versichert werden konnen. Hier lohnt ein Blick auf die Entwicklung der
Policen. Neue Policen schlielen immer mehr Schiaden aus. Die Miinchener Riick,
die grofBite Riickversicherungsgesellschaft der Welt, musste 2017 so viele Schiaden
bezahlen wie nie zuvor. Auf seiner Webseite beschreibt der Konzern die Situation
folgendermalfien: ,,2017 war ein Weckruf. Nach mehreren schadendrmeren Jahren
verursachten Naturkatastrophen Gesamtschidden von 340 Milliarden US-Dollar.
Versicherer miissen die Rekordsumme von 138 Milliarden US-Dollar aufbringen‘
(Jeworrek 2018, S. 1). Der Waldbrand ,,Camp Fire* 2018 in Kalifornien kostete die
Versicherungen allein 16,5 Mrd. Dollar (vgl. Miinchener Riick 2019).

Es ist eine Frage der Zeit, bis die Kosten der Versicherungspramien entweder
so teuer sind, dass sie kaum noch jemand bezahlen kann, oder aber die wahr-
scheinlichsten Risiken nicht mehr versichert werden. Was aber soll dann noch
eine Versicherung? Wenn also nicht nur die lebenspraktische Unsicherheit als
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Folge des Klimawandels dramatisch zunimmt, sondern auch die Mechanismen
zur Einhegung des Restrisikos immer weniger funktionieren, so ldsst sich eine
Zukunft prognostizieren, die von einer Situation permanenter lebenspraktischer
Unsicherheit geprégt ist, wie sie in Zentraleuropa in der Nachkriegsfriedensord-
nung der Europdischen Union, nicht mehr vorstellbar schien.

Bockenforde (1976) versuchte seine (katholischen) Horer_innen davon zu
iiberzeugen, dass ein Einsatz fiir den sikularen und freiheitlichen Rechtsstaat
sich lohne und dieser Wertegrundlagen brauche, die er selber nicht liefern kdnne,
sondern die die Biirger_innen auf der Grundlage ihrer Glaubensiiberzeugungen
einbringen miissten. Er stellte die Frage, was der sdkulare, freiheitliche Rechts-
staat wohl am Tag der Krise téte, da er sich nicht mehr darauf verlassen konnte,
dass der Erfolg dieses Staatsmodells ihm Recht gébe, und hoffte darauf, dass die
Wertegrundlagen stark genug sein mogen, um der Demokratie iiber diese Krise
hinwegzuhelfen. Wenn aber die Grundlagen und die Sicherheiten all unseres
zivilisierten Zusammenlebens so stark zerstort sind, wie die Klimafolgenforschung
es uns beschreibt, wird es dann noch Wertefundamente geben, die rechtsstaatliche
und demokratische Ordnungen aufrechterhalten konnen? Die Frage ist, was dies fiir
die Padagogik bedeutet. Sollen wir zuriick zu einer Pddagogik alten Typs/vormo-
dernen Typs, die die Unsicherheiten des Lebens durch die Vermittlung jenseitiger
Sicherheit zu balancieren versuchte? Wird die existenziale Sicherheit angesichts
der zunehmenden lebenspraktischen Unsicherheit eine neue Renaissance erleben,
wofiir fundamentalistische Stromungen schon jetzt Indiz sein konnten? Wird es
noch Werte geben, die Bestand haben? Wie wird man diese Werte unterlegen
konnen, so dass sie eine gewisse Verbindlichkeit fiir sich beanspruchen kdnnen?
Welche Instanz wird in der Lage sein, Normen aufrechterhalten und durchsetzen
zu kénnen, und welche Normen werden es sein?

Diese Fragen jedenfalls stellen sich angesichts der drohenden Unsicher-
heiten, die weit liber das zumindest in europdischen Kontexten Gewohnte
hinausgehen, dringlich. Es wird deshalb hochste Zeit, fiir eine pddagogische
Klimafolgenforschung.

Anmerkungen

1 Hierbei sollen die Probleme solcher Kategorisierungen nicht ignoriert werden. Post-
koloniale Theoretiker_innen weisen durchaus zu Recht auf die bindren Oppositionen
hin, die die nicht-westliche Andere in den gro3en Erzdhlungen der Moderne weitge-
hend ignoriert (vgl. Spivak 1988; Reuter/Wieser 2006). Gleichwohl wird hier jedoch
zugunsten einer klareren Argumentation auf eine durchaus auch problembehafte-
te Unterscheidung von traditionalen und modernen Gesellschaften Bezug genom-
men, wie sie sich z.B. in einschldgigen Versuchen, den Periodisierungsproblemen
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kulturellen und sozialen Wandels beizukommen, bei ganz unterschiedlichen Autoren
wie Habermas 1985/1993; Bauman 1995 und Eagleton 1996 finden.

Aufschlussreich ist, dass die seit der zweiten Tempelzerstérung im Jahre 70 in der
Diaspora in Europa lebenden Juden in dieser Perspektive kaum wahrgenommen wer-
den. Sie sind zwar Fremdkorper, die wechselnd toleriert oder verfolgt werden, die
jedoch die Fiktion der christlichen Homogenitét im Reich nicht nachhaltig zu irritieren
vermdgen. Das ist im Nachhinein umso erstaunlicher, als z.B. die Wiederentdeckung
des Aristoteles fiir die abendlédndische Philosophie auf den intensiven muslimisch-
jdisch-christlichen Kulturkontakt im stidlichen Europa zuriickgeht, wie auch gera-
de die Kreuziige zu einer Wahrnehmung von Andersgldubigen durch relativ breite
Bevolkerungsschichten fiihrten.

Dieses Ziel begriindet er durch eine etwas taschenspielerartig anmutende Argumenta-
tion. Rousseau unterscheidet drei Lehrer, die Natur, die Dinge und den Menschen, von
denen der Mensch flexibel sei, die Dinge in gewissen Grenzen flexibel, sie lieBen sich
z.B. unterschiedlich anordnen, und die Natur unflexibel. Rousseau argumentiert, dass
die Erziehung nur dann gelinge, wenn die Erzieher iibereinstimmten. Wenn sie aber
iibereinstimmen sollen, so liegt auf der Hand, dass diejenigen Erzieher, die (zumindest
in gewissen Grenzen) flexibel sind, sich nach derjenigen ausrichten miissen, die selbst
unveridnderlich ist, und das ist die Natur (vgl. ebd.).

Pico della Mirandolas (1997) Redemanuskript, das 1496 postum veréffentlicht wurde
und spiter den Titel, De hominis dignitate (Uber die Wiirde des Menschen) erhielt, hat
schon die erstaunliche Wandelbarkeit und natiirliche Unbestimmtheit des Menschen
zum Thema. In der Ratsherrenschrift von 1524 nimmt Luther Bezug auf die heidni-
schen Griechen, deren Konzept einer allgemeinen Bildung er rithmt, weil die daraus
Hervorgegangenen hernach “zu allerley tiichtig” gewesen seien, also nicht durch den
Unterricht festgelegt (Luther 1524/1899, S. 44, vgl. auch Schluf3 2019).

Als das letzte Mal die polaren Regionen iiber einen lingeren Zeitraum signifikant wir-
mer waren als heute, in der letzten Warmzeit Eem, etwa 126.000 bis 115.000 Jahre vor
heute, fiihrte ein Riickgang des polaren Eisvolumens zu einem Meeresspiegelanstieg
zwischen 4 und 6 Metern (vgl. Sterr 0.A., S. 5).

»Aufgrund der moglichen Effekte des Klimawandels wie politischer Instabilitét,
wirtschaftlicher Riickgang, Nahrungsmittel- und Wasserunsicherheit, Zunahme der
Naturkatastrophen und unkontrollierter Migration bei anhaltendem Bevdlkerungs-
wachstum wird zusétzlicher Druck auf eine ohnehin schwache Institutionenlandschaft
vieler Partnerldnder ausgeiibt (AAA 2008).

Der hier gewdhlte Begriff des Lebenspraktischen zielt auf das, was bei Husserl
,»Lebenswelt™ (Husserl 1954) heif3t.

Freilich in all ihrer Ambivalenz, wie sie Michel Foucault (1977) in Uberwachen und
Strafen dargestellt hat.

,»Die Angst benimmt so dem Dasein die Moglichkeit, verfallend sich aus der ,,Welt*
und der 6ffentlichen Angelegenheit zu verstehen. Sie wirft das Dasein auf das zurtick,
worum es sich dngstet, sein eigentliches In-der-Welt-sein-konnen. Die Angst verein-
zelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein, das als verstehendes wesenhaft auf
Moglichkeiten sich entwirft.“ (Heidegger 1927/1977, S. 187)

10 Franz Fithmann vergleicht zwei Abendlieder von Gerhardt und dem Romantiker Clau-

dius. Wiahrend er fiir Gerhardts “Nun ruhen alle Wilder” schreiben kann: “Das ist
gedichtet im DreiBigjdhrigen Krieg, aber da ist die Welt noch heil, und die Seele fiihlt
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sich geborgen in Gottes Hand” (Fiihmann 1975, S. 209), erkennt er im Abendlied von
Matthias Claudius ein “mythisches Element”, “die Ahnung eines Kilteeinbruchs”
(a.a.0. S. 210).
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Dominik Feldmann

H2ZAntiextremismus® oder Demokratie?
Uber Herkunft und Probleme der Extremismustheorie
im Bildungskontext

Zusammenfassung: Der Antiextremismus geht davon aus, dass die Gefahren der
Demokratie an den Réndern des politischen Spektrums zu finden sind, und hat
damit groBe Wirkmaichtigkeit. Dies betrifft die innere Sicherheit ebenso wie Bil-
dungsdebatten. Allerdings ernten der Antiextremismus in 6ffentlichen Debatten
und die Extremismustheorie in der Wissenschaft immer wieder Kritik: Dient der
Extremismusansatz tatsdchlich dem Demokratieschutz oder schiitzt er bestehen-
de Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, indem er Politikangebote, die von der
politischen Mitte abweichen, diskreditiert? Fiir ein Verstindnis des Antiextremis-
mus fragt der Beitrag nach seinen Urspriingen, Grundannahmen und Defiziten.
AufBlerdem werden seine Einfliisse auf bildungspolitische Entscheidungen und
Inhalte politischer Bildung betrachtet. SchlieBlich wird diskutiert, inwiefern der
Antiextremismus sinnvoller Bestandteil von Bildung in einer und fiir eine Demo-
kratie sein kann.

Abstract: The anti-extremism discourse assumes that the dangers posed to de-
mocracy are to be found only at the edges of the political spectrum, and has thus
become very influential both in relation to domestic security issues and to debates
concerning education. However, this dicourse is repeatedly criticized in academia
and public debates: Does its approach to “extremism” indeed serve to protect
democracy, or does it, rather, protect existing power relationships by discrediting
policies that deviate from the political centre? In order to understand the anti-extre-
mism discourse, this article investigates its origins, basic assumptions and deficits.
It also examines its influences on educational policy decisions and the content of
political education. Finally, it discusses to what extent engagement with this dis-
course can contribute towards sound political education in a democratic context.

Keywords: Extremismus, politische Bildung, Radikalenerlass, Extremismusklau-
sel, Aufgeklart statt autonom.

Prévention gegen jede Form von Extremismus, Extremismus-Klauseln bei staatli-
cher Mittelvergabe fiir auBBerschulische Bildungsprojekte, politischer Extremismus
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in Kernlehrplanen der Bundesldnder: die Aufzdhlung kdonnte noch weiter fortge-
fiihrt werden. Der Antiextremismus und die Extremismustheorie bestimmen nicht
nur Debatten der politischen Arena, sondern haben auch groe Wirkméchtigkeit in
der Bildung. Dies scheint auf den ersten Blick auch berechtigt, da die Bedrohungen
der Demokratie beispielsweise anhand der Rechtsverschiebung des politischen
Raums in Deutschland offensichtlich erscheinen.

Allerdings ist fraglich, ob die Extremismustheorie ein sinnvolles Gertist fiir
Demokratie(-schutz) und damit auch fiir Bildungspolitik, -theorie und -praxis
darstellen kann. Konnen Subjekte tatsdchlich zu Demokrat*innen erzogen werden,
indem sie vor ,,Extremismen® verschiedener Couleur bewahrt werden sollen?
Erhalten sie so Wissen und Werkzeug, um gesellschaftliche Konflikte sowie
Krisen addquat zu erfassen und letztlich selbst als politische Akteur*innen aktiv
zu werden?

Woher der Antiextremismus?

Nach der NS-Herrschaft bestand zwischen verschiedenen politischen Akteur*innen
und in der Offentlichkeit zunéchst groBe Einigkeit dariiber, dass ein neuer Faschis-
mus auf deutschem Boden verhindert werden miisse. Auch die von den Alliierten
auf der Potsdamer Konferenz ausgehandelten Beschliisse forcierten einen Kurs,
der Deutschland entnazifizieren und demokratisieren sollte. Schutzmechanismen
der sich in der Folge herausbildenden Demokratie waren somit auf den gerade
besiegten Hitler-Faschismus und seine Uberreste in Form von Personen sowie
Strukturen gerichtet (vgl. Doerry 1980, S. 4 ff)).

Diese weit verbreitete antifaschistische — also konkret gegen den Hitler-
Faschismus gerichtete — Formation begann jedoch im Verlauf der spéten vierziger
Jahre aufzuweichen. Beispielsweise folgte den Maflnahmen der Entnazifizierung
eine Wiedereinstellung ehemaliger Funktionseliten des NS-Regimes, was auch
als ,,Renazifizierung (Rigoll 2013, S. 36) bezeichnet werden kann. Zunehmende
Differenzen zwischen den Alliierten gipfelten schlieBlich in den Frontstellungen
des Kalten Krieges. Auflenpolitischer Gegner des Westens war fortan nicht mehr
der Faschismus, sondern der Kommunismus — wie US-Président Harry Truman
im Jahr 1947 auch klarstellte (Truman-Doktrin).

Dies zeigte auch Auswirkungen auf die Besatzungspolitik. Schrittweise
erlangte der Antitotalitarismus als sicherheitspolitische Orientierung Bedeutung.
Dieser verweist nicht nur auf eine Vergleichbarkeit von linken und rechten Va-
rianten des Totalitarismus, sondern akzentuiert in der frithen Bundesrepublik
die zeitaktuelle Bedrohung durch den Kommunismus der Ostblockstaaten sowie
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linker Politikansédtze in West-Deutschland, die oftmals lediglich als Agenten
des Kommunismus betrachtet wurden (vgl. Hofmann 1967, S. 153). Pragend fiir
dieses politische Klima ist der Ausspruch des CDU-Politikers Rainer Barzel,
,»daf Hitler tot ist und Ulbricht lebt™ (Deutscher Bundestag 1965, S. 8531). Auch
in den Bildungsdebatten erlangte der Antitotalitarismus Bedeutung. So forderte
die Kultusministerkonferenz im Jahr 1962, in der Bildungspraxis die ,,enge Ver-
wandtschaft” des ,, kommunistischen und nationalsozialistischen Totalitarismus*
(Kultusministerkonferenz, zit. nach Detjen 2007, S. 119) zu verdeutlichen.

Eine exponierte Rolle fiir das, was eine wehrhafte Demokratie verteidigen solle,
erhielt die freiheitliche demokratische Grundordnung (fdGO). Im Grundgesetz
erscheint die f{dGO als Terminus mehrmals, wird jedoch nicht weiter spezifiziert.
Die Auslegung der fdGO durch das Bundesverfassungsgericht im Verbotsurteil
gegen die Sozialistische Reichspartei (SRP) aus dem Jahr 1952 ist bis heute von
groBer Bedeutung, und in Wissenschaft und Offentlichkeit wird oftmals darauf
verwiesen. Darin werden einige Prinzipien benannt, die wohl fiir jede Demokratie
von grofler Bedeutung sind: Menschenrechte, Volkssouveranitét, Gewaltenteilung
etc. Weitere Elemente, die als Bestandteile der f{dGO genannt werden, stehen jedoch
cher fiir die Funktionsweisen von biirgerlicher Staatlichkeit als fiir eine Garantie
politisch-prozessualer und sozialer Rechte der Biirger*innen in einer Demokratie
(vgl. Schulz 2019, S. 211). Ebenso wird deutlich, dass diese fdGO-Auslegung vom
Antitotalitarismus beeinflusst ist. So bezieht sich die Formulierung ,,Ausschluss
jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft nicht nur auf die damals junge deutsche
Vergangenheit des Nationalsozialismus, sondern auch und besonders auf den
Realsozialismus.

Ein Wandel in der antitotalitdren Ausrichtung bundesdeutscher Innenpolitik
vollzog sich in den sechziger und siebziger Jahren. Einerseits wurden in der
Wissenschaft die Totalitarismustheorie und insbesondere der fiir diesen Theorie-
ansatz konstitutive Vergleich rechter und linker Regime zunehmend kritisiert (vgl.
Wippermann 1997, S. 49). Andererseits geriet der Antitotalitarismus konzeptionell
unter Druck, da Verhandlungen mit der Sowjetunion fiir eine ,,Neue Ostpolitik*
nur schwer bei gleichzeitiger innenpolitischer Verfolgung von Kommunist*innen
durchzufithren waren. Dariiber hinaus konnte den neuen linken Bewegungen in
Folge von 1968 nur noch bedingt unterstellt werden, ausschlieBlich die Fiinfte
Kolonne Moskaus zu bilden. Dennoch wurde die Auffassung, dass die Demokratie
von rechts und links gefidhrdet sei, nicht aufgebrochen. Stattdessen wandte sich die
innere Sicherheit nun gegen den Extremismus.? Dieser Antiextremismus ist somit
nicht eine sicherheitspolitische Erfindung der siebziger Jahre, sondern greift im
Wesentlichen auf den zuvor omniprasenten Antitotalitarismus zuriick.
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Die Extremismustheorie

Im Nachgang zu diesem innenpolitischen Wandel entstand die Extremismus-
forschung, welche die antiextremistische Leitlinie innerer Sicherheit in der BRD
theoretisiert, nach der die Demokratie ausschlieflich durch die politischen Rander
gefidhrdet sei.’

Normativer Fluchtpunkt der Extremismustheorie ist der demokratische Ver-
fassungsstaat. Demnach seien extremistische Krifte darauf fokussiert, den demo-
kratischen Verfassungsstaat zu bekdmpfen (vgl. Backes/Jesse 1993, S. 40). Hinter
dieser begrifflichen Kategorie stehen Organisationsprinzipien eines Staates, die
auch im oben dargelegten SRP-Verbotsurteil aufgegriffen werden.* Problematisch
erscheinen daran mindestens zwei Aspekte: Erstens steht der Begriff entgegen den
AuBerungen von Extremismusforscher*innen (vgl. etwa Backes/Jesse 1983, S. 6)
nicht fiir einen demokratischen Minimalkonsens, der offen fiir Wandel im Sinne
von Demokratisierungen ist, sondern fiir eine spezifische Form von Demokratie
und insbesondere ihre (obrigkeits-)staatlichen Prinzipien. Als Beispiel sei der von
Backes und Jesse (1993, S. 34) ins Feld gefiihrte Foderalismus als ein Element
vertikaler Gewaltenteilung genannt. Niemand wiirde Reprasentant*innen des fran-
zOsischen Staates als Extremist*innen titulieren, weil sie fiir ein zentralistisches,
nicht jedoch foderales System einstehen. Die normative Extremismustheorie hat
also ein offensichtliches Definitions- und Abgrenzungsproblem. Zweitens identifi-
zieren die Forscher*innen mit ihrem normativen Bezugspunkt die politische Mitte,
auch wenn sie dies negieren (vgl. etwa Pfahl-Traughber 2010, S. 64). Bereits die
Differenzierung in Rechts- und Linksextremismus impliziert eine Orientierung
an einem Normalitdtsdispositiv,’ das der politischen Mitte gleicht. Doch ist die
politische Mitte zu Recht jedweder demokratiegefdhrdenden StoBrichtung unver-
dachtig? Studien zu Einstellungsmustern belegen, dass weder sozialstrukturelle
noch politische Mitte von Demokratiefeindlichkeit frei sind (vgl. Decker/Brihler
2018; Schroter 2019).° Ferner erscheint auch die exemplifizierende Einschéitzung
von Backes und Jesse fraglich, dass Konservatismus und Rechtsextremismus ideo-
logisch weniger miteinander zu tun hitten als Konservatismus und Sozialismus
(vgl. Backes/Jesse 1993, S. 18). Letztlich zeigt die Geschichte der Weimarer Repu-
blik, dass Kooperationen von Konservatismus und Rechtsextremismus —um in der
Semantik der Theorie zu bleiben — moglich sind und bereits praktiziert wurden.
Ebenso bleiben staatliche, gesellschaftliche und 6konomische Strukturen sowie
ihr Zusammenwirken mit rechtsextremen Positionen und Gruppen unberiicksich-
tigt. Ursachen fiir Gefahrdungen der Demokratie kdnnen extremismustheoretisch
gerahmt also lediglich oberflichlich betrachtet werden.

Inwiefern der Vergleich zwischen rechts und links einem Gleichsetzen nahe-
kommt, miisste ndher erldutert werden. Ist Gleichsetzen ein mogliches Ergebnis
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des Vergleichs als Methode oder bereits im Erkenntnisinteresse angesiedelt?
Darin bestehen auch teils grof3e Differenzen zwischen Extremismusforscher*innen
(vgl. Kailitz 2004, S. 16). Weniger umstritten ist bei den Vertreter*innen der nor-
mativen Extremismustheorie jedoch das Gebot der Aquidistanz gegeniiber allen
Ausprigungen des Extremismus (vgl. Jesse 2011, S. 169). Damit gehen mindestens
zwei Probleme einher: Erstens beachtet eine Aquidistanz nicht die Heterogenitiit
der politischen Linken und Rechten. Sie fragt aufgrund ihrer theoretischen An-
nahmen nicht danach, ob Konzepte von Demokratie durch Extremismusverdacht
diskreditiert werden, obwohl sie lediglich den normativen Rahmen des Extremis-
musansatzes sprengen. Die Extremismustheorie konzentriert sich zweitens auf
vermeintlich politisch-methodische Ahnlichkeiten zwischen den Extremismen
— auch dies erscheint zweifelhaft, wenn man die zahlreichen rechtspolitisch
motivierten Morde seit 1990 betrachtet, die das sogenannte linksextremistische
Lager nicht vorzuweisen hat — und untersucht die grundlegenden ideologischen
Differenzen und somit die legitimatorischen Grundlagen jeweiligen politischen
Handelns nur sekundér.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten: Die normative Extremismustheorie ist
nicht in der Lage, Gegner*innen und Gefahren der Demokratie zu lokalisieren und
Erklarungsansétze fiir demokratiefeindliches Handeln zu liefern. Stattdessen lauft
sie Gefahr, Positionen, die nicht antidemokratisch sind, sondern Herrschaftsver-
héltnisse verdndern wollen, zu diskreditieren. Die Gegeniiberstellung von Anti-
extremismus und Demokratie im Titel dieses Textes hat also eine Berechtigung.

Antiextremismus in der Bildungspolitik

Aufgrund der oben skizzierten engen Verflechtung von innenpolitischem Anti-
extremismus und Extremismustheorie treffen die dargelegten Einwinde nicht nur
auf die wissenschaftliche Theorie, sondern ebenso auf die politische Praxis zu.
Durch zwei bildungspolitische Beispiele von antiextremistischer Politik sollen die
Kritikansétze weiterverfolgt sowie im Bildungskontext gedeutet werden.

1972 folgte drei Jahre nach Willy Brandts bekanntem Ausspruch ,,Wir wol-
len mehr Demokratie wagen™ ein Beschluss der Ministerpriasidentenkonferenz
unter seinem Vorsitz, der als Radikalenerlass oder auch Extremistenbeschluss in
die bundesdeutsche Geschichte einging.® Demnach sollte nur noch Zugang zum
Offentlichen Dienst erhalten, ,,wer die Gewihr dafiir bietet, [...] jederzeit fiir die
freiheitlich demokratische Grundordnung® (Landesregierung Nordrhein-West-
falen 1972, S. 342) einzutreten. In der Folge priifte der Verfassungsschutz ca. 3,5
Millionen Mal, ob ,,verfassungsfeindliches“’ Verhalten bei Bewerber*innen fiir den
offentlichen Dienst vorlag, etwa 2.500 Menschen wurden abgelehnt oder entlassen.
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Uber 2.000 Menschen erhielten disziplinarische MaBnahmen (vgl. Braunthal
1992, S. 9). Die Treuepflicht mit Verweis auf die fdGO impliziert bereits, dass
die staatlichen Maflnahmen in Folge des Radikalenerlasses antiextremistischer
Art waren. Auffillig ist auBerdem, dass fast ausschlieBlich Linke betroffen waren
(vgl. Braunthal 1992, S. 65). Damit wird ein weiterer Kritikansatz am Antiextre-
mismus in der Bundesrepublik deutlich: Antiextremismus bedeutete hier — wie
auch in anderen Episoden der Bundesrepublik!’— schlicht Antilinksextremismus,
was nicht daran liegen konnte, dass es in den siebziger Jahren keine aktive rechte
Szene in der Bundesrepublik gegeben hat, die man héatte bekdmpfen kdnnen (vgl.
Rigoll 2019, S. 79 ff)).

Vom Radikalenerlass betroffene Berufsgruppen waren insbesondere das Lehr-
amt sowie der universitdre Dienst (vgl. Braunthal 1992, S. 40). Auch wenn der
Beschluss der Ministerprésidentenkonferenz als multikausal angesehen werden
muss, so ist er auch als Reaktion auf die zahlreichen Linken zu bewerten, die
sich Ende der sechziger Jahre und dariiber hinaus fiir den &ffentlichen Dienst be-
werben sollten, und damit auch als Abwehr eines ,,Marsches durch die Bildungs-
institutionen®. Die faktischen Auswirkungen des Radikalenerlasses auf Theorie
und Praxis in den Bildungsinstitutionen waren bisher nur vereinzelt Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtung. Eine Ausnahme stellt eine Untersuchung von
Marcel Studt dar. Dieser deutet Variierungen im Werk Rolf Schmiederers — eines
prominenten Theoretikers einer kritischen Ausrichtung politischer Bildung — als
Reaktion auf den Radikalenerlass; Schmiederer habe seine Theorie politischer
Bildung daran angepasst, was sich in den ,,Grenzen des in diesem Land noch Zu-
lassigen™ (Schmiederer, zit. nach Studt 2016, S. 92) bewege. Dass eine Atmosphére
der Einschiichterung auch fiir den schulischen Unterricht oder die Lehre an den
Hochschulen zu konstatieren war, ldsst sich vermuten. Einzelne Studien bekréftigen
dies, wenngleich auch eine solidarisierende Politisierung die Folge gewesen sein
diirfte (vgl. Feldmann 2019, S. 210 ff.; Friedrichs 2018, S. 101 f)). Klar ist jedoch,
dass die Nicht-Eingestellten und Entlassenen nicht oder erst spiter ihre kritisch-
padagogischen Konzepte anwenden konnten — sofern einschldgige politische
Einstellung und kritisch-emanzipatorische Anspriiche miteinander einhergingen.

Der staatliche Einfluss auf die Schulbildung wurde in Bezug auf den Radi-
kalenerlass primér anhand von Personalpolitik deutlich. In der auBerschulischen
(politischen) Bildung zeigt er sich bei der staatlichen Finanzierung entsprechender
Projekte. Spatestens ab dem Jahr 2010 erfolgte die Projektmittelvergabe des Bundes
anhand antiextremistischer Uberlegungen. Staatlich finanzierte auBerschulische
Bildungsarbeit sollte nun in der Logik der Aquidistanz gegen alle Formen des
Extremismus erfolgen, sodass fortan auch Projekte gegen Linksextremismus
und Islamismus Fordergelder erhielten (vgl. Fuhrmann/Hiinemann 2017, S. 4 f)).
Im Jahr 2011 fiihrte die damalige Bundesministerin Kristina Schréder (CDU) eine
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sogenannte Extremismusklausel oder auch Demokratieerkldarung fiir durch den
Bund finanzierte Projekte politischer Bildung ein: Die Projekttrager*innen mussten
sich, sofern sie Gelder erhalten wollten, dazu erkldren, dass die entsprechenden
Projekte eine ,,forderliche Arbeit* (BMFSJ, zit. nach Hafeneger 2012, S. 145) im
Hinblick auf die f{dGO gewihrleisten und Kooperationen mit extremistischen
Akteur*innen ausschlieBen. Deutlich wird, dass sich diese Erkldrung insbesondere
gegen Projekte richtete, die bei ihrer Bildungsarbeit gegen Rechtsextremismus
mutmalBlich linksextremistische Ziele unterstiitzten. Die Klausel ist inzwischen
abgeschafft, existiert aber in variierten Formen weiter — auch in den Bundesldndern
(vgl. Fuhrmann/Hiinemann 2017, S. 6).

Zu kritisieren ist an der Extremismusklausel zunachst das ihr zugrunde liegende
Demokratieverstandnis, das — wie bereits dargelegt — nicht Demokratie, sondern
spezifische Formen von Demokratie und Staatlichkeit umfasst und Diskurse iiber
andere Demokratiekonzeptionen diskreditiert. Des Weiteren ist davon auszu-
gehen, dass die Klausel entsprechende Organisationen mit einer Hiirde belastet
hat, entsprechende Forderantriage zu stellen (vgl. Hafeneger 2012, S. 148 f)). Da
nicht zuletzt linkspolitische Gruppen entschieden antifaschistische Standpunkte
vertreten, was auch Extremismusforscher*innen nicht negieren (bspw. Jesse 2011,
S. 168), wurde damit Aufklarungs- und Bildungsarbeit gegen Rechtsextremismus
erschwert oder sogar verunmdglicht. Der Antiextremismus verlagert in diesem
Fall also den Blick von Ursachen, Erscheinungsformen und Gefahren von rechts
auf verschiedene Formen von Extremismen, ohne dies demokratietheoretisch
hinreichend zu begriinden.

Antilinksextremismus—Projekt in Hessen

In den Kernlehrpldnen der Bundeslidnder ist der Antiextremismus schon seit einigen
Jahren fest verankert. Auch wenn die Kernlehrpléne fiir alle jeweiligen Schulen
im Bundesland bindend sind, erscheint fraglich, ob sich die damit verbundenen
Kompetenzerwartungen und Inhaltsfelder in schulinternen Lehrpldnen sowie in
der tatsdchlichen Unterrichtspraxis widerspiegeln. Beziiglich der oben zitierten
Richtlinien der Kultusministerprisidentenkonferenz zum Antitotalitarismus stellt
Wolfgang Wippermann (vgl. 1997, S. 48) fest, dass diese letztlich ins Leere ge-
laufen seien. Inwiefern der eingeforderte Antiextremismus ebenfalls in der Schule
verpufft, bediirfte empirischer Forschung.

Welche konkreten Ausmalfle antiextremistisch ausgestaltetes Unterrichts-
material annehmen kann, zeigt die Ende 2019 ins Leben gerufene Kampagne
»Aufgeklart statt autonom: Linksextremismus-Préavention fiir die Schule®, deren
Materialien an alle Schulen mit Sekundarstufe I in Hessen versandt wurden.

61



An diesem aus Landesmitteln finanzierten Projekt sind u.a. die Arbeitsgemein-
schaft Jugend und Bildung e.V., das Portal lehrer-online.de sowie Personen aus
der hessischen Landeszentrale fiir politische Bildung, verschiedener Landes-
ministerien sowie des Verfassungsschutzes beteiligt (vgl. Bauer/Tschirner 2020,
S. 3 f). Begriindet wird das Projekt mit antiextremistischer Argumentation, nach
der Pravention gegeniiber jeder Form von Extremismus unternommen werden
miisse. Doch auch wenn die Autor*innen beteuern, dass man sich nicht mit dem
Linksextremismus beschaftige, weil dieser die grofite ,,momentane Gefahr*
(0.A. 2019) darstelle, betont das erste Plakat der Materialsammlung genau diese
Gefahr anhand der Anzahl der Linksextremist*innen, die unter den Extremismen
am hochsten sei — mit Zahlen, die falsch recherchiert sind (vgl. Bauer/Tschirner
2020, S. 14). Insgesamt kommen Christoph Bauer und Martina Tschirner (2020,
S. 22) in einem von der GEW Hessen beauftragten Gutachten zu dem Schluss,
dass das Material ,,wissenschaftlich, pddagogisch und didaktisch nicht haltbar* sei.

Dass diese Einschitzung berechtigt ist, wird anhand eines Arbeitsblattes zum
linksextremistischen Antifaschismus klar. Dessen Verstdndnis sowie die Diffe-
renz zum demokratischen Antifaschismus sollen die Schiiler*innen anhand eines
Textes des Extremismusforschers Pfahl-Traughber erldutern. Dieser leitet aus der
Dimitroff-These, welche den Faschismus als Reaktion auf Zerfallsanzeichen der
kapitalistischen Ordnung begreift, ab, dass der linksextremistische Antifaschismus
zeitweise alles auBerhalb der eigenen Ideologie als faschistisch bezeichnet habe.
Dariiber hinaus koénnen die Schiiler*innen jedoch ebenso die erwiinschte Losung
der Aufgabe auf einem Plakat unmittelbar nachlesen: Hier wird unanzweifelbar
festgestellt, dass sich der linksextremistische Antifaschismus auch gegen den
demokratischen Verfassungsstaat richte, da dieser ebenfalls als faschistisch an-
geschen werde.

Zunichst erscheint aus didaktischer Sicht problematisch, dass die Schiiler*®
innen die Losungen im normativen Sinne der Autor*innen unmittelbar auf einem
der Plakate nachlesen konnen."! Anregungen zum selbstdndigen und kritischen
Denken lassen sich nicht erkennen. Ferner werden die Darstellungen auf Plakat und
Arbeitsblatt der linkspolitischen Heterogenitét nicht gerecht, die weit mehr als die
Dimitroff-Position der dreifliger Jahre beinhaltet. Dementsprechend ist die Annah-
me eines linksextremistischen Antifaschismus nicht lediglich als Folge didaktischer
Reduktion zu entschuldigen. Sie ist schlicht falsch. Aulerdem entspricht die auf
dem Plakat getroffene Aussage, dass die linksextremistische Lesart sowohl den
Faschismus selbst als auch den demokratischen Verfassungsstaat gleichermafien
als faschistisch ansehe, nicht der auf dem Arbeitsblatt skizzierten Dimitroff-These,
aus der die Schiiler*innen den linksextremistischen Antifaschismus ableiten sollen.
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Desgleichen muss die Implikation der Materialien zuriickgewiesen werden, dass
jegliche Faschismusbetrachtung, welche den Zusammenhang mit kapitalistischer
Vergesellschaftung aufgreift, undemokratisch sei. Vielmehr muss entgegnet wer-
den, dass solche Faschismustheorien die Urspriinge und Bedingungen faschisti-
scher Herrschaft diskutieren — unabhidngig davon, ob diese Ansétze tatsdchlich
erklarungsmaichtig sind. Dies kann die Extremismustheorie jedenfalls nicht leisten.

Antiextremistische politische Bildung?

Es ist klar geworden, dass die Extremismustheorie grundlegende Defizite aufweist
und der mit ihr in Verbindung stehende Antiextremismus keine sinnvolle Vertei-
digungslogik fiir demokratische Gesellschaften sein kann. Stattdessen gefdhrdet
dieser einen demokratischen Diskurs. Daher muss die Schlussfolgerung fiir den
Bildungskontext sein, die Extremismustheorie als Geriist fiir Theorie und Praxis
zu problematisieren und letztlich aufzugeben. Doch wie eingangs angedeutet, ist
das gesellschaftliche Bediirfnis nach Schutz der Demokratie, auch durch Bildung,
ein berechtigtes Interesse. Daher stellt sich die Frage, wie dies auflerhalb antiex-
tremistischer Denkschablonen gelingen kann.

Antiextremismus wird im Bildungskontext oft mit Pravention identifiziert.
Um die Demokratie zu schiitzen, sollen die Schiiler*innen vor Extremismen be-
wahrt werden. Uber die bereits formulierte Kritik an der Extremismustheorie
hinaus muss beméngelt werden, dass die Subjekte so vornehmlich als potentielle
Demokratiegegner*innen betrachtet werden, obwohl sie fiir gegenwirtige Krisen-
erscheinungen der Demokratie nur geringe bis keine Verantwortung tragen. Ein fiir
die Demokratie notwendiger gesellschafts- und systemkritischer Blickwinkel ist
in der Praventionslogik lediglich mittelbar enthalten. Dies tangiert ebenso demo-
kratiepddagogische Ansatze, welche davon ausgehen, dass Demokrat*innen nicht
vom Himmel fallen, sondern als solche erzogen werden miissen (vgl. Himmelmann
2001). Diese Einsicht ist heute sicherlich unstrittig, und auch die Absicht der Demo-
kratiepddagogik ist sinnvoll. Damit jedoch demokratiegefdhrdende Tendenzen in
den staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen nicht unberiicksichtigt bleiben,
miissen demokratiepddagogische und Priventionskonzepte unbedingt mit gesell-
schaftskritischen Perspektiven verschmolzen werden. Denn Demokratie braucht
Demokrat*innen, aber Demokratie muss sich ebenso ihrer systembedingten anti-
demokratischen Tendenzen entledigen.
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Anmerkungen

1 Diese Formulierung war nicht neu, sondern wurde vom Bundesverfassungsgericht aus
dem 1. Strafrechtsdnderungsgesetz iibernommen (vgl. Schulz 2019, S. 78 f.), das sich
vornehmlich gegen linke Politikkonzepte wandte (vgl. von Briinneck 1978, S. 73).

2 Seit Mitte der siebziger Jahre verwendet der Verfassungsschutz in seinen Berichten
nicht mehr den Terminus ,,radikal®, sondern ,,extremistisch (vgl. Oppenhéuser 2011,
S. 39).

3 In den 2000er Jahren wurde ebenso die Kategorie ,,Islamismus* als ,,extremistische*
Formation aufgegriffen (vgl. Botticher/Mares 2012, S. 243).

4 Zuvor verwandten Backes und Jesse auch die fdGO als normative Stiitze ihres Theo-
rieansatzes (vgl. Backes/Jesse 1983, S. 6).

5 Der Begriff bezeichnet eine Orientierung von Diskursen an einem als ,,normal‘ gelten-
den MaB3. Davon abweichende Positionen erhalten negative Konnotationen (vgl. Link
1996, S. 419 ff)).

6 Ahnlich sind auch Seymour Martin Lipsets Ergebnisse im Hinblick auf seine Unter-
suchungen zur Machtiibernahme des Nationalsozialismus zu deuten (vgl. Lipset 1967
[1959)).

7 Diese spielt ebenso kritisch auf Backes® und Jesses Gegeniiberstellung von Demo-
kratie und ,,Extremismus‘ an, welche die dargelegten theoretischen Probleme mit sich
bringt.

8 Der ,,Radikalenerlass® war entgegen der Semantik kein Erlass, da man sich lediglich
darauf verstiandigte, geltendes Recht zur Anwendung kommen zu lassen.

9 Kiritik am Konzept der ,,Verfassungsfeindlichkeit” findet sich u.a. bei Romer 2009
[1976], S. 113 ff.

10 Ahnliche Tendenzen sind auch nach dem sogenannten Adenauer-Erlass von 1950 deut-
lich geworden (vgl. Rigoll 2013, S. 10).

11 Bei anderen Aufgaben des Programms ist die Betrachtung der Plakate sogar erforder-
lich, um sie zu l6sen.
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Bjorn Milbradt

Die Zeit der Radikalisierung —
temporale, diagnostische und professionalisierungsbezogene
Aspekte eines zeitgendssischen Dispositivs

Zusammenfassung: Der Begriff Radikalisierung hat seit den islamistischen
Terroranschldgen des 11. September eine beispiellose Konjunktur in Forschung,
Pravention und Politik erfahren, Er umfasst ein heterogenes Ensemble von
sozialwissenschaftlichen Theorien, Bildungs- und Priventionsansitzen, staatli-
chen Programmen, sozialpddagogischen und sicherheitspolitischen Handlungslo-
giken. Der Artikel stellt seine Entwicklung und seine Bedeutung fiir die Pddagogik
dar und erortert diese an ausgewéhlten Herausforderungen sozialpadagogischer
Praxis. Pladiert wird schlieBlich dafiir, den Begriff und die unter ihm befassten
Phianomene als wissens-, reflexions-, und handlungsbezogene Herausforderung
padagogischer Professionalitit ernstzunehmen.

Abstract: The use of the concept of radicalization has unprecedently increased in
research, prevention and politics since the September 11 attacks. It comprises a
heterogenous ensemble of social theories, federal programs, social pedagogical
and security logics of action. The article describes its development and impact
for pedagogy and debates it concerning selected challenges of social pedagogical
practice. Finally, it opts for taking the concept serious as a challenge for profes-
sional development in education.

Keywords: Radikalisierung, Pravention, Extremismus, Demokratieforderung,
politische Bildung.

Der Begriff ,Radikalisierung® ist sicherlich einer der sozialwissenschaftlichen Be-
griffe, der in den letzten knapp zwanzig Jahren zu einem der verbreitetsten und
wirkméchtigsten geworden ist. Das gilt sowohl fiir Politik und Sicherheitsbehorden,
fiir den politischen und gesellschaftlichen Diskurs wie auch fiir (sozial-)padago-
gische Handlungsfelder der Radikalisierungs- und Extremismuspréavention, die
in den letzten Jahren einen rasanten Ausbau mit erheblichen finanziellen Mitteln
erfahren haben. Vor den Anschldgen des 11. September 2001, so Khosrokhavar,
,»spielte der Begriff der Radikalisierung in den Sozialwissenschaften und in Unter-
suchungen, die dem gesellschaftlichen, religiosen oder politischen Extremismus
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auf den Grund gehen wollten, keine tragende Rolle* (Khosrokhavar 2016, S. 29).
Erst seitdem wiirden auBerdem Forschungen gefordert, die sich weniger den unter-
schiedlichen Formen und Auspragungen des extremistischen und terroristischen
Gewalthandelns widmeten, sondern sich insbesondere den Prozessen zuwandten,
die zu diesem Gewalthandeln fithrten. Diese Vorverlagerung bedeutet auch — das
wird im weiteren Verlauf des Artikels noch eine Rolle spielen —, dass sich das
Interesse der Forschung verstarkt auf Phasen richtet, in denen von Individuen noch
(?) keine Straftat begangen wurde.

Beschleunigt hat sich diese Entwicklung in Forschung und Préavention sicher-
lich mit den zahlreichen, insbesondere islamistisch motivierten Terroranschldgen,
die auch in europiischen Metropolen durch Anhénger des sogenannten ,Islami-
schen Staates® begangen wurden. Durch die zahlreichen rechtsextremistischen
Terroranschlage der letzten Jahre, etwa den Anschlag im neuseeldndischen
Christchurch, auf den CDU-Politiker Walter Liibcke oder auf eine Synagoge und
einen Imbiss in Halle scheint sich mittlerweile der Fokus von Politik und Behor-
den auch wieder deutlicher auf den rechtsextremistisch motivierten Terrorismus
zu richten. Aus diesen und dhnlichen Bedrohungslagen resultiert ein bis heute
nicht abreiflender Strom von Forschungen, mit denen insbesondere versucht wird,
Elemente von — meist als individuelle, oftmals psychologische Vorgidnge ver-
standenen — Radikalisierungsprozessen festzustellen und fiir die Vorhersage von
»schweren staatsgefdhrdenden Straftaten” (§89a StGB) bzw. terroristischen Ge-
walttaten zu nutzen. Ein erheblicher Teil dieses Stroms von Forschungsbefunden,
empirischen Untersuchungen und theoretischen Uberlegungen sind Modelle, die
den Ablauf von Radikalisierungsprozessen darstellen und damit verstehbar und
moglichst auch vorhersehbar machen sollen: Pyramidenmodelle, Stufenmodelle,
Vier- oder Acht-Stadien-Modelle — bereits seit Jahren fiillen diese Ansdtze und
Modellierungen lange Forschungs- und Literaturreviews (z.B. Borum 2011a; 2011b;
Christmann 2012; Beelmann 2019). Bisher weniger ausgeprégt, aber durchaus
im Aufholen begriffen sind Arbeiten zum Thema Deradikalisierung — hier geht
es oftmals darum, Aspekte und Faktoren fiir erfolgreiche Deradikalisierungs-
prozesse zu ermitteln und zu erértern (z.B. Koehler 2017). Auch resultieren aus
diesen Forschungen anwendungsbezogene Instrumente sicherheitsbehordlicher
und sozialpddagogischer Diagnostik, die individuelle Radikalisierungsprozesse
diagnostizierbar und moglichst indikatorenbasiert vorhersagbar machen sollen,
um eventuell bevorstehende terroristische Gewalttaten verhindern zu kdnnen
(z.B. Hart ef al. 2017; Berg et al. 2019). Und schlieBlich entstehen staatliche
Programme, die sich der Extremismusprivention widmen sollen, wie etwa das
britische ,,Prevent“-Programm oder das durch das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend geforderte Bundesprogramm ,,Demokratie leben!®,
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zu dessen Schwerpunkten ,,vor allem die gleichrangige Betonung von Demokratie-
forderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprivention® (Liders et al. 2020)
im Rahmen der ,,Strategie der Bundesregierung zur Extremismuspravention und
Demokratieférderung™ (BMFSFJ 2016) gehort.

Bereits diese nur ganz kursorische Aufzidhlung von Elementen des Radikalisie-
rungsdiskurses und der sich in und um ihn entwickelnden gesellschaftlichen Praxis
— von normativen Hintergrundannahmen, politischen Setzungen, institutionellen
Arrangements, sicherheitsbehdrdlichen MafBinahmen, sozialpadagogischen (Neu-)
Orientierungen und Governance-Strategien — macht deutlich, dass sich hier im
Sinne Foucaults von der Etablierung und Ausbreitung eines Dispositivs sprechen
lasst. Jenes bezeichne, so Foucault (1978, S. 119 f), ein heterogenes Ensemble,

[...] das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Ent-
scheidungen, Gesetze, administrative Maflnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philoso-
phische, moralische [...] Lehrsitze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfaft. [...]
Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann.

Eine erschopfende Aufzihlung solcher Elemente fiir das radikalisierungspriventive
Dispositiv ldsst sich hier kaum bewerkstelligen: Sie wiirde Begriffsgeschichte eben-
so umfassen wie Gesellschafts- und Wissenschaftsgeschichte, die Entwicklung von
Forderparadigmen und die Etablierung oder Weiterentwicklung von Institutionen,
Governance-Strategien und Handlungslogiken.

In Anbetracht von nach wie vor deutlich sichtbaren gesellschaftlichen Polarisie-
rungs- und Radikalisierungstendenzen, eines sich zunehmend offener und selbstbe-
wausster dullernden rechtsradikalen und rechtsextremen Spektrums in erheblichen
Teilen der Bevolkerung, der Diskussionen iiber radikalisierungsbefordernde
Wirkungen von Online-Foren und Sozialen Netzwerken und sich hier du3ernden
und in Echokammern verstiarkenden Verschworungstheorien, der Verbreitung
antisemitischer Narrative und einer offenbar hohen Anzichungskraft autoritarer
Regierungsformen, kann sicherlich begriindet angenommen werden, dass sich
dieses Dispositiv weiter etablieren wird und daher der besonderen Aufmerksam-
keit von Wissenschaft, sozialpadagogischer Fachpraxis, Politik und Gesellschaft
bedarf — die wiederum ein Teil dieses Dispositivs sind. Einen kleinen Beitrag zur
Einnahme einer solchen Meta-Perspektive mochte der folgende Artikel leisten.

Denn Phéanomene von und Herausforderungen durch Radikalisierung und
Extremismus sind langst auch im pddagogischen Diskurs und in der padagogi-
schen Praxis angekommen und stellen dort eine betrachtliche hermeneutische
und handlungspraktische Herausforderung fiir (Sozial-)Padagogen dar. Selten ist
klar, wann beispielsweise entsprechende Verhaltensweisen oder AuBerungen von
Schiilern ,,blof3* Provokation sind und wann Ausdruck eines sich verfestigenden
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Weltbildes, wann eine sich entwickelnde Religiositét auf eine Hinwendung zum
gewaltbereiten Islamismus hindeutet und wann einfach auf eine intensive Phase
jugendlicher Sinnsuche. Gerade mit Bezug auf gewaltorientierte Ideologien lauft
in der Betrachtung dieser Phdanomene immer auch — ob implizit oder explizit —eine
sicherheitsbezogene Perspektive neben der genuin paddagogischen mit und verkom-
pliziert die Lage zusétzlich. Jugendliche stehen derzeit vor diesem Hintergrund
verstiarkt unter gesellschaftlicher Beobachtung, vielleicht, weil die Gesellschaft in
ihnen ganz besonders Aspekte einer ,,gegenwirtigen Zukunft* (Brockling 2012,
S. 95) auszumachen versucht und ,die Jugend* als ein Seismograph nicht nur fir
die Lage der Gegenwartsgesellschaft herangezogen wird, sondern auch als einer
fir deren zukiinftige Entwicklungswege. Ein Indikator fiir dieses Interesse mag
beispielsweise auch die breite Rezeption der aktuellen Shell-Jugendstudie (Albert
et al. 2019) sein oder die mediale Aufmerksamkeit, die die ,Fridays for Future‘-B-
ewegung erhdlt —auch diesbeziiglich teilweise unter dem Vorzeichen, ob sich hier
wohl gerade eine ganze Generation radikalisiere und von etablierten Modi der
Politik und der Vergesellschaftung abwende bzw. diese gar angreife.

Kurzum: Es steht zu vermuten, dass auch in den kommenden Jahren Radika-
lisierungsprozesse die Gesellschaft vor Herausforderungen stellen. Das Dispositiv
der Radikalisierungsprévention wird sich vor diesem Hintergrund weiter etablieren
und die Gesellschaft und ihre Teilsysteme auf unabsehbare Zeit begleiten und teil-
weise auch formen. Es betrifft die unterschiedlichsten Akteure der schulischen und
auBBerschulischen politischen Bildung und der Kinder- und Jugendhilfe, staatliche
Programme und die Entwicklung neuer Organisationen und Triger, es entstehen
Debatten zwischen politischen Bildnern und solchen Pddagogen, die in der Radi-
kalisierungspravention und Demokratieforderung tétig sind, und ganz wesentlich
taucht hier auch ein altbekanntes Thema der Sozialen Arbeit — die tatsidchliche oder
vermeintliche Ausbreitung praventiven Denkens und Handelns — in neuer Gestalt
wieder auf, ebenso wie die Befiirchtung, das pddagogische Handlungslogiken
durch sicherheitspolitische tiberformt wiirden.

Auf den folgenden Seiten wird daher ein problemorientierter Blick auf aus-
gewihlte Auspriagungen, Herausforderungen und Konsequenzen der Entwicklung
eines Dispositivs der Radikalisierungspravention und -forschung fiir die Sozial-
padagogik geworfen. In einem ersten Schritt wird der Begriff der Radikalisierung
einer ndheren Betrachtung unterzogen, um eine begriffliche Grundlage fiir die
weiteren Ausfithrungen zu schaffen. Jene bestehen dann anschliefend aus der
Betrachtung von drei Aspekten aus dem Handlungsfeld der Radikalisierungs-
pravention: einmal wird es darum gehen, einen Blick auf Temporalitit bzw. Pro-
zesshaftigkeit von Radikalisierungsprozessen zu werfen (2). Anschlielend daran
wird (3) ein Blick auf professionsbezogene Aspekte im Bereich der Radikalisie-
rungspravention geworfen, weil der Prozesscharakter von Radikalisierung eine
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erhebliche Herausforderung professionellen Handelns darstellt. Der Artikel endet
(4) mit Thesen einen reflexiven und professionellen Umgang mit radikalisierungs-
bezogenen Herausforderungen fiir die (Sozial-)Pdadagogik.

Dem Beitrag liegt eine Pramisse zugrunde, die bereits eingangs explizit
gemacht werden soll: bei den genannten Phanomenen handelt es sich um wirkliche
und tatsdchliche Herausforderungen fiir die demokratischen Gesellschaften. Daher
sollen sie hier auch als wirkliche Handlungsprobleme thematisiert werden, und
nicht blof in ihrem tatsdchlichen oder vermeintlichen Konstruktionscharakter.
(Sozial-) Pddagogische Professionalitét besteht gerade darin, jene Handlungspro-
bleme aufzugreifen und im Lichte allgemeiner Theorien und Begriffe zu reflek-
tieren sowie darin enthaltene Spannungsverhiltnisse — etwa zwischen bildenden
und praventiven Handlungslogiken — nicht auszublenden oder aufldsen zu wollen,
sondern fiir die Praxis produktiv zu machen und eine fachliche und selbstbewusste
professionelle Haltung dazu zu entwickeln, die dann durchaus auch eine Kritik am
Ubergreifen sicherheitspolitischer Logiken auf die Pidagogik formulieren kann.

1 Was ldsst sich mit dem Begriff , Radikalisierung‘ begreifen?

Kurz und knapp geht Quent (2016) der Etymologie des Begriffs auf den Grund
und stellt fest: ,,Das Wort Radikalisierung leitet sich ab von ,radikal‘; ,radikal’
stammt vom Lateinischen Radix (Wurzel) und fand im Laufe der Jahrhunderte
in unterschiedlichen Kontexten Verwendung* (ebd., S. 29). Seit jeher ist also der
Begriff der Radikalisierung ein kontext- und zeitabhéngiger, relationaler Container-
begriff. Denn was es bedeuten soll, einem Sachverhalt bzw. einem sozialen Problem
oder einer gesellschaftlichen Herausforderung metaphorisch ,an die Wurzel® zu
gehen, ist mit dem Begriff der Radikalisierung nicht festgelegt. Dieser relationale
Charakter macht eine Bestimmung des Begriffsinhaltes umso herausfordernder
»auch insofern, als sich die Einschitzung dariiber, was als ,radikal® gelten kann,
je nach historischem und gesellschaftlichem Kontext und oftmals bereits je nach
Sprecherposition, dndert. In der Forschung hat sich der Begriff Radikalisierung
durchgesetzt, weil er insbesondere den Prozesscharakter betont und damit eine
Entwicklung von einem (nicht-radikalen) Ausgangszustand hin zu radikal(er)en
Haltungen und Taten eines Individuums, einer Gruppe oder einer ganzen Gesell-
schaft umfasst™ (Milbradt ef al. 2019, S. 146). In analytischer wie in normativer
Hinsicht sagt auch dies noch nichts tiber konkrete Ideen, Ideologien, subjektive
Haltungen oder politische Programmatiken aus. So war beispielsweise die Idee,
dass Frauen genau wie Ménner ein Wahlrecht haben sollten, die Idee der Demo-
kratie oder der Freiheit und Gleichheit aller Menschen radikal — und sind es teil-
weise immer noch, abhingig davon, ob man etwa in Deutschland, Frankreich,
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Saudi-Arabien, China oder Russland lebt bzw. in welchen politischen Milieus man
sich innerhalb dieser Lander bewegt.

Seinem Containercharakter entsprechend wird der Radikalisierungsbegriff
immer wieder fiir seine Vagheit, seine analytische Unschirfe und teils auch fiir
sein Potential als politischer Kampfbegriff kritisiert (z.B. Quent 2016; Schmidt-
Kleinert 2018; Jukschat/Leimbach 2019; Milbradt et al. 2019). Eine Eingrenzung
und Konkretisierung wird in der Forschung versucht, indem der Begriff der Radi-
kalisierung mit einem zweiten, dem des Extremismus kombiniert wird, mit dem
im politischen Sprachgebrauch eine ,tatsdchliche oder behauptete Feindschaft
gegeniiber der freiheitlich-demokratischen Grundordnung® (Quent 2016, S. 33)
bezeichnet wird. Getroffen werden in dieser Auslegung jegliche Ideologien der
Ungleichwertigkeit, die Ablehnung demokratischer Prinzipien, von Freiheits- und
Menschenrechten (vgl. Neumann 2017, S.43).

Jingst haben Gaspar ef al. (2019, S. 5) den Vorschlag unterbreitet, Radikali-
sierung als ,,die zunehmende Infragestellung der Legitimation einer normativen
Ordnung und/oder die zunehmende Bereitschaft, die institutionelle Struktur dieser
Ordnung zu bekdmpfen®, den Begriff aber analytisch vom Terrorismus und der in
seiner Definition notwendig mitlaufenden Gewaltbereitschaft zu trennen sowie
seine ausschlieBlich negative Konnotation zu iiberwinden. Hier wird nochmals
deutlicher, dass Radikalitdt einen Modus zum Beispiel politischen Denkens be-
zeichnet, dessen normative, politische und priventionsbezogene Konsequenzen
erst am konkreten Inhalt analysierbar und beurteilbar werden.

2 Die Zeit der Radikalisierung:
Temporale Aspekte von Radikalisierungsphdnomen

Uber die begrifflichen Untiefen des Radikalisierungsbegriffs helfen sich Radikali-
sierungsforschung und -pravention oftmals damit hinweg, dass sie den Endpunkt
von Radikalisierungsprozessen in der Gewaltorientierung definieren, die sich
gegen die demokratische Gesellschaft, ihre Vertreter und Institutionen sowie
ihre normativen Grundlagen wie etwa die Freiheit und Gleichheit aller Menschen
richtet und diese — auch gewaltsam — abzuschaffen trachtet. Modellierungen von
Radikalisierungsprozessen haben in ihrer Mehrzahl die Gewaltorientierung bzw.
das tatsdchliche Gewalthandeln als Endpunkt des Prozesses gesetzt (Borum 2011a;
2011b; Christmann 2012; Zick 2017). Hier wird mittlerweile auch definitorisch
etwa von ,Violent Extremism® oder auch ,Countering Violent Extremism® gespro-
chen, um zu spezifizieren, um welche Phdnomene es geht und was Gegenstand
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der Privention sein soll. Gleichzeitig taucht damit jedoch ein Problem auf, dass
insbesondere dann relevant wird, wenn es um die Diagnose bzw. die Vorhersage
des Vorlaufs von Radikalisierungsprozessen geht, namlich das der Zeitlichkeit.

Modelle von Radikalisierungsprozessen sind in aller Regel — neben theore-
tischen Uberlegungen — empirisch aus der Analyse von Radikalisierungsver-
laufen gewonnen, an deren Ende (teils schwere) Gewalttaten standen (Glaser
et al. 2018). Aus der Analyse dieser Verldufe und den zur Verfiigung stehenden
Informationen iiber die jeweiligen radikalisierten Individuen werden dann die
verschiedenen Stufen bzw. Elemente von Modellen wie auch Indikatoren fiir das
Vorliegen bzw. die Entwicklung von Radikalisierungsprozessen gebildet. So gibt
es in Radikalisierungsforschung und -pravention etwa Diskussionen um die Rolle
krimineller Hintergriinde, bestimmte Personlichkeitseigenschaften wie etwa einen
narzisstischen Personlichkeitsstil, dissozialen Personlichkeitsmustern oder auch
bestimmter Kognitionsstile. Gleichzeitig eignet diesen Faktoren damit aber not-
wendig ein Spezifititsproblem, da die wenigsten Menschen, die sie aufweisen, sich
radikalisieren (Srowig ef al. 2018), bzw. wenn sie sich radikalisieren, dennoch in
aller Regel keine terroristischen Gewalttaten begehen bzw. Radikalisierung nur
einen mehr oder minder kurzen Abschnitt in der Biographie darstellt. Gebildet
wurden diese Modelle und Indikatoren also in der Analyse gewalttatiger Verldufe,
sollen jedoch nun oftmals in der Pravention und in der sicherheitsbehdrdlichen
Fritherkennung sogenannter ,Gefahrder® dazu dienen, Individuen einzuschitzen,
die solche Straftaten eben noch nicht begangen haben. Ist dann aber das Vorliegen
einzelner oder auch einer Kombination verschiedener Indikatoren bereits als eine
Vorstufe eines bestimmten Radikalisierungsverlaufes hin zur Gewaltorientierung
bzw. zur Gewalttat zu werten?

Bereits der Begriff ,Vorstufe* mache, so Milbradt (2019, S. 6), deutlich, welche
erhebliche Herausforderung hier vorliegt. Denn ob etwas eine Vorstufe von etwas
anderem, der Vorstufe Nachfolgendem ist (genauer wire hier das Futur II: gewesen
sein wird), kdnne erst gesagt werden, wenn das nachfolgende Ereignis eingetreten
ist. Erst dann stehe fest, dass eine radikale Haltung eine Vorstufe beispielsweise
der Mitgliedschaft in einer extremistischen Organisation oder einer politisch
motivierten Straftat war. Radikalisierungspravention kann daher mit Brockling
(2017, S. 94 f)) begriffen werden als ein ,,Beobachtungskonstrukt®, das unmittel-
bar politische Implikationen habe. Es beobachtet gegenwartige Phdnomene unter
der Pramisse, dass sie Anzeichen fiir zukiinftige Radikalisierung und Gewalt
sein konnten. Die politischen Konsequenzen zeigen sich etwa in der Konzeption
politischer Forderprogramme, die dann wiederum Auswirkungen auf die (so-
zial-) padagogische Praxis haben und teilweise die Praxislandschaft verdndern.
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So enthilt beispielsweise die britische ,Counter Terrorism Strategy* ein Element
namens ,Prevent‘, dessen Kern es ist, in einem ,Channel‘-Prozess anhand von
zweiundzwanzig ,Vulnerability Factors® gefahrdete Individuen zu identifizieren
und gegebenenfalls auf dieser Grundlage zu intervenieren sowie Lehrer an einem
entsprechenden Training zur Anwendung der Indikatoren teilnehmen zu lassen
(vgl. Koehler 2017, S. 243). Auch in der Strategie der Bundesregierung zur Demo-
kratieforderung und Extremismuspravention haben prospektive Aspekte einen
zentralen Platz. Priventive Maflnahmen, so heif3t es dort,

[...] richten sich an geféhrdete Menschen oder Gruppen, ihr Umfeld und ihre Netz-
werke sowie gegebenenfalls auch an potenzielle Taterinnen und Téter, um die Verfestigung
problematischer Einstellungsmuster zu verhindern und den Ubergang von Einstellungen
zu (gewalttdtigem) Handeln zu unterbrechen (BMFSFJ 2016, S. 11).

Zentrales temporales Problem der Radikalisierungsforschung und Préavention ist
also, dass aus rekonstruktiven, vergangenheitsbezogenen Analysen in der Uber-
tragung auf andere Fille prospektive Schlussfolgerungen gezogen werden miissen,
sich diese Problematik ins radikalisierungspraventive Dispositiv einschreibt und
dort in Form von Governance-Strategien, der Schaffung oder Weiterentwicklung
von (sozial-)pddagogischen Arrangements und der Verdnderung von Institutionen
soziale Wirklichkeit geschaffen wird, durch die wiederum bestimmte Denk- und
Handlungslogiken ins Soziale eingeschrieben werden. Da ,,ein auffélliges Charak-
teristikum von Hinwendungsprozessen ist, dass sie oft in der Adoleszenz, d.h. in
der Zeit des Ubergangs von der Pubertit ins Erwachsenenalter erfolgen® (Glaser
et al. 2018, S. 17), betrifft diese Thematik Erziehungswissenschaft und Sozialpé-
dagogik elementar, zumal sich die entsprechenden Forderstrategien in aller Regel
auf (sozial-) padagogische Handlungsfelder bezichen.

Wenig hilfreich wire es nun allerdings, aus den skizzierten Schwierigkeiten
eine Abstinenz von der Entwicklung von Prognoseinstrumenten oder Indikatoren
abzuleiten oder sich von Modellbildungen zuriickzuziehen. Denn einmal kdnnen
solche Forschungen dazu beitragen, tiberhaupt kategoriale Elemente fiir herme-
neutische Fallanalysen bereitzustellen. Und schlieBlich besteht ein erheblicher
Teil sozialwissenschaftlicher Forschung zu Delinquenz, Gewalt oder Vorurteilen
schon seit jeher darin, solche Faktoren zu isolieren bzw. in Modellbildungen ein-
zubringen. Bereits die klassischen Studien zur autoritdren Personlichkeit hatten
zum Ziel, eine Disposition zur Ubernahme faschistischer Ideologien zu erforschen
(Milbradt 2020) und damit — auch wenn dies damals nicht so formuliert wurde
— zu Bildung, Prognose, Pravention und Intervention beizutragen. Problematisch
ist nicht der Versuch an sich, sondern ein unkritischer, nicht-reflexiver Umgang
mit den kategorialen, hermeneutischen und handlungspraktischen Problemen.
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3 (Sozial-)Pidagogische Professionalitdt, Diagnose und
Prévention von Radikalisierungsprozessen

Aus der Notwendigkeit, Radikalisierungsprozesse zu erkennen und wenn moglich
zu verhindern, entstehen fiir PAdagoginnen und Padagogen im Alltag verschiedene
handlungspraktische Herausforderungen: ,,Ist etwa das Verweigern des Hinde-
schiittelns mit der Lehrerin bei muslimischen Jungen oder eine sich entwickelnde,
sichtbare religiése Praxis bereits ein Alarmsignal, oder ,normaler® Teil einer
Lebensphase mit starkem religidsen Interesse? Ist die Forderung nach stirkeren
Grenzkontrollen und die Ablehnung gleichgeschlechtlicher Eheschliefungen
bereits ein Zeichen fiir eine Hinwendung zum Rechtsextremismus, oder lediglich
fiir eine konservative Grundhaltung?* (Milbradt 2019, S. 6). Milbradt und Pausch
(2020) analysieren einen im jugendamtlichen Regeldienst betreuten Fall eines sich
radikalisierenden Jugendlichen, in dem die anféngliche ,normale‘ Delinquenz im
Verlaufe der Betreuung durch das Jugendamt in einen Radikalisierungsprozess
iibergeht. Die ganze Brisanz solcher Verldufe wird dort in einem Satz des betreuen-
den Sozialarbeiters deutlich: ,,Das ist schon ein Warnhinweis, wenn die delinquent
mal waren und sie lassen es auf einmal®. Das Ablassen etwa von Alkohol- und Dro-
genmissbrauch, der Riickzug aus kriminellen Peergroups und andere Phdnomene,
die im ,Normalfall® eigentlich Indikatoren fiir den Erfolg eines Hilfeprozesses sein
konnen, sind in diesem Fall einer Hinwendung zum gewaltorientierten Islamis-
mus erste, aber erstmal auch kaum als solche zu erkennende Warnsignale, weil
sie Folge des ,Einsickerns‘ von Elementen streng religidser Lebensfithrung in den
Alltag des Jugendlichen und des intensiven Kontaktes mit religids-extremistischen
Organisationen sind. Auch hier spielt das oben erwihnte Problem der Rede von
JVorstufen‘ eine zentrale hermeneutische Rolle. Denn dass im hier genannten
Fall diese Signale als Warnsignale zu interpretieren waren, ist im Verlauf duf3erst
schwer zu erkennen und wird teilweise erst dann klar, wenn etwa eine Ausreise des
Jugendlichen nach Syrien in die Kampfgebiete des ,Islamischen Staates® erfolgte
oder eine andere schwere, politisch motivierte Straftat begangen wurde, die dann
vielleicht das Leben von Mitmenschen oder auch das Leben des Jugendlichen selbst
gekostet hat. Sozialpddagoginnen und -padagogen bewegen sich auflerdem in der
Notwendigkeit, Gefahrdungslagen und Risiken bei Jugendlichen frithzeitig zu er-
kennen, auf einem schmalen Grat zwischen Nichtbeachtung von Problemlagen und
der Stigmatisierung beispielsweise von muslimischen Jugendlichen, wenn sie etwa
durch nicht zielgerichtete, nicht-indizierte bzw. nicht-selektive Pravention einem
Generalverdacht ausgesetzt werden (Milbradt ez al. 2019). Gleichzeitig kann das
Ignorieren von moglichen Warnsignalen (etwa aus der Angst heraus, sich einem
Rassismusvorwurf auszusetzen), im Zweifelsfall die psychische und kdrperliche
Unversehrtheit des Jugendlichen und auch seiner prospektiven Opfer gefahrden.

75



Dieses Spannungsfeld ist nicht auflosbar, nur professionell navigierbar. Ignorieren
sollte man es nicht. Das Risiko der Hinwendung zu gewaltorientierten Ideologien
und Gruppen ist insofern als ein komplexes Risiko zu charakterisieren,

[...] dessen Eintrittswahrscheinlichkeit und -ort schwer vorherzusagen sind. Dies gilt
auch fiir Schadensform und -ausmaf}. Gerade aufgrund ihrer Unbestimmtheit bieten kom-
plexe Risiken aber keine oder kaum Kriterien fiir die Auswahl geeigneter Mafnahmen.
Die ,root causes* fiir Terrorismus sind vielféltig und lassen sich nicht auf wenige Muster
reduzieren (Hegemann/Kahl 2012, S. 162).

Gefragt werden muss beispielsweise, wie aus personlicher oder politischer Un-
zufriedenheit oder einem verletzten Gerechtigkeitsempfinden politische Gewalt
wird (Neumann 2013, S. 37), und aufgrund der hohen, lebensphasen- und kontext-
bezogenen Spezifitdt von Radikalisierungsprozessen gibt es

[...] Grenzen standardisierter Risikoeinschdtzungsverfahren, die sich auf Checklisten
mit isolierten Faktoren stiitzen, und unterstreichen demgegentiber die Bedeutung von pad-
agogischer Beurteilungskompetenz wie auch von jeweiliger kontextualisierter Beurteilung
des Einzelfalls (Frank/Glaser 2018, S. 77; vgl. auch Jukschat/Leimbach 2019).

4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Auch (sozial-)padagogische Akteure sind also verstdrkt vor Herausforderungen
gestellt, die sich aus gesellschaftlichen Radikalisierungstendenzen ergeben. Eine
wesentliche Facette dieser Entwicklung ist sicherlich, dass globale Herausforderun-
gen und Konflikte zunehmend ihren Weg bis ins Klassenzimmer, den Jugendclub
oder den Allgemeinen Sozialen Dienst finden. Gerade wenn man sich die zahl-
reichen Jugendlichen vergegenwirtigt, die im Zuge des Aufstiegs des ,Islamischen
Staates‘ sich radikalisiert haben und nach Syrien ausgereist sind oder teils auch
in Deutschland Straftaten begangen haben, oder einen Blick auf die zahlreichen
durch rechtsextreme junge Menschen begangenen Korperverletzungs- oder gar
Totungsdelikte wirft, wird deutlich, dass es sich bei den hier skizzierten Heraus-
forderungen um dringende Herausforderungen der (Sozial-)Piddagogik handelt.
Sie haben ausnahmslos einen Sicherheitsaspekt, und (Sozial-)Pddagogen kommen
nicht umhin, sich auch diesem zuzuwenden. Mit einer pauschalen Kritik an ,Versi-
cherheitlichung® ist im Zweifelsfalle wenig geholfen — soviel sollte an den nur kurz
dargestellten hermeneutischen und diagnostischen Problemen deutlich geworden
sein, die sich teils im padagogischen Alltag wiederfinden und die Pddagoginnen
und Pddagogen vor entsprechende Herausforderungen stellen. Dass Padagogen
mit radikalisierungsbezogenen Sicherheitsaspekten konfrontiert sind, ist fiir sich
genommen noch kein Indikator fiir eine Versicherheitlichung des Pddagogischen
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im Zuge zunehmender gesellschaftlicher Polarisierung und Radikalisierung
und entsprechender Gegenmafnahmen. Eine solche Versicherheitlichung wiirde
insbesondere dann vorliegen, wenn sicherheitsbehordliche Handlungslogiken
in padagogische Arrangements vordringen und dort deren genuin bildende und
fordernde Handlungslogiken iiberformen oder gar verdrdngen, mithin also das
padagogische Handlungsfeld sicherheitsbehordlich kolonialisieren. Gleichzeitig ist
das (spannungsreiche) Neben- und Miteinander von Hilfe und Kontrolle insbeson-
dere in der Sozialen Arbeit kein Fremdwort, sondern elementar und notwendig in
sie eingeschrieben (Bdllert 2012). Dies gilt in manchen Bereichen seit jeher auch
fiir die Zusammenarbeit mit Sicherheitsbehdrden.

Diagnosen der Versicherheitlichung, so Figlestahler und Schau (2020, im
Erscheinen), seien bisher eher pauschale Tendenzbeschreibungen ohne empiri-
sche Fundierung. Insofern kann ein deutlicher Bedarf an einer sozialpddagogisch
orientierten Professionsforschung konstatiert werden, die sich beispielsweise
diejenigen Praxiskonstellationen empirisch anschaut, in denen sicherheitsbehord-
liche Akteure mit Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen zusammenarbeiten.
Figlestahler und Schau kommen beispielsweise in ihrer empirischen Analyse
einer solchen Kooperation zu dem Ergebnis, dass sich durchaus Bestrebungen von
sicherheitsbehdrdlichen Akteuren feststellen und empirisch nachweisen lassen,
unterschiedliche Wissenskulturen durch sicherheitsbezogene Handlungslogiken
aufzulosen — gleichzeitig konnte aber auch gezeigt werden, dass sozialpadago-
gische Akteure diese Bestrebungen teils erfolgreich zurlickweisen und auf ihrer
genuinen professionellen Urteilsfahigkeit beharren. Auch mit Bezug auf die
Anwendung (oder informierte Zuriickweisung) von radikalisierungsbezogenen
Diagnoseinstrumenten kommt es darauf an, eine Professionalitdt und Urteils-
fahigkeit im Umgang mit solchen indikatorenbasierten Instrumenten sozialer
Diagnostik zu finden. Schrodter (2009, S. 72) stellt diesbeziiglich pointiert fest,
dass solche Instrumente insbesondere dann problematisch werden, wenn sie zu
einer ,,Algorithmisierung der Indikation* fithren und die Professionellen dadurch
zu ,,Subsumtionsautomaten gemacht werden bzw. sich selbst dazu machen.
Sinnvoll wire auch hier eine radikalisierungsbezogene Praxisforschung, die bei-
spielsweise einen vertieften empirischen Blick auf die Anwendung entsprechender
Diagnoseinstrumente in radikalisierungspraventiven Kontexten wirft, etwa in der
Ausstiegs- und Distanzierungsberatung. Hier gibt es mittlerweile erste Vorschldge
aus der sozialpddagogischen Praxis, sicherheitsbehordlich gepriagte Instrumente
aus der genuinen Perspektive der sozialpddagogischen Beratungsarbeit zu ergédnzen
und zu erweitern (Berg 2019).

Sowohl im Umgang mit neuen, radikalisierungsbezogenen Herausforde-
rungen als auch in der Diagnose und Einschitzung moéglicher Hinwendungs-
prozesse bei Jugendlichen und jungen Menschen und in der Zusammenarbeit
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mit sicherheitsbehordlichen Akteuren in sozialpddagogischen Praventions- und
Hilfearrangements ist also eine selbstbewusste sozialpddagogische Professiona-
litdt gefragt. Das betrifft Fahigkeiten der Fallanalyse und Hermeneutik, Kennt-
nisse iiber (Un-)Tiefen standardisierter Diagnostik ebenso wie basale Kenntnisse
von Verldufen von und Indikatoren fiir Radikalisierungsprozesse. Beobachten
lassen sich in den letzten Jahren Professionalisierungstendenzen von Tragern der
Préaventions- und Distanzierungsarbeit (Schau et al. 2017). Insofern kann die ver-
stirkte 6ffentliche Forderung der Herausbildung eines sich professionalisierenden
Handlungsfeldes der Radikalisierungspriavention auch Impulse dafiir setzen, dass
(Sozial-)Padagoginnen und -pddagogen in schulischen Kontexten wie in der Re-
gelpraxis der Kinder- und Jugendhilfe nach und nach auf ein Netz spezialisierter
Akteure zuriickgreifen kénnen, die bei entsprechenden Problemlagen beratend
und mit Wissen und Expertise unterstiitzen konnen.
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Nils Zurawski

,,Friuher war alles ... sicherer?*
Gesellschaftliche Sicherheit und die Sensibilisierung von
Gesellschaft gegeniiber Gewalt und deviantem Verhalten

bei Jugendlichen. Ein Einwurf

Zusammenfassung: War die Welt frither wirklich sicherer, gab es weniger Gewalt,
und war die Jugend friedlicher? Die entsprechende Krisenfeststellung mit Blick
auf die Gegenwart erfordert eine Entgegnung. Der Aufsatz diskutiert die Kon-
sequenzen aus solchen Bildern und Wahrnehmungen, in denen Jugend als ein
Sicherheitsproblem konstruiert wird. Eine solche Rahmung hat Folgen, die sowohl
im Umgang mit Jugendlichen als auch in der Kommunikation zwischen gesell-
schaftlichen Gruppen problematische Auswirkungen haben kann. Es werden die
Begriffe Sicherheit und Gewalt als solche kritisch diskutiert und ihre Verwendung
im Hinblick auf eine Jugend untersucht, von der, so wird behauptet, eine Gefahr
fiir die gesellschaftliche Sicherheit ausgehen soll.

Abstract: Has the world really been safer in the past? Was there l