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INTRODUKTION 

Med denne rapport  kor t lægger v i  mul igheder  og bar r ierer  for implementer ing af intent ionerne 
i  projektet ;  Smag for bæredygt ig f isk .  Projektet  har fokus på at  skabe øget  v iden, og 
kompetencer t i l  gavn for madhåndværkere og for ` l ivet  i  havet `  nu og i  f remt iden 
(Veluxansøgning 2018:  2) .  Hotel - og Restaurantskolen (HRS) i  Valby har  taget in i t iat iv  t i l ,  
med dette projekt,  at sæt te sær l igt  fokus på bæredygt ig f isk i  for længelse af FN´s vedtagne 
verdensmål (UN_Sustainable_Developement ,  2015) ,  -  mere specif ik t  verdensmål nr .14 som 
omhandler  l ivet  i  havene.   

Projektet  er  støttet  af  Veluxfonden og i  nærværende rappor t  af rapporterer v i ,  -  t re forskere 
f ra Aalborg univers i tet,  nærmere bestemt , en af  de første (1B) af  fem arbejdspakker  i  
projektet . Arbejdspakkerne bidrager hver især t i l  projektets samlede formål og er  sk i tseret i  
nedenstående f igur : 

 

Det  skal bemærkes,  at arbejdspakke 1 består af tre dele: 

•  1A beskæft iger  s ig med f iskemærkeordninger 
•  1B beskæf t iger  s ig med kultur  og vaner  b landt personale og elever  på HRS i f t .  

bæredygt ig f isk 
•  1C kor t lægning og analyse af  re levante produktkæder  for  bæredygt ig f isk 

 

Ud over  at  projektet  overordnet  har  t i l  formål at  k læde f remt id ige og nuværende 
madprofessionel le på,  så de kan ef terspørge og servere bæredygt ig f isk, er det hensigten at  
det  samlede projekt skal være katalysator for en systemforandr ing på skolen. Projektet skal 
være metodeudvik lende og producere underv isningsmater ia ler , så underv iserne på Hotel-  og 
Restaurantskolen får  den fornødne v iden at  lære f ra s ig.  Herunder  øget  opmærksomhed på 
og v iden om f iskeindkøb,  mærkningsordninger ,  fangst -  og/el ler  opdrætsmetoder,  bæredygt ig 
f isk i  sæson,  typer  af  bæredygt ig f isk etc.  Ikke mindst  er  det  intent ionen at  medvirke t i l  at  
madprofessionel le på skolen kont inuer l igt  kan skabe bæredygt ig handl ing på baggrund af  
v iden.  Set  på længere s igt  er det  målet ,  at  den v iden og lær ing der  genereres i  projektet  skal 
s t i l les t i l  rådighed for  andre erhvervsskoler på diverse plat forme.    

Vi v i l  indledn ingsvist  sk i tsere konturerne af erhvervsskolen,  Hotel- og Restaurantskolen,  som 
er  vært og omdrejningspunkt  for projektet  Smag for  bæredygt ig f isk .   
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Hotel og restaurantskolen er  en erhvervsskole som uddanner elever  og kurs is ter på r igt ig  
mange niveauer indenfor  hotel -  og restaurantbranchen.  Skolen har 180 medarbejdere,  fordelt  
på underv isere og teknisk administ rat iv t  personale,  – heraf  80 underv isere (Hotel og 
restaurantskolens hjemmeside 2019) . Skolens akt iv i teter spænder over en bred v i f te af 
uddannelsest i lbud:   

•  10 k lasse – med sær l ig fokus på mad 
•  Gastronom, Cater,  ernær ingsassistent,  t jener ,  recept ionistuddannelse  
•  HTX og EUX – med fokus på gastronomi, innovat ion og design   

Kant inen på HRS,  som også er omdrejningspunkt  for  ovennævnte projekt;  Smag for  
bæredygt ig f isk ,  består  af  en elevkant ine og cafe,  Cafe Kl inken,  samt  en personalekant ine  
og et  fælles køkken. Kant inen fungerer  i  t i l læg som skole-prakt ikcenter for ca.100 elever  
år l igt .  Kant inen har 7 faste medarbejdere der også har  ansvar  for oplær ing af skole-
prakt ikelever  og for  e lever i  brobygningsfor løb med fo lkeskoler  og jobcent re.   

På HRS udbydes ud over de ovennævnte uddannelser ,  desuden forskel l ige kurser og 
ef teruddannelser  for  faglærte og ikke faglærte indenfor  hotel- og restaurantbranchen ,  
herunder  bl .a.  AMU-kurser , FoodCoordinator -uddannelse samt projekter  med fokus på 
bæredygt ig og økologisk omst i l l ing af  professionel le køkkener .  Når  a l le typer  af e lever  tælles  
med er  ca. 6.000 elever ,  studerende og kurs is ter t i lmeldt  på HRS år l igt .  Det  betyder ,  at der  
dagl igt  færdes ca.1.300 elever  på skolen (Hotel og restaurantskolens hjemmeside 2019) . 

Siden 2013 har  skolen været i  gang med at  håndtere en stør re gennemgr ibende  
omst i l l ingsproces t i l  økolog isk råvareforbrug og bæredygt ighed og ovennævnte projekt;  
Smag for bæredygt ig f isk  skal ses som et  del in i t iat iv  i  denne sammenhæng der har t i l  hensigt  
at  br inge skolen nærmere t i l  s ine overordnede mål.  Af  skolens netop færdiggjor te nye strategi 
f remgår  det  at  den nævnte omst i l l ing t i l  økologi og bæredygt ighed for tsat er den vej skolen 
ønsker  at  gå (Hotel og Restaurantskolen,  Strategi 2019) .  En nærmere beskr ivelse af  skolens 
omst i l l ing og st rategi tages op i  forbindelse med det næste afsnits  uddybende 
kontekstbeskr ivelse.  
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1. BÆREDYGTIGHED, UDDANNELSESPOLITIK OG 
SKOLEFORANDRING 

 

Der  er  modspi l lere og medspi l lere i  projektets kontekst  som markant  er  med t i l  at  rammesætte 
det  samlede projekts mul igheder  og bar r ierer .  Vi har  der for  valgt  at  indlede af rappor ter ingen  
med at omtale t re centrale faktorer , som vi på godt  og ondt  ser som betydningsfulde for  
projektets mul igheder  og udfordr inger . Beskr ivelsen af  projektets kontekst  er s t ruktureret  i  
t re nedenstående afsnit  som gradvist  zoomer  ind på skolen og det  konkrete udvik l ingsprojekt :  

•  Bæredygt ighed og økologi -  en samfundsmæssig og global faktor 
•  Erhvervsskolerne på den uddannelsespol i t iske scene  
•  Hotel-  og restaurantskolens igangværende forandr ingsprocesser   

 

1.1 BÆREDYGTIGHED OG ØKOLOGI – EN SAMFUNDSMÆSSIG OG 
GLOBAL FAKTOR 
Når  man beskæf t iger  s ig med indiv iduel le og kol lekt ive bar r ierer  i  re lat ion t i l  begrebet  om 
bæredygt ighed, er det v igt igt at gøre s ig k lart ,  at forest i l l ingen om bæredygt ighed indtager  
en ikke uvæsent l ig p lads i  det  moderne forbrugssamfund. Få,  om nogen,  personer  kan have 
undgået  at st i f te bekendtskab med begrebet.  Bæredygt ighed repræsenterer således et emne 
som er præget  af  både akt iv  og passiv v iden. 

Bæredygt ighedsbegrebet f ik  s in store udbredelse i  forbindelse med Brundt landrappor ten som 
udkom i 1987 -  også i dansk oversæt telse (WCED,  1987). Rappor tens velkendte def in i t ion af  
bæredygt ighed lyder : 

Sustainable development  is  development  that meets the needs of  the present  without  
compromis ing the abi l i t y  of  future generat ions to meet  their  own needs (UN,  1987) 

Lige s iden har  bæredygt ighedsbegrebet  s tået  cent ral t  i  den danske og internat ionale  
mil jødebat .  I  Dryzecks typologi over  det senmoderne samfunds forskel l ige mil jødiskurser  
adski l ler  bæredygt ighed s ig f ra mere radikale mil jødiskurser ,  såsom dybdeøkologi e l ler  andr e  
posit ioner  der  advokerer for nulvækst e l ler  negat iv  vækst  (Dryzek, 2005).  Bæredygt ig 
udvik l ing repræsenterer en reformor ienteret mi l jøopfat te lse, hvor det handler  om at ændre 
det  økonomiske system indef ra.  Der  al tså ikke tale om en systemomvæltende diskurs.  Som 
udgangspunkt  tages det  kapita l is t iske system for  g ivet ,  l igesom begrebet  bunder  i  en  
opfat te lse af  udvik l ing,  hvor fokus er på mennesket  og dets f remskr idt,  og mindre på natur  
og omverden (Dryzek,  2005,  p. 155). 

I  den forstand er bæredygt ig udvik l ing beslægtet  med økologisk moderniser ing, der l igeledes  
antager , at  det  er mul igt  at  skabe et  industr isamfund, som er mere mil jøvenl igt .  For tsat 
indust r ie l  udvik l ing bet ragtes således som den bedste måde at  undsl ippe den økologisk kr ise.  
Tankegangen hvi ler  på et dobbelt  fundament.  Dels at mi l jømæssig forbedr ing er økonomisk 
rentabelt ;  dels  at der  v i l  opstå pol i t iske og c iv i le a l l iancer ,  som gør  økologisk moderniser ing 
pol i t isk rentabelt  (Fishcer  and Freudenburg, 2001)  

Med t iden har  bæredygt ighed således udvik let  s ig i  retn ing af  et  mainst reambegreb, der er  
b levet  omfavnet  af  både pol i t iske og økonomiske aktører .  Som Dryzeck påpeger ,  er  
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bæredygt ig udvik l ing blevet  et  begreb på l in je med demokrat ibegrebet  som al le kan t i ls lut te  
s ig,  ikke mindst  det  g lobale c iv i lsamfund for  hvem det  er  b levet  en styrende diskurs (Dryzek, 
2005,  p. 156). Man kan i den forbindelse blot  tænke på vedtagelsen af FNs globale  
bæredygt ighedsmål (UN_Sustainable_Development ,  2015) . Det kan der for næppe betragtes 
som hverken socia l t  e l ler  kulturelt  kont rovers ie l t ,  når  e l ler  hv is enkeltpersoner  ident i f icerer  
s ig med bæredygt ighed. 

En k i lde t i l  passiv v iden om bæredygt ighed er  den c irkulat ion af  begrebet , som f inder  sted i  
of fent l igheden og som de f leste mennesker b l iver  konf ronteret med på et e l ler  andet 
t idspunkt .  I  nedenstående f igur  kan man se,  hvor of te begrebet  bæredygt ighed har  opt rådt i  
danske medier  (på tværs af a l le medieplat forme)  de s idste 12 måneder .1 Begrebet  er  
sammenlignet  med andre populære begreber f ra mediernes dagsorden indenfor  mil jø  
(k l imaforandr ing,  økologi) ,  økonomi (skat te lette lser )  og samfund (kr iminal i tet ) .  

Fig. 1.1 Frekvens af bæredygtighed i danske medier (maj 2018 – maj 2019)  

 
K i l d e :  I n f o m e d i a  

 

Som det  f remgår ,  er  bæredygt ighed en relat iv t  populær  mediedagsorden,  som er  på højde 
med et  emne som kl imaforandr ing,  og som l igger  højere end andre populære temaer  som 
skat te let te lser og indvandr ing. 

De mange henvisninger  t i l  bæredygt ighed (n=26910)2 i  danske medier fordeler  s ig over  a l le 
medieplat forme,  som det  f remgår  af  f ig.  2.  Dvs.  at a l le mediebrugere,  hvad enten de pr imært  
eksponeres for  k lassiske nyhedsmedier  e l ler  bet jener  s ig af nye dig i ta le og sociale medier ,  
må antages at  s tøde på omtale,  f remst i l l inger  og diskussioner  af  bæredygt ighed med jævne 
mellemrum. 

                                                        

 
1 0 9. 0 5. 20 1 8 – 0 9. 0 5. 2 01 9  

2 n  h e nv is er  t i l  d et  sam le d e an t a l  e n he d er  i  o pt æ l l i ng e n  

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

Bæredygtighed Klimaforandring* Økologi* Kriminalitet Skattelettelser Indvandring

An
ta

l m
ed

ie
om

ta
le

Omtale af bæredygtighed i danske medier (12 mdr.) 



11 
 

 

 

Fig.1.2 Frekvens af bæredygtighed på forskellige medieplatforme (maj 2018 – maj 2019) 

 
K i l d e :  I n f o m e d i a  

 

Unge og bæredygt ighed 
Der  er  t id l igere foretaget  undersøgelser  af  unges forståelse af  bæredygt ighed indenfor 
brancher  som mode/beklædningsindust r i  og generel markedsfør ing.  Skønt  der  er  ta le om 
forbrugsgoder,  som adski l ler  s ig f ra f isk og fødevarer ,  angiver  undersøgelserne ikke desto 
mindre nogle væsent l ige forhold og tendenser vedrørende unges at t i tude t i l  bæredygt ighed.   

På baggrund af et såkaldt student-sample ,  dvs.  en st ikprøve blandt  kv indel ige amer ikanske 
univers i tetsstuderende (18-25 år ),  fandt  en undersøgelse at :  

consumers expressed posit ive sent iment toward sustainabi l i t y  but  a lso acknowledged 
their  lack of knowledge concerning sustainabi l i t y  of  apparel (…) conf irming the 

discrepancy between att i tudes and actual behaviors previously ident i f ied (Hi l l  and 
Lee,  2012, p.  488) . 

Undersøgelsen bekræf tede t id l igere fund, som havde peget på, ”a low level of  knowledge of  
sustainabi l i t y  matched with a high leve l of  interest  in the concept ”  (Hi l l  and Lee,  2012,  p.  
479) . 

Et  andet s tudie har  sat  spørgsmålstegn ved om unge forbrugere adski l ler  s ig væsent l ig f ra 
andre alderssegmenter i  re lat ion t i l  bæredygt ighed.  Et sammenlignel igt  s tudie af  europæiske 
forbrugeres pr ior i ter ing af  bæredygt ighed har v is t at :   

in  most  cases perceived corporate sustainabi l i t y  d id not  depend on the age of  the 
respondent . In fact,  o lder  respondents f rom Germany and Spain perceived corporate 
sustainabi l i t y  with the same intensity as young and middle-aged respondents (Stolz  

and Baut is ta,  2015,  p.  349). 

Disse studier peger således på en generel interesse for  bæredygt ighed på tværs af  
a ldersgrupper ,  men også at  forståelsen af  bæredygt ighed er  forbundet med stor  us ikkerhed. 
Begge forhold genf indes i  var ierende omfang i  nærværende undersøgelse. 
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1.2 ERHVERVSSKOLERNE PÅ DEN POLITISKE SCENE 
Blandt  befolkning og pol i t ikere,  er der for  nuværende,  som ovenfor beskrevet,  et  voksende 
fokus på økologi og bæredygt ighed.  De globale udfordr inger , kalder på at også uddannelses- 
og erhvervsl ivet  b idrager t i l  at s ikre bæredygt ige løsninger  for kommende generat ioner  
gennem omst i l l ing t i l  fokus på dannelse af  både v iden og holdninger  t i l  økologi og  
bæredygt ighed. En skole kan være en akt iv  medspi l ler  i  samfundsmæssige udvik l inger  ved,  
gennem velt i l rette lagte læreprocesser , at s ikre næste generat ions dannelse og uddannelse 
t i l  mere bæredygt ig forståelse og adfærd. Set  i  det te perspekt iv  har  erhvervsskolen generelt  
og fødevarer -uddannelserne speciel t ,  en potent ie l  mul ighed for  at  spi l le en f remtrædende 
rol le.  Det  er  b l .a.  i  dette lys Hotel-  og Restaurantskolens (HRS) in i t iat iv  t i l  at  sæt te sær l igt  
fokus på bæredygt ig f isk skal ses.   

Samt id ig med at  der  som nævnt,  er  en voksende erkendelse af  behov for bæredygt ig 
udvik l ing,  er  der dog også et s tor t pol i t isk fokus i  Danmark på at uddanne t i l  håndværk. I  
Danmark er antal let  af  unge der vælger  en erhvervsfagl ig uddannelse f rem for en gymnasial  
uddannelse i  løbet  af de s idste 12 år  fa ldet  f ra 32% t i l  19% på landsplan (Danmarks Vækst råd 
2016,  www.danmarksvaekstraad.dk)3.  Tal f ra Danmarks vækstråd v iser  desuden at 
andelen der  vælger  gymnasiet er t i l  gengæld vokset  f ra 59% t i l  73%. I 2018 er fa ldet  
s tagneret i  erhvervsfagl ig sammenhæng,  dog ikke i  fødevarer-uddannelserne.  På landsplan 
er  tendensen et fa ld på 11% i optag på fødevarer-uddannelserne fra 2017-2018. På HRS er 
antal let  af  årselever  i  per ioden f ra 2014-2018,  fa ldet fra 1028-616 elever (Hotel-  og 
Restaurantskolen, St rategi 2019-22,  2019, ht tps: //hrs.dk/wp-
content /up loads/sites/6/2019/06/hrs-strateg i-samlet-kort -vers ion-komprimeret .pdf) .   

Zoomer  v i  ind på den overordnede samfundsudvik l ing så kommer Danmark t i l  at  mangle  
85.000 faglær te i følge ta l  fra Danmarks vækstråd4.  Denne udvik l ing kalder  på in i t iat iver  og i  
de seneste 10 –15 er der forskningsmæssigt  sket  en markant øgning af undersøgelser  og 
analyser  på erhvervsskoleområdet  (Louw 2013:  12) .  Især forskningsenheden CEFU,  Center  
for  Ungdomsforskning5 samt  EVA, Danmarks Evaluer ingsinst i tut 6,  har  i  de senere år forsket  
og evalueret på området,  l igesom Underv isningsminister iet  har iværksat og s ikret  
af rappor ter ing af forsøgs-og udvik l ingsarbejder .  I  dag dominerer sær l igt  to overordnede spor 
forskningen på erhvervsskoleområdet.  Det  første spor  er  præget  af s tudier  af  de 
                                                        

 
3 Da nm arks  V æks t r å d er  n e dsat  i  h e nh o ld  t i l  l ov  om  e rhv ervs f remm e.  Rå d et  r åd g iver  
er hvervsm in is t er e n om t i l r e t te l æg g els e n o g u dv ik l i ng en a f  d e n er hvervs po l i t is ke in ds ats  i  Da nm ar k  
og  b es t år  a f  re pr æs en t an te r  f or  v i rks omh e de r ,  er hverv sorg a nis at i on er ,  v i de n ins t i tu t i o ne r ,  komm u ne r ,  
re g i o na l e v æks t f or a o g ar be j dsmark e de ts  pa r t er  ( h t t p : / / da nm arksva eks t r aa d .dk /om )   

4 I fø lg e  D anm arks  væks t rå d  ops t år  d er  s t r uk t ur e l l e  b ar r ie re r  fo r  er hv ervsu d da n ne lse rn es  f r em dr i f t  fo r  
f rem t i d en .  Fa l de t  i  u db u dd e t  a f  er hv ervs f ag l ig t  u dd a nn ed e  fø l ge r  a f ,  a t  ma n ge  e rhv ervs ud d an n ed e  d e  
komme nd e år  t r ække r  s i g  t i lb a g e f r a  ar b ej dsma rke d et .  S amme n ho l dt  m e d de n v okse nd e te n d ens  t i l ,  
a t  fæ r r e u n ge  i  d ag p åb e gyn d er  o g g e nn emf ør er  e n er hvervs u dd a nn e lse ,  b ety d er  de t  a t  f æ r r e i  d e  
år ga n ge s om t ræ d er  in d p å a rb e jdsm arke d et  d e ko mmen d e å r  h ar  e n e rhv ervs ud d an n els e.  De n  
er hvervs fa g l i ge  a nd e l  a f  ar b e j dss ty rk en  fa ld er  s å l e de s  f r a  kn a p 3 4 % i  2 0 1 4 t i l  g o dt  29  %  i  20 2 5 o g  
m ismatc h ga b et  fo rve nt es  at  s t i ge i  år en e ef te r  2 0 25 (D anm arks  V æks t rå d 20 1 6,  
www. d anm arksva eks t r a ad . dk ) .   

5 C e nt er  f or  U n gd oms f orsk ni n g  er  e n  se lvs t æn d ig  f orskn i ngs e nh e d  ve d  A al b or g  U niv ers i te t  me d  
t i lkny t n in g t i l  I ns t i t u t  f or  L ær in g o g F i l oso f i  (www .ce f u .dk ) .   

6 E VA  s  o p gav e  er  a t  b i dr ag e  t i l  a t  v i de re u d v ik l e  omr å de r  i n de nf or  u dd a nn e lses -  e l l er  
da g t i lb u dssek t or e n og  kva l i f ic er e ud d an n els esd eb a t t en  i  Da nm ark .  L ov  om D anm ark s  
eva l uer i ngs i ns t i t u t  b lev  ve dt a ge t  a f  Fo lke t i n ge t  1 99 9  o g EVA  bev i l l i g es  m id l er  f r a  d en  å r l i g t  ve dt a gn e  
F i na ns lov .    
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læreprocesser erhvervsskolerne åbner mul ighed for  og på analyser af e levernes 
forventninger t i l  og vurder ing af den erhvervsuddannelse de har valgt (Juul 2004, Louw 
2012) .  Det  andet  overordnede spor  beskæf t iger  s ig med det  høje f rafald f ra 
erhvervsuddannelserne, årsagerne her t i l  og måder  at  fastholde eleverne på. Ti l  trods for at  
a l le erhvervsskoler  har  skul let  udarbejde st rategier  for  at  fastholde elever  i  uddannelsen er  
det  ikke lykkedes at knække frafaldskurven7.   

 

 

1.3 HOTEL- OG RESTAURANTSKOLENS IGANGVÆRENDE 
FORANDRINGSPROCESSER  
På HRS står det k lar t at  økologi og bæredygt ighed skal være med t i l  at  forme den vej skolen 
ønsker  at  gå for  at  møde de udfordr inger og muligheder  den står overfor.  I  ju l i  måned 2019 
færdiggjorde Hotel og restaurantskolen en lang st rategiproces med deltagelse af  branche,  
bestyrelse, e lever  og medarbejdere i  mange workshops og endnu f lere gruppearbejder . 
Resultatet  er  beskrevet  i  Hotel-  og Restaurantskolen,  St rategi 2019-2022  (2019)  og heraf  
f remgår  det  at bæredygt igheden indgår  i såvel skolens v is ion som mission. Vis ionen:  At  
ber ige og glæde verden med ta lent  og håndværk, der skaber  f remt idens bæredygt ige 
gast ronomi, hospita l i t y  og værtsskab. Missionen:  At  uddanne elever  t i l  at mest re bæredygt ig 
gast ronomi, madhåndværk og hospita l i t y  – modigt ,  arbejdsomt og kreat iv t .  Det  fremgår  
samt id igt  at  det er et central t  mål at skolens brand skal styrkes betydel igt  mhp. at HRS bl iver  
et  at t rakt iv t valg: Vores mål er at skabe prest ige omkr ing skolen og vore uddannelser  og 
dermed markant øge antal let  af  årselever  på skolen f rem mod 2022.  Skolens st rategiproces 
støt ter  a l tså op om den bæredygt ige udvik l ing og den satser  samt id ig på igennem økologi og  
bæredygt ighed at t i l t række f lere elever  mhp. at s ikre både bæredygt ighed og også 
over levelse for  erhvervsuddannelsen. 

Som al lerede nævnt,  tog HRS i  2013 in i t iat iv  t i l  at  gennemføre en stør re systemat isk 
omst i l l ing t i l  økolog i på skolen.  Målet  med projektet  var at omst i l le indkøbet  af  fødevarer f ra 
60% t i l  99% økologi og at  omst i l le skolens kant ine t i l  75% økologi.  Desuden skul le det  s ikres 
at  økologi b lev sol idt  integreret  i  underv isningen i  a l le skolens uddannelser 8 (Rigst rup,  
2015)9.  Omlægningen er  b levet gennemført  gradvist  således at konvent ionel le varer s iden  
2013,  er  b levet udsluset  og erstat tet  af øget  fokus på grønt og på sæsonvarer . Ved projektets 
afs lutning den 1. maj 2015 var økologiprocenten i  kant inen på 80%. Den økologiske  
omst i l l ing af  råvareforbrug og indkøb t i l  underv isningen lå den 1. maj 2015 på 66%. 

                                                        

 
7 E rhv ervsu d da n n els er ne  er  lovm æss i gt  fo rp l i g te d e  på  at  u da rb ej d e  h a n dl in gs pl a ne r  f or  ø g et  
ge n n emfø rse l  a f  u d da n ne lse rn e .  I  h a nd l in gsp l an er ne  sk a l  sko l ens  m et od er  o g m å l  fo r  ø ge t  
ge n n emfø rse l  besk r ives  o g ef te r f ø l g en d e ska l  sko l ens  res ul ta t er  på  om rå d et  a f ra p p or t er es  ( BEK  n r ,  
83 4 ,§  7 ,  s tk .  2)  

8 Pro j ek t et  b l ev  øk on om isk  s tø t t e t  a f  E U o g Fø dev ar erm i n is t er ie ts  L a nd d is t r ik spr o gr am som l e d i  
re ge r i n ge ns  h an d l i n gsp la n  2 0 20 .  

9 R a pp or te n,  Øk o lo g isk  om l æ gn i ng  p å  H ot e l -  o g  r es t au r an tsko le n ,  er  u da rb e jd e t  a f  a nt ro p ol o g,  B i r g i t t e  
R i gs t r up  i  f or b i n de lse  me d a fs l u t n i n ge n p å H o te l  o g R es t au ra ntsk o l e ns  øk o lo g iske oms t i l l i n gsp ro j ek t .   
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Omst i l l ingsprocessen er  generelt  b levet  beskrevet  af medarbejderne som en både vanskel ig,  
og t idskrævende proces;  men også spændende og udvik lende.  Med det te omst i l l ingsprojek t  
i  bagagen er  der sol ide er far inger , gode såvel som udfordrende, at bygge v idere på i  det nye 
og opfølgende in i t iat iv  t i l  fokus på bæredygt ig f isk.   

I  konteksten ser  v i  a l tså overordnet  stærke samfundsmæssige og globale tendenser  som 
støt ter  posit iv t op omkr ing erhvervsskolens projekt  i en bred kontekst . På nat ionalt  p lan får  
v i  imidler t id øje på store udfordr inger  for  erhvervsskolerne og i  særdeleshed  
fødevareuddannelserne i  form af  rekrut ter ings- og f rafaldsproblemat ikker  som kan fordre helt  
andre t i l tag end styrkelse af en prof i l  med økologi og bæredygt ighed. Et sær l igt  område med 
forskningsmæssig bevågenhed er f .eks. den målgruppe som benævnes sårbare unge som i 
høj grad er  en del af erhvervsskolernes målgruppe,  e l ler   (Stenkjær og Hut ters 2012) . Det  
fa lder  imidler t id uden for  det te projekts opgave at  uddybe dette fe l t  nærmere og v i  v i l  
ef terfølgende koncent rere undersøgelsesarbejdet  om at afdække muligheder  og udfordr inger  
forbundet  med implementer ingen af  mere bæredygt ig f isk på Hotel og restaurantskolen.  I  
den forbindelse er konteksten lagt  godt  t i l ret te med de al lerede gjort  omst i l l ingser far inger  t i l  
økologi som vi antager  baner vejen for et  opfølgende in i t iat iv  t i l  bæredygt ig f isk som er  i  
famil ie med det foregående. 

Med denne baggrunds-  og kontekstbeskr ivelse for HRS sætter v i  scenen for den 
ef terfølgende analyse af skolens t i l tag t i l  bæredygt ighed og de konkrete mul igheder  og 
bar r ierer  som træder frem af det samlede datamater ia les bearbejdning.  Vi indleder  analysen  
med en kor t sk i tser ing af undersøgelsens design i  det  næst følgende afsnit .   
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2. DATA OG METODE 

Undersøgelsesarbejdet  på HRS,  som vi har  foretaget  i  per ioden f ra januar  2019 t i l  ju l i  2019 ,  
baserer  s ig på forskel l ige typer af data og metoder ,  dels en kvant i tat iv undersøgelse i  form 
af  en survey-undersøgelse og dels en kval i tat iv  interv iew-  og observat ionsbaseret 
undersøgelse.  Hensigten med de to t i lgange t i l  undersøgelsesarbejdet  har været  at skabe 
en synergi imel lem de to typer  af  data.  Spørgeskemaundersøgelsen,  foretaget  b landt  a l le  
medarbejdere og elever , b idrager t i l  at opnå indsigt  i  et  generelt  b i l lede af kul tur , mul igheder  
og bar r ierer  i  arbejdet  med bæredygt ig f isk. Den kval i tat ive undersøgelse har  g ivet  
mul igheden for  at  udforske og nuancere bi l ledet  med en dybere indsigt  i  den konkrete 
hverdagspraksis med implementer ingen af  mere bæredygt ig f isk. 

2.1 KVANTITATIVE DATA: SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 
Med henbl ik  på at afdække generel le holdninger  og v iden om bæredygt ighed blandt HRS’s  
elever  og ansat te blev der udarbejdet et spørgeskema, som blev dist r ibueret i t idsrummet 
23-04-2019 t i l  03-05-2019. Spørgeskemaet var inden da blevet sent t i l  hør ing blandt  
arbejdspakke 1s øvr ige deltagere,  hvor  det var mul igt  at  komme med input og bemærkninger . 
Desuden blev spørgeskemaet  p i lot testet på 19 elever , 5 underv isere samt 5 
teknisk/administ rat iv t personale. 

Spørgeskemaet er udformet  i  programmet  SurveyXact ,  som er et internetbaseret program t i l  
udformning,  d is tr ibut ion og dataanalyse af  spørgeskemaer . SurveyXact  er  et værktøj udvik let  
af  konsulentv irksomheden Rambøll .  

Spørgeskemaet  er  b levet  d is tr ibueret  v ia emails  t i l  e lever  og ansat te med opfordr ing t i l  at  
deltage og udfy lde spørgeskemaet . Undersøgelsen har således karakter af ”selvudvælgelse”  
i  det  respondenter  selv har  valgt ,  hvorv idt de v i l le deltage. 

Den samlede svarprocent er  på 59%,  men var ierer  dog mellem HRS’s forskel l ige elev-  og 
medarbejdergrupper,  som det  fremgår  i  tabel 1 nedenfor .  

Tabel 2.1 Svarprocent for spørgeskema forde lte på HRS segmenter  
Funktionsområde Antal respondenter Registrerede HRS segmenter Svarprocent 

Underviser 58 74 78% 

Elever 214 616 35% 

TAP 41 98 42% 

Total 313 788 40% 

 

Der  b lev gjor t adski l le l ige forsøg på at mindske bor t fa ld og forbedre svarprocenten i  løbet  
af  undersøgelsesper ioden, pr imært gennem skr i f t l ig  opfordr ing t i l  at deltage. Opfordr inger  
skete dels i  form af  beskeder  og opslag på vægge og gange på HRS, dels v ia email .  

Metodel i t teraturens behandl ing af bor tfa ld og non-respons er  langt f ra entydig. Internat ionale  
lærerbøger  angiver s jældent  d irekte ta l  på acceptable/uacceptable svarprocenter . De 
bemærker , at  svarprocenten var ierer  kraf t igt efter type af  spørgeskema,  hvor onl ine surveys 
generelt  l igger  lavere end papir -udfy ldte surveys,  og kommer i  den forbindelse med 
anbefal inger  t i l  hvordan man nedbr inger  bor t fa ld (Bryman,  2016, p.  184;  Seale,  2012,  p.  
142) .  Andre metodebøger  er  minde t i lbageholdende og anfører ,  at  en svarprocent  på over 
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70% er  t i l f redsst i l lende,  mens en svarprocent  under  65% er  bekymrende,  og under  50% 
l igef rem er problemat isk (Hansen et  a l . ,  2008,  p.  64) .  Onl ine metodeki lder  angiver  imidler t id,  
at  den gennemsnit l ige svarprocent  på al le typer  af  spørgeskemaundersøgelser  l igger  på 
33%. Svarprocenten på onl ine undersøgelser  er nede på 29%,  hvor imod såkaldte ” in-person 
surveys” , dvs.  spørgeskemaundersøgelser  baseret  på interv iew,  er  på gennemsnit l ig 57% 
(Lindemann,  2018). 

Set  i  det lys vurderes undersøgelsens svarprocenter som acceptabel. Den samlede 
svarprocent l igger  højere end både onl ine-surveys og gennemsnit l ige  
spørgeskemaundersøgelse. For  underv isersegmentet  er svarprocenten oppe på 78% og 
dermed yderst  t i l f redsst i lende.  Ikke over raskende f inder  man den laveste svarprocent  b landt  
e lever .  Som både den kvant i tat ive og kval i tat ive undersøgelse dokumenterer , er der stor 
var iat ion i  HRS’ e levsegmenter , både i f t .  a lder og forudsætninger for at interessere s ig for  
bæredygt ighed. Svarprocenten er  således lavest b landt  e lever på EUX (27%),  10.  k lasse 
(32%),  HTX (17%) og blandt  recept ionister  (25%).  Der imod er  svarprocenterne markant  
højere blandt  kokke (51%) og ernær ingsassistenter  (73%),  som er  b landt  skolens største 
segmenter. 

Spørgeskema består af  26 spørgsmål. Udover  indledende spørgsmål i  re lat ion t i l  
baggrundsvar iable om køn, a lder og funkt ion ved HRS,  så fa lder spørgsmålene indenfor f i re 
temat iske områder : 

•  Viden,  interesse og vaner  i  re lat ion t i l  bæredygt ighed 
•  Forbrug af (bæredygt ig) f isk 
•  Fagl ig v iden om bæredygt ig f isk 
•  Vurder ing af  den underv isningsmæssige indsats på HRS vedrørende bæredygt ig f isk 

Ti lsammen giver  d isse spørgsmål et  bredt  og var ieret  b i l lede af  v iden og holdn inger  på HRS 
om bæredygt ighed i  a lmindel ighed og bæredygt ig f isk i  særdeleshed.   

Det  skal bemærkes,  at  skønt  spørgeskemaet i  udgangspunktet er designet  som en 
selvstændig undersøgelse under arbejdspakke 1B,  så er  der samt id ig taget  hensyn t i l ,  at  
undersøgelsen t i lvejebr inger  svar ,  som kan bidrage t i l  den ef terfølgende kval i tat ive  
interv iewundersøgelse.  Dels ved at levere baggrunds-  og grundlagsviden,  dels ved at  de 
kvant i tat ive fund kan uddybes og kontekstual iseres gennem kval i tat ive interv iews.  

2.2 KVALITATIVE DATA: INTERVIEWS OG OBSERVATIONER 
Det  kval i tat ive datamater ia le t i l  undersøgelsen består  af forskel l ige typer  af  data.  Dels  
observat ionsdata f ra to dages ophold i  skolens personalekant inekøkken (heref ter:  køkkenet ).  
I  den forbindelse blev et  kreat iv t benspænd arrangeret for  køkkenet som en sær l ig  
begivenhed og eksemplar isk afsæt for undersøgelsesarbejdet .  Opgaven blev formuleret af  
projekt leder  på HRS ef ter  af ta le med kant inens køkkenleder  og udsendt  i  informat ionsbrev 
t i l  personalet  i  kant inekøkkenet . Opgaven var:   

Indkøb af f isk t i l  produkt ion den 7. mar ts.  Indkøbskr i ter iet  er:  indkøb den/de f isk el .  
skaldyr ,  som I på nuværende t idspunkt  vurderer kunne gå under  betegnelsen 

bæredygt ige. I  skal overveje,  hvor for I  tænker , at netop den f isk el ler  skaldyr  kan gå 
under  betegnelsen bæredygt ig.  

På produkt ionsdagen deltog v i  som forskere med observat ioner  af  produkt ionen og v i  havde 
samtaler  i  køkkenet  med elever  og køkkenpersonale undervejs.  Derudover  foretog v i  to korte 
elev interv iews.  I  de ef ter følgende dage foretog vi  yder l igere t re opfølgende interv iews med 
henbl ik  på opsamling af  køkkenpersonalets oplevelser  af  barr ierer  og mul igheder  mere 
generelt  og i  særdeleshed i  forbindelse med arbejdet  med bæredygt ig f isk.  Herunder  
indkøbspraksis i  køkkenet ,  kendskab t i l  begrebet  bæredygt ig f isk,  det  konkrete 
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gast ronomiske arbejde med f isk etc. Herudover  spurgte v i  ind t i l  personalets oplevelser  og 
er far inger  med formidl ing og dia log med eleverne i  køkkenet . I  for længelse af  de første 
interv iews foretog v i  to baggrundsinterv iews med henholdsvis HRS,  projekt leder ,  Michel le  
Wer ther  og dels med direktør  Anne Birgi t te Agger  med henbl ik  på at  opnå en uddybet 
forståelse af  projektets organisator iske kontekst.  Her  b lev v i  både k logere på hvad der  er  
gået  forud for  projektet ,  l igesom vi f ik  indsigt  i  skolens overordnede valg og begrundelser af  
s t rategiske pr ior i ter inger  for  fremt iden.   

Det  næste skr idt i  undersøgelsesarbejdet  var  udformningen af spørgeskemaet t i l  både 
medarbejdere samt  elever på HRS,  afv ik l ing af  p i lot tests og selve den konkrete 
spørgeskemaundersøgelse som er  nærmere beskrevet  i  afsnit tet  om den kvant i tat ive 
undersøgelse.   

I  undersøgelsens s idste fase for tsatte v i  interv iewrunden på HRS med f i re enkelt interv iews,  
-  tre med underv isere og et  med skolens råvarekoordinator . Underv isere blev i  denne omgang 
udvalgt  af  HRS.  Det v is te s ig lettest og hurt igst  at  rekrut tere lærere, som man på forhånd 
v idste var optaget af bærdygt ighed og t i l lagde det te betydning. Det te gav en dybere indsigt  
i  hvad engagementet består i samt hv i lke potent ia ler  og udfordr inger der  er forbundet  
hermed.  Vi interv iewede heref ter  skolens råvarekoordinator  og efterfølgende i  et  
dobbelt interv iew,  to medarbejdere fra råvareleverandøren INCO. Her  f ik  v i  indsigt i  nogen af  
de udfordr inger , der kan være forbundet med at skul le ef terkomme ef terspørgsel på dansk 
og lokalfanget  bæredygt ig f isk i  sæson.  Som de to s idste interv iews afholdt  v i  dels et  
fokusgruppeinterv iew med fem underv isere samt fokusgruppeinterv iew med seks elever .  I  
forbindelse med rekrutter ing af underv isere t i l  fokusgruppen lykkedes det at få sammensat  
en bred lærergruppe med forskel l ige fagl ige baggrunde og bredt  nuancerede er far inger  i  
forbindelse med håndter ing af bæredygt ig f isk. Fokusgruppen blev sammensat ud f ra et  
t i l fældighedspr inc ip på basis af  hv i lke lærere der  var  i  huset  netop den dag interv iewet  skul le  
afholdes.  Det betød at v i  a l t  i a l t  f ik  fat i  en bredt  sammensat gruppe af underv isere med 
forskel l ige fagl ige baggrunde og underv isningser far inger  i  f iskeunderv isning.  Med hensyn t i l  
rekrutter ing af  e lever  t i l  fokusgruppeinterv iewet  g jorde det  s ig også gældende,  at  det  her  
lykkedes af rekrut tere elever fra skolens forskel l ige faggrupper  og på forskel l ige stadier  af 
deres uddannelse,  hv i lket  også her  gav en bredde i  er far ingsgrundlaget  at t række på.  I  a l t  
har  24 personer  deltaget i  kval i tat ive interv iews.   

 

Oversigt  over det  samlede undersøgelsesdesign:  

Fa s e 1:  Kv a l i t at iv e d at a -  I nt erv i ews  

•  To  d a ges  o bs erva t i o n o g s amt al er ,  he ru n d er  o bserv at i on  af  ”E t  k r ea t iv t  be ns p æn d”  
•  2  in t erv i ews  m e d e l ev er  
•  3  in t erv i ews  m e d køkk e nl e der  og  2  i ns t ruk tør er  
•  2  In te rv i ews  om pr o jek t e ts  or ga n isat or is ke  ko nt eks t  m ed  pro j ek t le d er  o g d i rek tø r   

 

Fa s e 2:  Kv a nt i ta t i ve  d at a –  Su rv e y-u n der s øg el s e  

•  Ud ar be j de lse  af  s pø rg eskem a  –  f ee d  b ack  r u nd er  
•  P i lo tu n de rsø ge ls e – U ds en d els e – a fs l u t n i n g  

 

Fa s e 3:  Kv a l i t at iv e d at a – Int er vi ew s  

•  4  In te rv i ews :  3  me d  u n de rv is er e,  1  m e d råv ar eko or d i n at or  
•  1  Inc o d ob b el t - in te rv i ew m e d 2 m e da rb e jd er e  
•  1  fok usg ru p pe i nt erv i ew  me d  6  e l ever  
•  1  fok usg ru p pe i nt erv i ew  me d  5  u n d erv is er e  
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Databearbejdn ing,  analyse og f remst i l l ing 
Det  har  været  vores ønske at  t i ldele empir ien den samme cent rale p lads i  af rappor ter ingen 
som den har  haft  i  dataanalysen og den ef ter følgende dataf remst i l l ing helt  f rem t i l  
undersøgelsesarbejdets konklusioner . Det  betyder  at rappor ten rummer mange c i tater f ra 
fe l tet  og også at  v i  ikke har  t i lsat  undersøgelsesarbejdet  et  s tør re systemat isk teor iunivers 
som for to lkningsbasis.  Vi har der imod ladet  empir ien ta le;  men v i  har som de forskere v i  er ,  
genereret  og gennemarbejdet  de empir iske data med systemat ik  og forskningsmetodisk  
t i lgang.  Vi har  kor t  sagt  t i ls t ræbt  at  analysen er  blevet  t i l  med indukt iv  metode og i  en åben 
hermeneut isk bearbejdningsproces hvor  v i  som forfattere løbende har  ladet  vores 
forståelseshor isont  udfordre af  de udsagn og det  mater ia le v i  har  lær t  grundigt  at  kende i  
vores bearbejdning af  data.  

At  undersøgelsest i lgangen er indukt iv  betyder at mater ia let  er systemat iseret  på mater ia lets 
egne præmisser . Vi er gået f rem ef ter  en tr inv is  f remgangsmåde i  temat iser ingen af  
interv iewene og v i  har  her  igennem reduceret  og systemat iseret  mater ia let  t i l  noget  mere 
overskuel igt .  Vi har t i l  metodet i lgangen lænet os op ad Smith og Osbornes samt Braun og 
Clarkes metodebeskr ivelse (Smith og Osborne 2003;  Braun og Clarke 2006) .  Vi har  i  de 
enkelte interv iews bestemt de natur l ige meningssekvenser  således som de udt rykkes af  
informanterne og de har fået overskr i f ter  og nummer.  I  en sammenfatning af sekvenserne 
har  v i  fastholdt og ink luderet  konkrethed og detal jer  som i l lust rerer  det  levede arbejdsl iv  i  
praksis.  (Georgi,  2002) . 

Ud f ra hver  enkelt  interv iew har  v i  kunnet  konst ruere en l is te over centrale temaer  som vi 
ef terfølgende har  sammenholdt  med de øvr ige interv iews med henbl ik  på at  skelne mønst re 
i  mater ia let  og ad den vej skabe en fremst i l l ing af  mater ia let  på mater ia lets præmisser . Den 
metodiske hermeneut iske t i lgang betegner en bevægelse i  tekstarbejdet , hvor v i  kont inuer l igt  
har  sat forholdet  mel lem del og helhed i  re lat ion t i l  h inanden for at t i lvejebr inge forståelse 
(Holstein og Gubr ium 2005; 484-485; Kvale og Brinkmann,  2015: 267) . 
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3. RESULTATER AF 
SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE  

Undersøgelsens spørgeskema består af 26 spørgsmål,  som falder  indenfor  f lg.  områder: 

•  Informat ion om respondenternes køn,  a lder og funkt ion på HRS 
•  Viden,  interesse og vaner  i  re lat ion t i l  bæredygt ighed 
•  Viden om og forbrug af  (bæredygt ig)  f isk 
•  Fagl ighed omkr ing bæredygt ig f isk 
•  Vurder ing af  den underv isningsmæssige indsats på HRS vedrørende bæredygt ig f isk 

Resultaterne af undersøgelsen v i l  b l ive behandle t  i  re lat ion t i l  ovenstående temaer . 

3.1 KØNSBALANCE OG KØNSVARIATION 
Undersøgelsens første spørgsmål angår baggrundvar iable om køn, a lder  og funkt ion på HRS.  
Indf lydelsen f ra alder og funkt ion v i l  b l ive integreret  i  analysen af  de temat iske svar .  
Indledningsvis v i l  rappor ten der for nøjes med at opholde s ig ved kønsvar iablen.  

Fig. 3.0 Kønsfordeling pr uddannelse 

 

Fordel ingen blandt  respondenterne mellem kvinde/mand er  55/45%. Denne relat ive jævne 
fordel ing dækker dog over  store forskel le de enkelte uddannelser  imel lem ( j f .  f ig.  3.0) . Fx er 
kokkeuddannelsen mere populær blandt  mænd, hvor  det modsat te gør  s ig gældende for  
ernær ingsassistenter  og gast ronom-uddannelsen 

Ser  man imidler t id på det  store bi l lede,  dvs.  hvordan den samlede kønsfordel ingen påvirker  
svarene, så bidrager køn ikke t i l  de store var iat ioner .  På de grundlæggende spørgsmål om 
interesse og holdning t i l  bæredygt ighed er  fordel ingen meget  jævn.  Fx svarer hhv. 87% og 
88% af  kv inder  og mænd at de er  optaget  af  bæredygt ighed.  De største var iat ioner  f indes i  
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de mere specif ikke spørgsmål om aspekter og præferencer  for  (bæredygt ig)  f isk.  64% af 
mænd svarer  fx ,  at  de spiser  f isk,  fordi  det smager  godt  sammenlignet  med 51% kvinder . 
Der imod angiver  34% af  kv inderne,  at  årsagen t i l  at  spise f isk er  sundhed,  hv i lket  kun  
angives af  25% mænd,  hv i lket  mul igv is  bekræfter  en generel kulturel  tendens t i l  at kv inder  
er  mere optaget  af  sundhed end mænd. 

Ser  v i  på andre markante forskel le,  er  der  for  det  første en l idt  s tør re andel af  mænd som 
svarer , at  de aldr ig køber  økologiske varer  (9% vs.  6%) skønt  en l ige stor andel af  begge 
køn (45%) svarer  ”Alt id/næsten hver  gang” . 

Et  l ignende mønster  gør  s ig gældende for ,  hvorvidt  der  købes bæredygt ig f isk.  Her  svarer  
10% kvinder  nej sammenlignet  med 16% blandt  mænd. Ti l  gengæld er andelen, som svarer 
”ved ikke”  stør re blandt  kv inder  (52%) end mænd (43%). 

Det  peger på en anden forskel,  som angår, hvorv idt  respondenterne er i t v iv l  om, hvad 
betegnelsen bæredygt ig f isk dækker over.  Her  svar  dobbelt så mange kvinder som mænd 
bekræftende på, at de er i  tv iv l  (se f ig.  3.1) . 

Fig. 3.1 Er du i tvivl om hvad bæredygtig fisk er? 

 

Ti l  gengæld svarer  mænd og kv inder over raskende ens,  når  de skal angive hvi lken v iden de 
ef ter lyser om bæredygt ig f isk (bæredygt ighedscer t i f icer ing,  fangstmetoder , bestand,  
økologisk f isk,  påvirkning af  havmil jø og k l ima) .  

Desuden har  mænd og kv inder  d ivergerende holdninger  t i l ,  hvad der  udgør den v igt igste 
komponent  ved bæredygt ige f isk. Fakt isk er kønsvar iat ion i  f ig.  3.2 blandt de største i  
datamater ia let .  Det v iser ,  at  mænd er mere optaget  af skånsom fangstmetode og bevarelse 
af  bestand end kv inder , som t i l  gengæld lægger  mere vægt  på bæredygt ighedscert i f icer ing.  
Forskel len kan i  et  v is t  omfang oversæt tes t i l  en modsætning mellem fokus på mil jø-  og  
naturhensyn blandt  mænd,  hvor  kv inder  mere or ienterer  s ig efter  autor i tat ive 
mærkningsordninger . 

Fig. 3.2 Hvad skal man tage hensyn til, hvis man skal foretage det mest bæredygtig valg ift. fisk 

 

Mænd og kv inder  får  v iden om f iskeretter  fra l idt  forskel l ige steder ;  en forskel som i  nogen 
grad nærmer s ig kulturel le stereotyper . Således henviser  langt  f lere kv inder  end mænd t i l  
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”ugeblade og madanmeldelser ”  (28% vs 9%) som inspirat ion.  Omvendt  er andelen af  mænd,  
der  får v iden om f iskeret ter fra restaurat ionsbesøg højere (46% vs 34%). 

Fig. 3.3 Hvor får du viden om fiskeretter? (flere svarmuligheder) 

 

Der  er f lere kv inder  (7%) end mænd (4%) som f inder  arbejdet med f isk ”besvær l igt ” ,  men det  
er  ikke en svarkategor i  som fy lder  meget. 

Endel ig er  der  en tendens t i l  at  undersøgelsens mandl ige respondenter  oplever ,  at der  b l iver  
”b l iver  underv is t  nok i  bæredygt ig f isk”  (11%),  og som husker,  at  de er  b levet  ”underv ist  i  
bæredygt ig f isk” (53%).  Denne kønsvar iat ion kan muligv is bunde i ,  at  der  er  f lere mandl ige 
elever  (67%) på de retninger (kokkeuddannelser ),  hvor der  underv ises i  bæredygt ig f isk. 

Hvad betyder  d isse nuancer  i f t .  bar r ierer og mul igheder  omkr ing bæredygt ig f isk? 
Grundlæggende v iser  undersøgelsen,  at  der  ikke l igger  de store forhindr inger  indle jret  i  
kønsbestemte opfat te lser af  bæredygt ighed.  Den mest  s lående forskel er,  at  kv inderne i  
undersøgelsen angiver ,  at de er  mere usikre på, hvad bæredygt ig f isk indebærer  end mænd.  
Hvorv idt  der er ta le om en reel v idenskløf t  kan ikke afgøres,  da det også kan skyldes kulturel  
kønsvar iat ion i f t .  at  indrømme egen usikker  v iden.  Det  peger  imidler t id på,  at  projektet  bør  
overveje,  om der  skal gøres en sær l ig indsats for  at  informere HRS’ kv indel ige elever  og  
personale om def in i t ionerne af  bæredygt ig f isk. 

3.2 TILGANGE TIL BÆREDYGTIGHED 
Undersøgelsens første temat iske spørgsmål angår  respondenternes t i lgang t i l  
bæredygt ighed.  I  den forbindelse bl iver  købet  af  økologiske varer brugt som et  
t i lnærmelsesvis mål for,  hvordan denne bevidsthed om bæredygt ighed omsættes i  prakt iske 
( forbrugs)vaner. 

Generelt  forekommer respondenterne at interessere s ig for bæredygt ighed. Hele 87% svarer  
ja og kun 4% nej t i l  spørgsmålet  om ”de går  op i  bæredygt ighed” .  Resultatet  er  næppe 
over raskende af  f lere årsager . Dels må man forvente at der a l lerede forel igger  en fagl igt  og 
bevidst  funderet kultur på HRS omkr ing ansvar l ig og bæredygt ige fødevarer.  Dels er der , 
som t id l igere påpeget , ta le om at  undersøgelsen bygger  på ”selvudvægelse” . Dvs. at der er  
en stor  sandsynl ighed for,  at  de personer,  som i forvejen interesser  s ig for  bæredygt ighed, 
er  over repræsenterede i  undersøgelsen. 

Undersøgelsen v iser  desuden at de enkelte medarbejdergrupper  lægger  vægt på de samme 
aspekter  ( f ig.  3.4) og fødevarekategor ier ( f ig. 3.5)  indenfor  bæredygt ighed.  
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Fig. 3.4 Hvilke 3 aspekter af bæredygtige fødevarer lægger du mest vægt på?  

 

Fig. 3.5 Hvilke 3 fødevarekategorier lægger du mest vægt på er bæredygtige?  

 

 

Økologi,  madspi l  og k l ima er  de t re aspekter  ved bæredygt ige fødevarer  som f remhæves (se 
f ig.  3.4) . Sær l igt  de to første giver  god mening.  Økologi er  et  område,  som giver  et  re lat iv t  
s impelt  og velkendt  mål for  bæredygt ighed.  Det  repræsenterer  endvidere et  område,  hvor  
fo lk  gennem deres forbrug selv kan bidrage t i l  en bæredygt ig omst i l l ing,  hv i lket  bekræftes i  
f ig.  3.6,  der  v iser et højt  forbrug af økologiske varer . Madspi ld er l igeledes et  meget  konkret 
fænomen,  som folk  kan forholde s ig t i l  – ikke mindst  når  man beskæf t iger  s ig professionelt  
med mad. At så mange svarer k l ima kan der imod forekomme let tere overraskende, eftersom 
kl imaproblemat ikken ikke lade s ig er fare på samme måde som indkøb,  fødevareindtag el ler  
madspi ld.  Det  v idner  imidler t id om den generelle kulturel le opmærksomhed,  der  hersker  
omkr ing k l imaforandr ing,  j f .  f ig.  1.1 der  v is te,  at k l imaforandr ing fy lder  l ige så meget  som 
bæredygt ighed i  det danske mediebi l lede.  

At  små 15% af respondenterne angiver f isk,  som en af de t re fødevarekategor ier de lægger  
mest  vægt  på,  er  der imod opsigtsvækkende.  Ikke mindst  når  man tager  i  bet ragtning at  2/3 
af  respondenterne er  l idt  e l ler  meget  i  tv iv l  om, hvad betegnelsen bæredygt ig f isk dækker  
over  (se tabel 3.2).  En mulig fork lar ing på denne høje interesse for  f isk som bæredygt ig 
fødevare kan være en ikke ukendt  psykologisk mekanisme,  hvor respondenter  har  en tendens 
t i l  at  svare bekræftende på de intent ioner , som de mener l igger  bag en undersøgelse. En 
anden mulighed er , at respondenternes svar afspej ler  en holdningsbaseret intent ional i tet ,  
snarere end fakt isk adfærd. 
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Fig. 3.6 Hvor ofte køber du økologiske varer?  

 

Fig.  3.6 bekræf ter  respondenternes interesse for  bæredygt ighedsproblemat ikken idet  en 
meget  s tor  andel af  respondenter  køber  økologiske vare på dagl ig basis e l ler  som minimum 
3-5 gange om ugen (64%).  Tal lene afspej ler  dog en forventel ig forskel i  forbruget  af  
økologiske vare hos elever  og ansat te,  som må antages at  skyldes stør re økonomisk formåen 
blandt  ansat te,  samt det forhold,  at  økologiske varer  som regel er dyrere end konvent ionel le  
varer . 

Grundlæggende v iser  d isse at t i tuder  t i l  bæredygt ighed,  at projektet  må kunne forvente en 
bet ragtel ig grad af  velv i l je over for  et  s tør re fokus på omst i l l ing i  retn ing af  bæredygt ig f isk. 

3.3 FORBRUG OG VIDEN OM BÆREDYGTIG FISK 
Et  spørgsmål som afføder  en v is  indre var iat ion mel lem HRS’ forskel l ige segmenter ,  er  
hvorv idt  respondenterne spiser  f isk (f ig.  3.4).  L igesom i spørgsmål om indkøb af økologiske  
varer , afspej ler  f ig. 3.7 formodent l ig et økonomisk aspekt , idet f isk er en relat iv t dyr råvare, 
hv i lket  mul igv is kan fork lare det  lavere forbrug af f isk blandt  e lever . 

Fig. 3.7 Spiser du fisk?  

 

Gruppen af respondenter som of te spiser  f isk (mere end 1 gang om ugen) adski l ler  s ig på en 
række punkter f ra de øvr ige respondenter: 

•  De foretager  oftere økologiske indkøb,   
•  de spiser  oftere hjemme,  
•  de købere of tere bæredygt ig f isk 
•  de f inder  det mere ”spændende” og ” interessant ” at  arbejde med f isk end de øvr ige 

respondenter .  

En del af  årsagen t i l  d isse udsving skyldes muligv is ,  at  denne gruppe udgøres af  HRS’ ældre 
segmenter (30+) , som har  større er far ing, stør re økonomisk råderum og en mere etableret  
t i lværelse.  
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Fig. 3.8 Efter hvilke kriterier køber du fisk? (flere svarmuligheder)  

 

Der imod er  der  ikke den store var iat ion mel lem segmenterne i  forhold t i l  vaner  med indkøb 
af  f isk ( f ig. 3.8).  Ca. ¼ af svarene henviser  t i l  sæsonf isk som kr i ter ie for  indkøb af f isk. En 
anden ¼ henviser t i l  en form for cert i f icer ing,  enten i  form af  en specif ik  
bæredygt ighedscert i f icer ing for  f isk el ler  f isk som er  økologimærket .  Bortset  f ra en mindre 
andel,  som ikke køber f isk efter  specif ikke kr i ter ier ,  handler  resten af svarene om f isketyper  
og fangstforhold. 

Undersøgelsen har  spurgt , hvor respondenterne f inder  v iden og inspirat ion t i l  arbejdet  med 
f isk ( f ig.  3.9) . Ikke så over raskende spi l ler  underv isning en stør re ro l le b landt  e lever  end de 
øvr ige segmenter , l igesom brancheinformat ion er  v igt igere for underv isere. Ti l  gengæld er  
det  let tere overraskende, at  underv isning ikke indtager  en mere prominent ro l le b landt  
e levernes k i lder  t i l  v iden om f isk.  Det  bør mul igv is  g ive anledning t i l  overvejelser  på en  
inst i tut ion,  som netop handler  om underv isning i  ernær ing og fødevarer , og som f remover v i l  
sæt ter  mere fokus på bæredygt ig f isk. 

Fig. 3.9 Hvor får du viden om fiskeretter (flere svarmuligheder) 

 

For  a l le segmenter gælder , at medierne (TV, e lektroniske medier , ugeblade,  
madanmeldelser ,  socia le medier )  udgør den v igt igste k i lde (32%) t i l  v iden om f isk ef terfu lgt  
af  samtaler med andre (20%). Dernæst følger  restaurat ionsbesøg,  underv isning og 
brancheinformat ion.  At medier  udgør  respondenternes pr imære informat ionski lde er  næppe 
over raskende i  en mediemættet v irkel ighed.  At interpersonel le samtaler udgør den næst  
v igt igste k i lde t i l  respondenternes informat ion er  hel ler  ikke over raskende, men følger  et 
mønster, som er velbeskrevet  i medie- og kommunikat ionsvidenskaben (Katz and Lazarsfeld,  
1995) .  Når  det  kommer t i l  at  dele v iden og følge anbefal inger  s to ler  langt  de f leste mennesker  
mere på personl ige netværk og kontakter  f remfor anonyme medier.  Samlet  set  kan mediernes 
indf lydelse dog v ise s ig at  være større. De personer , der  opt ræder  som personl ige  
meningsdannere [personal inf luence ]  i  den enkeltes netværk,  og hvis holdninger ,  smag og 
adfærd fungerer  retningsvisende for  andre,  kan nemlig selv være påvirket  af  medierne,  
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hvormed der opstår et såkaldt two-step f low of informat ion, fra medier  t i l  personal inf luencers 
og v idere t i l  befolkningen.  

Man kan vælge at  bet ragte det let tere ujævne forhold mel lem betydningen af  underv isning  
og medier som en mulighed fremfor en bar r iere. Hvis medier  udgør  en stør re inspirat ionski lde  
end underv isning,  kan man således overveje i  højere grad at  inddrage medierne i  projektets 
d idakt iske overvejelser  og v idere udformning.   

3.4 FAGLIGHED OMKRING BÆREDYGTIG FISK 
De mere specif ikke spørgsmål om bæredygt ig f isk af føder  nogle interessante svar.  På den 
ene s ide peger undersøgelsen på, at respondenterne har  et ganske stort  forbrug af  
bæredygt ig f isk. Halvdelen af underv iserne og 40% af e leverne køber  bæredygt ig f isk (tabel  
3.1) 

Tabel 3.1 Køber du bæredygtig fisk? 
  Elev Underviser Administrativt/teknisk I alt 

Ja 41% 50% 17% 39,4%(123) 

Nej 13% 7% 17% 12,5%(39) 

Ved ikke 46% 43% 66% 48,1%(150) 

I alt 68,3%(213) 18,6%(58) 13,1%(41) 100,0%(312) 

 

På den anden s ide er  forståelsen af  bæredygt ig f isk forbundet  med stor  v idensmæssig 
usikkerhed.  Næsten halvdelen (48%) af  respondenterne ved således ikke,  om de f isk,  de 
køber ,  er bæredygt ige el ler  e j .  

Direkte adspurgt om respondenterne er i  tv iv l  om,  hvad bæredygt ig f isk betyder , er  det  kun 
1/3 som svarer  benægtende (tabel 3.2).  Resten,  dvs.  2/3,  svarer,  at  de enten er  l idt  (16%) 
el ler  meget  (50%) i  tv iv l ,  hv i lket  må betragtes som en temmelig stor  andel (se tabel 3:2).  
Ikke over raskende er der mindst us ikkerhed blandt  underv iserne, men det er stadigvæk under  
halvdelen (44%),  som svarer,  at  de s let ikke er i  tv iv l  om bæredygt ig f isk. 

Tabel 3.2 Er du i tvivl om hvad bæredygtig fisk er? 
  Elev Underviser Administrativt/teknisk I alt 

Ja, meget 14% 10% 37% 16,3%(51) 

Lidt 51% 45% 54% 50,6%(158) 

Nej, slet ikke 34% 45% 10% 33,0%(103) 

I alt 68,3%(213) 18,6%(58) 13,1%(41) 100,0%(312) 

 

Denne udbredte tv iv l  peger utv iv lsomt på en af  de største udfordr inger  for  projektets 
f remadret tede arbejde med bæredygt ig f isk.  Respondenterne er  ganske s impelt i  t v iv l  om, 
hvad det  er  for  en størrelse.  Denne s i tuat ion f lugter  med t id l igere undersøgelser  af  unges 
forståelse af  bæredygt ighed,  som dokumenterer  en stor interesse for  bæredygt ighed, som 
dog ledsages af  en manglende forståelse af  grundlæggende forhold ved begrebet  (Hi l l  and  
Lee,  2012, p.  479) . 

Dykker  man ned i  forskel lene på de respondenter ,  som er  hhv.  i  t v iv l / ikke i  tv iv l ,  f remkommer 
der  nogle var iat ioner , som angiver yder l igere barr ierer og mul igheder  i  arbejdet  med 
bæredygt ig f isk.  For  det  første v iser  det  s ig, at der  er s tor  spredning i  de enkelte segmenters 
tv iv l  og v iden om bæredygt ig f isk ( f ig. 3.10) .  Der  hersker således mindst  tv iv l  på 
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kokkeuddannelsen (44%). Det  peger  på,  at  det  segment  som er  mest  involveret  i  det  konkrete 
arbejde med f isk, også er det segment , som er  mindst  i  tv iv l  om hvad bæredygt ig f isk 
indebærer , skønt det stadig er bemærkelsesværdigt ,  at over  halvdelen udt rykker  en el ler  
anden grad af tv iv l .  Omvendt v iser  det s ig,  at  de segmenter som er længst  væk f ra det 
prakt iske køkkenarbejde ( recept ionister ,  hverken elev/underv iser )  også er  dem, som er  mest  
i  tv iv l  om,  hvad bæredygt ig f isk er . 

Det  skal dog bemærkes, at der er en mærkbar  forskel på svarene blandt kokke og 
ernær ingsassistenter , idet  en større andel af s idstnævnte, sammenlignet  med gennemsnit tet,  
angiver  at de er  ”meget  us ikre”  omkr ing bæredygt ig f isk. En mul ig fork lar ing hænger sammen 
med uddannelse kønsfordel ing.  Som påpeget i  f ig.  3.1 er skolens kv inder  generelt  mere 
usikre på betydningen af bæredygt ig f isk end mænd,  og uddannelsen som ernær ingsassistent  
er  samt id ig den retning på HRS med den mest  skæve kønsbalance (88% kvinder) . 

En af  projektets udfordr inger  synes således at  være at  få løf tet  det  generel le v idensniveau  
om bæredygt ig f isk,  men også at  s ikre at denne v iden fordeler  s ig bredt  på al le HRS’  
segmenter,  således at  a l le kan fat te interesse for,  og få udbytte af , projektet.  

Fig. 3.10 Tvivl om bæredygtig fisk ift. uddannelse 

 

I  den forbindelse er  det et  opløf tende fund, at  de respondenter  som har  modtaget  
underv isning om bæredygt ig f isk også er  mindst  i  t v iv l  om,  hvad bæredygt ig f isk indebærer , 
hv i lket  med stor sandsynl ighed afspej ler ,  at  underv isning i  bæredygt ig f isk har  en posit iv  
indf lydelse ( f ig.  3.11). 
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Fig. 3.11 Er du blevet undervist i bæredygtig fisk (ja/nej/ved ikke/kan ikke besvares) ift. tvivl 

 

Viden om bæredygt ig f isk synes at  afføde en stør re opmærksomhed på 
bæredygt ighedscert i f icer ing (f ig.  3.12) . Der er  formodent l ig ta le om en selvforstærkende 
ef fekt.  Hvis man er oplyst  om bæredygt ig f isk,  v i l  man formodent l ig også se efter  
bæredygt ighedscert i f icer inger , når man foretager  køb og best i l l ing af  f isk – og omvendt . 
Der imod er  der  en langt  s tørre spredning blandt  de respondenter,  som er i  tv iv l  om 
betydningen af  bæredygt ig f isk,  når det  kommer t i l  opfat te lsen af,  hvad man skal tage hensyn 
t i l  i  forbindelse med valget af bæredygt ig f isk. Her spi l ler  cer t i f icer ing kun en marginalt  stør re 
ro l le end andre forhold.  Det peger på den væsent l ige ro l le og funkt ion, som cer t i f icer ing 
betyder  for et isk forbrug.  Skønt der f indes forskel l ige og konkurrerende cert i f icer inger  for  
bæredygt ig f isk – og som i v isse t i l fælde er  b levet  udsat for  kr i t ik  – så t jener  cert i f icer ing  
tydel igv is  som en s lags guidel ine for  den bevidste forbruger . 

Fig. 3.12 Hvad skal man tage hensyn til for at foretage bæredygtigt valg af fisk, ift tvivl  

 

3.5 VURDERING AF UNDERVISNINGSMÆSSIG INDSATS  
Som omtalt  indledningsvis er  der  en kønsbestemt  var iat ion i  vurder ingen af ,  hvorv idt  der  
b l iver  underv ist  t i ls t rækkel igt  i  bæredygt ig f isk på HRS.  Men der  eksisterer  også en v is  
var iat ion mellem HRS´s segmenter ( f ig. 3.13). L idt  over halvdelen af e leverne (52%) mener  
ikke,  at der  b l iver  underv ist  t i ls t rækkel igt  i  bæredygt ig f isk, hv i lket  er en smule over den 
samlede procentsats (44%) for denne svarkategor i .  Tal lene fra f ig. 3.13 indikerer  således, 
at  der næppe v i l  herske modvi l je b land t  HRS’ segmenter  overfor en øget 
underv isningsindsats omkr ing bæredygt ig f isk. 
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Fig. 3.13 Bliver der undervist nok i bæredygtig fisk?  

 

Undersøgelsen har  desuden spurgt om,  hvorv idt  respondenterne føler  de mangler v iden om 
bæredygt ig f isk ( f ig. 3.14) . Det var  mul igt  at angive fem forskel l ige områder for manglende 
v iden (samt  en neutral i tetskategor i).  Svarene på spørgsmålet  fremviser  en overraskende ens 
og relat iv t jævn fordel ing.  De f leste ef ter lyser  mere v iden om f isker iets påvirkning af  havmil jø  
og k l ima ef ter fu lgt  af  ønsket  om mere v iden om bæredygt ighedscert i f icer inger .   

Fig. 3.14 Hvor mangler du mest viden ift. bæredygtig fisk? (flere svar)  

 

Disse svar  bekræfter  f lere andre fund i  undersøgelsen.  Samlet  set  indikerer  det  en 
fundamental us ikkerhed omkr ing forståelsen af bæredygt ig f isk. I  dette t i l fælde er der endda 
knyt tet us ikkerhed t i l  de cert i f icer inger ,  som skal garantere for  bæredygt ighed.  Når  selv 
professionel le udt rykker tv iv l  herom, peger det på,  at  de mærkningsordninger , der f indes på 
området for  f isk,  langt fra har  samme gennemslagskraf t og autor i tet  som fx det danske Ø-
mærke (Landbrug & Fødevarer , 2017) . 

3.6 KONKLUSION 
Undersøgelsen peger  på en række muligheder  og bar r ierer  som projektet  bør  inddrage i  det  
v idere for løb: 

•  Skønt  kønsfordel ingen i  undersøgelsen er re lat iv t jævn,  er  der s tore udsving imel lem 
de enkelte uddannelser ,  hvor  sær l igt  kokkeuddannelse er  domineret  af  mænd og 
gast ronomuddannelse af kv inder . I  den forbindelse er det værd at bemærke, at  
kv inder  i  højere grad angiver sundhed som årsag t i l  at spise f isk,  og synes mere 
v i l l ige t i l  at  indrømme usikkerhed omkr ing hvad bæredygt ig f isk indebærer . Derudover  
v iser  undersøgelsen at  mænd er  mere optaget  af  skånsom fangstmetode og bevarelse 
af  bestand end kv inder , som t i l  gengæld lægger  mere vægt på 
bæredygt ighedscert i f icer ing.  Disse forskel le kan benyttes t i l  at udarbejde mere 
målret tede st rategier  t i l  at få forskel l ige målgrupper  i  ta le 
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•  Der  eksisterer forventel ige var iat ioner mel lem skolens forskel l ige  
uddannelsesretninger .  Kokke er mindst  us ikre omkr ing bæredygt ighed og f inder  
generelt  arbejdet  med f isk mere interessant  og t i l f redsst i l lende end HRS øvr ige  
segmenter 

•  Økologi,  madspi l  og k l ima er  de t re aspekter ved bæredygt ige fødevarer  som 
f remhæves på tværs af  HRS’ segmenter , hv i lket  peger  på fælles interesser  og værdier  

•  Gruppen af  e lever , som har  modtaget  underv isning om bæredygt ighed, er  samt id ig 
de respondenter , der  er  mindst  us ikre på,  hvad bæredygt ighed indebærer,  hv i lket  
bekræfter  nødvendigheden og ef fekten af  underv isning i  bæredygt ighed 

•  Samt id ig peger  undersøgelsen på, at medier  udgør  en større inspirat ionski lde end 
underv isning,  når  det  handler  om viden om f isk, hv i lket  kan benyttes i  p lanlægningen  
af  underv isning og oplysning omkr ing bæredygt ighed ved akt iv t at benyt te 
medieprodukter og mediehenvisninger  

Konklusionen på spørgeskemaundersøgelsen er grundlæggende,  at  e lever og ansat te ved 
HRS har  en posit iv  indst i l l ing t i l  bæredygt ighed i  a lmindel ighed,  men også t i l  ambit ionen om 
at  omlægge underv isning og praksis i  retn ing af  bæredygt ig f isk.  I  den forstand må man s ige 
at  mul ighederne overst iger  barr iererne, hv i lket  også kommer t i l  udt ryk i  tabel 3.3 

Tabel 3.3 Er det et godt tiltag, at HRS skal arbejde mere med bæredygtig fisk?  
 Elev Underviser Administrativt/teknisk I alt 

Ja 88% 97% 93% 90% (281) 

Nej 0% 0% 2% 1% (2) 

Ved ikke 12% 3% 5% 9% (29) 

I alt 68% (213) 19% (58) 13% (41) 100,0%(312 

 

Det  betyder imidler t id ikke,  at  der ikke er  udfordr inger  forbundet  med et øget  fokus på 
bæredygt ig f isk. Først og f remmest v iser undersøgelsen at der eksisterer betragtel ig  
us ikkerhed omkr ing def in i t ionen og forståelse af  bæredygt ig f isk som en sær l ig 
fødevarekategor i ( j f .  tabel 3.2). I  bet ragtning af at a l le respondenterne arbejder  professionelt  
indenfor  fødevarebranchen afspej ler  det  en over raskende stor us ikkerhed.  

Denne usikkerhed knyt ter  s ig frem for a l t  t i l  fangstmetoder og bæredygt ighedscer t i f icer ing.  
Sidstnævnte er et af  undersøgelsens over raskende fund i  den forstand,  at  en bredt  anerkendt  
mærkningsordning t i lsyneladende ikke formår at  formidle og oplyse selv professionelt  
or ienterede forbrugere om grundlæggende pr inc ipper  for bæredygt ig f isk.   

Om disse usikkerhedselementer  kan man samlet s ige,  at  de angiver  nogle retningsl in jer  for  
projektets v idere indsats, men muligv is  også antyder ,  at  der  på t rods af s tor  opbakning t i l  
omst i l l ingen mod bæredygt ig f isk på HRS skju ler  s ig en v is  us ikkerhed om, hvad det mere 
præcist er , der bakkes op omkr ing. Er  det fangstmetoder , cert i f icer ing,  sundhed,  økologi,  
madspi ld el ler  noget  helt  andet? Og impl icerer  det  en kombinat ion af  a l le d isse faktorer  e l ler  
b lot  nogle få? 

Dermed berører v i  imidler t id spørgsmål,  der  handler  om holdninger ,  erfar inger , nuancer og 
dynamikker  som er  svære at  indfange med lukkede spørgsmål og præ-def inerede 
svarkategor ier.  Det  er på den baggrund at  undersøgelsens kvant i tat ive fund i  det  følgende 
v i l  b l ive suppleret  med en række forskel l ige kval i tat ive interv iewundersøgelser .   
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4. BÆREDYGTIG FISK OG MAD TIL MANGE 
MENNESKER LIGE OM LIDT 

I  det  s tore personalekant inekøkken (heref ter :  køkkenet )  på HRS er  der  f lere helt  sær l ige 
elevmålgrupper  i  det  dagl ige arbejde,  dels brobygningselever ,  dels erhvervsprakt ikanter  og 
dels skolens egne skole/prakt ikelever  dvs.  prakt ikelever  som afv ik ler  deres prakt ikophold på 
skolen fordi deres prakt ikophold af  en el ler  anden grund ikke er  fa ldet  på plads.  Der t i l  
kommer at  køkkenet  har  en afgrænset  og nøje specif iceret  produkt ionsopgave som skal løses 
på dagl ig basis,  dvs. :  mad t i l  mange mennesker  l ige om l idt .  Opgaven er at producere 
f rokostta l lerkner  t i l  ca.  80 spisende medarbejdere.  Eleverne møder  k lokken 7 og ta l lerknerne 
skal være anret tet  når  k lokken er  11.20.  I  t i lknytning her t i l  er  der  en række faste 
medarbejdere som dr i f ter  dagl igdagen sammen med de mange elever der kommer køkkenet . 
Det  er vores opfat te lse at køkkenets organiser ing på denne baggrund har  s ine egne logikker ,  
rut iner ,  vaner  og kultur . Vi rapporterer derfor  i  det te afsnit  særski l t  på basis af  de data som 
vi har  genereret  i  e l ler  i  t i lknytning t i l  skolens kant inekøkken.  Vi er  stadig fokuseret  på 
temaet mul igheder  og bar r ierer for bæredygt ig f isk.  Men med den åbne indukt ive kodning v i  
har  foretaget  af  datamater ia let  får  v i  også øje på t i lgrænsende dynamikker  og problemat ikker 
som har  indf lydelse på perspekt iverne i  implementer ingen af  bæredygt ig f isk,  dvs.  de mere 
rammesættende og kontekstuel le forhold som dog er af helt  cent ral  betydning. Vi har valgt  i  
f remst i l l ingen at  omtale al le interv iewede medarbejdere i  køkkenet  som køkkenpersonale 
uanset  hv i lken funkt ion de har  for på denne måde at b idrage t i l  at s ikre anonymitet  for de 
deltagende.  Al le c i tater  er  c i tater  f ra interv iews med personale i  køkkenet  medmindre andet  
er  angivet .  

4.1 KREATIVT BENSPÆND I KØKKENET 
Køkkenet  er  bemandet  med en køkkenleder  og der t i l  kommer seks medarbejdere som 
benævnes inst ruktører .  Instruktørerne har  forskel l ige områder  de hver  især  tager  s ig af.  En 
inst ruktør tager s ig f .eks.  af  instrukt ion i  Cafeen, køkkenet  e l ler  af mødeserver inger  e l ler  en 
anden tager s ig af dels personalekant inekøkkenet  og dels underv isningskøkkenet  ( I  dagl ig  
ta le:  køkken 134) .  Når  køkkenlederen ikke er  der er  det  inst ruktørernes opgave at  få dagen 
t i l  at  fungere.   

Inst ruktørerne i  køkkenet kaldes inst ruktører  fordi  deres opgave netop er at inst ruere i  
forbindelse med at  køkkenet fungerer  som skole/prakt ik  værksted.  Vi er  jo et  skole-
prakt ikværksted så det er derfor de er inst ruktører.  Instruktørerne er først og f remmest ansat 
ud f ra en fagl ig bet ragtning dvs. et  svendebrev og fagl ige er far inger .  De er  med andre ord 
hovedsagel igt  kokke el ler  ernær ingsassistenter af  uddannelsesbaggrund.  Derudover ,  skal 
man også have lyst t i l  at  arbejde med unge mennesker  som køkkenpersonalet  pointerer :  Vi 
er  jo v i  er  en kant ineprodukt ion;  men v i  er sørme i  højere grad et  skoleprakt ikværksted for  
skoleprakt ikelever  så man skal g ide de unge mennesker .  For de unge i  køkkenet gælder det  
at  de er  der  imel lem 2 dage og måske 10 måneder.  Men gennemsnit l igt  ca.  7 uger  ad gangen.  

Som t id l igere nævnt  under  afsnit tet,  Data og metode,  observerede v i  under vores ophold i  
køkkenet  på anden-dagen t i lb l ive lsen af  et  kreat iv t  benspænd som en sær l ig begivenhed og  
eksemplar isk afsæt for undersøgelsesarbejdet . Opgaven for køkkenet  var  formuleret på 
forhånd for  personalet på skolens int ranet :  Indkøbskr i ter iet  lød på:  Indkøb den/de f isk el .  
skaldyr ,  som I på nuværende t idspunkt  vurderer kunne gå under betegnelsen bæredygt ige.  
Og der t i l  lød opfordr ingen:  I  skal overveje,  hvor for  I  tænker,  at  netop den f isk el ler  skaldyr  
kan gå under betegnelsen bæredygt ig.   
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Valget  af  f isk fa ldt på  røget s tenbidder  t i l  f rokostta l lerkenen og derudover  en musl ingesuppe.  

På selve dagen for  det  kreat ive benspænd er  det  vores indt ryk fra observat ioner  og samtaler  
med eleverne at  de syntes frokostmenuen var  spændende på en interessant  måde fordi der 
kom noget  nyt e l ler  usædvanl igt  ind i  huset.  I følge køkkenpersonalet sker det måske en gang 
el ler  to om året at s tenbider er på menuen. Musl inger  er  hel ler ikke sædvanl igv is på kor tet .  
På dagen at  f iskemenuen blev en stør re udfordr ing;  Vi havde svært  ved at  nå i  mål,  som det  
beskr ives af  køkkenpersonalet .  

I  forhold t i l  at  have f isk på menuen bet ragtes el lers det  i følge køkkenpersonalet ,  generelt  
ikke som mere besvær l igt  e l ler  t idskrævende end at  arbejde med kød. Hvis f isken imidler t id  
ikke er  f i le teret er der  ingen tv iv l  om at  der er  et s tørre og længerevarende forarbejde med 
at  t i lberede den. I  det te t i l fælde var f isken f i le teret ; men musl ingesuppen kom t i l  at  tage 
uforholdsmæssig lang t id at  forberede:  Vi f ik  syv k i lo h jem og jeg t ror  det  tog t re mand der  
skrubbede og gik dem ef ter . Det  har  i  hver t fa ld taget dem to t imer . Så det er seks t imer 
brugt  på at  arbejde de der musl inger .  Altså ja så der  t rækker det jo t id ud.  

Når  det  var  vanskel igt  at nå i  mål, var  det  derudover  fordi  køkkenet  stødte på en udfordr ing 
som vi nu i  bakspej let  kan se,  var  eksemplar isk og kendetegnende for køkkenets dagl igdag.  
Det  er  en udfordr ing som kan s iges at have stor  indf lydelse på muligheder  og bar r ierer for 
at  implementere strategi om bæredygt ig f isk og t i lhørende holdninger  e l ler  dannelse hos  
målgruppen af  unge der  kommer i  køkkenet .  I  kor thed og med et  fyndigt  hverdagsbegreb 
beskr ives køkkenet af  personalet  selv som et  svingdørskøkken.  Det betyder :   

Vi er  ikke sær l ig mange,  dernede i  forhold t i l  hvad det  kræver  at få det  t i l  at  køre 
rundt . Det  er bare sådan det er i  øjebl ikket .  Der  er  bare færre skole/prakt ik  e lever og 

så har  v i  de her  brobygningselever  som jo så er en to lv  s tykker  i  øjebl ikket  og de 
kommer så om morgenen og kom al lesammen og så var  de der  i  en t ime og så gik  de 

igen.  Så du har l ige pludsel ig to lv  personer  du skal akt ivere i  en t ime og så 
forsv inder  de igen.  De har haf t en t id de skul le af s ted på på en tur og så skul le de 

bare lave noget  indt i l  da. 

Køkkenpersonalet  beskr iver at  de ikke alt id er  klar over hvor lang t id e leverne er der,  
om de bl iver t rukket  ud af  for løbet  i  køkkendagen el ler hvor de skal hen i deres dag.  
Der er derfor ikke svært  at forest i l le at  det  er kan være en udfordr ing for  
køkkenpersonalet  at  komme i mål med de opgaver der ska l løses.  I  for længelse heraf  
må det  være en mindst  l ige så stor udfordr ing at  bidrage mere målret tet  med 
implementer ing af  nye t i l tag,  ny v iden og ændrede holdninger f .eks.  i  forho ld t i l  
bæredygt ig f isk,  i  en stærkt  omskif tel ig e levgruppe.  

4.2 BÆREDYGIGHEDSDAGSORDEN OG PRAKSISORIENTERING, – 
UDFORDRINGER, MULIGHEDER OG LÆREPROCESSER 
Som nævnt indledningsvist  er mange af de elever der kommer i køkkenet brobygningselever  
f ra Københavns kommunes jobcentre el ler  fra fo lkeskoler .  De kommer of te ind uden at have 
nogen baggrund for madhåndværket  evt.  b lot  med et  ønske om at  prøve af  om det  er  noget  
for  dem.  De er  i  køkkenet  i  måske t ret ten ugers for løb og nogen af  dem i kortere t id :  De  
placeres i  køkkenet  for  at g ive dem et  indhold,  for  at  de føler  de hører  t i l  et  s ted,  at der  er  
andre mennesker og at der er en forventning om at  noget skal produceres som det beskr ives 
af  køkkenpersonalet . Det  er vores antagelse at det  konkrete møde og samspi l let  mel lem  
inst ruktører og elever  i  køkkenkonteksten her  t i l lægges betydning for  e levernes mot ivat ion 
og engagement i  såvel bæredygt ighed og generelt  i  uddannelsen som sådan. Det  beskr ives 
også af  køkkenpersonalet  at målgruppen i  køkkenet  er  sær l igt  sårbare i  hverdagen.  Det 
gælder  såvel brobygningselever  som skole/prakt ikelever .  Om brobygningseleverne s iges det : 
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 Jamen, så får de det dår l igt  og så går  de,  e l ler  også har  de brug for  noget  ekst ra 
snak et  e l ler  andet s ted og der er jo t i lknyt tet en vej leder  t i l  at  tage s ig af  dem som 

l igesom ikke r igt ig magter  det mere. 

Også skole/prakt ikelevernes fremmøde beskr ives som stærkt sv ingende:   

Nu er  der l ige star tet  f i re mere i  går… jeg tror  der  en ot te ni  stykker er der  på l is ten i  
skole/prakt ik  e lever  i  dag og det kan jo være t re på f redag som gider  komme på 

arbejde.  

Vi hæf ter  os også ved at der f ra dette afsæt resterer en udfordr ing for køkkenpersonalet  i  
forhold t i l  at skabe mot ivat ion, engagement e l ler  involver ing i  s t rategi for  bæredygt ig f isk i  
re lat ion t i l  en meget sårbar målgruppe. T i lhørsforhold,  re lat ioner og fællesskabsfølelse som 
det  beskr ives er grunden t i l  at brobygningseleverne placeres i  køkkenet kræver indsigt  i  og 
mulighed for  p lanlægning og fac i l i ter ing af  processer .  Med den store andel af  unge som er 
f lygt igt  t i l  s tede og kommer for at  b l ive uddannelsesparate kunne man s ige at  der netop her  
er  et potent ia le for at mot ivere, oplyse og danne også t i l  bæredygt ige holdninger ;  men for  
så v idt der også er ta le om en meget sårbar målgruppe v i l  dette kræve sær l ig v iden og nøjere 
t i l ret te lagte læreprocesser .  

Køkkenpersonalet  beskr iver :  

Jeg v i l  gerne put te så meget ind i  hovedet  af  mine unge mennesker  som muligt ;  men 
så er  jeg jo også en prakt ikvært  l igesom restauratørerne ude på den anden s ide.  

Altså de er  i  lære hos mig.  De er  ikke i  skole.  

Når  man spørger  ind t i l  forskel len på lær ingen er svaret at  i  skolen på hovedfor løb f.eks. er  
der  fagl ige krav f ra underv isningsminister iet  der skal opfy ldes. Når man er hos en læremester  
skal man lære at  dr i f te  en hverdag, at få tempo på,  lære om rut iner , hygiejne ect . ;  men det  
er  s idemandsoplær ing.  Der for b l iver  der a l tså ikke plads t i l  t i l ret te lagte diskussioner , fælles  
planlægning af  menuer  el ler  på den måde ansvar l iggørende akt iv i teter  som evt .  kunne skabe 
medejerskab.  Køkkenpersonalet  beskr iver at  det te v i l le  indebære at  e leverne skal tages ud 
af  køkkenet og det  v i l le  også betyde at  en medarbejder  v i l le skul le t rækkes ud:  Diskussionen 
v i l  b l ive i  imens man står og producerer  i  s idemandsoplær ing.  (…) Vi har  jo en deadl ine hele  
t iden.   

På et  spørgsmål om om eleverne sommet ider  på sk i f t  f .eks.  får  ansvar  for  en menu i  
fæl lesskab,  svarer  køkkenpersonalet  at det  v i l le  g ive god mening;  men også:  Når jeg så 
beder  dem om at gøre det  så er det  meget  t i t  man kommer t i l  at  t række en sygedag.  (…) Det 
har  v i  prøvet mange gange. Altså og jeg opgiver  ikke.   

Men der er ikke gode er far inger at bygge på omkr ing det  at  skabe et indbyrdes samarbejde 
mellem eleverne:   

Hvis v i  er  t id l igt  færdige,  så kan jeg godt  f inde på at  s ige t i l  dem;  så hiver  v i  l ige 
nogle kogebøger  ned fordi  hvor  skal de få ideerne f ra hvis de ikke har noget at  bygge 
ideerne på.  Jeg lægger  en sæsonkalender  f rem t i l  dem og s iger så kan de godt s tå en 

seks ot te stykker  omkr ing et  bord og begynde med at  komme med nogle fors lag t i l  
hvad v i  skal gøre. Og nogle af  dem de plukker  bare nogle fordi  de synes det  er 

røvsygt ..   

Erfar ingen er a l tså at e leverne ikke kan se formålet  med opgaven: 

Vi skal huske på at hv is  de kommer f ra n iende k lasse,  t iende k lasse og de har været på 
grundfor løb her inde så er a l t  b levet  serveret for dem.  Det gælder  også hvis e leverne f .eks.  
får  en skr i f t l ig opgave for :  
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Hvis jeg giver  dem lekt ier  for , - jeg kan godt g ive dem en skr i f t l ig  opgave for e l ler  når  
jeg s iger  t i l  dem hvad med den og den ret hvordan laver  man det? Så v i l  nogen s ige 

jamen jeg har  haft  mine syvogtredive t imer . 

Erfar ingen er at  e leverne skal lære at  der  s t i l les krav om at de skal være akt ive: 

Du skal bruge noget akt iv  t id for at  b l ive dygt igere.  Den skal de l ige ind og lære og 
det  er det  her  med at forme dem det  er  jo ikke uvi l l ighed,  de skal bare formes ik .  De 

skal lære der b l iver  s t i l le t  krav t i l  dem.   

Det  ser  ud t i l  at  være en udfordrende balancegang at  lade eleverne få rum og mulighed for  
at  tage et  medansvar for  deres egen lær ing samt id ig med at læreprocesserne støt tes og 
styres. Vi hæf ter  os ved at  instruktør rol len er  spændt  ud mellem fag- fagl ighed og produkt ion 
på den ene s ide og læreprocesfagl ighed på den anden s ide.  Der er potent ia le for et s tyrket  
fokus på at  skabe mere planlagte læreprocesser og dannelse og dermed også en forståelse  
af  bæredygt ighedsdagsordner i  køkkenet  i  kombinat ion med et for tsat fokus på 
praksisor ienter ing som et  stærkt dr ive der a l lerede er  f remherskende.  

4.2 VIDEN OM BÆREDYGTIG FISK OG FORMIDLING, – 
UDFORDRINGER, MULIGHEDER OG LÆREPROCESSER 
Om formidl ingen af  v iden om bæredygt ig f isk fortæller  køkkenpersonalet  at det ikke formidles  
sær l ig godt t i l  e leverne l ige nu. Det er  et spørgsmål om t id og pr ior i ter ing. Her sæt tes den 
dagl ige produkt ion og den basale fagfagl ighed over  d iskussionen om bæredygt ighed: 

 Det  v i  snakker  mest  om det  er  hvad er  det  for  en f isk vi  s tår  med, er  det  en hornf isk, 
er  det en f ladf isk er  det saltvandsf isk,… altså det er  i  forhold t i l  at  de er  her  i  så kor t 

t id og hvad er det så v i  skal have puttet  ind i  dem. 

Situat ionen sammenlignes med at  e leverne er  i  lære ude hos en restauratør.  Restauratøren 
kan hel ler  ikke nå at  få snakket  så meget  om en t ing hver  eneste dag,  (…) hvor  meget  kan 
v i  nå at formidle samt id ig med v i skal have dagl ig produkt ion i  gang. Altså der er mange 
kasket ter v i  har  på. Den dagl ige produkt ion og den dagl ige fag- fagl ige v iden fy lder:  Der bl iver  
ikke snakket  ret  meget bæredygt ighedspr inc ipper . ,  som det  beskr ives.   

I  for længelse af  denne argumentat ion om manglende t id t i l fø jes det  som et væsent l igt  
argument:   

Og hvis jeg skal være helt  ær l ig jeg ved jo godt  det  her fantast iske blå mærke står  
for  et  e l ler  andet ; men jeg er selv meget  i  tv iv l  om jeg er helt  ok med det  (…).  Jamen 

jeg ved ikke helt  om jeg er  hundrede procent  enig og hvad er  det så? Skal jeg 
formidle min tv iv l  t i l  e leverne?  

Det  v iser  s ig at tv iv len bl .a. drejer s ig om MSC-mærkningen.  Hvordan kan man kategor isere 
fangstmetoderne og hvor kan man overhovedet  f inde informat ion om det? Når man ikke r igt ig 
ved det kan man få føle lsen af  at  man ikke egentl ig ved om kan stå inde for  det . Og så kan 
der  stå en elev og s ige hvad med kystnære fangstmetoder  så kommer jeg l idt  t i l  kor t .  

En forudsætning for at bæredygt ig v iden og handl ing kan v idereformidles el ler  fac i l i teres for 
e leverne er  at  den er  t i l  s tede hos personalet  gerne som faktuel fagl ig v iden og kompetencer  
t i l  at  iværksætte ref leksion.  

Bæredygt igheden er bestemt  også et fokus for medarbejderne i  køkkenet;  men det er endnu 
udelukkende knyt tet t i l  det  økologiske afsæt. Det  som energien bruges mest  på i  
bæredygt ighedssammenhæng: 
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Det  er  det  her med at få brugt rub og stub.  Det er det  v i  bruger  f lest  ressourcer på og 
få dem [eleverne] t i l  at tage st i l l ing t i l  de her  råvarer .  De arbejder  med dyre råvarer  

og al tså få brugt a l t  det man har og tænke over  at  det er  s indssygt  dyre varer .  Så 
spi ld er  sådan noget  v i  bruger  mange ressourcer  på.  

Nærmere adspurgt  om bæredygt ighedsaspekter  i re lat ion t i l  bæredygt ig f isk er  svaret  langt  
mere kompliceret  at  f inde f rem t i l :  

Ja det  er  r igt ig, r igt ig svært.  Der er  r igt ig,  r igt ig l idt  fokus på hvad det  egent l ig er  v i  
kan gøre som er  mere bæredygt igt  i  forhold t i l  f isk.  (…). Jeg har  ingen anelse.  Jamen 

det  er helt  k lar t fordi  jeg kan ikke tage st i l l ing t i l  det .  Når jeg skal r inge t i l  
f iskemanden tager  v i  jo ikke st i l l ing l igesom vi gør  hv is  v i  skal have grønt . Jeg beder  
bare om noget  torsk.  Så fortæller  jeg hvor store stykker , om jeg v i l  have haler  e l ler  

om jeg v i l  have dit ten og datten, men, men der er s let  ikke det fokus på 
bæredygt ighed. 

I  forbindelse med spørgsmål om v idensformidl ing i  forhold t i l  mærkningsordninger  for 
bæredygt ig f isk,  er det kor te svar er:  Jeg ved intet  om det.   

Det  l idt  mere uddybende svar  temat iserer  mærkningsordninger : 

Det  eneste v i  ved en l i l le  smule om det  er c  mærket .  Altså jeg ved det skal s tå for 
noget  bæredygt ighed.  I  er kommet  ind her og så har  v i  så snakket  noget  mere om det  

og jeg blev l idt  over rasket over hvad man egent l ig måtte al tså,  fordi  hv is jeg skal 
s ige bæredygt ighed og bæredygt ige fangstmetoder  så jeg har jo gået og sagt t i l  mine 

elever  hv is det  er  c  mærket så er  det kun fanget  på kroge og man bruger ikke t rawl 
og sådan noget og der f inder  man så ud af  at det gør  man ikke øh ja så på den måde 

er  det ikke.  ….   

Den ovenfor beskrevne manglende v iden omtales opsamlende af  køkkenpersonalet som det 
s tørste problem i  forhold t i l  at udvik le implementer ing af  bæredygt ig f isk: 

Altså det  jeg synes er  det  største problem det  er  vores t i lgang,  a l tså vores v iden om 
produktet og de produkter v i  har mul ighed for at få,  fordi  v i  bruger v i  bruger 

sæsonpalet ten og så tager  v i  ikke st i l l ing t i l  mere.  Altså v i  tager  jo ikke st i l l ing t i l  
hvor  er det  v i  skal have f isken f ra nu og hvad kan v i  gøre for  at  den f isk v i  får  er 

bæredygt ig. Ja og hvad er det  bæredygt ighed det er  på f isk? Altså hvis du bad mig 
om at def inere bæredygt ighed på f isk så v i l le jeg ikke kunne s ige det . 

4.3 FEED BACK OG DIALOG OM FISK OG FORANDRINGER  
På dagen for det kreat ive benspænd lagde v i  mærke t i l  at  t i l f redsheden hos de spisende  
gæster b lev ikke evalueret i  forbindelse med f rokostar rangementet.  Ikke desto mindre er  det  
køkkenpersonalets erfar ing at  der  er  k lar t  færre der  kommer og spiser den dag der er f isk 
på menuen i  f .eks. restauranten.  Den samme t i lbageholdenhed gælder  for  den dag der  er  
f isk i  de sandwich der laves: I  stedet for at  lave hundrede,  så skal v i  kun lave t res. Det kunne 
der for  s iges at  der  på dagen for  kreat iv t  benspænd var  et  potent ia le i  at  sæt te fokus på 
kommunikat ionen med de spisende gæster i  kant inen med henbl ik  på at iværksæt te en dia log  
og kommunikat ion om smag for  f isk og måske bæredygt ig f isk.  Der  kunne være to gevinster  
forbundet  med netop det te. Den største og v igt igste gevinst  kunne være for  de producerende 
unge og evt .  personale at  få en feed back på det arbejde de udfører  af dem de udfører  det  
for .  Det v i l le samt id ig give mul ighed for  at  justere t i lbuddet  og forment l ig god indsigt  i  
spisevanernes dynamikker.   

En af de to e lever v i  ta l te med beskrev det nye f rokost t i l tag i personalekant inen og påpegede 
at  e leverne var g lade for konceptet : Fordi at der er  mange af os der brænder for  det her med 
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at  køre serv ice og v i  brænder for at have kontakt  med kunderne her inde .  At  v i  ikke bare 
sæt ter  a l t  op på en buf fet  a l tså… 

I følge køkkenpersonalet sky ldes den manglende evaluer ing at  der er indfør t nyt 
kant inekoncept  f ra første februar .  Da det  er  helt  nyt  og der  er  ta le om at  det  måske skal  
ændres igen kan det  ikke betale s ig at begynde at  måle t i l f redshed: Det  er  det  med hvad 
måler  v i  det for,  for  hv is  konceptet ikke skal være det  her .    

Der  er en generel opfatte lse af b landt de interv iewede i  køkkenet at  den ændr ing der b lev  
indfør t  for kant ineserver ingen i  februar , er  ta le om en meget  s tor ændr ing.  Det  t id l igere  
koncept  bestod af  en f rokostbuf fet  som også ink luderede en del kød på menuen.  For  
nuværende serveres f rokost på anret tede ta l lerkner  og desuden er  er  server ingen generelt  
mere vegetar isk. På skolen som helhed er en hel del røre om ændr ingerne. Nogle  
medarbejdere v i l  gerne have mere kød,  andre er sær l igt  g lade for  vegetar t i l taget  og så er 
der  dem som synes det var rarere at  man selv ud af buf feten kunne sammensætte s in mad.  
At ter andre medarbejdere har nu fået et sk i l t  på et  sær l igt køleskab som er beregnet  t i l  egne 
madpakker .  Noget  af  det  der  ta les r igt ig meget om på fællesmøder  for  medarbejderne er  
hvorv idt  medarbejderkant inen skal åbnes op for  om eleverne også må spise der inde.  
Udfordr ingen er  i følge køkkenpersonalet  at  så har  man ikke noget  f r isted for  e leverne mere.  

Vi sporer  en v is  modløshed og hæf ter os også ved at  der ud over  det  dagl ige  
produkt ionsarbejde,  er r igt ig mange forandr inger  i  spi l  på en gang som f remstår  uk lart  og 
skaber  en usikkerhed i  dagl igdagen at  navigere i .  I  denne debat  er  det  ikke bæredygt ighed  
der  fy lder.  Der er  mange andre forandr inger  at  forholde s ig t i l :  Der  er noget modstand på at  
man ikke ved hvor man står henne og hvi lke informat ioner man har  fået ,  som det  
kommenteres f ra køkkenpersonalet . 

Fordi hv is  det  er sådan at  v i  har en direktør  der siger  at  v i  kører  det  her og det 
koncept  kører  v i  indt i l  sommerfer ien og efter sommerfer ien så er det hele bygget  om 
og så star ter v i  noget helt  andet.  Hvad skal v i  så bruge outputtet t i l?  Fordi hv is v i  får  

et  output  og man så skal have nogle dage t i l  at  omrokere alt ing og så har  v i  
sommerfer ie. (…) Altså det  jeg hører  på vandrørene det  er  at v i  skal have det  der 
hedder  brasser ie al tså og lave al carte køkken.  Men hvis v i  skal have et a l  carte 

køkken hvad er det så man forbinder  med det? Og hvad v i l  v i  så bruge det  her  t i l  hv is  
v i  skal op og lave al carte køkken altså? 

Det  v irker  som om der  også her  er  et  behov for  kommunikat ion både i  form af  informat ion og 
dia log omkr ing fast læggelse af  forandr inger med henbl ik  på at personalet  kan få mul ighed 
for  posit iv t at  understøt te forandr ingsarbejdet. 

4.4 FAG-FAGLIGHED OG LÆREPROCESSER  
Hos køkkenpersonalet er der er far ing for at  der er  sket en udvik l ing i  selve kokkebranchen 
hen imod en stør re optagethed af økologi og bæredygt ighed.  Går man to år - tre år  t i lbage så 
v i l le  de f leste kokke s ige at  det  ikke t i l  at  arbejde med.  Men i  de senere år  er  restaurantkokke 
begyndt  at udtale s ig posit iv t  om økologi of  bæredygt ighed:  

 Nogle af ,  spidserne begynder  at  s ige at  økologi og bæredygt ighed betyder noget . 
Det  gør  også at vores kokkeelever  begynder at  synes at  det  fakt isk er noget der  

betyder  noget  for  den mad man skal lave.   

Denne udvik l ing beskr ives at  understøtte arbejdet  med at  implementere mere bæredygt ighed 
i  uddannelsen for  skolens kokkeelever  som altså målrettet  har  ambit ioner  om at opnå et 
arbejdsl iv  som madprofessionel og som derfor  ser  f .eks. kokkene på Noma som 
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ro l lemodel ler .  Det  beskr ives imidler t id at den samme udvik l ing ikke s lår igennem t i l  hverken 
skoleprakt ikelever  e l ler  brobygningseleverne i  køkkenet :   

Man kan s ige dem der  lander  nede hos os som er skole /prakt ikelever , halvfems 
procent  af  dem er e lever  som har det svært på en el ler  anden måde og har svært  ved 
at  f inde en hylde at  stå på.  Der  er  problemer  derhjemme,  al tså det fy lder  meget l idt  i  

deres verden hvad de render  og laver . Det  er noget  de laver når  de er  hos os fordi  de 
skal gøre et e l ler  andet  og så er det  måske kun tre ud af t i  som synes at  det  her  med 

at  lave mad er r igt ig,  r igt ig interessant . 

På den baggrund træder det tydel igt  f rem at der umiddelbar t  er  helt  andre typer  af  
lær ingsmæssige-  og mot ivat ionsmæssige dagsordner  at  fokusere på før  implementer ing af  
nye st rategier  i  forbindelse med bæredygt ig f isk kan komme på ta le og give mening for både 
målgruppe og personale. Køkkenpersonalet har mao.  i t i lknytning t i l  den helt sær l igt  sårbare 
og belastede målgruppe de arbejder med, meget  udfordrende pædagogiske og didakt iske 
bar r ierer at skul le håndtere.  Vi hæfter os ved at  der  er pt.  ingen ansatte i  køkkenet som har 
nogen former  for  pædagogisk el ler  d idakt isk uddannelsesbaggrund.  Der  er  sol ide fag- fagl ige  
baggrunde at t række på hos de er farne kokke og ernær ingsuddannede instruktører ; men 
ingen mulighed for at  regulere el ler  fac i l i tere læreprocesser i  køkkenet ud over  
inst rukt ionsniveau.  Et par  køkkenpersonaler beskr iver  at pædagogisk uddannelse for  dem 
vi l le være ønskværdigt;  men de beskr iver  også at det  ikke umiddelbar t  l igger  i  kor tene: 

Der  er  ikke nogen tv iv l  om at  v i  a l le sammen gerne v i l  have noget  [uddannelse]  på 
den pædagogiske front ; men det kan v i  ikke få noget  af.  Det kan v i  ikke, a l tså det er 

fordi  v i  rykker  t i l  en anden lønramme kan man s ige hvis v i  får noget  pædagogisk 
er far ing med det her . Så kan man s ige skolen t i lbyder  det ikke og det tænker jeg  er  
fordi  der  l igger  nogle lønkroner i  det . Man skul le nok tage et  pædagogikum kan man 
s ige før  man l igesom har mul igheden for at rykke s ig.  Noget  konf l ik thåndter ing har v i  
haf t  mul ighed for  at  være med på men,  v i  er  meget  låste fordi v i  hvad kan man s ige v i  

er  en sådan l i l le  afdel ing.   

I  for længelse af de pædagogiske og lær ingsmæssige bar r ierer  som vi ser  i  køkkenet,  er  det  
nær l iggende at  pege på at det i  forhold t i l  det dannelsesmæssige arbejde er  et s tort  uudnyt tet  
potent ia le i  re lat ion t i l  at  skabe mot ivat ion og lær ing for  de mange,  mange elever  som 
gennemst rømmer køkkenet. Det te v i l  kræve gennemgr ibende forandr ingst i l tag og ændrede 
pr ior i ter inger  og organiser ing af akt iv i teterne i  køkkenet .  Fag- fagl ige kompetencer er i  den 
sammenhæng helt  nødvendige;  men ikke t i ls t rækkel ige t i l  at  s ikre at  man som samlet  
organisat ion kan lykkes med at opnå stør re dannelsesmæssige og st rategiske forandr inger .   

4.5 OM INCITAMENT TIL BÆREDYGTIG FISK OG ØKOREGNSKAB 
Et  s idste opmærksomhedspunkt  på bæredygt ig f isk i  køkkenet  skal omtales nedenstående. 

Køkkenpersonalet  for tæller  at  der  har  været  arbejdet  med bæredygt ighed i  de s idste fem år.  
Termokrus er sk i f tet ud med plast ikglas af  arbejdsmil jøhensyn.  Glas er tungt of uhåndter l igt  
at  arbejde med og i forhold t i l  hvad plast ikglassene koster  og hvordan de kommer af vejen 
er  de bi l l igere.  Flamingobægre bruges somme t ider .  De er  CO 2 neut rale hvis de kommer over  
i  den r igt ige forbrændingskasse. Og for  t iden har køkkenet  på HRS sølvmærket i  økologi dvs. 
at  økologiprocenten er på ca. 83. Det er ambit ionen at opnå guldmærket dvs. med en 
økologiprocent  på i  mel lem 90 og 100.:  

Jeg v i l  r igt ig gerne have at  v i  l igger  mel lem t reoghalvfems og femoghalvfems 
kont inuer l igt  fordi så kan jeg godt  tå le at  v i  kommer under  halvfems en måned. Jeg 

af leverer  [regnskab] for tre måneder  ad gangen. 
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Økologiprocenten skal med andre ord rappor teres t i l  Fødevarestyrelsen hver  t redje måned,  

Hvis det te skal lykkes skal der  ændres på forbruget  af  af  r ispapir ,  forårsrul ledej,  but terdej,  
f i lodej,  sandwichbrød ect . fordi  det te er konventionel le produkter som anvendes of te i det  
dagl ige.  Som noget for os overraskende, v iser det  s ig at bæredygt ig f isk ikke tæller  med i  
regnskabet . Dog belaster bæredygt ig f isk hel ler  ikke regnskabet . Fr i t  fanget f isk tæller  i  nul,  
a l tså hverken posit iv t  e l ler  negat iv t  i  regnskabet .  Opdræt tet  f isk belaster  imidler t id  
regnskabet  medmindre der a l tså er  ta le om økologisk opdræt.  Det  kan på denne baggrund 
s iges at  der  for  køkkenet  i  re lat ion t i l  det  dagl ige vareregnskab,  ikke er  noget  sær l igt  
inc i tament  t i l  at ret te opmærksomheden mod indkøb af bæredygt ig f isk. Det må s iges at være 
en k lar  bar r iere for langt  mere bæredygt ig f isk.   

Den dag der b lev iværksat  et  kreat iv t benspænd for  kant inekøkkenet kom menuen t i l  at  bestå 
af  musl ingesuppe og røget stenbider . Hverken musl inger  e l ler  s tenbider  ta l te posit iv t  i  
økoregnskabet .  Stenbideren var  f .eks.  ikke økologisk opdræt tet,  men f r isk fanget  og 
ef terfølgende røget . En stor  del af det  t i lbehør  der  i  øvr igt  var  på ta l lerkenen var  imidler t id 
økologisk indkøbt  og indgik der for  i  økologiregnskabet .   

NB Hvis du kunne køre et  hundrede procent  konvent ionelt  køkken uden krav om økologi e l ler  
bæredygt ighed så v i l le det  være både bi l l igere og mere forsyningssikker t .  Det  sker  nu i  
gennemsnit  engang om ugen at  varer  må sendes retur e l ler  at  en vare ikke kan leveres og 
at  der  ef ter følgende må vælges noget andet fordi  kval i teten af varen måske ikke t i ls t rækkel ig 
god:  

Men man kan s ige rammen er  sat .  Jeg st i l ler  ikke spørgsmålstegn ved om vi skal på 
guldmærket.  Jeg st i l ler  hel ler  ikke spørgsmålstegn ved om vi økonomisk set  skal 

br inge det  ned på bronzemærket  fordi  det v i l le  g ive os et s tør re spi l lerum inden for  
økonomien,  fordi der  har  jeg en direktør  der  har meldt  total t  k lar t ud at  v i  s t i ler  ef ter 

guldmærket.  Så det  er  det v i  s t i ler  efter. 

Der  er  kor t  sagt  s tor  opbakning og loyal i tet  mod skolens t rufne beslutninger  og der for  god 
baggrund for at indføre målbar t  og synl igt  inc i tament  t i l  regnskab for bæredygt ig f isk.  
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5. MULIGHEDER OG BARRIERER FOR 
IMPLEMENTERING AF BÆREDYGTIG FISK – FOKUS 
PÅ FORSYNINGER  

 

 

Man kan jo kun lave mad med de råvarer som er  t i lgængel ige   
(Medarbejder  hos INCO). 

Råvarer  og forsyning udgør en absolut l ivsnerve i  skolens dagl ige arbejde med mad og 
underv isning.  INCO er  skolens råvareleverandør  og grossistv irksomhed, som forsyner både 
underv isere og køkkener med al le råvarer t i l  madprodukt ion og underv isning og har g jor t det  
i  mange år.  INCO og samarbejdet  med INCO udgør  derfor  også en helt  centra l  faktor i  
forbindelse med de muligheder  og begrænsninger  som er knyttet t i l  indkøb,  forarbejdning og 
generel anvendelse af bæredygt ig f isk.  Købmanden på skolen, som er ansat t i l  at varetage 
samarbejdet  med INCO er  derfor  et v igt igt  b indeled mellem skole og råvareleverandør.  Men 
i  det  dagl ige er  det  underv isere og køkkenpersonale som i  praksis har  kontakten med ansat te 
i  INCO. Vi rapporterer i det te afsnit  på baggrund af dobbelt interv iew med to medarbejdere 
f ra INCO,  interv iew med fem underv isere i  et fokusgruppeinterv iew som har  g ivet os indbl ik  
i  deres perspekt iv  på råvareforsyningen. Der tegner s ig samlet  set  et  b i l lede af  to 
organisat ioner  med meget  forskel l ige organisat ionskulturer  og baseret  på meget  forskel l ige  
værdier ; men forbundet i en gensidig re lat ion.  Bi l ledet  er  ikke uproblemat isk; men der er  som 
vi ser  det , potent ia le for at udvik le re lat ionen produkt iv t  i  forhold t i l  bæredygt ig f isk på HRS.   

Vi har  s t ruktureret f remst i l l ing af  mul igheder  og bar r ierer for bæredygt ig f isk,  først med et 
fokus på INCO´s perspekt iver , dernæst på underv iserperspekt iver for i for længelse heraf at  
kunne sammenholde de to sæt  af  perspekt iver  og herved få øje på mulige potent ia ler  og 
udfordr inger  i  råvareforsyningen af  bæredygt ig f isk for HRS.   

5.1 INCO`S PERSPEKTIVER PÅ RÅVAREFORSYNING AF 
BÆREDYGTIG FISK  
De to medarbejdere som vi har  ta l t  med hos INCO har  mangeår ig beskæf t igelse bag s ig med 
f isk og fødevarer .  Den ene af  de to er  købmandsuddannet  og arbejder  med i  ledelsen af  
INCO.  Han er  samt id ig bindeled t i l  HRS og deltager  i  overordnede møder  med ledelsen hvis 
skolen f .eks. beslut ter s ig for  nye st rategier  som har indf lydelse på råvareforbruget . Dette 
gjorde s ig også gældende da INCO deltog i  skolens t id l igere omlægning t i l  økologi.   

INCO´s medarbejdere indgår  ikke i  skolens st rategiproces,  hel ler  ikke selv om der  
udarbejdes en ny st rategi som omhandler  brug af  mere bæredygt ig f isk.  Som en INCO 
medarbejder  s iger :  Altså,  v i  er  jo købmænd og vi  gør  hvad vores kunder  beder  os om.  Ti l  
gengæld er  INCO`s ledelsesmedarbejder  med t i l  at  sætte retningen i  INCO hvor  opgaven er  
at  omst i l le t i l  at  imødekomme kundens nye behov.  Han fork larer  at det  f .eks.  var krævende 
for  INCO da skolen valgte at  omlægge t i l  økologisk forbrug:  Jamen det  krævede noget  i  vores 
hus og det skal der  sættes nogle ressourcer af t i l  selv følgel ig,  så på den måde. .  

Ef ter  et møde med direktøren for  ny l ig har  der været  ta l t  om skånsomt  f isker i ,  og de to 
medarbejdere har sat en proces i gang mhp. at  arbejde på HRS i  retning af at kunne levere 
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mere f isk som er  skånsomt  fanget.  En omfattende ændr ingsproces på skolen kan for INCO 
betyde inddragelse af nye leverandører hv is de ikke i  forvejen har kundens ønskede vare. I  
forbindelse hermed er det  cent ral t  for  INCO at  opbygge en række nye relat ioner .  
Leverandørerne skal jo være med t i l  at  t ro på det  er en god ide at investere i  økologi e l ler  
bæredygt ighed f.eks. sådan at  de v i l  være med t i l  at  gøre varen t i lgængel ig for  kunderne. 
Det  kræver  også at INCO medarbejdere læres op i  nye vareområder . 

5.2 BÆREDYGTIG FISK I INCO? 
Det  v iser s ig, at hos INCO er 90% af a l  f isk som, er dansk, MSC-mærket og kan dermed 
s iges at kunne k lassif iceres som bæredygt igt.  Eksempler  på MSC mærkede f isk hos INCO er 
torsk, kul ler , mørksej,  kulmule, rødspætter og jomfruhummer. Hummer og lyssej er der imod 
ikke cer t i f icerede f isk når  de er fanget  i  indre danske farvande.10 Af  hensyn t i l  beskyt te lse af  
bestanden er  de s idste 10% ikke MSC mærkede.  Det  er  f .eks.  lyssej og rødtunge. Det  betyder  
a l tså at hv is man f.eks. på HRS holder s ig t i l  at indkøbe de f iskearter der l igger  indenfor  de 
90% MSC mærkede f isk, så kan skolen s iges udelukkende at anvende bæredygt ig f isk. Det  
skal selvfølgel ig bemærkes, at det gælder såf remt man vælger  at s idest i l le  bæredygt ighed 
med et mærke for bæredygt igt f isker i .  Skolens opfat te lse el ler  valg af  
bæredygt ighedskr i ter ier kan imidler t id v ise s ig at være bredere og omfat te f lere forskel l ige  
kr i ter ier  for  bæredygt ighed.  

Når  INCO indkøber  MCS mærkede f isk er  de forpl igtede t i l  at  føre et  MSC regnskab.  Hvis 
f iskene er  købt  MSC mærkede skal de også sælges som MSC mærkede. Køber  v i  t i  k i lo ind,  
skal v i  også have t i  k i lo ud,  som det beskr ives. Konvent ionel f isk og MSC mærket f isk må 
hel ler  ikke opbevares sammen.  Når  en vare er  købt  som økologisk el ler  MSC mærket  følger  
der  helt  sær l ige regler og regnskabsforpl igte lser  med.  Hvis det  imidler t id v iser  s ig at  der  
ikke er kunder t i l  de MSC mærkede f isk el ler  økologiske varer kan det sælges som 
konvent ionel le varer  og så er INCO ikke under lagt  sær l ige regler  for MSC produkter.  MSC 
mærkede f isk kan sæt tes ned t i l  samme pr is  som konvent ionel le f isk:  En vare må godt  
nedgraderes,  som det beskr ives af INCO. Men så er der a l tså et  tab forbundet med det  for  
INCO som betaler l idt  mere for MSC mærkede f isk.  Pr is forskel len er imidler t id minimal.  INCO 
blev for  t re år s iden cert i f iceret  t i l  at  modtage MSC produkter  og er som leverandør også 
koncerncer t i f iceret  t i l  at  sælge MCS mærkede f isk,  en cer t i f icer ing som år l igt  efterses og 
kont rol leres.  INCO medarbejderne for tæller  at  når  de har fået cert i f icer ingen er  det  fordi  en 
del kunder  har  ef terspurgt cert i f icer ingen.   

                                                        

 
10 De  f i r e  r e lev a nt e m ærk ni n gsor d ni n g er  p å de t  d ansk e marke d  e r :  

MSC [Mar in e  St ew ar ds hi p  Co un ci l ] :  g l o b al t  m ærk e  for  b ær edy gt i g t  v i ld t f a ng e t  f is k  ( ik ke  t i lk ny t t e t  
o f fe nt l ig e my n di gh e d er )   

ASC  [A qu a cu l tur e  S tew ar ds hi p  Co un c i l ] :  g l ob al t  mærk e fo r  b ær e dyg t i g  akv aku l t ur  (m en  m eg e t  
m in dr e u db re dt  en d M SC)  ( ik ke t i lkny t t e t  o f f e nt l i ge my nd i gh e de r )  

Øko lo gi m ær ke  [ EU- bl ad et  og  Ø- m ær k et ] :  m ærk er  for  øko l og i ,  ink l .  øk o lo g isk  op dr æ t  ( t i lk ny t t e t  
o f fe nt l ig e my n di gh e d er :  ’s ta tsko nt r o l l er et ’ )  

Nat ur sk ån s o mt Fa ng et  K y st f i s k [NF K]:  (M ærke t  er  u nd er  udv ik l in g,  de t  pr æc is e n avn  ke n des  e n dn u  
ikke)  m ærke  fo r  n at ursk åns omt  da nsk f a ng et  kys t f is k  for b eh o ld t  m i n dr e fa r t ø j er  ( t i l kny t t e t  o f f e nt l i g e  
mynd ig h e de r :  ’s t a tsk on t r o l l er et ’ )  
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Det  v iser s ig at INCO har taget in i t iat iv  t i l  at samarbejde med en lokal f iskeorganisat ion,  
Kyst f isker iet  i  Korsør,  med henbl ik  på at  kunne imødekomme skolens potent ie l le behov for  
opt imal kval i tet .  De to medarbejdere fortæller  at de;  har  hør t s ignalerne [ f ra HRS] og så har  
v i  været ude at s tøve en lokal leverandør op. Det  er  imidler t id v igt igt  at pege på at  en l i l l e  
og lokal leverandør  ikke nødvendigv is leverer  bedst  kval i tet .  Helt  overordnet  er der  jo netop 
bestemte regler som en stør re leverandør  som INCO skal følge,  regler  som er  med t i l  at s ikre 
kval i tet  og mulighed for  at  levere et  godt produkt .  Hos INCO hånderes 27.000 varer  og 
kontakter  med r igt ig mange leverandører.  Der  er  regler  for  hygiejne,  t ransport  og kølekæde 
ect . ,  som en lokal leverandør  ikke nødvendigvis  er  under lagt  e l ler  kont rol leres på.  De to 
INCO medarbejdere beskr iver at de også er  i kontakt  med små f iskeleverandører  som 
bestemt ikke i  INCO`s opt ik  kan godkendes som leverandører :  

Og de står der  med en c igaret i  munden og så smider  de nogle kasser  op på ladet  og 
så kører de ind t i l  f iskertorvet.  Og mågerne de hænger  ef ter,  ikke sandt , -  v i  kan ikke 

godkende sådan en leverandør.   

Set  f ra det te perspekt iv  g iver  det  nogle muligheder  for  forsyningssikkerhed og god 
bæredygt ig f isk at  INCO netop er  under lagt  de kval i tets-  og kont rolkrav som en stør re 
leverandør  skal leve op t i l .  Omvendt  kan fordelen ved den l i l le  leverandør  være at  der her  
kan være ta le om en fagmand som går op i s ine produkter og varer,  men som ikke egner  s ig 
t i l  at  s idde ved en computer  og s ikre dokumentation og omfattende administ rat ion af  regler  
og krav. En problemat ik  som også peger  på at der  i  regelkravene i  et v is t omfang, kan være 
en bar r iere for  at  kunne modtage produkter  af  meget  høj kval i tet,  -  herunder  evt . bæredygt ig 
f isk f ra en lokal leverandør .  Omvendt  er  der  en fødevaresikkerhed forbundet  med at  være 
under lagt  hygiejneregler  ect ..  Endnu et  aspekt  som kont rol lerede udbudsregler  kan bidrage 
t i l  at  håndtere er det  forhold at  en mindre leverandør  evt.  foretrækkes og begunst iges på 
baggrund af  en venskabel ig re lat ion f remfor  et fagl igt  hensyn.   

5.3 UDBUD OG EFTERSPØRGSEL I INCO 

Jeg v i l  s ige det  sådan, jeg t ror  måske hvis vores kunder  havde stået foran disken i  
but ikken hver  dag og havde sagt  ’ jeg skal have MSC torsk ’,  jamen så havde de så 

fået  MSC torsk. 

Som ovenstående c i tat peger på bestemmes udbuddet  hos INCO af  ef terspørgslen.  I  INCO´s 
opt ik  forholder  det s ig sådan at købmanden får  varen så snart  den ef terspørges af  kunden.  
Adspurgt  om hvad INCO lægger vægt  på i  forhold t i l  mærkningsordninger  og bæredygt ighed 
svarer  en INCO medarbejder :   

Vi lægger  egent l ig som but ik  ikke sær l ig meget  vægt  på hvi lke mærkningsordninger  
der  er , a l tså v i  har  jo de varer  som kunderne ef terspørger . (…) Det har v i  ikke nogen 

holdning t i l .   

Det  kan natur l igv is  vække en hel del undren set  i  lyset  af  at  v i  samfundsmæssigt  bevæger  
os mod bæredygt ige værdier og i  uddannelsesverdenen i  særdeleshed,  netop på f.eks. HRS,  
arbejder  med stor  energi og engagement  henimod at  ruste næste generat ion med dannelse  
og værdier  som netop s ikrer  varetagelse af  mere bæredygt ighed.  Det b l iver  på denne 
baggrund tydel igt  at  to forskel l ige kulturer ,  præget  af  hver deres logikker  og t i lgange,  her  
mødes i et potent ie l t  sammenstød. På den ene side står dannelses- og lær ingskulturen og 
på den anden s ide står  den l iberal is t iske kultur  som må holde fokus på bundl in jen for  at 
opretholde en markedsdrevet forretning.  De to organisat ioner  løser  meget  forskel l ige  
opgaver ,  henholdsvis Wicked og Tame problems.  Ti l  Wicked problems er  der  knyttet  
produkt ion;  men også immater ie l  værdiprodukt ion som er  indle jret  i underv isningsopgaven  
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på HRS.  I  varetagelsen af  Tame problems er  der enighed om mål og midler  og markedet er  
målet .  At  samskabe denne relat ionen indebærer der for  dels en gensidig indsigt  og forståelse 
af  de forskel l ige værdier  og logikker ;  men også en gensidig respekt for  forskel l igheden.  Det  
kan derfor kræve sær l ige indsatser løbende at  bygge bro og skabe mening for at  
sammenkæde relat ionen i  et  meningsfy ldt  samarbejdskl ima.  Hos INCO beskr ives det: 

Vi v i l  helst  ikke være dem der def inerer og laver  reglerne.  Det synes jeg ikke er 
vores ro l le.  (…) Altså hvis markedet er  der  og kunderne v i l  det ,  jamen så er  det vores 

job at  sørge for at  v i  har  de her  varer  og at v i  kan løse de her  opgaver  for  de her  
kunder .    

Der  v iser s ig på et mere personl igt p lan at være åbninger  i INCO´s argumentat ion: Vi har  
børn begge to,  så v i  v i l  godt  den bæredygt ige vej.  Men v i  er  også en købmandsforretning så 
v i  er  også nødt t i l  at have de varer , som kunderne efterspørger . For HRS gælder  det  at  
skolen adski l ler  s ig en del f ra de øvr ige kunder  INCO har .  Det  er  den absolut  s tørste kunde.  
Typiske andre kunder  er  fo lk  der arbejder professionelt  med fødevarer, restauratører  og 
typisk mindre kunder . Det fremgår desuden som et væsent l igt  moment at INCO fakt isk er  
r igt ig g lade for  at  der  er nogen som HRS der  sætter  en retning:  Vi t ror  på at  når  skolen løf ter  
n iveauet  så løf tes også vores niveau. Så lærer  v i  også noget  af  at  skolen sætter højere krav 
t i l  os.  Det  er  også der for  v i  er gået ind i  det  her skånsomt f isker i .   

INCO medarbejderne fortæller  også at såf remt HRS ef ter sommeren v i l le s ige at  a l le skaldyr  
og f isk nu skul le være bæredygt ige så v i l le INCO gå ind i  det og udarbejde fors lag t i l  hvordan 
det te kunne lade s ig gøre.  INCO signalerer  herved et ønske om samarbejde og en v i l l ighed  
t i l  at  imødekomme de behov som HRS måtte have. INCO medarbejderne t ror  på en kommende 
stor  ef terspørgsel ef ter bæredygt ig f isk, og glæder  s ig over at INCO er k lar , har en 
cer t i f icer ing og er indst i l le t  på at  sælge bæredygtigt .  

5.4 BÆREDYGTIGHED OG TRADE OFF`S 
At  arbejde med bæredygt ig f isk ser  ud t i l  at  fordre temmelig mange valg.  Fra t id t i l  anden er  
der  ta le om di lemmaer el ler  Trade of f`s dvs. gensidigt  udelukkende valg af  
bæredygt ighedskr i ter ier som kan komplicere beslutningsprocesserne.  En bæredygt igheds 
problemat ik  som nævnes af  INCO, er følgende: Hvis f isken skal være MCS cer t i f iceret  så er  
det  ikke al t id mul igt at få lokalt  fanget f isk. Fiskene kan være bæredygt igt  f isket ; men hvis 
f isker iet  i  indre danske farvande, fx Kattegat,  ikke er  cer t i f iceret,  fordi  det  ikke er  
bæredygt igt  at  f iske den ar t  l ige der ,  så kan det  ikke lade s ig gøre at  opfy lde begge kr i ter ier .  
Her  v i l  der a l tså være en modsætning mellem fx MSC og ønsket om lokalt  fanget og super fr isk 
f isk. 

INCO´s fors lag t i l  løsning  er  at  de kan præsentere kunden for  et  udvalg af  mul ige valg.  
Heref ter  må det  være op t i l  kunden at  t ræf fe beslutning om valget .  Det  v i l  selv følgel igt  i  
denne sammenhæng være v igt igt  at INCO er  i  s tand t i l  at formidle den konkrete v iden som 
der  skal t ræffes beslutninger  på baggrund af . Dialogen hvor  INCO videregiver  faktuel 
informat ion som der  kan beslut tes på baggrund af kan der for  s iges at  være meget  væsent l ig  
for  opretholdelsen af  mul ighederne for  at  handle bæredygt igt.  INCO gør  ef ter  deres eget  
udsagn meget  ud af  at  ef teruddanne egne fo lk.  Oplær ingen foregår  internt  i  INCO:  Det  
handler  om at have v iden t i l  at beskr ive mul ighederne og så må kunden t ræf fe valget selv.  
Vi gør  ret meget  ud at  uddanne vores fo lk  (…) r igt ig mange ef teruddanner  v i  selv. 

Som et b idrag f ra INCO t i l  at skabe overbl ik  over  valgmuligheder  i  bæredygt ighedskr i ter ier 
har  de udarbejdet  dels en sæsonkalender  og dels en alternat iv  kalender:  Det er jo fordi  så 
er  det en s impel måde for vores kunder at pr ior i tere f isk på.  Med en sæsonkalender , er  det  
mul igt  at  se de forskel l ige f iskear ters sæsonper ioder .  Denne kalender  er ment  som en hjælp 
for  kunder  t i l  at  pr ior i tere og herved skabe mulighed for  at  s ikre både smag og 
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bæredygt ighed.  Torsk kan man f.eks.  få hele året ,  men det  betyder  ikke at  den har  den 
bedste smag hele året.  Kalenderen bruges dels t i l  kunderne; men den anvendes også i  
INCO´s egen planlægning af  f .eks. t i lbudsaviser .  INCO har  derudover  udarbejdet  en 
al ternat iv  kalender  mhp.  at  s ikre at kunderne (HRS) ved hvi lke al ternat ive f isk de kan få hvis 
ikke INCO kan levere den f isk som er  den pr imært  ønskede fra f .eks. underv isere på HRS.  
Hvis en lærer  best i l ler  havtaske f.eks.  og den ikke kan fås på aukt ionen,  så er det  mul igt  at  
se hvad man så kan få.  Hvis forskel l ige bæredygtighedselementer  sættes ind v i l  udvalget  af  
forskel l ige f iskear ter  sandsynl igv is  automat isk reduceres.   

5.5 SUPERFRISK ELLER FRISK NOK? 
Ud over  at  INCO leverer  råvarer  t i l  HRS,  så leve res også råvarer  t i l  en anden kokkeskole.  
Denne kokkeskole gør  imidler t id også brug af  en lokal f iskehandler .  For  INCO betyder  det te 
sær l ige udfordr inger  som de for tæller ,  fordi en lokal mindre f iskehandler  godt  nok kan levere 
færre f isk og færre forskel l ige ar ter ; men t i l  gengæld kan de levere super fr iske f isk t i l  skolen:  
Så er de al t  andet l ige selvfølgel ig super f r iske, og ser f lotte ud, de er b lanke, og har b lanke  
øjne.  Når INCO leverer i  stør re mængder  indgår der  både transpor t og logist ik  som kan få 
indf lydelse på den kval i tet  der  kan leveres. I følge INCO er  der  logik i  at have så kor t  
forsyningsfor løb som muligt ,  især  på f isk.  Samt id ig er  det  dog også muligt  at  have en bredere 
opfat te lse af  kval i tet.  Det betyder  ikke at  selv om f isk evt.  leveres med l idt  længere t ranspor t  
f ra INCO at den ikke at ikke er f r isk. Som INCO pointerer : Den er  god nok;  men der er en 
forskel.  Forskel len uddybes med et  eksempel:  

Får  du en pølse der  er lavet  af  s lagteren og han har  håndstoppet  tarmen og selv 
hakket  kødet og du får hele his tor ien med og du kender  s lagteren, jamen så kan du 

forment l ig smage det .  Men der for er Tul ips pølse r  jo ikke dår l ige,  det er  bare en 
anden kval i tet .  Så der  er en helt masse føle lser  l ige så snart  det er lokalt .  

I  forbindelse med ovenstående kan det  s iges at super f r iske f isk og med ny- fanget udseende 
er  en mul ighed for skolen at opnå i den bedste af a l le s i tuat ioner . Men sætter man 
kval i tetsbar ren ander ledes er det  for tsat mul igt at  opnå at få f r isk f isk i det dagl ige arbejde 
af  god kval i tet.  Spørgsmålet  er hvor  kval i tetsbarren skal sæt tes? Det te kan give anledning  
t i l  d iskussion og beslutning om kval i tetsspørgsmålets forvaltn ing og fast læggelse for HRS 
og hvornår man som skole vælger  den opt imale mul ighed for  bæredygt ig f isk. 

Med henbl ik  på at  s ikre mul igheden for  kont inuer l ige leverancer  af  f isk har INCO etableret  
s ig med samarbejdspartnere både på vestkysten,  østkysten og i  indre farvande.  Dette gør  
det  mul igt  at  s ikre leverancer også i  v interhalvåret , hvor det e l lers kan være er dår l igt  vejr,  
s torm,  orkan, hård sø.  Vind og vejr kan bestemme hvad der  er  mul igt  at  lande; men INCO 
har  organiseret s ig forsyningsmæssigt  sådan at f lere forpl igtende samarbejder  er indgået  
med lokale kystf iskere. På denne måde er der al t id nogen leverandører , der har været på 
vandet , a l t id nogen, der har noget med. Ikke desto mindre afhænger forsyningssikkerheden 
for  HRS i  høj grad af  de kr i ter ier for bæredygt ighed som kunden (HRS) vælger  skal være 
gældende.  Dvs.  valgte mærkningsordninger  vi l  sæt te begrænsninger  og mul igheder ,  
kval i tetskr i ter ier  kan sæt te grænser  og valget  af leverandør  kan begrænse muligheder  for  
udvalget  og mængden af  ar ter og f isk der kan fås.  Set  på denne baggrund er  der  her  i  
anledning af  omlægningen t i l  mere bæredygt ig f isk,  grund t i l  ref leksion, d iskussion og ikke 
mindst  t i l ret te læggelse af  beslutningsprocesser i  forbindelse med fast læggelse af kr i ter ier  
for  bæredygt ighed,  pr ior i ter inger  af kr i ter ierne og fast læggelse af  kval i tetskrav og 
pr ior i ter inger .   
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5.6 UNDERVISERGRUPPENS PERSPEKTIVER PÅ 
RÅVAREFORSYNING AF BÆREDYGTIG FISK  
Underv iserne,  dvs. fem deltagere i  fokusgruppen, ta ler  ud f ra meget  forskel l ige perspekt iver  
og er far inger  med at  underv ise i  f isk.  Gruppen tæller  t re kokke,  en Cater-uddannet  underv iser  
og en ernær ings-  og husholdningsøkonom.  For et par  af  underv iserne gælder  det  at  de s let  
ikke har  beskæf t iget  s ig med bæredygt ig f isk i  HRS- regi.  Jeg har  fakt isk ikke beskæft iget  
mig med det i  HRS-sammenhæng s iden jeg blev ansat .  (…) Det s idste jeg kan komme i  tanker  
om er  på økologimesser og seminar . Det  er 12 år s iden (Ernær ings- og 
husholdningsøkonom).  En t redje har  haf t formanden for foreningen for  skånsomt  f isker i  t i l  at 
holde foredrag om det i  underv isningen og en f jerde underv iser jævnl igt  i  s i ld et kort  for løb 
på 2. grundfor løb. En femte har  dog været  stærkt  involveret i  samarbejde med INCO om at  
t i l ret te lægge og afholde et  sær l igt  underv isningsfor løb i  f isk.  Tre grundfor løbsklasser  b lev 
samlet  t i l  at  gennemgå f isketeor i  og efterfølgende at  forarbejde f isk i  praksis. Underv iseren 
for tæller  at  de t re k lasser  t i lsammen t i lberedte hundrede og halvt reds k i lo forskel l ige s lags  
f isk over den dag.  I  underv isergruppe er  t re af dem kokke, en er smørrebrødsjomfru og den 
s idste ernær ings-  og husholdningsøkonom.  Gruppens er far inger ,  præferencer  og v iden om 
f isk spænder  på denne baggrund på et bredt spekter . Denne fokusgruppe af  underv isere 
adski l ler  s ig med deres meget d i f ferent ierede baggrunde og forskel l igar tede erfar inger med 
at  underv ise i  f isk f ra den gruppe underv isere som er interv iewet  enkeltv is  i  kapite l  6.   

Når  underv iserne i  fokusgruppen skal opregne hvi lke v igt ige aspekter der for  dem indgår  i  
en beskr ivelse af  bæredygt ighed,  b l iver det  t i l  en omfattende mængde af  
bæredygt ighedskr i ter ier.  Nedenstående er  rækken af  kr i ter ier  som underv iserne peger  på 
som vigt ige,  l is tefør t :  

•  Fiskene skal være f isket  med metoder  som hverken ødelægger  koralrev el ler  
havbund.  Det  er  herunder  v igt igt  at  undgå t rawl.   

•  Der  skal desuden f iskes på en måde så bestanden s ikres og f isker iet  kan v ideregives  
t i l  de næste generat ioner .  

•  Det  er  også v igt igt  at undgå ir re levante bi fangster  som ikke kommer t i l  nogen nyt te.  
•  Derudover  nævnes det  at  f isk er  sundt  og at  det  der for  er  v igt igt  at  spise mere f isk i  

sæson.   
•  I  for længelse heraf omtales det at ;  v i  bør vælge de ar ter som ikke er så populære, så 

der  ikke dr ives rovdr i f t  på bestemte typer  af  f isk.   
•  Endel ig omtales det at v i  skal huske at købe lokalt  og at  udnyt te f iskene helt fra 

hoved t i l  hale.   

I  forbindelse med en diskussion af  bæredygt ig f isk omtales det at  opdræt tet laks i  pr inc ippet  
burde forbydes. På dette punkt  er  underv iserne i  fokusgruppen helt  enige om at  det  generelt  
s tår meget sk idt t i l  for bæredygt igheden i  dambrug:  Opdrættet laks er øh langt værre end 
sk idt f isk hv is du spørger mig og så er det l ige meget  om det er økologisk el ler  hvad det er  
fordi  den måde det b l iver  produceret  på har  ingen steder h jemme (Kok). 

En anden underv iser  beskr iver  at laksene får væksthormoner  og farvet i lsætning fordi  de ikke  
kan få de skaldyr  der  er nødvendige for at kødet  b l iver  rødt.  Hormonerne gør  samt id ig at  
deres knogler  ikke kan følge med væksten og hormont i lsætningen t jener  det  formål at skabe 
hur t ig indust r iprodukt ion;  men det  er  u lækkert  at se,  som han s iger .  Det t i l fø jes at  der  også 
kan være kv iksølv i  f isken, kviksølv som er  dræbende for os hvis v i  spiser det i  store 
mængder (Kok).  En af de t i ls tedeværende kokke nævner at , set  f ra et  gastronomisk 
kval i tetsperspekt iv ,  vi l  dambrugslaksene alt id have en dår l igere kval i tet  end en konvent ionel  
f isk.  Det  gælder  spisekval i tet  og smag såvel som at de er langt  vanskel ige at  arbejde med 
fordi de er løsere i  kødet; 

Det  er  et  kæmpestort  problem når  du skal s tå og f i let tere den fordi så får du et 
resultat  som er  dår l igere end hvis du have købt  en konvent ionel f isk (Kok). 
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En t redje kok for tæller  en skrækhistor ie om at  skul le lave mad af laks fra dambrug som var  
inf iceret  med lakselus.  

Det  kan hur t igt  opsummeres at  bæredygt ighed og økologisk f isk ikke i  fokusgruppen  
bet ragtes som forenel igt  med hinanden for  så v idt at f isken bl iver  nødt t i l  at være opdræt tet .  
I  kapite l  6,  hvor  en anden gruppe af  underv iseres holdning t i l  opdræt tet  laks beskr ives,  er  
gruppens holdninger  mere delte. 

5.7 GASTRONOMISK KVALITET OVER ALLE ANDRE KRITERIER 

Den gast ronomiske kval i tet ,  a l tså hvordan det  smager ,  hvordan det er  at  arbejde 
med,  det  er  selvfølgel ig vores hjer tebarn.  Det er  noget  v i  v irkel ig,  v irkel ig tænker 
meget  over  og så øh så kommer det for nogens vedkommende,  dvs.  for  mit  eget 

vedkommende,  ret  meget mere sekundært om det så er økologisk el ler  konvent ionelt  
(Ernær ings- og husholdningsøkonom).  

Omkr ing bordet  i  fokusgruppen bekræf tes det te synspunkt  med anerkendende nik f ra de 
øvr ige deltagere og diskussionen for tsæt tes med for tæll inger  og erfar inger om hvordan 
dår l igt  fanget  og behandlet  f isk bl iver  t i l  uf r isk f isk: 

•  Om si ld som t romles, får s t ress og bl iver  løse i kødet ,  kont ra s i ld der dør en natur l ig  
død.  Når  de landes i  en båd så er  kødet  fast og lækker t. 

•  Om makrel ler  der ikke landes,  men er af s ted f jor ten dage før de kommer ind.  De 
lægges på is  fast e l ler  løst  f rosset . Når  de aukt ioneres går der endnu mere t id inden 
de handles t i l  den v irksomhed som skal f i le tere den t i l  forbrugeren som ef ter følgende 
får  den hos f iskehandleren.   

•  Om laks der  fanges meget t id l igt  og trawler  i  6 - 8 t imer,  kødet b l iver  ikke godt. 

Samlet  set  betyder  det ,  set  fra et  gastronomisk kval i tetssynspunkt ,  at  den bæredygt ige vare 
al t id v i l le være bedre,  dvs.  hv is den er  skånsomt fanget og behandlet . Kval i teten v i l ,  a l t  
andet  l ige,  med stor  sandsynl ighed være bedre.  På det te punkt  kan det  a l tså s iges at  
kul inar isk kval i tet  og bæredygt ighed går  hånd i  han.  Det te synspunkt præciseres endnu en 
gang af en kok og en smørrebrødsjomfru som slår  fast at fr iskhed og kval i tet  for dem står  
over  a l le kr i ter ier ,  også bæredygt ighed:  Hvis du har  en bæredygt ig fanget  f isk der  er  b levet  
for  gammel så er  det  jo l ige meget  at den star tede med at  være bæredygt igt  fanget  (Kok) . 

Jeg v i l le  a l t id foret række den kul inar iske kval i tet  f remfor a l le mul ige mærker  om 
bæredygt ighed og økologi (Cater ) .  

5.8 FISKELEVERANCERNE I DET DAGLIGE 
I  forhold t i l  de f isk som leveres som råvarer  t i l  brug for det dagl ige arbejde og i  
underv isningen på HRS,  udtrykker underv iserne samlet set at de oplever  en meget stor 
us ikkerhed forbundet  med kval i teten af  leverancerne på de f isk som best i l les.  Som det  
f remgår  af  ovenstående c i tat  opleves som et  t i lbagevendende fænomen at  det  ikke er  mul igt  
at  få den efterspurgte kval i tet : 

Vi kan jo ikke få de t ing v i  efterspørger .  Jeg ved godt  hvordan f .eks.  en fr isk f ladf isk 
el ler  andre f r iske f isk ser ud,  når  jeg fanger  den selv i  f .eks. Lammef jorden (…).  Hvis 

v i  s tår  her inde kan v i  ikke s ige om den kval i tet v i  får er  r igt ig god (Kok). 

Flere af  underv iserne eksempli f icerer  konkret en forskel mel lem den ønskede og forventede 
råvare på den ene s ide og på den anden s ide,  den konkrete leverance:  
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I  s idste uge havde jeg fået  øh et  e l ler  andet,  hornf isk torskef isk af en art  som netop 
bl iver  landet  r igt ig langt  ude en uges sej lads her fra øh,  kommer på is .  Når jeg skal 

s tå og for tælle om kval i tetskendetegnene så må jeg bare konstatere overfor  e leverne 
at  de er  ikke korrekte på f isken;  men det er  sådan v i  får den leveret.  Den er  egent l ig 
ikke uspisel ig,  men det  kunne godt være bedre og det  er  det v i  har  at  arbejde med ik´ 

(Kok) . 

En anden underv iser  t i l fø jer :  

Jeg havde for  ny l ig to for løb med f jorten dages mellemrum hvor en elev havde best i l t  
en kulmule og de var  s impelthen så forskel l ige så den ene blev v i  nødt t i l  at s ige nej 

tak t i l .  Den anden kunne v i  s ige ja tak t i l .  Det var f int  men, men,  det er  jo det  rene 
lot ter i  hver  gang,  v i  aner det jo ikke hvad v i  får  (Ernær ings-  og 

husholdningsøkonom).  

Der  kan alt  andet  l ige s iges at  være et  mismatch i  forventninger  mel lem det  der  leveres og 
den s ikkerhed på kval i tet som forbrugerne ønsker af  råvarerne.   

5.9 TILLID ER BEDRE END MÆRKNINGSORDNINGER 
På spørgsmål om hvorv idt mærkningsordningerne for bæredygt ig f isk kan s iges at være en 
hjælpende guidel ine for  f iskeindkøb, omtales det  at  det  a l lerv igt igste v i l le være at få oplyst 
præcist hvornår  f isken er fanget og landet , hvordan og i  hv i lket område.  Det te v i l le i følge  
underv iserne være en måde at  få øjnene op for f iskenes f r iskhed og kval i tet.  Andre t i l fø jer  
at  det  samt id ig er  et  must  at  få at  v ide at;  der  stadig lever  f isk derude,  at  de ikke tømmer 
havene el ler  fanger  f lere ar ter  sammen og smider  det  halve af dem ud.  Det er  det  jeg gerne 
v i l  s tøt te op om hvis jeg skal købe f isk (Kok). 

Ovenstående krav el ler  ønsker  t i l  oplysning om f iskene svarer  i  store t ræk t i l  de to mærker  
MSC og NSK (det nye mærke for  naturskånsomt fanget  kyst f isk),  hvor i  der  dog ikke indgår  
oplysninger  om,  hvor  f isken er fanget.  Men det  kommenteres med stor vægt  at  der er meget  
stor forskel på økomærkning og f iskemærkning.  Om f iskemærkerne s iges det : Jeg synes de 
er  ugennemskuel ige de her mærker. De forv ir rer  mere end det gavner (Kok) .  Skolens 
underv isere har  er far inger  med økomærket og stoler  på at  økomærkede varer  er økologiske.  
Fiskemærkningsordningerne betragtes desuden generelt  som langt  mere uigennemskuel ige 
end økomærkning:  Jeg synes det  er  et  problem med al le de her  mærker  fordi det  er  
ugennemskuel igt  og hvis jeg køber  noget  der  er  MSC mærket ,  f int  men hvis det  smager  af  
helveds t i l  så køber  jeg det ikke og det  er ugennemskuel igt  for forbrugeren (Cater) .  

De adspurgte underv isere synes kort  sagt  at  mærkningsordningerne kan være en jungle og  
udt rykker da også behov for og ønske om langt  mere v iden på området , b l .a.  med henbl ik  på 
at  kunne fortælle e leverne hvad mærkerne dækker  over.  Nogle af underv iserne har noteret  
s ig at  det  kan ses på INCO´ s best i l l ingssedde l om man best i l ler  MSC mærket f isk;  men det 
s tår a l tså ikke k lar t hvad mærket dækker over. Samt id ig gør det synspunkt s ig gældende at 
det  a l lerv igt igste måske er at man har t i l l id  t i l  den leverandør  man får  s ine råvarer  f ra, 
snarere end t i l l id  t i l  en række mærkningsordninger .  Det f remhæves at  når man kender  og har  
t i l l id  t i l  s in leverandør :   

Så ved man hans ton f isk der  får  jeg al t id noget der  er  godt  og de har i  øvr igt  en 
f i rmapol i t ik  der  handler  om at  de skal køre bæredygt igt  og økologisk så v idt mul igt  og 
i  øvr igt  skal de tage hensyn t i l  kvoter og truede f iskear ter og så v idere og så v idere.  

Så s iger  jeg okay fedt  nok jeg kan godt l ide hans ton.  

Til l id t i l  en leverandør betragtes kort sagt,  som langt  v igt igere end mærkningsordninger . Det 
f remhæves også at  det  i  den sammenhæng v i l le være t i l l idsvækkende og langt  at  foretrække 
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om man v idste at  leverandøren havde en formuleret  f i rmapol i t ik  med kval i tet  i  højsædet .  Så 
måt te bæredygt ighedsparametrene opretholdes i v idest mul igt  omfang:  så ved man at det  
s tadig er  kval i teten der  sådan l igesom er  det  overordnet  mål (Kok) .   

Det te v i l le betyde at  leverandøren v i l le kunne s ige v i  har  mul ighed for at levere denne MSC 
mærkede torsk; men den konvent ionel le torsk er  bedre l ige nu af hensynstagen t i l  leget id og 
sæson, så der for  er det  den v i  har valgt at levere t i l  d ig i  dag. Den anden leverer v i  måske i  
januar  måned hvor  det  g iver  mere mening.  Det  vurderes at  det te v i l le g ive mening for  et  s ted 
som hotel- og restaurantskolen.  Og det  t i l fø jes: 

MSC-mærket synes jeg ikke er  sær l igt  fy ldestgørende på nogen som helst måde i  
forhold t i l  hv is  jeg skul le navigere i  det .  Og så synes jeg MSC mærket  hel ler  ikke 

s iger  ret  meget fordi der  er  også en masse t ing der  b l iver  udeladt  (Kok).   

Det  udtrykte ønske om at have t i l l id  t i l  en leverandør  giver anledning t i l  at spørge nærmere 
ind t i l  t i l l iden t i l  f iskeleverancer  på HRS.  Da INCO leverer  en omfattende mængde råvarer t i l  
HRS må denne relat ion og samarbejdet  mel lem leverandør  og af tagere af  f isk,  a l t  andet  l ige,  
s iges at  være overordent l ig cent ral t  i  forhold t i l  at  s ikre at  både INCO´s og HRS`s dagl ige  
arbejde kan lykkes t i l  s tørst  mul ig t i l f redshed.  Underv iserne formulerer  som det  første en 
ut i l f redshed med,  som nævnt,  at  skul le rumme en meget  stor  grad af  us ikkerhed på kval i teten 
af  de f isk som de modtager  ef ter  best i l l ing.  Hvis kval i teten ikke er  som ønsket  e l ler  forventet  
kan det  nemlig betyde for underv iserne at  de kan komme t i l  at  f remstå som dår l ige 
underv isere.  Dette gælder  f .eks. hv is  det ikke er  mul igt  at  v ise det  som det  er meningen 
eleverne skal se og lære:   

Hvis jeg for  eksempel skal v ise mine elever  hvordan man f lår  en rødspæt te og jeg får 
rødspætter  i  dår l ig kval i tet  så er det  jeg i  v irkel igheden kommer t i l  at  v ise dem,  

hvordan man fu ldstændig maser en f isk.  Så står jeg jo der  som en dår l ig underv iser  
(Kok) . 

På netop det te punkt  er  den kerneydelse underv iserne skal levere stærkt afhængig af INCO´s 
leverance.  I  stedet for  at  kunne v ise hvad kval i tet  er på en rødspæt te er det sommet ider  
nødvendigt  b lot  at fortælle e leverne om kval i tetstegnene.  Dette er  t i l  s tor f rust rat ion for 
underv iserne som føler en afmagt i  forhold t i l  at  kunne løse den underv isningsopgave de 
skal og ønsker  varetage på en t i l f redsst i l lende måde:  Vi er  bundet op af INCO på den måde 
der .  En lærer beret ter om hvordan det er at  få s i ld med indvolde ect. :  som er gået  fu ldstændig 
i  opløsning  så man ikke engang kan skære en f i le t af fordi hele bugen bare er ved at erodere,  
a l tså det  er  også tarvel igt  når  man får  leveret sådan noget  f ra INCO`s s ide fordi  det kræver  
ingent ing at  få øje på at  det ikke er i  orden og så sender  de det af sted al l igevel.  Der  jeg har  
stået  med g2 med sådan nogle s i ld der  bare var  fu ldstændig smadret  (Ernær ings-  og 
husholdningsøkonom).  

En anden lærer kommenterer : men det gør  jeg of te (Kok) .  

I  pr inc ippet  knytter  ovenstående problemat ik  s ig ikke t i l  hvorv idt  der  er  ta le om bæredygt ig 
f isk;  men snarere blot t i l  hvorv idt der er ta le om f isk.  Det omtales da også af underv iserne 
at  det  v irker  noget  lettere for  leverandøren at  holde kval i teten på f .eks. grøntsager .  Den  
hur t ige fordærvel ighed og f iskens skrøbel ighed gør  det  t i l  en helt sær l ig udfordr ing at arbejde 
med netop denne råvare.  Der er samt id ig ta le om en udfordr ing som spi l ler  en cent ral  ro l le i  
re lat ion t i l  det  t i l l idsforhold som det  er  mul igt  at bygge op imel lem de samarbejdende par ter.  
Om det  der  skal t i l  for  at  skabe t i l l id  s iges det  at  det  kræver  gennemskuel ighed ,  at  man 
gentagne får et godt  produkt  og at det der  leveres er  det  der b lev lovet .  

Et  nær l iggende spørgsmål her er  om mere grundig og kont inuer l ig d ia log med INCO,  dvs.  
gensidig udveksl ing og inds igt  i  udfordr ingerne for både leverandør  og aftagere, kunne 
medvirke t i l  at skabe stør re forståelse for begge par ters s i tuat ion og et bedre match mellem 
det  der  forventes og det der  leveres.  På spørgsmålet  om hvad underv iserne fakt isk ved om 
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INCO´s pol i t ik  opstår en erkendelse af at de ikke ved noget om INCO´s mere overordnede 
værdier : En decideret pol i t ik ,  det har jeg ikke nogen ide om hvordan INCO l igesom gør.  (…) 
Hvis v i  v idste noget mere om INCO kunne v i  måske have den form for  kommunikat ion (Kok) .  
Et  par  af  underv iserne refererer  i  for længelse heraf  at de har posit ive er far inger  med at b l ive  
hør t  hv is de henvender  s ig t i l  INCO-medarbejdere som arbejder  på varelageret  og fork larer  
dem grundigt  hvad det er  for  kval i tet  de gerne v i l  have.  Men som de s iger:  Det  eneste som 
vi har  er  et  mel lemled i  er  vores INCO drenge dernede (Kok) .  

I  for længelse heraf d iskuterer gruppen af underv isere også muligheden for mere f leksibel ad 
hoc kontakt med INCO.  En kontakt  der kunne betyde at  p ludsel igt  opståede bifangster f .eks.  
kunne integreres i  underv isningen el ler  b lot  anvendes i  s tedet for  mere tradit ionel le  
løsninger .  Med en sådan f leks ib i l i tet ,  v i l le  det  evt.  være muligt  at indføre en mere kreat iv  og 
eksper imenterende dimension i  underv isningen som også v i l le være en mul ighed for  at  
understøtte arbejdet med bæredygt ighed: Det  kunne være s jovt at integrere noget andet hv is  
man netop havde den der  tæt te kontakt  og nogen v i l le r inge og s ige hør l ige nu har jeg de 
her  interessante bi fangster  (Kok) .   

I  re lat ion t i l  skolens omlægning i  forbindelse med SØB projektet,  fremhæves også posit ive  
er far inger  med INCO´s omst i l l ingsparathed:   

Jeg ved INCO har skul let  omst i l le s ig sådan relat iv t  meget i  forhold t i l  vores 
omst i l l ing t i l  økolog i fordi  deres råvarelager  som udgangspunkt  ikke har været  

baseret  på økologi.  Der for har  de skul let  tænke helt  nye samarbejdspar tnere ind f ra 
en kant  og sådan noget så de er  også forholdsvis omst i l l ingsparate (Ernær ings-  og 

husholdningsøkonom).  

De posit ive er far inger  som på underv isernes eget  in i t iat iv  f remhæves kan bet ragtes som 
potent ie l t  gode muligheder  for etabler ing af en endnu tæt tere samarbejdsrelat ion mel lem 
leverandør  og aftagere i  dagl ig praksis.  Det v i l  kræve en nærmere ref leksion og diskussion 
af  hvordan kommunikat ion og gensidig t i l l id  kan skærpes.  

5.10 UNDERVISNINGEN I BÆREDYGTIG FISK 
I  forbindelse med underv isning i  bæredygt ig f isk er  det  underv isernes oplevelse at  mange 
elever  meget  hel lere v i l  ta le om udskær inger  af  kød.  Deres interesse for f isk er mindre.  Men 
nærmere adspurgt begrundes det te også med:  at  v i  måske hel ler  ikke selv er k lædt  på i  
forhold t i l  underv isningen i  bæredygt ig f isk (Kok) .  Underv iserne udt rykker  i  for længelse heraf  
et  s tort  ønske om at  få kompetencer  udef ra der kan bidrage i  formidl ing t i l  e lever :  og t i l  os  
for  den sags skyld.  Jeg v i l  da også v i ldt  gerne med t i l  seminar  om bæredygt ig f isk (Kok) . Et  
par  af  lærerne peger  på at  manglende t id er  et  problem i  forhold t i l  at  gå mere i  dybden med 
arbejdet  med f isk.  Det  er  et  d i lemma at  pr ior i tere den v iden og de færdigheder  der skal 
formidles t i l  e leverne, - b l .a. et d i lemma håndværk el ler  bæredygt ighed.  Men samt id ig s iges  
det  også her  at: 

Jeg t ror  helt  natur l igt  for  mig så er der  nogle t ing jeg glemmer og dem glemmer jeg 
måske fordi jeg hel ler  ikke selv ved sk ide-meget  om det;  så hvis jeg v idste mere om 
det  måske så var  det  nemmere også (Kok) . Kor t sagt  så ef terspørger underv iserne 

med stor  intensitet ,  kompetencer  t i l  at  underv ise i  f isk og bæredygt ighed. 

Flere af lærerne f remhæver  endnu en central  problemat ik  i  forbindelse med underv isning og 
lær ing,  nemlig at det kan have stor  betydning for e levernes optagethed af bæredygt ig f isk at  
det  f .eks. ikke  er  et  krav t i l  deres eksaminer  at de skal have v iden om bæredygt ighed og 
mærkningsordninger  ect ..  Ti l  eksamen lægges der  vægt  på det  håndværksmæssige fokus:  
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På den måde så er det jo hel ler  ikke noget  som er  super v igt ig for dem fordi  når  de 
skal t i l  svendeprøve så skal de v ise at de håndværksmæssigt kan skære den her f isk 
ud;  men det er  ikke nødvendigt krav f ra deres eksamen at de skal kunne v ide en hel 

masse om MSC og bæredygt ig f isk  (Kok).   

Det  ser  ud t i l  på denne baggrund at være en cent ral  bar r iere for underv isningen i  bæredygt ig 
f isk at  der  ikke er  noget  inc i tament  t i l  underv isning i  bæredygt ighed fordi det  ikke er  et  
indhold der  pr ior i teres i  en eksamenssammenhæng.  Bæredygt ighed bl iver  et  t i l læg som er  
godt  at have,  men ikke nødvendigt  og pr ior i teret i  forhold t i l  svendeprøven. Med hensyn t i l  
svendeprøven nævnes også en anden barr iere: 

  Men så skul le mester der  kommer t i l  svendeprøven hel ler  ikke være sådan en 
gammel knark fra ni t tenhundrede grønhvidkål fordi  så interesserer han s ig ikke for  
MSC mærket  f isk og sådan noget  og hvis han ikke interesserer s ig for  MSC mærket  
så spørger han ikke eleven om det og hvis e leven ikke bl iver  spurgt så er det ikke 

relevant  for e leven t i l  hans el ler  hendes svendeprøve (Ernær ings-  og 
husholdningsøkonom).   

5.11 BÆREDYGTIG FISK PÅ TVÆRS AF PERSPEKTIVER; INCO OG 
UNDERVISERE 
Læser  man på tværs af de to sæt af  perspekt iver  på henholdsvis leverandør  og af tagers iden, 
tegner der s ig et  b i l lede af den afhængighed,  som par terne har af h inanden i  den dagl ige  
håndter ing af  bæredygt ig f isk. Underv isere på HRS er  afhængige af  INCO`s leverancer  i  
forhold at  kunne løse deres konkrete opgave som underv isere.  En føle lse af  at være en dår l ig  
underv iser  kan opstå, hv is ikke det er muligt  at  formidle den planlagte lær ing i  
underv isningen.  INCO er  t i l  gengæld afhængig af at kunne skabe t i l f redshed med s ine 
leverancer  t i l  en meget  stor kunde af hensyn t i l  det  for tsatte samarbejde.  

Ind i  mel lem beskr ives et  mismatch mellem forventninger  t i l  INCO´s leverancer  og det  som 
underv isere konkret  modtager,  - et mismatch som kan have prakt iske årsager e l ler  være 
forbundet  med ikke t i ls t rækkel igt  afstemte og kommunikerede forventninger? Samt id ig ser  
det  dog ud t i l ,  at  der hos både leverandør og modtager  er  gode er far inger  med at foretage 
store forandr ingsprocesser ,  som l idt  ef ter l id t  fa lder  på plads j f .  er far inger  fra omst i l l ingen  
af  skolens vareforbrug t i l  økologi.  På den baggrund udt rykker underv iserne stor  t i l t ro t i l  at  
en kommende forandr ingsproces kan lykkes.  

På INCO`s s ide hører  v i ,  at s ignalerne f ra HRS er  taget ind,  og at  INCO er i  fu ld gang med 
at  forberede s ig t i l  at  kunne løse opgaven om mere bæredygt ig f isk t i l  HRS.  For  nuværende 
er  f .eks. 90% af INCO´s f isk MSC mærkede.  INCO har  endvidere taget  in i t iat iv  t i l  at etablere 
samarbejde med en lokal f iskeorganisat ion,  l igesom de også har taget in i t iat iv  t i l  at  
udarbejde af  overs igt  over  bæredygt ige f isk i  sæson med henbl ik  på at let te valgmuligheder  
og pr ior i ter inger  af f isk for HRS.  Fra underv isernes s ide ef ter lyses et behov for  at  v ide mere 
om INCO, evt.  mul ighed for  mere ad hoc kontakt  med henbl ik  på at  kunne integrere bi fangster  
i  underv isningsarbejdet .  Det er på ovenstående baggrund nær l iggende at  pege på at  d ia log 
og gensidig indsigt  i  udfordr ingerne for både leverandør  og aftager led, her forstået som 
underv iserne evt .  kan medvirke t i l  at  skabe et bedre match mellem det  der forventes og det 
der  kan leveres. 
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6. BÆREDYGTIG FISK BELYST GENNEM ”DE 
SÆRLIGT BÆREDYGTIGHEDSINTERESSEREDE” 

 

I  denne del af  analysen zoomer  v i  ind på en sær l ig gruppe af  aktører  på HRS,  nemlig dem vi 
kunne kalde de sær l igt  bæredygt ighedsinteresserede.  Det  er  her væsent l igt  at  understrege,  
at  ” interesseret ”  ikke al t id er  det  sammen som ”v idende”  – gruppen er  som helhed  
karakter iseret  ved et  stort  engagement , der  i  var ierende grad ledsages af  en stor v iden. 

Vi overgår  samt id ig t i l  en gruppe af e lever  og underv isere,  der  er i  gang med el ler  underv iser  
på helt a lmindel ige uddannelsesfor løb og med udgangspunkt  i underv isningen i  skolen,  dvs.  
at  e leverne fx  ikke er i  erhvervsprakt ik e l ler  i  skoleprakt ik  i  s tedet for  prakt ik  i  branchen,  
l igesom de hel ler  ikke er  i arbejdsprøvningsfor løb el ler  på andre sær l ige ordninger , sådan 
som vi netop har  hørt  om det  i  personalekant inekøkkenet .  Vi har  samt id ig at  gøre med en 
gruppe af underv isere som er pædagogisk v idere-/ef teruddannet , for så v idt  at  de har  været  
ansat  på HRS mere end to år.  De studerende og underv iserne repræsenterer  skolens 
forskel l ige studieretninger  (dog ikke t jener  og recept ionist ) ,  herunder  EUX.  Vi har a l tså at 
gære med repræsentanter for den største gruppe af e lever og underv isere på HRS,  der dog 
har  det  t i l  fæl les,  at de al le er  speciel t  optagede af  bæredygt ighed og/el ler  bæredygt ig f isk.  
Ud over  e lever  og underv isere er  også repræsentanter  for  den lokale indkøbsfunkt ion på  
HRS repræsenteret.  I  det følgende v i l  v i  i  forbindelse med c i tater gøre opmærksom på, om 
det  er e lever , underv isere el ler  indkøb,  der udtaler  s ig,  så man kan se,  hv i lken gruppe 
vedkommende repræsenterer . 

6.1 DE SÆRLIGT BÆREDYGTIGHEDSINTERESSEREDE 
Selvom de interv iewede er  repræsentanter for en stor gruppe, er  de samt id ig sær l ige, idet  
de er ”sær l igt  bæredygt ighedsinteresserede”.  Det  er  karakter is t isk,  at de underv isere v i nu 
skal høre f ra, enten er håndplukket  af  HRS netop på grund af deres sær l ige v iden og  
engagement  i  forhold t i l  bæredygt ighed – således har  en af  de interv iewede underv isere 
udfærdiget et e- lær ingsfor løb om bæredygt ighed. ”Jeg brænder i hver t fa ld r igt ig meget for 
det  [bæredygt ig f isk, red. ]” ,  som en underv iser udt rykker det (Underv iser interv iew) , men en 
anden underst reger,  at  ”når  jeg for  eksempel ta ler  om f isk med mine elever ,  så er  det  ud f ra 
et  bæredygt ighedsperspekt iv”  (Underv iser interv iew) .  I  det  hele taget  må man s ige,  at  de 
underv isere,  der  har  deltaget  i  d isse interv iews har  omfat tende v iden om f isk og har  en lang  
t rack record inden for det te område. Der er en utro l igt  s tor v iden og entusiasme omkr ing f isk 
generelt .  De deler  meget gerne denne v iden,  men det v irker ikke umiddelbar t  t i l ,  at der er  
nogle tværgående fora, hvor d isse f iskespecial is ter /-entusiaster kan dele deres v iden med 
andre underv isere,  selvom de v irker  opsatte på at  dele deres v iden (Underv iser interv iew) .  
Denne gruppe af  underv isere giver  dog også udt ryk for,  at  de nok er  l idt  speciel le i  forhold  
t i l  underv isergruppen som helhed,  fordi de går  så meget op i  bæredygt ighed 
(Underv iser interv iew) .   

For  e leverne gælder  det ,  at  de er  selvudvalgte – dem,  der  har  responderet  på efter lysninger  
af  e leverne t i l  et  fokusgruppeinterv iew.  Vi må formode,  at  det er  personer  som har  holdninger  
t i l  og sær l ig interesse for  bæredygt ighed,  der melder  t i l  som deltage.  Sær l igt  underv iserne 
peger  på,  at  der er  store forskel le på tværs af  uddannelsesretninger ; fx  observerer  en 
underv iser ,  som har  underv ist på mange forskel l ige uddannelser ,  at  ”EUX’erne,  de tænder  
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helt  v i ldt  på det [bæredygt ighed,  red.] ” (Underv iser interv iew) , l igesom t i lgangen t i l  at lære 
noget  nyt og ander ledes var ierer :  

”Kokkene,  de er  mere l iv l ige mere kreat ive. [De er ,  red. ] nok stadigvæk store børn i  
den forstand,  at  de ikke er  bange for at lege og blande t ing og s ige ’okay,  nu må v i  

se,  hvor det her  bærer hen’,  hvor ernær ingsassistenterne of te er  -  i  hver t  fa ld dem på 
den ordinære -  of te er  nogle,  der  har været ude på arbejdsmarkedet  og fundet ud af,  

at  de gerne v i l  sadle om el ler  har været i  en børnehave i  mange år ”  
(Underv iser interv iew) .   

Eleverne har  i  ret  forskel l igt  omfang st i f tet  bekendtskab med bæredygt ighed på skolen ( i  
hver t fa ld ud fra, hvad de husker  og giver udt ryk for  i fokusgruppeinterv iewet ) . Det var ierer 
meget , hvor  meget  man har  haft  om bæredygt ighed i  underv isningen.  Nogle har  taget  et 
valgfag om bæredygt ighed,  andre har  selv valgt det  som emne for  en opgave. 

6.1.1 First  movers og f ront løbere 
Samlet  set har v i  derfor i  denne del af undersøgelsen med en gruppe af respondenter  at  
gøre,  som kan karakter iseres som sær l igt  interesserede i  forhold t i l  bæredygt ighed. Nogle  
af  de interv iewede elever  peger  da også netop på om ikke v iden om bæredygt ighed så 
interesse for  v iden om bæredygt ighed som en mot ivat ionsfaktor for at deltage i  interv iewet :  

”Jeg tror  også,  det  er noget  ander ledes,  fordi  at i  s tedet for at man s idder  og hører  
sådan jer  fortælle om det,  så s idder  man sammen med nogle andre og snakker  om 

det .  Der er  noget  forskel,  fordi  jeg tror a ldr ig,  jeg bare jeg v i l le  s idde og fortælle om 
det ,  jeg har lært ,  e l ler  de andre kokke har lær t. ” (Elevfokusgruppeinterv iew) .   

Eleverne nævner pr imært underv isningen som ki lde t i l  deres v iden om bæredygt ighed men 
ingen af  de andre k i lder  (fx  medierne og restaurantbesøg) , som vi fx  har spurgt  ind t i l  i  
spørgeskemaundersøgelsen.  

Underv iserne beskr iver  fx  HRS-elever  generelt  som ander ledes end den 
bæredygt ighedsinteresserede ”Mil lennia l”  (Deloit te,  2019)  el ler  Generat ion Z,  som vi hører  
så meget om i  medierne:   

”Dem, der  er  meget  på i  medierne, og dem, v i  hører  om,  det  er typisk også dem,  der 
har  akademiske forældre,  som er  opvokset  i  den del af  Danmark,  hvor  der er forgang 

for  at  affa ldssor tere.  Mange af  vores elever  kommer jo f ra udfordrede hjem.”  
(Underv iser interv iew) . 

I  modsætning t i l  det te bi l lede er  der  f lere i  e levfokusgruppen,  der  netop også hjemmefra og 
i  pr ivat l ivet  interesserer  s ig for  bæredygt ighed og der for  også værdsæt ter  underv isere,  der  
går  op i  bæredygt ighed:  ”Jeg synes mine lærere er  meget engageret omkr ing det fakt isk, og 
det  er  jeg el lers g lad for,  fordi  det  er  også noget,  jeg går  op i  derhjemme og mine forældre 
gør . ”  (Elevfokusgruppeinterv iew) .  

Der  er  dog ingen af de deltagende elever ,  for hvem HRS’ hidt id ige fokus på økologi og  
bæredygt ighed generelt  har  været  en afgørende faktor for,  at  de har valgt at tage deres 
uddannelse på netop HRS.  En elev påpeger ,  at ” [d]et  var den eneste i  området.  Den eneste 
udbyder  i området .”  (Elevfokusgruppeinterv iew) , mens en anden underst reger, at det nok 
mere er  det  basale håndværk,  der  står  cent ral t ,  når  man vælger :  ”Jeg t ror bare,  at  når man 
søger  ind så tænker man mere på at man skal lære at lave mad og man skal v ide alt  mul ig  
om selve maden ” (Elevfokusgruppeinterv iew) .  I  denne forbindelse er  det  interessant , at  f lere 
af  de interv iewede underv isere st i l ler  tv iv lende over for,  hvorv idt bæredygt ighed,  herunder  
bæredygt ig f isk skul le kunne være et  t rækplaster og fastholdelsesparameter  f remover:  ”Så 
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det  er ikke sådan et argument , der gør , at de s iger  ’e j  jeg skal på Hotel og Restaurantskolen,  
fordi  det  er  økologisk og bæredygt igt ’  (Underv iser interv iew) .   

Samlet  set  er  det  dog en ressourcestærk gruppe,  som gerne så at der skete mere på 
bæredygt ighedsområdet  generelt  og i  forhold t i l  bæredygt ig f isk specif ik t  og som sådan kan 
være akt iver  i  et fremt id igt  s tærkere fokus på bæredygt ighed bredt forstået.   

6.2 HVAD ER BÆREDYGTIG FISK?  
Et  helt  overordnet perspekt iv  på bæredygt ig f isk er ,  at  det  er  foranstal tn inger  og adfærd,  der 
s ikrer  ”at v i  b l iver  ved med at have f isk, at v i  b l iver  ved med at kunne spise f isk. Vi kan jo 
ikke bl ive ved med at  f iske på den måde v i  gør ,  og så tro - så er v i  da i  hvert  fa ld mere naive, 
end v i  har lov t i l  at være – og så t ro,  at der kan bl ive ved med at være f isk t i l  os.”  
(Underv iser interv iew) .   

Mens de sær l ige bæredygt ighedsinteresserede underv isere har  mange l ignende bud på en 
konkret forståelse af  bæredygt ig f isk, som kan formuleres k lar t ,  så er de studerende mere 
vævende og usikre, når de skal for tælle,  hvad de forstår ved bæredygt ighed.  I  løbet  af  
fokusgruppeinterv iewet med eleverne kommer der dog mange forskel l ige re levante 
dimensioner  i  spi l :   

•  Fangstmetoder  ( trawl er ødelæggende for havbunden + bifangst : andre havdyr + 
fugle)  

•  Opr indelse/ farvande ( forureningsgrad og udryddelsest ruet /over f isker i) 
•  Transpor t  (over  store geograf iske afstande + brug af  gas for  at  for længe f iskens 

f r iskhed under  t ranspor t ) – lokalt  fanget f isk er  mere bæredygt igt 
•  Små f iskekuttere ( i  stedet  for  indust r ie l t  f isker i ,  hvor  meget  smides ud + hvor  der  evt . 

handles med kvoter  f ra andre landes f iskere i  s tedet  for  selv  at f iske) 
•  Sæsoner (at undlade ynglesæsonen, bevare bestanden og spise f isken, når den er 

bedst  i  s tedet  for  hele året ) 
•  Overf isker i / rovdr i f t  – t i ls tedeværelse af  internat ionale regler  der  forhindrer det te + 

kont rol  med at reglerne fakt isk overholdes. 
•  Undgå forurenende over fodr ing i  dambrug samt medic inforbrug - og dambrug 

(økologisk el ler  e j)  i  det  hele taget  
•  Foder :  At der  ikke bruges medic in i  foder  (som så igen kun er  re levant  for  dambrug) 
•  Kvoter / f isker ipol i t ik / reguler ing af  erhvervet generelt  
•  Traceabi l i ty/Oprindelsesmærkning så man kan se,  præcist  hvor f isken er  

fanget  
•  Spi ld ( fx  brug af  kun enkelte dele – kaviar  f ra støren,  hajf inner  f ra hajer) 

 

Madspi ld nævnes kun sporadisk i  selve formuler ingen af  bæredygt ighed,  men nævnes t i l  
gengæld of te,  når det kommer t i l  at  skul le pege på en bæredygt ig praksis,  som skolen er  
kommet  langt  med (selvom det  så ikke knyttes specif ik t  t i l  f isk) .  

Mange af  de aspekter , som eleverne nævner,  går  igen hos underv iserne, der dog generelt  
har  en mere bredsspekt ret ,  nuanceret  forståelse af bæredygt ighed, der fx også omfat ter  
madkultur . Det  er  ikke kun,  at  f isken i  s ig selv skal være bæredygt ig.  Det handler  fx også 
om at g ive al le ”en bredere smag” ,  så det ikke kun er  de samme f isk/ f iskeretter , der bl iver  
lavet .  En underv iser  s iger  fx omkr ing danskerne forkær l ighed for  torsk:  ”Og den har jo  
nærmest kults tatus, og v i  spiser den nytårsaften… Og det prøver jeg på at  få opmærksomhed 
omkr ing, og jeg prøver på at g ive v ia min best i l l inger  t i l  når v i  arbejder  med torsk og f isk i  
køkkenet  i  det  hele taget ,  og så ikke købe sej og almindel ig torsk,  men købe nogle andre 
torskearter .”  (Underv iser interv iew) .  En anden underv iser  peger  på,  at  madkulturen skal 
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ændres så man i  s tørre omfang bidrager  t i l  f iskebestandens l igevægt  ved fx  at  begynde at 
spise invasive ar ter såsom sortkut l ing samt  begynde af  spise ar ter , som ikke er truet , men 
som vi i  dag ikke spiser :   

”Jeg synes, det g iver  så meget god mening at  begynde at  bruge nogle af de danske 
blæksprut ter ,  der  er  langt  f lere af nu,  end der var for bare t i - femten år  s iden.  … Jeg 

tager  selv i  INCO og køber  f r iske, danske blæksprut ter,  de smager  s impelthen så 
sk idegodt . ”  (Underv iser interv iew) .   

6.2.1 Økolog isk f isk vs.  bæredygt ig f isk  
Et  aspekt af bæredygt ig f isk, der sk i l ler  vandene er  opdrættet f isk i  dambrug. Nogle mener ,  
at  opdræt  af f isk,  herunder  økologisk opdræt  af  f isk har  ikke noget  med bæredygt ig f isk at  
gøre.  Mottoet her er Burf isk, nej tak – v i ld f isk, ja tak!  Dambrug er for  nogen ”overhovedet 
ikke bæredygt igt”  (Elevfokusgruppeinterv iew;  underv iser interv iew) .  Flere af  e leverne 
er indrer  at  have set  en f i lm i  underv isning,  der  var  kr i t isk over for  dambrug,  herunder 
økologisk dambrug og som har  gjort  s tor t  indt ryk: ” I  den f i lm, jeg så,  hvor  der  var  økologisk,  
det  så stadig k lamt  ud.  Det er  uhyggel igt  at  se på.  Det  er  ikke sådan dér  lækker t  økologisk. ”  
(Elevfokusgruppeinterv iew) . Andre forholder s ig mere neut ral t  og mener , at  dambrug under 
de ret te omstændigheder kan være bæredygt igt e l ler  l ige så bæredygt igt  som så mange 
andre eksisterende valgmuligheder  (underv iser interv iew) .   

For  de studerende handler  bæredygt ig f isk mest om at  have en ”god smag i  munden” rent 
moralsk og et isk mere om smagen på maden. Bæredygt ighed i ta lesæt tes pr imært ved 
f remhævelse af det , som det IKKE er, snarere end det, det er – og smags- og 
æstest ikargumenter  f remsættes ikke.  Underv isere,  sær l igt  de der  har kokkebaggrund,  forstår  
bæredygt ig f isk ikke bare som det  moralsk r igt ige - for kokkene hænger bæredygt ighed også 
sammen med råvarekval i tet .  Det  er  a l tså smagen i  munden i  både bogstavel ig og over før t  
betydning,  der  er i  fokus – ”moral”  og ”madkval i tet ”  (dvs.  råvarens smag og nær ingsværdi, 
at  råvaren er  let at håndtere og t i lberede,  at den er  æstet isk samt aromat isk) går  i deres 
forståelse af  bæredygt ig f isk op i  en højere enhed.   

6.3. DEN MADPROFESSIONELLE FISKEFORBRUGER: 
MÆRKNINGSORDNINGER OG RÅVAREINDKØB 
Samlet  set  er  der  mange forskel l ige aspekter af bæredygt ighed på spi l  b landt  de sær l igt  
interesserede underv isere og elever  – herunder  mange f lere end dem,  der  umiddelbar t  
rummes inden for  de gængse mærkningsordninger .  Og netop mærkningsordninger  er  ikke 
noget , som hverken elever e l ler  underv isere af s ig selv nævner , når de bl iver  spurgt om,  
hvad bæredygt ig f isk er  for  dem. Direkte adspurgt  kender  nogle af e leverne godt MSC-
mærket , l igesom underv iserne kender det t i l ,  men ikke r igt igt  synes, at det r igt igt rammer 
deres forståelse af  bæredygt ighed. Dels er der t i lsyneladende ikke indgående kendskab t i l ,  
hvad mærket  egent l ig rummer, dels v irker  det  også mere forv ir rende og længere væk end fx 
ø-mærket:  ”Det  er  let  at  t ræffe et  valg om økologi du kender  forudsætningerne og der  er  en 
instans der gør  det  for os og v i  har  t i l l id  t i l  s taten og t i l  de myndigheder” ( Indkøb) .  
Underv iserne føler  ikke,  at  de som madprofessionel le kan bruge mærkningsordningerne t i l  
noget  (Underv iser interv iew) .  På HRS tager  man, hvad man kan få gennem de gængse kanaler  
– men ”ude i  v irkel igheden,  der øh, der ta ler jeg med min f iskehandler .  Hvor kommer din f isk 
f ra? Hvordan er  den fanget?”  

I  det  hele taget ses netop muligheden for at  få en direkte re lat ion t i l  leverandør leddet  som 
den bedste måde at  få retv isende informat ion om s in f isk.  Idealet  (drømmen?)  er  at  vælge 
den l i l le ,  lokale producent ,  som man opbygger en relat ion t i l ,  og som man kender personl igt .  
Det te problemat iseres dog, da andre deltagere mener,  at supermarkeder el ler  s tør re 
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leverandører  ikke nødvendigvis  er dår l igere (Elevfokusgruppeinterv iew) . Uanset stør relsen 
på leverandøren er det  leverandørrelat ionen,  der ses som cent ral :   

”Noget  med at kende s in forhandler ,  hvor  f isken kommer fra al tså hvis  man er  sådan 
en som Noma, de ved jo præcis hvordan deres grøntsager  er dyrket  og sådan noget,  

så helt  k lar t det  der  med at kende s ine forhandlere altså hvor de kommer fra øh 
måske sådan endda tage ud og se hvordan det  b liver  lavet  i  v irkel igheden. ”  

(Elevfokusgruppeinterv iew) .   

I  forbindelse med indkøb nævnes det endvidere, at regler for  of fent l igt  udbud kan spænde 
ben for , at man kan arbejde med en bredere kreds af  leverandører ,  herunder  f ra små og 
mindre lokale producenter  (Indkøb) . Mere samarbejde med nuværende leverandør og endnu 
mere fokus på sær l ige HRS-bæredygt ighedkrav nævnes som en vej f remad, men der er også 
dem, der mener , at en opspl i tn ing af  udbuddet  i mindre dele v i l le mul iggøre, at der var f lere 
leverandører  at  vælge imel lem,  hvor  f lere nu er af  den opfat te lser ,  at  der i  real i teten kun er  
en reel,  mul ig samarbejdspar tner .   

En ”f isken-e l ler -ægget”-situat ion 
Kokke og madprofessionel le opfordres t i l  at være kr i t iske forbrugere,  som skal gå ind og 
påvirke markedet  (Underv iser interv iew og Indkøb):  ”Fødevaremarkedet , det  er  kundepunktet , 
det  er  at  gå ud og være kr i t isk forbruger ”  (Underv iser interv iew) .  Selvom der  peges på den 
kr i t isk forbrugeradfærd som ønskel ig for  at  påvirke udvik l ingen i  retning af  mere bæredygt ig 
f isk,  ses det  dog på mange måder  som det,  man i  denne sammenhæng kunne kalde en 
” f isken-el ler -ægget” -s i tuat ion: Hvem har ansvaret  for at rykke først – 
producenter / leverandører  e l ler  køber? Kan man for lade s ig på bæredygt ighed,  der  skubbes 
ud f ra leverandørerne ( ”push”)  e l ler  skal forbrugerne – professionel le såvel som amatører”  
t række det ud af dem (”pul l” )?.  ” 

Hvis man k igger  på Føtex, så var  der ham den t id l igere tv-vært , der  var  
informat ionschef for Dansk Supermarked-  koncernen,  og han st i l lede s ig op og sagde 
’ jamen v i  har  jo kun det,  som vores kunder ,  de v i l  have. ’  Sikke noget  p is  at  lukke ud.  

Hvordan ved de det? Deres kunder de køber det , de har . ” (Underv iser interv iew) . 

6.4 BÆREDYGTIG FISK - LÆREPLANER, BRANCHEKRAV OG 
ØKONOMI 
Et  forhold,  der går igen på tværs af underv isergruppen er , at man ikke mener,  at  lær ings-  og 
udvik l ingsp laner ,  s tudieordning og lær ingsmål s t i l ler  forhindr inger  i  vejen for  at  arbejde 
(mere)  med bæredygt ig f isk:  ”Læseplaner  og lokale underv isningsplaner  er  i  v irkel igheden  
ikke ret specif ikke” (Indkøb ),  og der  er v ide mul igheder  for at  præge underv isningen i en 
mere bæredygt ig retning .  (Underv iser interv iew) . Samt id ig er  der t i lsyneladende hel ler  ikke  
noget ,  der  f remmer yder l igere fokus på bæredygt ig f isk.  Fx kan man overveje,  hv i lken ef fekt  
det  har på pr ior i ter ingen af både underv iseres og elevers fokus,  når  
bæredygt ighed/bæredygt ig f isk ikke er  del af lær ingsmålene el ler  det ,  e leverne skal  
udprøves i .  Underv iserne –herunder  sær l igt  de underv isere,  der  ikke kan henregnes t i l  den  
sær l igt  bæredygt ighedsinteresserede gruppe -  må forventes at  underv ise eleverne i  det ,  der 
skal t i l  for  at  bestå eksaminer.  Hvis ikke kendskab t i l  bæredygt ighed/bæredygt ig f isk er  
v igt igt  i  forhold t i l  lær ingsmål og eksaminer, så er  det  nok relat iv t langt  nede af  
pr ior i ter ingsl is ten,  men mindre underv iseren/eleven selv er  entusiast :  ”Altså,  l ige nu er  der  
snar t  sådan grundfor løbsprøve, så den der  er  mest  e l ler  et  e l ler  andet  som så ikke er  sær l igt  
bæredygt igt og forskel l ige former for  f isk ” (Elevfokusgruppeinterv iew) . 
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Nogle peger  på branchen som en ”dr iver ” for mere moderne, bæredygt ig f isk: ”Vi v i l  forsøge 
at  være med i hvad der sker i  branchen: Hvordan er  køkkenerne nu i s tedet for , hvordan var  
de engang”  ( Indkøb) .  Men branchen v iser ikke nødvendigvis vejen,  mener andre,  som peger  
på,  at  det  er  nødvendigt  at  underv ise eleverne i  de ret ter ,  som branchen har  en forventning  
t i l ,  at  e leverne kan t i lberede,  når  de kommer i  prakt ik  e l ler  ud på arbejdsmarkedet  – også 
selvom det  måske ikke er  bæredygt igt :   

”Der  jo et par  k lare benspænd i  forhold t i l  det der at  de skal jo igennem de forskel l ige 
f isketyper , som de laver ude på restauranterne også.  De skal jo også – hvad hedder  

det  – her inde lave noget  som de kan bruge,  når de kommer ud på restauranter ” 
(Underv iser interv iew) .   

På samme måder  oplever e leverne ikke,  at  v iden om bæredygt ighed og bæredygt ig f isk er  
noget  der efterspørges el ler  ta les om, når de har været ude i  prakt ik :  ”Ær l ig ta l t  nej.  Vi har  
været  ude i  prakt ik  i  en restaurant  i  [ v irksomheds X,  red.] ,  og som selvom jeg lander  i  en  
r igt ig god restaurant  nej;  men jeg ved ikke,  det  var  ikke noget  v i  ta l te om.  ”  
(Elevfokusgruppeinterv iew)  

Økonomi nævnes ofte som en snublet råd for  arbejde med bæredygt ighed,  men det  kan også 
have s ine posit ive s ider  for  arbejdet med bæredygt ig f isk,  selvom bæredygt ig f isk også er  
dyr t  og dyrere end mange mener  at have råd t i l  inden for  et  l i l le  budget .  Ressourceknaphed 
dr iver  nemlig bæredygt ighedsagendaen indirekte,  fordi  du ikke har  råd t i l  kød – der for  må 
du tænke kreat iv t og bi l l igere,  hv i lket  dr iver  i  retn ing af  grøntsager og f isk,  som er  et  mere 
bæredygt igt valg (Underv iser interv iew og Indkøb).   Samt id ig peges der også på, at man kan 
spare penge t i l  at  købe mere bæredygt igt ,  hv is  man i  underv isningen kun lavede por t ioner  
nok t i l  smagsprøver ,  ikke et  egent l igt  målt id,  som man kan spise s ig mæt i  
(Underv iser interv iew)  

6.5 HVIS BARE VI FIK MERE VIDEN OM BÆREDYGTIGHED, SÅ… 
Som afdækket  i  spørgeskemaundersøgelsen er der  som udgangspunkt  stor  opbakning t i l  
bæredygt ighed som st rategisk pr ior i tet,  herunder fremme af arbejdet med bæredygt ig f isk – 
en opbakning,  der  kommer endnu tydel igere t i l  udt ryk i  fokusgruppeinterv iew med elever  og 
de sær l igt  interesserede underv isere.  Der  et  posit iv t  udgangspunkt ,  som dog skal ses i  
sammenhæng med,  at  der  i  spørgeundersøgelsen også udt rykkes stor  tv iv l  omkr ing,  hvad 
bæredygt ighed egent l ig indebærer . Denne tv iv l  kommer også stærkt t i l  udt ryk i  
fokusgruppeinterv iewet  med eleverne, som peger på mange væsent l ige perspekt iver  i  forhold  
t i l  bæredygt ig f isk, men som al l igevel også giver  udt ryk for  en stor  us ikkerhed i ,  hvad det  
egent l ig består  af .  Sat på spidsen kan man s ige,  at  der  er  s tor  opbakning t i l  et  fænomen,  
som mange ikke er helt  på det  rene med,  hvad er.   

Her  bør det også tages med i betragtning, at  det  er  kan være svært at  være imod 
bæredygt ighed – det  er  jo a l t  andet l ige det  pol i t isk kor rekte valg i  forhold t i l  dels det  
eksisterende SØB-fokus på HRS samt  den netop præsenterede nye strategi såvel som 
samfundsdebatten i  øvr igt .  Netop fordi e lever  og underv isere kender  t i l  denne agenda,  men 
i  meget forskel l igt  omfang har modtaget decideret underv isning i  bæredygt ighed ( j f .  
spørgeskemaundersøgelsen),  kan man overveje,  om synet på ”bæredygt ighed”  og 
”bæredygt ig f isk” har  en f l ig af ”kejserens nye k læder” : Al le ved, at bæredygt ighed og 
bæredygt ig f isk er posit iv t og r igt igt ,  men man ved ikke r igt igt ,  hvad det egent l ig er og f inder  
ikke anledning t i l  at  s ige det  højt? En elev bemærker  således:  ”Jeg tror  det  er  sådan en t ing  
også l idt ,  jo længere man kommer i  uddannelsen synes jeg også at  det  noget man går  ud f ra 
at  fo lk er k lar  over ”  (Elevfokusgruppeinterv iew).  Set ud f ra spørgeskemaundersøgelsens 
resultater  såvel som fokusgruppeinterv iew med elever  og underv isere,  er  det dog langt  f ra 
s ikker t ,  at  kendskab t i l  bæredygt ighed kan tages for  g ivet.  De posit ive t i lkendegivelser  må 
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dog bet ragtes som et  posit iv t  s tar tsted,  l igesom det  i  forhold t i l  det  v idere udvik l ingsarbejde  
er  posit iv t ,  at  respondenterne erkender  deres manglende v iden og ef terspørger  mere v iden.  
Bevidst  inkompetence er  et frugtbart  sted at for tsæt te udvik l ingen f ra. 

”Man ved aldr ig nok” – bæredygt ighed som bevægeligt  mål og paradoks 
Specif ik t  for vores interv iews af de sær l igt  bæredygt ighedsinteresserede underv isere 
gælder ,  at  de ikke i  samme grad som de elever,  der deltager  i  fokusgruppeinterv iew,  og 
spørgeskemaundersøgelsen udt rykker tv iv l  om, hvad bæredygt ig f isk indebærer . Selv 
entusiaster  kan dog have deres tv iv l :   

”Der for synes jeg, skånsomt  f isker i  er  v igt igt,  fordi  det  er  dér , hvor  næste generat ion 
f isk skal leve og sådan nogle t ing.  Men jeg må også s ige at  jeg vakler;  jeg synes ikke 

min v iden er  stor , det er  den ikke. ” ( Indkøb) .  

Det  underst reges dog også,  at  det  er  svært at  holde s ig opdateret : ”Man ved aldr ig nok,  fordi  
der  sker noget  nyt  hele t iden”  (Underv iser interv iew) .   

De sær l igt  bæredygt ighedsinteresserede underv isere giver  også udt ryk for  temmelig 
forskel l igar tede syn på,  hvad der  er  bæredygt ig f isk,  og hvi lke dimensioner  af  bæredygt ighed 
der  er  v igt ige at pr ior i tere ( fx skånsomme fangstmetoder , spi ld ved forarbejdning el ler  
madkulturændr ing i  forhold t i l  at  spise andre arter  end de mest populære).  Når man går  f ra 
en abst rakt,  overordnet  forståelse af  bæredygt ighed/bæredygt ig f isk t i l  en mere konkret  
forståelse, der  skal udmøntes i  specif ikke handlinger  i  hele HRS’ værdikæde,  ser  b i l ledet  
mere broget  ud.  Er  det  fx  kun lokalt  fanget  f isk, der  duer  – og er lokal f isk per  def in i t ion 
bedre (Underv iser interv iew) , uanset  hvordan den er  fanget? Er  opdrættet f isk helt  uforenel igt  
med en forståelse af  bæredygt ig f isk (Underv iserinterv iew og elevfokusgruppeinterv iew e) ,  
e l ler  kan opdræt tet  f isk være bæredygt igt (Underv iser interv iew og 
elevfokusgruppeinterv iew)? Hvordan skal man forholde s ig t i l ,  at  f rossen f isk måske er  mere 
bæredygt ig end f r isk f isk, men ikke r igt igt  harmonerer  med en lær ingsmæssig målsætning 
om,  at  e leverne skal lære at  håndtere og skære f isk ud ( Indkøb)? Og kan man egent l ig bruge 
mærkningsordningerne t i l  noget  – ”MSC, dansk, f r iskt - hvad for  en rækkefølge? Hvad er  
v igt igst?”  ( Indkøb)? Som den t id l igere overs igt over  de mange forskel l ige dimensioner  af  
bæredygt ighed, som respondenterne nævner , er der  snarere ta le om ”bæredygt igheder ” end 
”bæredygt ighed” ,  når  det  kommer t i l  f isk,  og interviewpersonerne ident i f icerer  negat ive såvel  
som posit ive synergier  mel lem forskel l ige bæredygt igheder  involveret  i  deres forståelse af  
bæredygt ig f isk.   

(Mere)  Viden og sol ide bes lutningsgrundlag er  ef terspurgt  og ønskel igt  for  a l le – og v i l  kunne  
bidrage t i l  at kval i f icere og (yder l igere) nuancere den igangværende debat på HRS. Men hvis 
v i  for følger  denne tankegang,  v i l  det  dog s ikker t  også bl ive sådan,  at  HRS’ e lever  og ansat te 
med mere informat ion og v iden også får øje på nye paradokser og modstr idende meldinger  
omkr ing bæredygt ighed, som man hidt i l  har været  forskånet for  at  forstå,  fordi  v i  ikke så,  
hvordan forskel l ige forhold og fænomener  omkr ing bæredygt ighed hænger sammen og 
interagerer  med hinanden.   

6.6 ”NU GØR VI DET!” LEDELSEN OPFORDRES TIL AT ”TRYKKE PÅ 
KNAPPEN” 
En cent ral  mot ivat ion for at igangsætte nærværende projekt  om bæredygt ig f isk har været  at  
få mere v iden om,  hvad bæredygt ig f isk egent l ig er ,  og hvordan man som skole kan 
kommunikere og fac i l i tere en bæredygt ig og evidensbaseret  forståelse heraf  
(Projektbeskr ivelsen,  mar ts 2018).  Et  l ignende ønske,  om en k lar  retn ing i  forståelsen af 
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bæredygt ig f isk,  kommer t i l  udt ryk blandt  de mange,  der  mangler  v iden el ler  har  tv iv l  i  forhold 
t i l ,  hvordan de skal navigere: 

 ”Jeg ved godt , at i  v irkel igheden så v i l le  jeg ønske,  at I  var  færdige med projektet nu 
og kunne for tælle mig, hvad jeg skul le gøre. Men det  er  I  ikke,  fordi  jeres projekt  

bygger  jo b landt  andet på, hvad jeg s iger…” (Indkøb) .   

Spørgsmålet  er selvfølgel ig om der  ud af projektet  (herunder  de ef ter følgende del leverancer  
om f iskemærkningsordninger)  kommer det  i  c i tatet  efterspurgte utvetydige svar , ikke mindst 
fordi  forståelsen af bæredygt ighed også skal ses i  sammenhæng med den (fag- )kultur  og 
forståelse, der i  forvejen er  på HRS.  Det er  fx  karakter is t isk,  at  speciel t  kokkenes forståelse 
af  bæredygt ighed,  som f isk der  er  f r isk og lokal,  ikke nødvendigvis rummes fu ldstændigt  i  de  
eksisterende mærkningsordninger  for  bæredygt ig f isk,  om end den i  s tørre udstrækning 
mødes af den nyeste ordning, der  b landt andet  fokuserer  på kystnært  f isker i .     

Uanset  hvordan man ender  med at  arbejde med bæredygt ig f isk på HRS,  ef terspørges der  
handl ing f ra ledelsens s ide f ra underv iser / inst ruktør -s ide.  Underv iserne v i l  gerne tages med 
på råd i  forhold t i l  den konkrete implementer ing (Underv iser interv iew) , men som 
udgangspunkt  er der en forståelse af, at HRS kommer v idere i  processen ved at ” ledelsen  
t rykker på knappen”.  Flere af  de sær l igt  bæredygt ighedsinteresserede underv isere har  i  
interv iewene t rukket  paral le l ler  mel lem dengang,  da skolen lagde om t i l  økologisk og den  
nuværende omlægning t i l  bæredygt ig f isk: 

 ”Da v i  f ik  denne her  omst i l l ing t i l  økologi og bæredygt ighed,  der  b lev det  voldsomt  
problemat iseret,  og så blev beslutningen taget,  og for mig at se -  dagen ef ter  var a l t ,  

hvad jeg best i l te af  råvarer ,  økologisk… Det er bare et spørgsmål om, at v i  tager 
beslutningen.  Og så s iger  ’nu gør v i  det ’ . ” (Underv iser interv iew) .   

En anden underv iser  observerer  på t i lsvarende v is :  ”Jeg t ror,  et s ted som her ,  der  er det  
som den gang, v i  skul le indføre økologi -   at  få at  v ide at  ’nu er  det  dét ,  v i  gør ’ ,  at  skolen 
vedtager ,  at  det  er det , v i  gør , med bæredygt ig f isk. ”  (Underv iser interv iew) .  ”Da v i 
beslut tede,  at  v i  skul le være økologiske…  dagen ef ter  så havde v i  t i l  bronze.  Længere t id 
tager  det ikke.  Længere t id tager  en omst i l l ing ikke”  (Underv iser interv iew)  – budskabet  f ra 
denne gruppe er ” læg f ra land og kom i  gang”.   

Her  er det  v igt igt at  holde for øje, at det  er bæredygt ighedsf ront løberne, der ta ler . Den mere 
gennemsnit l igt  interesserede underv iser , e l ler  de,  som bare ikke r igt igt ved, hvad de skal  
mene om det  hele, har formodent l igt  et  andet  syn på sagen. Her  kan HRS med fordel supplere 
de data, der er indsamlet  i  forbindelse med det te projekt ,  med v iden f ra de mange workshops 
og møder,  der  er afholdt i  forbindelse med st rategiformuler ingsprocessen op t i l  den nye 
2019-st rategi,  som jo netop har  bæredygt ighed som et væsent l igt  omdrejningspunkt .   

”Walk-the-talk” – hele vejen rundt  
Bæredygt ighed ses dog ikke udelukkende som noget , der har med råvareforsyningen el ler  
t i lberedning af  fødevarer ,  herunder  f isk at  gøre.  Det  er  også et  spørgsmål om,  hvordan HRS 
i  det  hele taget  dr ives som skole:  ”Bæredygt ighed er  en hel masse andre t ing,  det  er  også,  
hvordan v i  behandler  h inanden ”  (Underv iser interv iew) .  Og netop det  at  der  skal arbejdes 
med bæredygt ighed hele vejen rundt  ses som en fac i l i tator  for  arbejdet  med bæredygt ig f isk:  
”Vi skal gøre det  selv -  her  i  huset ”  (Underv iser interv iew) .  Bæredygt ighed skal ikke bare 
være et  isoleret  tema for  fødevarer/ f isk - det skal være synl igt  i  hele den måde, HRS dr ives 
på som uddannelsesinst i tut ion. En elev bemærker  således:   

”Der  er v i ldt  meget fokus på madspi ld,  og v i  skal huske at  bruge al le vores t ing,  og v i  
skal tage det af  en grund,  v i  kan ikke bare tage som pynt,  v i  skal kunne bruge det  i  

ret ten? Men så v i l  jeg t i l  gengæld også s ige:  ’det er  meget f int ,  v i  er  obs på det , men 
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så med tyve mennesker i  en k lasse, der  laver mad -  men hver  port ion skal laves t i l  to 
personer?! ’”  (Elevfokusgruppeinterv iew) .  

HRS går  op i  bæredygt ighed,  men ”v i  snakker  helt  v i ldt  meget om det  i  vores underv isning 
og så v idere. Og v i  gør  det  også i  vores råvareindkøb,  men så stopper den der . Så gør v i  
noget  andet  end det , v i  s iger ,  og så bl iver  v i  utroværdige,  og det  er  den største trussel. ”  
(Underv iser interv iew) .   

6.7 SÆTTE RETNING, MISSIONERE OG/ELLER OPLYSE? 
Der  ef terspørges fra underv isers ide k lare mål og handl ing f ra ledelsens s ide:  Hvi lke  
pr ior i ter inger  arbejder  man med her? Hvad mener man overhovedet  med bæredygt ighed,  og 
hvad mener  man overhovedet  helt  konkret  med bæredygt ig f isk? Samt id ig er  der  dog i  
underv isergruppen også forskel l ige syn på, hvordan og hvor kategor iske og normat ive 
sådanne udmeldinger  skal være.  Grænsen mellem at sæt te retning og at  miss ionere opleves  
som hår f in. Og selvom der ef terspørges retning – speciel t  fra dem, der er mest  i tv iv l  e l ler  
ved mindst om bæredygt ighed og bæredygt ig f isk – så manes der også t i l  fors igt ighed i  
forhold t i l ,  hvordan man skal fac i l i tere en udvik l ing,  der går  mod mere bæredygt ig f isk:  

”Jeg tror  på,  at  i  en moderne verden med inte l l igente mennesker , der  kan du ikke 
diktere dem hvad de skal synes. … Hvis jeg begynder  at snakke om og fortælle at  

’det  skal du,  for  det  er godt ’ ,  så tænker jeg,  at ’det  skal jeg sgu nok selv bestemme’, 
og så sker det ikke”  (Underv iser interv iew) .   

Der  skal oplysning t i l  – nuanceret  oplysning,  der  inddrager  a l le stemmer og synspunkter,  og 
så skal de studerende og underv isere selv f inde deres egen vej (Underv iser interv iew) ,  som 
man i pr inc ippet  må være åben overfor kan være en anden vej end den of f ic ie l le udlægning.   

Grænsen mellem oplysning og ”miss ion”  opleves dog også som hårf in,  for det kan være 
udfordrende at lave neut ral t  oplysningsarbejde,  når  man selv som underv iser  er  overbevist  
om at bæredygt igt er r igt igt ,  e l ler  når  HRS har en strategi om, at  man v i l  bæredygt ighed og 
bæredygt ig f isk. I  den nye HRS-st rategi tages der  således k lar t  part i  for  bæredygt ighed 
(hvi lket  dokument kan v i  referere t i l  her?) , og i  projektkontrakten mellem AAU og HRS 
(oktober 2018) hedder  det  om projektets formål at  det er ”at  k læde de f remt id ige og 
nuværende madprofessionel le på,  så de kan ef terspørge og servere bæredygt ig f isk. ” 
Retningen er  for så v idt  k lar:  Underv isere og elever  skal mot iveres og udrustes t i l  at arbejde 
mere med bæredygt ig f isk.  På samme måde hedder  det  i  projektansøgningen t i l  Velux- fonden  
( ”Smag for bæredygt ig f isk”,  mar ts 2018, s .2) :   

 

Igen står  det k lar t  f rem,  at  man v i l  både udfordre og ændre madprofessionel les forbrug af  
f isk i  en bestemt ,  bæredygt ig retning.  Men som en underv iser  påpeger :  ”Folk de er  jo ikke  
dumme,  unge mennesker er  ikke dumme.  De ved godt ,  hvad der  skal t i l  for , at  v i  skaber  en 
bedre verden,  og for  at  v i  skaber en mere ret færdig verden. ” (Underv iser interv iew) ,  så man 
skal overveje grundigt ,  hvordan man gr iber  det an i  praksis.    
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7. KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 

7.1 KONKLUSION 
Projektet  ”Smag for  bæredygt ig f isk”  tager  udgangspunkt  i ,  at  de m adpr o f ess ione l le e r  
hovedkr æf t er ne i  f or ho ld t i l  at  udf o r dr e dansker nes m advaner .  HRS ser  s ig se lv som  
f ron t løber  i  f o r ho ld t i l  at  p r æge udv ik l ingen  i  re t n ing af  m er e bær edygt ighed i  he le  
vær d ikæden  gennem  påvi r kn ing af  de m adpr of ess ione l le,  de r  ar be jde r  og  uddannes på  
HR S samt  i  den  m åde H RS d r ives på  som uddanne lses inst i t ut ion  i  det  he le  t aget .  
Pr o jekt et  sk r iver  s ig så ledes ind i  de igangvær ende st r a t eg iske in i t iat i ver ,  der  f inder  st e d  
på HR S i  f o r ho ld t i l  f r em m e af  bær edyg t ighed ,  m en f okuser e r  spec if i k t  på ar be jde t  m ed  
bær edyg t ig f i sk .   

P r o jekt et  ” Sm ag f or  bær edyg t ig f i sk”  s ig t er  m od at  kunne k læde de f remt id ige o g  
nuvær ende m adpr ofess ione l le på,  så de kan ef ter spør ge og server e bær edygt ig fisk.  
Pr o jekt et  st ar ter  så ledes  int er nt  på  HRS m ed en be lysn ing  af ,  hv i l ke b r em sek lodser  og  
dr iver e ,  de r  l igger  t i l  gr und f or ,  at  madpr of ess ione l le i r inge gr ad ef t erspør ger  o g  
anvender  bær edygt ig f isk.  Ar be jdspakke 1 har  der for  haf t  som over or dnet  form ål a t  
kor t lægge bar r ier er  og m ul igheder ,  hvad angår  det  pr ofess ione l le  ar be jde m e d 
bær edygt ig f isk,  m ens ar be jdspakke 1B,  som er  i fokus i denne r appor t ,  afdækker  
ku lt ur  og vaner  i for ho ld  t i l bær edygt ig f isk hos pr im ært  under v iser e og e lever .  

Af r appor t er ingen baser er  s ig  på en række forske l l ige  kva l it at ive og kvant itat iv e  
dat ak i lder  indsam let  i  f or år et  2019:  Spør geskem aundersøge lser  t i l  a l le ansat t e o g  
e lever  på  HRS,  de lt ager obser vat ioner  i persona lekant inekøkkenet ,  enke lt int er v iews  
m ed inst rukt ør er  i per sona lekant inekøkkenet ,  enke lt int er v iews/ f okusgr uppe int er v ie w 
m ed under v iser e på de f or ske l l ige  uddanne lser ,  som HRS udbyder  ( dog ikk e  
recept ion ist  og t jener )  samt  fokusgr uppe int erv ie w m ed e lever  f ra f or ske l l ig e  
uddanne lser .   

På baggrund af den viden om kultur og vaner hos undervisere og studerende,  
som vi  har præsenteret i  denne rapport ,  kan vi  i  forhold t i l  arbejdet med 
bæredygtig f isk pege på følgende muligheder og udfordringer:  

 

1.  Stor t i lslutning t il  arbejde med bæredygtighed,  men mangelfuld viden.   

Det  er  et  pos it iv t  udgangspunkt ,  at  ar be jde m ed bær edygt ighed og bær edygt ig f is k  
nyder  stor  t i ls lut n ing  b landt  ansat te og e lever  på HRS.  Samt id ig er  det  dog ogs å 
en udf or dr ing,  at  der  er  st or  t v iv l  og us ikker hed om,  hvad bær edygt ig f isk egent l i g  
er ,  se lvom der  br inges m ange r e levant e aspekter  i sp i l.   

 

2.  Manglende viden er erkendt og mere viden efterspørges,  men mere viden vi l  
også afdække mere uenighed og forskel l ighed.  

Det  er  en m ul ighed,  at  e lever  og underv iser e  erkender  der es m ang lende v iden o g 
akt ivt  ef ter spør ger  m er e v iden om bær edygt ig f isk.  Det  er  dog en bar r ie r e,  at  det  
m å for vent es,  at  den t i lsyne ladende enstemm ige t i ls lut n ing t i l bær edygt ig f isk under  
over f laden dækker  over  m eget  forske l l igar t ede for st åe lser  af  bær edygt ig f isk.  Et  
op lagt  eksem pel på det te er  spør gsm åle t  om,  hvor v idt  opdr æt tet  f isk kan vær e 
for ene l igt  m ed en ide om bæredygt ig f isk,  som  de ler  vandene,  l igesom der  er  m eget  
forske l l igar t ede syn på hv i lke  aspekter  af  bær edygt ig f isk,  der  bør  pr ior it er e s  
højt / hø jest .   
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3.  Bæredygtige bæredygtigheder? Mangfoldighed som styrke og svaghed 

Det  er  en styr ke,  at  der  på HRS er  en m ang fo ld ighed af  v iden og t i lgange,  som  
sam let  set  er  et  so l idt  udgangspunkt  f or  en m angef acet ter et  debat  om bær edygt ig  
f isk.  Samt id ig  udgør  de f or ske l l ige  fag l ighe der  en m ul ig bar r ie r e,  for d i ar be jde  m e d 
og underv isn ing i bær edygt ig f isk ska l kunne rumm e bær edygt igheder ,  dvs .  
forske l l ige  t i lgange t i l bær edygt ig f isk,  hv is ar be jdet  ska l op leves som m eningsf y ld t  
og i over ensst em m else m ed per son l ige  vær d ier  f or  for ske l l ige  gr upper .  En r e levant  
sk i l le l in je går  her  også m el lem under v isn in g,  der  m ul igg ør  et  m er e langs igt et  
lær ingsper spekt iv,  og pr odukt ion i per sona le- /e levkant ine,  hvor  såve l økonom i o g  
kr av t i l lever ancer  af  hø j kva l i t et  t i l  bestem t  t id ( dvs.  f rokost  som de sp isend e 
bet a ler  f or  at  indt age)  er  i hø j-  og f ør er sæd et .  I  denne f or b inde lse er  der  båd e 
forske l l ige  pr odukt ionsom stændigheder  at  tage hensyn t i l,  m en også for ske l l i g e  
gr upper  af  e lever ,  hvor  ikke m indst  sko le / pr akt ik- e lever ,  er hver vspr akt ikant er  o g  
br obygn ingse lever  er  en gr uppe m ed sær l ige og t i l  de ls ander ledes  behov en d 
øvr ige e lever .   

 

4.  Gastronomisk kvali tet  kontra bæredygt ig kval i tet 

Det  er  en st yrke,  at  under v iser ne ser  et  op lag t  match m el lem gast r onom isk kva l it e t  
og bær edygt ighed.  Underv isere,  sær l igt  de der  har  kokkebaggrund, forstår  bæredygt ig  
f isk ikke bare som det moralsk r igt ige,  men mener  også,  at den bæredygt ige vare al t id 
v i l le  være af  en højere gast ronomisk kval i tet  hv is  det  er  bæredygt igt  fanget ,  dvs.  hv is  den 
fx  er skånsomt  fanget  og behandlet .  Kval i teten v i l ,  a l t  andet l ige,  med stor sandsynl ighed  
være bedre,  er  holdningen.  På det te punkt  kan det  a l tså s iges at  kul inar isk kval i tet  (dvs.  
råvarens smag og nær ingsværdi, at råvaren er  let  at  håndtere og t i lberede,  at den er  
æstet isk samt  aromat isk)  og bæredygt ighed går  hånd i  hånd.  En mulig bar r iere er  dog,  at  
det  måske ikke al t id er t i l fældet, at bæredygt igt er  kul inar isk bedre. I  så fa ld v i l  der være 
præference for  at vægte kul inar isk kval i tet  højt  og højeste,  dvs.  pr ior i tere den 
gast ronomiske kval i tet  højere end bæredygt ighedskr i ter ier .   

 

5.  Uudnyttede videnressourcer sti l ler sig gerne t i l  rådighed,  men mangler  
platforme 
Det  er  en ressour ce,  at  der  er  b landt  under v iser e,  e lever  og r åvar e indkøber e/ -
lever andør er  er  en f ront løber gr uppe af  sær l ig t  bær edygt igheds int er esser ede,  so m  
ger ne de ler  der es engagem ent  og m eget  omf at tende v iden om f isk og bær edygt ig  
f isk m ed andr e.  Gr uppen ef ter spør ger  dog m ul ighed f or  at  de le der es v iden m e d 
h inanden – i under v isn ingen,  på tværs af  lærer ko l leg ie t  (her under  d ig it a lt )  samt  i  
re lat ion t i l r åvar e indkøb.  Gr uppen under st reger  samt id ig,  at  det  er  v igt igt ,  at  fo l k  
m ed konkr et  v iden om f isk/bær edygt ig b l iver  invo lver et  i udf orm ningen af  konkr et e  
in it iat iver ,  der  på s igt  ska l  im p lem ent er es i  for ho ld t i l en over or dnet  st rat eg is k  
bes lut n ing om at  ar be jde m er e m ed bær edygt ig f isk,  og st i l le r  s ig t i l r åd ighed.   

 

6.  Læreplaner sti l ler sig ikke hindrende i  vejen for arbejde med mere 
bæredygtig f isk,  men eksterne krav fra branche og ministerium støtter ikke op 
el ler opleves som et decideret benspænd 

Det  er  pt .  meget  for ske l l ig t  og under v iser af hængigt ,  om og hvor  m eget  der  
under v ises i bær edygt ig f isk.  Der  er  en styr ke,  at  der  er  gener e l en ighed om,  at  det  
ikke er  lær ep laner  e l ler  lær ingsm ål som sådan,  der  spænder  ben f or  m er e ar be jd e  
m ed bær edygt ig f isk i under v isn ingen.  Samt id ig er  det  en bar r ier e,  at  der  he l le r  
ikke er  noget ,  der  dec ider et  f rem m er  e l le r  kr æver  under v isn ing i bær edygt ig f isk,  
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hvor ved under v isn ing i bær edygt ighed har  kar akt er  af  ” n ice- to- have”  i st edet  fo r  
”need- t o- have” .  Ekster nt  st i l lede eksam ensopgaver  op leves ikke at  t i l lægg e 
bær edygt ig f isk vær d i,  l igesom m an i v ist  omfang f ø ler  s ig nødsaget  t i l at  g iv e  
e lever ne m ul ighed f or  at  t i lber ede r et t er ,  som de f år  br ug f or  i pr aks is – ogs å 
se lvom de ikke er  bær edygt ige.  Br anchen i form af  f x kant iner  e l le r  rest aur at ør er  
op leves her  ikke som r o l lem ode l le r  af  hver ken underv iser e,  lever andør er  e l le r  
e lever .   

 

7.  Til l idsvækkende f iskemærkningsordning efterspørges,  men der er stor tvivl  
om både indholdet,  hensigtsmæssigheden og troværdigheden af  
f iskemærkningsordninger  
Det  er  en m ul ighed for  det  f remt id ige ar be jde m ed m er e bær edygt ig f isk,  a t  
under v iser e ser  m ærkn ingsor dn inger  som en prakt isk ” genve j”  t i l  at  tage hur t ige ,  
bær edygt ige bes lut n inger  om kr ing for br ug af  f isk.  En f iske- pendant  t i l Ø-m ær ked e 
øko log isk var er  ef ter spør ges.  Der  udt rykkes dog st or  t v iv l om,  hvad de eks ister end e 
mær kn ingsor dn inger  over hovedet  dækker  over ,  l igesom der  st i l les  spør gsm ålst eg n 
ved,  hvor v idt  en mær kn ingsor dn ing r ea l ist isk kan r um m e de m ange f or ske l l i g e  
aspekt er  i for ho ld t i l bær edygt ig f isk,  som ef ter spør ges.  Sidst ,  men ikke m indst  e r  
der  spør gsm ålet  om t i l l id t i l de inst anser ,  som adm in ist r er er  og kva l i t etskont r o l ler er  
mær kn ingsor dn inger  på f isk,  hvor  de eks ist er ende m ær kn ingsor dn inger  for  f isk ikk e  
nyder  samm e t i l l id  som Ø-m ær ket .   

 

8.  Fisk som råvare –udbud og efterspørgsel   

Det  er  et  pos it iv t  udgangspunkt  for  ar be jde t  med bær edygt ig f isk,  at  e lever  o g  
under v iser  har  m eget  k lar t  for  s ig,  at  udbud og t i lgang t i l r åvar er  st år  cent r a lt  i  
best ræbelser  på at  f rem m e bær edygt ighed .  Begr ænset  adgang t i l at  t ræf f e  
bær edygt ige va lg op leves im id le r t id som et  benspænd for  at  ar be jde m er e m ed f is k  
gener e lt  og bær edygt ig f isk spec if ik t .  Den idee l le m åde at  ar be jde m ed bær edygt ig  
f isk er  for  dem den t æt te kont akt  t i l  den ( he lst )  l i l le  e l le r  m indr e lever andør ,  som  
lever er  f r isk f isk,  som m an som f or bruger  ved,  hvem der  har  fanget ,  hvor  o g  
hvor dan.  Her over for  st år  im id ler t id m er e pr akt isk hensynt agen t i l  
forsyn ingss ikker hed,  hyg ie jne og f ar en for  nepot ism e i indkøb,  l igesom  
udbudsr eg ler ne kan st å i ve jen f or  indkøb v ia m indr e lever andør er .  Det  f rem hæves  
dog samt id ig ,  at  der  er  f ler e in it iat iver  i  gang m ed den eks ist er ende lever andør  i  
for ho ld t i l f remm e af  bær edygt ig f isk,  l igesom der  f ra lever andør s ide g ives udt ry k  
for ,  at  m an sæt t er  en ær e i at  lever e det  kunder ne v i l have,  spec ie l t  en så st o r  
kunde som HRS.  Det  er  derm ed en m ul ighed,  at  HRS som st or af tager  kan sæt t e e t  
ændr et  for br ugsm ønst er  igennem;  det  er  samt id ig en m ul ig bar r ier e,  at  der  er  
forske l l ige  syn på,  hvem der  ska l in i t ier e f or andr ingen:  For br uger en e l le r  
lever andør en.   

 

9.  Ledelsen skal  gå forrest og ”walk-the-talk” -  hele vejen rundt  

Det  er  en f or de l f or  ar be jdet  m ed bær edygt ig f isk,  at  der  er  en høj  gr ad af  st r ateg is k  
m atch m el lem d isse best ræbelser  og de  øvr ige igangvær ende st r at eg iske in it iat iver  
omkr ing ar be jde  m ed bær edygt ighed på HRS gener e lt .  De sær l ig t  
bær edygt igheds int er esser ede under v iser e ønsker  s ig,  at  lede lsen går  for r est  o g  
ser  behovet  for  at  gent age det ,  de op lever  som den t id l iger e succesfu lde øko log is k  
om lægning,  hvor  lede lsen s im pe lt hen bes lut tede,  at  m an nu sku l le  indkøb e 
øko log isk,  nu bar e i for ho ld t i l bær edygt ig f isk.  Det  er  dog samt id ig en udf or dr ing ,  
at  m an net op ser  in it iat iver  som re la t er ede,  da t rovær d igheden af  in it iat iver  omkr in g  
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bær edygt ig f isk er  far vet  af ,  hvor dan HRS i øvr igt  ager er  bær edygt igt  (e l le r  e j)  i  
for ho ld t i l såve l f ødekæden f r a råvar e indkøb t i l opr ydn ing som i for ho ld t i l sko len s  
dr if t  i øvr igt ,  her under  hvor dan m an bær edygt igt  om gås m ed h inanden.  Hv is  der  e r  
f rem dr if t  i andr e in it iat iver  om bær edygt ighed v i l det  vær e m ed t i l at  øg e 
t rovær d igheden og op leve lsen af  m en ing i  for ho ld  t i l  ar be jde m ed bær edygt ig f isk .  
Om vendt  v i l m ang lende indsat s om kr ing bær edygt ighed på andr e fe lt er  kunn e 
s igna ler e en nedt on ing af  væsent l igheden  e l le r  en kogn it iv  d issonans,  når  
bær edygt ighed pr ior it er es for  i for ho ld t i l f isk,  men ikke på andr e omr åder .   

 

10.  Oplysning,  mission og dialog 

Det  er en mul ighed,  at  underv isere ef terspørger en k lar  st i l l ingtagen t i l ,  hvad bæredygt ig 
f isk kan og skal være på HRS.  I  denne forbindelse er det dog også en mulig udfordr ing,  
at  grænsen mellem at  sæt te retning og at  miss ionere opleves som hår f in,  hvor  man ikke 
ønsker ,  at  der skal være en ”miss ionerende”  og (for )  normat iv  t i lgang t i l  bæredygt ighed.  
Balanceret  oplysning,  hvor  a l le standspunkter høres,  mødes i  brydes i  en reel d ia log  
internt  i underv isergruppen såvel som i  underv isning,  anbefales. Et uddannelsesprojekt ,  
der  s igter mod at v idereformidle bestemte holdninger  og t i lgange t i l  bæredygt ig f isk kan 
være på kol l is ionskurs med et  dannelsesprojekt , hvor  det  er  fac i l i ter ingen af  den enkeltes  
selvstændige,  kr i t iske st i l l ingtagen og nysgerr ighed,  der  s tår  i  centrum.   En t i lgang t i l  
arbejdet  med bæredygt ig f isk, hvor der er ”f r i t  le jde”  for a l le typer af  synspunkter og 
adfærd r is ikerer dog samt id ig at udvande projektet  og bidrage t i l  yder l igere tv iv l ,  
handl ings lammelse el ler  l igegyldighed.  Det  er  dermed en mulig bar r iere,  at  ikke al le har  
lyst  e l ler  mod på at  være med på en udvik l ingsrejse,  der  fører i  retn ing af  mere bæredygt ig  
f isk,  selvom der  som udgangspunkt  er  s tor  velv i l je over  projektet .   

 

7.2 PERSPEKTIVERING 
De ovenst ående konk lus ioner  knyt ter  s ig ar be jdspakke 1B,  der  har  haf t  som f orm ål at  
under søge m ul igheder  og bar r ier er  f or  ar be jde  m ed bær edygt ig f isk m e d 
udgangspunkt  i ku lt ur  og vaner  hos e lever  og under v iser e på HRS.  Ar be jdspakke n 
lægger  s ig der for  t i l de øvr ige ar be jdspakker  om f iskem ærkn ingsor dn inger ,  der  har  
vær et  gennemf ør t  s ide løben de m ed denne under søge lse.  Disse ar be jdspakker  danner  
t i lsamm en gr und lag f or  den ef t er fø lgende  ar be jdspakke 2,  hvor  udv ik l ing a f  
under v isn ingsm at er ia le  i bær edygt ig f isk er  det  cent ra le  om dr e jn ingspunkt .  I  denn e 
afs lu t tende per spekt iver ing sender  v i st afet t en v ider e t i l d isse ar be jdspakker  samt  
d iskut er er  ar be jdet  m ed bær edygt ig f isk i for ho ld t i l det  gener e l le  ar be jde  m e d 
bær edygt ighed på HRS.   

I  forhold t i l  den supplerende arbejdspakke 1A om fiskemærkningsordninger, der er  del  
af  den samlede arbejdspakke 1 om kort lægning af mul igheder og barr ierer i  forhold t il  
arbejde med bæredygt ig f isk, hæfter vi  os i særl igt grad ved,  at: 

 

•  Der  er generelt  r inge kendskab t i l ,  hvad de eksisterende mærkningsordninger  konkret  
indebærer .   
 

•  Forståelsen og idealet  om bæredygt ig f isk l igger  of te langt ud over  det,  der  i  dag er  
indeholdt  i  mærkningsordninger .  
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•  Der  er  i  for løbet  kommet  en ny,  dansk mærkningsordning t i l ,  som respondenterne kun 
i  meget r inge omfang har  haf t  v iden om,  men som i stør re udstrækning rummer den 
forståelse af bæredygt ig f isk, som sær l igt  kokkene,  men også eleverne, g iver udt ryk 
for . 
 

•  Der  er  et  s tort  ønske om t roværdige mærkningsordninger ,  hvorved t i l l id  b l iver  helt  
cent ral  uanset hv i lke anbefal inger  i forhold t i l  mærkningsordninger , HRS ønsker at 
navigere ef ter  f remover .  Ønsket  om at  inddrage små leverandører,  som man kender,  
skal b landt  andet ses som en måde at  s ikre den gennemsigt ighed og t i l l id ,  som man 
ikke føler ,  at eksisterende mærkningsordning kan t i lbyde.   
 

•  ”Traceabi l i t y” :  Der udt rykkes sær l ig interesse for at  v ide præcis, hvor f isken er fanget  
– ikke bare hvad der  er  fanget , og hvordan f isken er  fanget .  
 

•  Mærkningsordninger  sæt ter retning,  men nogle udt rykker også f rygt  for,  at  man kan 
r is ikere at få ”t rukket  et mærke ned over hovedet”,  som man personl igt rent et isk s let  
ikke kan stå inde for.  Her  er  bekymr ingen sær l igt ,  om t i ls lutn ingen t i l  et  bestemt  
mærke er i  samklang med gast ronomisk kval i tet .   
 

De samlede resultater f ra Arbejdspakke 1 omkr ing mul igheder  og udfordr inger i  arbejdet med 
bæredygt ig f isk danner  udgangspunkt  for  den ef terfølgende Arbejdspakke 2,  som har  
udvik l ing af  underv isningsmater ia le om bæredygt ig f isk som sit  fokus.  I  forhold t i l  det 
forestående arbejde v i l  v i  afs lutningsvis henlede opmærksomheden på t re 
opmærksomhedspunkter i  forhold t i l  bæredygt ighed,  herunder bæredygt ig f isk som 
overordnet strategi, f i losof i  og nyt teværdi: Bæredygt ighed som paradoks, bæredygt ighed 
som brand samt bæredygt ighed som dannelses-  og uddannelsesprojekt .  
 

Bæredygt ighed som paradoksalt  ideal og bevægel igt  mål  
Bæredygt ighed og bæredygt ig f isk rummer i  s ig en række paradokser (Hughes, 2019;  Jay,  
Soderst rom & Grant,  2017;  Gao & Bansal, 2013).  På et helt  overordnet n iveau, at det der er 
godt  for økonomien ikke nødvendigvis er godt  for  naturen el ler  k l imaet ;  det  er der godt  for  
k l imaet /naturen/ f lora og fauna er ikke nødvendigvis godt for  menneskene og så fremdeles 
(Ozanne, Phipps,  Weaver ,  Carr ington, Luchs,  Cat l in & Wil l iams,  2016;  Hahn,  Figge,  Pinkse 
& Preuss,  2018) .  Bæredygt ige valgmuligheder  st r ider  of te mod hinanden og er  re laterede på 
den måde,  at  et  valg mel lem dem kun er  en ” lappeløsning” ,  der  ikke for  a lvor  ” løser”  
problemer  el ler  spændinger , som vi l  b l ive ved med at eksistere og kræve navigat ion ( j f .  Smith 
& Lewis,  2011,  s.  387).   

At  arbejde med bæredygt ighed og bæredygt ig f isk er  derfor  et  re jse mod et  bevægeligt  mål,  
hvor  ny v iden hele t iden v i l  skul le optages og forholdes t i l  eksisterende strategier  og v iden.  
Samt id ig er  det  et  arbejde som i  s ig rummer paradokser ,  som der  ikke f indes en endegyldig  
løsning på,  men som man som skole,  ledelse og underv isere – hvis man v i l  -  kan fast lægge 
en bestemt  kurs el ler  holdning t i l ,  hvordan de indbyggede modsætningsforhold i  bæredygt ig 
f isk skal vægtes i praksis. En fælles kurs kan dog være svær i  et fe l t ,  hvor det er  et spørgsmål  
om t i l  t ider  internt modst r idende og gensidigt  udelukkende pr ior i ter inger , hvor det i  højere 
grad giver  mening af  ta le om bæredygt igheder  i  f ler ta l  end bæredygt ighed som en absolut  
s tør relse. Forskel l ige aspekter  af  bæredygt ighed vægtes forskel l igt  i  forskel l ige s i tuat ioner ,  
under  forskel l ige grader  af ressourceknaphed og af forskel l ige fagl igheder .  
Forskningsl i t teraturen om virksomheders arbejde med bæredygt ighed peger  i  denne  
forbindelse på, at det i  praksis kan være hensigtsmæssigt  at sæt te fælles retning, men 
sondre mellem a)  ob l iga t or isk adfær d,  b)  adf ær d der  t i lskyndes/opm unt r es og c )  
adf ær d,  der  er  f r iv i l l ig  f or  på denne m åde at  s ikr e fæ l les  fods lag  t rods f or ske l l ig he d 
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(b landt  e lever  og under v iser e)  og for ske l l i gt  hand ler um ( Ren & Jackson,  under  
udg ive lse) .   

Bæredygt ighed som brand: ”De unge er meget optagede af  bæredygt ighed”,  e l ler  
hvad? 
Der  er  i m ed ier ne m eget  fokus på,  at  yngre gener at ioner  lægger  stor  vægt  p å  
bær edygt ighed.  I  denne under søge lse  sk i l le r  de unge s ig  dog ikke ud som en sær l ig t  
bær edygt igheds int er esser et  gr uppe – der  er  stor  int er esse og t i ls lut n ing på tværs af  
gener at ioner .  Det  har  ikke vær et  en de l af  pr o jekt et  at  af dække,  hvorv id t  unge/ e lever  
på HRS som gr uppe m atcher  over or dnede kar akt er ist ikker  af  M i l lenn ia ls,  G ener at io n  
Z og t i lsvar ende et iket t er ,  der  hæf tes på yngr e  og unge gener at ioner .  Det  er  dog vor e s  
k lar e indt r yk ef t er  at  have haf t  vor es gang som de lt ager observat ør er  på HRS samt  i  
vor es samt a ler  m ed e lever ,  at  m an ska l vær e var som m ed at  over f ør e gener e l l e  
kar akter ist ikker  af  yngr e gener at ioner  t i l unge /e lever  på HRS.   

Det  synspunkt ,  at  bær edygt ighedsf okus,  her under  f okus på bær edygt ig f isk,  sku l l e  
vær e sær l igt  inst rum ent e lt  i f or ho ld t i l at  t i l t række f remt id ige e lever  e l ler  f ast ho ld e  
nuvær ende e lever  t i l HRS,  kan m ed f or de l t rykpr øves yder l iger e.  Det te gæ lder  ikk e  
m indst  i for ho ld t i l at  indkr edse nærm er e ,  hv i lken ef fekt / resu lt at  et  fokus p å  
bær edygt ighed tænkes at  have.  Et  br and har  kun vær d i,  hv is det  er  at t rakt ivt  for  
m å lgr uppen og kan vær e m ed t i l at  adsk i l le en or gan isat ion f ra andr e or gan isat ioner ,  
samt  hv is der  er  en op leve lse af ,  at  or gan isa t ionen lever er  på ” br and pr om ise” ,  når  
m an kom m er  i nær kont akt  med den som ansat  el le r  e lev (Kryger  Aggerholm,  Andersen 
& Thomsen, 2011) . Det  f rem hæves i for skn ings l it t er at ur en,  at  lede lse på a l le n iveauer  
sp i l le r  en af gør ende r o l le f or ,  om der  i pr aks is op leves sam m enhæng og konsekven s  
i f or ho ld  t i l  bær edygt ighed ( Waldm an & Bo wen,  2016;  Sundermann,  Br ieger ,  Seidel & 
St rathoff ,  2016) . 

Det  l igger  uden f or  det te pr o jekts f o rmål at  tage st i l l ing  t i l,  hvor v idt  
bær edygt ighedsf okus er  en hens igtsmæssig legit imer ings-  og posit ioner ingsst rategi over 
for  andre eksterne stakeholdere (Scherer,  Palazzo & Seidl ,  2013) ,  men konkret  i  forhold t i l  
e lever  og bæredygt ighed er  det  v igt igt at  gøre s ig k lar t ,  hvordan man helt  konkret ser  
årsagssammenhængene mellem et bæredygt igt  brand (eksternt og internt)  og t i l t rækning og 
fastholdelse af  e lever  (Pun ja isr i & Wi lson,  2017) .   

Dannelse og uddannelse om bæredygt ighed 
I  forskningsl i t teraturen om bæredygt ighedsundervisning skelner  man mellem to grundsyn på, 
hvad der er meningen med underv isning i  bæredygt ighed:  Et inst rumentelt  fokus vs. et fokus 
på indre mot ivat ion. Det inst rumentel le syn ser  bæredygt ighedsunderv isning som et middel 
t i l  at nå et mål. Underv isning ses som ”a remedial vehic le by which such qual i t ies as 
increased awareness and understanding,  and att i tudinal and valuat ive change leading to  
act ion towards environmental protect ion can be atta ined ”  (Ster l ing,  2010,  p. 513).  Målet  med 
underv isningen er  for  så v idt  kendt  og def ineret på forhånd,  hvorved bestemte på forhånd 
fast lagte bæredygt ighedsmålsætninger  ses som det  ønskede resultat.  Heroverfor  s tår  fokus 
på den lærendes indre mot ivat ion,  som centrerer  s ig om at  udvik le den lærendes evne t i l  at  
t ræf fe hensigtsmæssige valg i  en s i tuat ion,  hvor f remt iden er  us ikker  og kompleks.  Begge 
t i lgange er  for  så v idt  enige om,  at bæredygt ighed er  en v igt ig målsætning,  men det konkrete 
endemål er  mere el ler  mindre forudbestemt  og bet ragtes som hhv. uhensigtsmæssigt  e l ler  
selve pointen med underv isning.  Nogle forskere har  som mellemvej foreslået  udvik l ingen af  
en såkaldt  ‘cul ture of  cr i t ical  commitment ’  som mellemvej,  hvor  man fokuserer på, at skabe 
t i ls t rækkel igt  med engagement  t i l  at  kunne opnå en reel forskel i  forhold t i l  bæredygt ighed,  
men samt id ig udvik ler  ref leksiv-kr i t isk sans, så den lærende kan lære af er far ing og i  øvr igt  
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holde al le mul igheder  åbne,  ef terhånden som ny viden indf inder  s ig (Gray-Donald & Ster l ing,  
2007) . 

I  denne sammenhæng står  mul ighed for  at  debat tere og indgå i  d ia log med hinanden cent ral t .  
Er far inger  fra Sver ige,  hvor  bæredygt ighed er et  obl igator isk tema i  Folkekolen,  v iser ,  at  
underv iserens baggrund og er far inger  har afgørende betydning for,  i  hv i lket  omfang og på 
hvi lken måde der  underv ises i bæredygt ighed. En undersøgelse  
bæredygt ighedsunderv isningen f ra 2012 anbefaler  således skoler  at  skabe rum for  at  lærere 
kan samarbejde på tværs om underv isning i  bæredygt ighed,  samt id ig med at behovet for  
d isc ip l in-specif ik t  underv isningsmater ia le understreges (Borg,  Ger icke,  Höglund & Bergman,  
2012,  2014).  En af de interv iewede underv isere peger  da netop også på diskussion og debat,  
som det  væsent l igste redskab:  ”  Jeg sæt ter  en diskussion i  gang,  og så ly t ter jeg sådan set  
bare t i l ,  hvad de s iger , fordi  de bl iver  r igt ig t i t  meget  føle lsesladede omkr ing det .  ”  
(Underv iser interv iew) .   

Bæredygt ighed som tema br inger  føle lserne frem – denne rappor t b idrager t i l  at sætte ord 
på de føle lser  og forest i l l i nger  om bæredygt ighed og bæredygt ig f isk, der karakter iserer HRS 
og kan der igennem være med t i l  at kval i f icere dia logen – i  underv isningen,  b landt  ansatte 
og i  ledelsen.     
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