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Indledning

Friedrich Engels er blevet kaldt "manden, som opfandt marxismen”. Det er
blandt andet undertitlen pa den tyske udgave af Tristam Hunts biografi om
ham (Hunt, 2009). Betegnelsen er pi en made rammende; Engels var fra ung-
dommen Marx’s teette samarbejdspartner og ven. De var begge engageret i at
formulere og videreudvikle en grundleggende kritik af den kapitalisme, som i
deres levetid voksede sig sterk og bredte sig over kloden, og de arbejdede tat
sammen i forskellige initiativer til socialistisk organisering forankret i arbej-
derklassen. Engels understottede i lange perioder Marx gkonomisk, og efter
Marx’s ded ferdiggjorde han udgivelsen af hovedvarket "Kapitalen” og ar-
bejdede for at udbrede kendskabet og tilslutningen til Marx’s teori inden for
den socialistiske bevagelse. Engels brugte ikke selv begrebet marxisme, han
talte i stedet om historisk materialisme; men han understregede at det forst
og fremmest var Marx, som havde udviklet teorien, og at hans egne bidrag var
mere beskedne. Han formulerede det blandt andet som at spille andenviolin i
forhold til Marx.

Engels var imidlertid andet og mere end en andenviolin. Bide som ung
og som aldre leverede han originale bidrag til kritisk samfundsanalyse og til
udviklingen af den historiske materialismes teori. Marx’s hovedindsats var den
kritiske teori om den kapitalistiske okonomi, dens drivkrefter og konsekven-
ser, mens Engels iser arbejdede med bredere historiske og samfundsmassige
forhold. Med et begreb, som forst for alvor blev taget i brug mod slutningen af
Engels liv, vil meget af hans arbejde kunne kaldes sociologi. I en artikel med
titlen "Engels som sociolog” (Meyer, 1989) har forfatteren peget pa, at Engels
leverede indsigtsfulde karakteristikker af mange forskellige forhold i samfun-
dene og deres udvikling. Meyer mener, at Engels arbejder er preget af et spen-



dingsforhold mellem pé den ene side den historiske materialisme som “grand
theory”, altsd et overordnet teoretisk system, pa den anden side et vald af
tankevaekkende ideer og analyser pa s forskellige omrader som familieforhold,
militer og religion. Jeg er enig i, at dette speendingsforhold er til stede, men jeg
ser samtidig et frugtbart samspil mellem de generelle begreber og de specifikke
analyser. Jeg forseger at udfolde dette ved at fremlegge Engels’ bidrag til sivel
samfundsteori som samfundsanalyse.

Den historiske materialisme, som Engels og Marx formulerede den, er en
bred teori om samfundenes elementer og udviklingsdynamik. Det er en ram-
meforstaelse, som bygger pd en rekke centrale begreber og antagelser om gko-
nomiske strukturer og udbytningsformer, om sociale klasser og modsaztninger
mellem dem, om samspillet mellem gkonomi, politik, ideologi og samfundsliv
og om en ngdvendig udvikling mod overskridelse af den kapitalistiske sam-
fundsmodel. Teorien havde stor indflydelse pd den udvikling af moderne sam-
funds- og humanvidenskab, som foregik i lobet af det tyvende arhundrede. De
fleste grundbeger i fag som gkonomi, politologi og sociologi har ogsé i dag
kapitler eller afsnit om denne teori, selv om det oftest sker under betegnelsen
“marxisme”.

Det er en grundleggende antagelse i den historiske materialisme, at sam-
fundenes historiske udviklingstendens er i overensstemmelse med socialisti-
ske bevagelsers kamp for at erstatte kapitalismens udbytning og ulighed med
fellesskaber praget af social retferdighed og lighed. Denne grundantagelse i
den historiske materialisme er en vesentlig dimension i Engels skrifter, men
det betyder ikke, at deres vardi star og falder med antagelsen. I fremstillingen
og diskussionen af Engels skrifter i denne bog behandler jeg dem primert
som bidrag til samfundsteori og samfundsanalyse snarere end som bidrag til
socialistisk strategi.

Hvorfor en bog om Engels som samfundsanalytiker? Et umiddelbart svar er,
at der i dansk sammenhang foreligger meget lidt om Engels og hans arbejde.
Der er udgivet forholdsvis meget om Marx og den senere marxisme, men i
denne litteratur optreder Engels oftest kun som Marx’s ven og samarbejdspart-
ner. S3 vidt jeg ved er der kun udgivet en enkelt bog om Engles pa dansk; en
biografi, skrevet af en russisk historiker og trykt i Sovjetunionen nogenlunde
samtidig med at dette kommunistiske rige begynde at gi i oplesning (Stepa-
nova 1989). Det er pa nogle mader en god bog, men den er praeget af at skulle
prasentere Engels som kirkefader for den udgave af marxismen, som inspire-
rede den russiske revolution og legitimerede sovjetstyret. Pa engelsk og tysk
er der dog udgivet ganske mange beger om Engels, og flere er kommet til, da
200-éret for hans fodsel kunne fejres i november 2020. Mange af disse beger



har titlen "Engels — liv og veerk” i forskellige variationer; de kombinerer en bio-
grafisk fremstilling af Engels’ liv som forretningsmand, politiker og intellektuel
med ofte kortfattede omtaler af hans bidrag til den historiske materialisme.
Her ser jeg en yderligere begrundelse for at skrive om Engels som samfunds-
analytiker, nemlig at synliggore hans "vark”, hans bidrag til samfundsteori og
samfundsanalyse. Det forseger bogen at gore. Efter en kort indledende frem-
stilling af Engels’ livsforlob behandler bogen en rakke af hans skrifter. Ligesom
Marx producerede Engels bade en rekke storre sammenhangende varker, der
udkom som beger eller pjecer, og en lang reekke mindre artikler skrevet iser til
aviser. I bogen legger jeg hovedvagten de storre tekster, men inddrager ogsd
nogle af de mindre artikler. Jeg soger at fremlegger teksterne og deres kontek-
ster loyalt og med fyldige citater, men inddrager ogsa andre forskeres kritiske
kommentarer til Engels’ begreber og analyser.

Jeg ser som nzvnt ikke den historiske materialisme som en feerdig samfunds-
teori, men som et szt af begreber og antagelser, der er medbestemt af konkrete
kontekster og analysegenstande, men som samtidig tjener til at opsege sam-
menhange pd tvars af disse konkrete kontekster. Denne dobbelthed har jeg
sogt at tage hojde for ved at tilretteleegge fremstillingen tematisk. Udviklingen
af de overordnede forstéelser i den historiske materialisme fremlegges og dis-
kutere i primert i bogens andet kapitel, mens forsegene pa at udmente dem
i mere konkrete kontekster behandles i de folgende kapitler. Dette afspejler
ogsa en tvetydighed hos Engels, idet han pa en ene side analyserer konkrete
fznomener og forleb, pd den anden kan have tendens til at fremstille historisk
materialisme og dialektik som generel teori.

I bogens forste kapitel beskrives Engels” livslob og forholdet mellem hans
og Marx’s arbejde. Andet kapitel behandler formuleringen af den historiske
materialisme i samarbejde med Marx samt Engels’ videre udfoldelse af teorien,
blandt andet i bogen ”Anti-Diihring”. Tredje kapitel behandler Engels’ tidlige
verk om arbejderklassens situation i England, fjerde kapitel hans historiske
analyser af henholdsvis den tyske bondekrig i 1500-tallet og Tysklands etable-
ring som nationalstat i 1800-tallet. Femte kapitel behandler det sene veerk om
familieformernes og statsformernes udvikling frem mod moderne tid. Kapitel
seks behandler Engels” analyser af forholdet mellem religion og samfund og ka-
pitel syv behandler hans mange og alsidige skrifter om militeer og krig. Bogen
afrundes med et konkluderende kapitel, som diskuterer styrker og svagheder
i Engels’ samfundsteori og samfundsanalyse, og som peger pa den historiske
materialismes relevans for nutidens kultur- og samfundsanalyse.

Denne bog er skrevet i lobet af det sidste halvandet ars tid, men den bygger
pa en mangedrig interesse for Engels og hans arbejde, en interesse som blandt



andet er blevet udviklet i forbindelse med min undervisning i marxistisk teori
ved uddannelser pa Aalborg Universitet. I ferdiggorelsen af manuskriptet har
jeg nydt godt at indsigtsfulde kommentarer fra Ann-Dorte Christensen, Lars
Torpe og en anonym reviewer.

Engels var en spendende person i en spendende tid. Anden halvdel af det
19. arhundrede var den tid, hvor kapitalismen for alvor slog igennem i Europa
og USA, hvor moderne nationalstater konsoliderede sig, hvor arbejderbevagel-
ser og andre folkelige bevaegelser udviklede sig, hvor europaiske magter havde
kolonier mange steder i verden, og hvor moderne naturvidenskab etablerede
sig. I sit virke som journalist, forsker, politiker og erhvervsmand fulgte Engels
disse udviklinger med nysgerrighed og engagement og forholdt sig ofte til dem
pa skrift. At lese Engels giver ikke kun indsigt i den historiske materialisme
som forstaelsesramme, den giver ogsd indsigt i en epoke, hvis indflydelse stadig
kan spores i dag.

Om litteraturhenvisninger

Marx og Engels fik status af ’kirkefeedre’ i den socialistiske arbejderbevagelse, i
Sovjetunionen og i andre socialistiske stater. Blandt andet derfor er bade deres
skriftlige arbejder og deres breve udferligt dokumenteret og udgivet, som regel
i feelles udgivelser. Den hidtil grundigste udgave af Marx’ og Engels’ samlede
verker, Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA) har veret i gang siden 1975.

For de fleste af Engels skrifter henviser jeg i denne bog til den tysksprogede
udgivelse af Marx og Engels verker, som i perioden fra 1960 til 1990 blev ud-
givet i DDR af forlaget Dietz: Karl Marx & Friedrich Engels: Werke (MEW),
omfattende 43 bind. Henvisningen sker saledes: MEW, bind, sidetal.

En del af Engels’ tekster er oprindeligt skrevet og udgivet pa engelsk. For
dem henviser jeg si vidt muligt til den engelsksprogede udgave af Marx og En-
gels samlede verker: Karl Marx & Friedrich Engels: Collected Works (MECW),
omfattende 50 bind, udgivet af forlaget Lawrence & Wishart. Henvisningen
sker sdledes: MECW, bind, sidetal.

Citater fra tekster af Engels i MEW og MECW er oversat til dansk af mig.

For en del af de tekster af Engels, som forefindes pa dansk, henviser jeg til
Karl Marx & Friedrich Engels: Udvalgte skrifter i to bind, forlaget Tiden 1976.
Henvisningen sker saledes: MEUS, bind, sidetal.

Derudover er nogle af Engels* skrifter tilgeengelige i dansk (eller norsk) over-
settelse som beger eller i antologier. For dem anvender jeg gengs videnska-
belig referenceform, hvor et skrift angives ved forfatters efternavn og arstallet

for udgivelsen. Engels’ bog ”Anti-Diihring” bliver siledes f.eks. Engels, 2015.



Denne referenceform anvendes ogsi ved henvisninger til sekundearlitteratur
om Engels og til anden litteratur.

For alle Engels’ skrifter angiver jeg arstallet for den oprindelige udgivelse i
litteraturlisten.






Friedrich Engels og
marxismen

Et aktivt og politisk liv

Friedrich Engels’ liv strakte sig gennem det meste af 1800-tallet og var sam-
menflettet med mange af de forandringer, konflikter og ideer, som pregede
det arhundrede. Det gelder udviklingen og udbredelsen af den industrielle
kapitalisme; den gradvise optrapning af institutionelle og militere konflikter
mellem Europas nationalstater; imperialismen, hvor iszr England, men ogsi
andre europaiske lande erhvervede sig kolonier i Asien og Afrika; den hastige
udvikling i teknologi og naturvidenskab, som pragede industri og kommuni-
kation, og som samtidig anfagtede overleverede religiose og filosofiske sandhe-
der; og endelig fremvaksten af socialistiske og demokratiske ideer, bevagelser
og partier.

Engels' blev fodt i november 1820 i byen Barmen, som ligger i omradet
Wuppertal i den nordvestlige del af i Tyskland. Han var ldste sen i en fabri-
kantfamilie, som drev bomuldsspinderier i Wuppertal og i Manchester-om-
ridet i England. Wuppertal var centrum for tekstilindustrien i Tyskland, og
Engels lerte allerede som ung den industrielle kapitalisme at kende pa forste
hand. Engels og hans otte saskende voksede op i en protestantisk familie, pre-
get af bide calvinisme og pietisme. Engels-familien kan ses som et eksempel pa
den sammenhang mellem protestantisk religion, arbejdsetik og kapitalisme,
som Max Weber senere fremhevede (Weber, 2018). Engels blev grundigt ind-
forti bibelen, og som ung var han optaget af religiose sporgsmal og dilemmaer;

1 Denne korte beskrivelse af Engels’ liv treekker iseer pd Hunt (2009), Fiilbert (2018) og Carver
(1989). Udforlige biografier om Engels er skrevet af Gustav Mayer (Mayer, 1934) og W.O.
Henderson (Henderson, 1976).
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men efterhdnden distancerede han sig fra den religiose verdensforstaelse. Han
bibeholdt dog en interesse for religiose temaer og leste bl.a. nogle af tidens
religionskritiske boger.

Engels” uddannelsesforlgb sigtede mod, at han skulle indtrade i firmaet som
sin faders efterfolger. Han kom i gymnasiet, men gik ud i 1837, et ar for den
afsluttende eksamen, den sikaldte Arbitur, som var nedvendig for at kunne
studere pa universitetet. Det var ikke fordi han manglede boglig begavelse eller
lyst dl intellektuelt arbejde, men for den planlagte karriere i familiefirmaet
var Arbitur ikke nedvendig. Engels var skuffet over dette, men han bejede
sig for faderens vilje. I skolen havde han vist glimrende evner til at tilegne sig
fremmedsprog, og det videreudviklede han senere i livet. Fra 1838 til 1841
fortsatte han sin handelsuddannelse i Bremen, og fra 1842 til 1844 arbejdede
han i et firma i Manchester, som faderen drev sammen med en engelsk fabri-
kant. Engels fulgte saledes i disse r den slagne vej for en ung mand, som skulle
indtrede i og senere overtage faderens firma. Men hans person og holdninger
blev ikke kun praget af dette perspektiv; han tilegnede sig undervejs ogsa for-
skellige erfaringer, som pegede i andre retninger.

En holdning, som Engels fik med sig fra hjemmemiljget, var en modvilje
mod Preussen. Det omride, som Wuppertal indgik i, var forst fra 1815 kom-
met til at hore under Preussen, og mange i omradet var imod at vare politisk
knyttet til denne steerke, men gkonomisk og industrielt mindre udviklede del-
stat. Borgerskabet i Rhinlandet, som Engels’ familie tilhorte, havde oftest mere
liberale politiske holdninger.

Inden opholdet i England aftjente Engels et drs frivillig militeertjeneste ved
en artilleri-enhed i Berlin. Her tilegnede han sig en interesse for viben og mi-
liteere forhold, som han videreforte og udviklede senere i livet. Men opholdet
i Berlin gav ogsa andre muligheder. Hans bolig 14 tet ved kasernen, men ogsd
tet ved universitetet, og han benyttede lejligheden til at deltage i foreleesninger
og i studenternes diskussionsmiljger. Mange af de unge intellektuelle var in-
spirerede af G.W.E. Hegel, men sogte at udvikle hans dialektiske filosofi i mere
kritisk retning. Et afgerende skridt var Ludwig Feuerbachs bog "Kristendom-
mens vesen”, som spgte at erstatte Hegels idealistiske begrebsbygning med en
form for materialisme. Den udkom netop i 1841, mens Engels var i Berlin, og
understottede ham i den kritiske holdning til religion, som han havde udvik-
let. Bogen gjorde ogsa et steerkt indtryk pa andre unge intellektuelle; ”Vi var
alle feuerbachianere med det samme”, skrev Engels mange ér senere (MEUS,
bd. 2, s 366).

Perioden som ung medarbejder ved familiefirmaet i Manchester blev en
afggrende erfaring for Engels. Tekstilindustri med forarbejdning af bomuld
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var den centrale aktivitet i den industrielle revolution, og Manchester var
et af de globale centre for denne industri. Her blev der importeret réstoffer,
spundet garn og fremstillet tekstiler, og byens forretningsmand forholdt sig
til og forhandlede om industriens muligheder og udfordringer. Som medlem
af forretningsmandenes kreds oplevede Engels alt dette og fik direkte ind-
sigt i kapitalismens funktionsmide. Han oplevede ogsé de elendige forhold,
arbejderne levede under. Det var ikke nyt for ham, han kendte det fra Wup-
pertal, men forholdene var mere udpregede i den storre industriby. Desuden
kunne han bruge de intellektuelle redskaber, han havde tilegnet sig fra blandt
andet Hegel og Feuerbach, til at ordne og tolke det, han oplevede. Og til for-
skel fra Wuppertal var der i England bevagelser, som anfagtede industriens
og borgerskabets herredemme, forst og fremmest Chartisterne (opkaldt efter
deres programskrift, The People’s Charter”, som krevede almindelig valgret
og 10-timers arbejdsdag. Engels fik kontakt med en af de ledende chartister og
leeste skrifter af engelske og franske kommunistiske og socialistiske tznkere —
Robert Owen, Charles Fourier og Claude-Henri de Saint-Simon.

Engels var tidligt begyndt at skrive, og allerede for han fyldte nitten fik han
offentliggjort en serie artikler i et relativt anset tidsskrift. Denne artikelserie,
"Breve fra Wuppertal” (MEW, bd. 1, s 413-433), var kritiske reportager om
arbejdsliv, kultur og skoleliv. Engels fandt i disse ar en vasentlig del af sin iden-
titet i skribentvirksomhed, som forfatter til digte, anmeldelser og debatindlzg.
Under opholdet i Manchester skrev han artikler om sociale og politiske forhold
i England til tyske tidsskrifter. Og efter at vare kommet tilbage til Barmen
skrev han bogen "Den arbejdende klasses stilling i England” pa grundlag af
viden og materialer indsamlet under opholdet; den kan ses som en omfatten-
de og systematisk reportage, hvor den engelske arbejderklasse fremstilles med
steerk sympati og hvor samfundsudviklingen vurderes ud fra et kritisk dialek-
tisk perspektiv.

I samme periode, hvor Engels skrev bogen om arbejderklassen i England,
indledte han et tet samarbejde med Karl Marx. Engels havde pa det tidspunkt
afbrudt sit opleringsforleb i familiefirmaet, men modtog ekonomisk stette
fra faderen. I august 1844, pa vej fra England tilbage til Tyskland, medtes han
med Marx, som han allerede havde korresponderet med. De meodtes i Paris,
hvor Marx boede og arbejdede, efter at hans avis var blevet forbudt i Tyskland.
Engles blev i Paris i ti dage, og de to mand fandt ud af, at de havde mange fel-
les forstielser, bade af den politiske udvikling og af filosofi og ekonomi. Marx
arbejdede pa det tidspunkt pa bogprojektet “Tysk-franske drboger”, som kun
niede at udkomme en enkelt gang. Engels bidrog med en lang kritisk artikel
om nationalgkonomi, som han havde sat sig ind i under opholdet i England.
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I de folgende par ar arbejdede Engels og Marx pa to felles bogprojekter, hvor
de udforligt kommenterede og kritiserede tyske filosoffer inden for den ven-
stre-hegelske tradition, blandt andet Max Stirner, Bruno Bauer og ikke mindst
Ludwig Feuerbach. Den forste af disse boger hed "Den hellige familie” og
udkom i efteraret 1844, den anden blev aldrig ferdigskrevet, men forskellige
dele af manuskriptet blev langt senere samlet og udgivet under navnet "Den
tyske ideologi”.

Engels og Marx engagerede sig i den socialistiske bevagelse i Europa, som
pa dette tidspunkt var i sin spade begyndelse. I februar 1845 holdt Engels i
Wuppertal-byen Elberfeld to taler med klart kommunistiske budskaber; senere
samme 4r etablerede han og Marx sammen en kommunistisk brev-klub med
forbindelse til flere lande, og i 1847 blev de medlemmer af ’Kommunisternes
Forbund”, som var stiftet af tyske handvarkere og inspireret af utopisk kom-
munisme. P4 opdrag af denne organisation skrev Engels teksten "Kommunis-
mens grundsetninger”, og efter at forbundet havde atholdt kongres i London
omarbejdede og udvidede han sammen med Marx teksten, som nu fik navnet
"Det kommunistiske partis manifest” og udkom i februar 1848. Ud over at
vere et politisk program fremlagde teksten ogsa den samfundsforstielse, som
Marx og Engels havde arbejdet sig frem til, og som senere kom til at hedde
historisk materialisme eller marxisme.

Det kommunistiske manifest udpegede arbejderklassen som det historiske
subjekt, der kunne gennemfore revolutionzr forandring af samfundet i kom-
munistisk eller socialistisk retning. Og allerede dret efter indtraf der fakeisk
revolutioner i flere europziske lande. Men det var borgerlige revolutioner,
drevet af det liberale borgerskab med sigte pa at indfere demokratiske sty-
reformer. Det kommunistiske manifest havde meget begranset indflydelse i
den situation; men bade Engels og Marx engagerede sig i de demokratiske
bevagelser. Marx blev chefredaktor for avisen "Neue Rheinische Zeitung”, der
blev udgivet i Kéln, Engels blev hans stedfortrader, og de bidrog meget aktivt
til den offentlige debat. Efter at der i september 1848 var blevet indfert und-
tagelsestilstand i Koln flygtede Engels til Sydfrankrig. I maj 1849 deltog han
i en opstand i Wuppertal, og i de folgende maneder deltog han i kampe mod
preussiske tropper som medlem af Baden-Pfalz-omradets revolutionsher. Efter
opstandens nederlag flygtede han sammen med andre til Schweiz, og i efterdret
1849 rejste han til London, hvor ogsa Marx fra flygtet til.

Béde for Marx og Engels gav de europziske revolutionsbevegelser og deres
nederlag anledning til videreudvikling af deres politiske og teoretiske forstael-
ser. Marx gennemforte analyser af udviklingen i Frankrig i 1850-52 og formu-
lerede en teori om “bonarpartisme”, en selvstendig statsmagt i forlengelse af
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enevalden, som fastholdt afstand til bade borgerskab og arbejderklasse, men
primert varetog borgerskabets interesser. Engels fokuserede pa udviklingen i
Tyskland. Han mente at det tyske borgerskabet slet ikke havde forsagt at gribe
statsmagten, og han sa dybtliggende historiske arsager til dette. Hvor der i en
rekke andre lande havde veret tidlige tilleb til borgerlige revolutioner, var det-
te fra starten blevet bremset i Tyskland, blandt andet gennem nedkampelsen
af bondeoproret i starten af 1500-tallet. Det tyske borgerskab havde derfor
udviklet sig som gkonomisk, men ikke som politisk klasse. Engels fremlagde
sin analyse i bogen ”"Revolution og kontrarevolution i Tyskland”, som oprin-
deligt blev udgivet som artikelserie (under Marx’s navn) i den amerikanske
avis "New York Daily Tribune”. Erfaringerne fra revolutionsbevegelserne in-
spirerede ham samtidig til en anden bog, "Bondekrigen i Tyskland”, som er en
historisk fremstilling og diskussion af bondeoproret i 1525. De skrifter, som
Marx og Engels hver for sig udarbejdede i drene efter 1848, er samfundsanaly-
ser, hvor generelle begreber soges konkretiseret gennem historiske og empiriske
undersogelser, ligesom Engels allerede havde gjort i sin bog om arbejderklassen
i England.

Begivenhederne i 1848-49 betod, at bide Marx og Engels udviklede en bre-
dere forstielse for internationale politiske magtforhold og relationer. De blev
opmarksomme pd det russiske zardemmes centrale rolle i fastholdelsen af den
gamle orden i Europa, og pa hvordan ogsa Louis Bonapartes styre i Frankrig
bidrog til dette. Engels fokuserede i sine skrifter serligt pd den militere side
af Ruslands og Frankrigs magt. I de folgende ar udviklede han en betydelig
specialviden inden for militeer taktik, strategi og teknologi og disses samspil
med politiske magtforhold, og han publicerede hyppigt artikler om militere
forhold og begivenheder i aviser og tidsskrifter.

Efter at vare kommet til England valgte Engels at soge tilbage til familie-
firmaet, og han arbejdede der de folgende to artier, forst som ledende medar-
bejder og senere som medejer. Han bosatte sig i Manchester og indgik i det
lokale borgerskabs organisationer og selskabelige sammenkomster, men levede
samtidig sammen med den irske bomuldsspinderske Mary Burns, som han
havde medt under sit forste ophold i Manchester. Hendes dod i 1863 var en
sorg for Engels og forte til kortvarig personlig konflikt med Marx. Da Engels
skrev til ham om Marys ded svarede Marx kun helt kort og bad i samme brev
Engels om ¢konomisk tilskud. Venskabet blev dog snart genoprettet.

Engels stottede Marx, som var uden fast arbejde og til tider havde ekono-
misk trange forhold med sin familie i London, med jevnlige tilskud frem il
Marx’s ded. Men Engels havde ogsé et tet politisk og videnskabeligt samar-
bejde med Marx. Gennem hyppig brevveksling orienterede de to hinanden
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om aktuelle forhold, og diskuterede pkonomi, politik og samfundsudvikling.
Dette intensive samarbejde havde givetvis stor betydning for udviklingen af
den historiske materialisme og den kritiske analyse af kapitalismen. Marx ar-
bejdede primaert med udviklingen af sin gkonomiske teori, og Engels kunne
understotte dette med viden fra sin gkonomiske praksis. Pa trods af arbejdet i
familiefirmaet fandt Engels ogsa tid til at bidrage med skrifter pa andre omré-
der. Han udgav (under pseudonym) flere pjecer om aktuelle militere og strate-
giske forhold, blandt andet analysen "Po og Rhinen” (1859). Samtidig bidrog
han flittigt med artikler om militere forhold til flere tidsskrifter og til et stort
amerikansk leksikon, og han dekkede senere den tysk-franske krig 1870-71
som korrespondent for en engelsk avis.

I 1869 forlod Engels firmaet og solgte sin del af det. Han havde nu en bety-
delig formue og kunne fortsette med at stotte Marx okonomisk. Efter Marys
ded havde han etableret et forhold til hendes sgster Elisabeth, og sammen med
hende flyttede han i 1870 til London. Elisabeth dede dog i 1878. Hun var
katolik og havde ensket at fi formaliseret relationen til Engels, og de giftede
sig pa hendes dedsleje.

Bide Engels og Marx sa lederlaget for de europeiske revolutionsbevagelser
i 1848-1850 som udtryk for, at samfundene og forholdet mellem de sociale
klasser endnu ikke var modent til en revolutionzr udvikling, og i de folgende
mange ar deltog de ikke aktivt i politik. Men i slutningen af 1860’erne en-
gagerede de sig igen i politisk arbejde. Det skete inden for rammerne af den
Internationale Arbejderassociation (senere kaldet den Forste Internationale),
som var blevet oprettet i 1864. Samme dr som Engels flyttede til London,
indtradte han i Internationalens generalrdd, med ansvar for organisationens re-
lationer til Belgien, Danmark, Italien, Portugal og Spanien. Der var betydelige
meningsforskelle inden for internationalen, og i 1872 spillede Engels og Marx
en central rolle i at udelukke anarkisten Michail Bakunin og hans tilhangere
fra organisationen. Frem til sin ded ferte Engels en omfattende brevveksling
med folk i den europziske arbejderbevagelse; blandt andet skrev han i 1889
sammen med de danske socialister Gerson Trier og Nikolaj Petersen om den
splittelse, som pa det tidspunke var sket i det danske socialdemokrati (se Cal-
lesen, 1973).

Det var dog ikke kun politisk arbejde, Engels kastede sig over efter at have
forladt familiefirmaet. Han gik ogsa i gang med at bidrage til teoretisk udvik-
ling af materialistiske og dialektiske tilgang, som Marx og han havde formu-
leret. Hvor Marx arbejdede med kritikken af den politiske gkonomi, segte
Engels at eftervise hvordan hele virkeligheden, herunder ogsé naturen, kunne
forstas og studeres ud fra den dialektiske tilgang. Naturvidenskabernes mange
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landvindinger var en central inspirationskilde for Engels, og han begyndte at
sette sig ind i den samtidige naturvidenskab, for eksempel kemi, fysik og bio-
logi, og at skrive pa en bog om dette. Bogen blev aldrig ferdig, blandt andet
fordi arbejdet flere gangen blev afbrudt af andre presserende opgaver, men
maske ogsd fordi Engels havde undervurderet opgaven. Det uferdige udkast
blev i 1925 udgivet under titlen "Naturens dialektik”.

En af de opgaver, som bremsede Engels’ naturvidenskabelige studier, var
arbejdet med en omfattende kritik af den tyske privatdocent og socialist Eugen
Diihring. Ledelsen i det tyske Socialdemokrati var bekymret over, at Diihrings
teorier havde faet en vis indflydelse blandt medlemmerne, og Wilhelm Lieb-
knecht, som redigerede partiets avis, opfordrede Engels til at bidrage med en
kritisk vurdering af Diihring. Det gjorde Engels. Hans kritik af Diihrings vidt-
favnende teorier udkom som en artikelserie og blev i 1878 samlet i bogform
under titlen "Hr. Dithrings omvaltning af videnskaben”, senere blot kendt
som “Anti-Diithring”. Den tematiske bredde i Diihrings skrifter gav Engels
anledning til at prasentere og uddybe den materialistiske og dialektiske for-
staelse af bade ekonomi, samfund, natur og socialisme. Selv om polemik mod
Diihring fylder meget i bogen, er den ogsd en positiv fremstilling af marxistisk
teori. Bogens forste del, om filosofi og metode, treekker blandt andet pa Engels’
naturvidenskabelige studier. Udvalgte kapitler fra bogens tredje del, som hand-
ler om socialisme, blev senere udgivet selvstendigt under titlen ”Socialismens
udvikling fra utopi til videnskab” og vandt stor udbredelse. Engels planlagde
ogsé at udgive bogens kapitler om magtteori i selvstendig form, og til det for-
mél skrev han pé et nyt stort kapitel om magtforhold i nyere tysk historie, men
det forblev uafsluttet.

En anden vasentligt opgave, som kom til at optage Engels, var ferdigredi-
gering og udgivelse af "Kapitalen”. Ved Marx’s ded i 1883 var kun ferste bind
udgivet, andet og tredje bind forela i udkast, som Engels pitog sig at gore klar
til udgivelse. Det viste sig at vare en omfattende opgave, en del af udkastene
foreld i flere varianter, og iser bogens tredje bind krevet meget redigeringsar-
bejde. Det udkom forst i 1894, aret for Engels’ dod. Engels besorgede ogsa en
engelsk udgave af "Kapitalen’s forste bind.

Ved siden af arbejdet med "Kapitalen” leverede Engels ogsa andre bidrag
til konsolidering af marxismen. Han fik genudgivet flere af Marx’s tidlige
skrifter og skrev fyldige indledninger, hvor han diskuterede verkernes aktu-
elle relevans. Han leverede ogsa nye selvstendige bidrag. Det vasentligste var
bogen "Familiens, privatejendommens og statens oprindelse”, som var en hi-
storisk-antropologisk fremstilling pa grundlag af den amerikanske antropolog
Lewis Morgans arbejde. Marx havde lest Morgan og taget udferlige noter,
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og dem brugte Engels, men han brugte ogsd sin egen historiske og teoretiske
viden.

I sidste del af sit liv mitte Engels begranse sit arbejde. Han var narsynet,
men kom ogsa til at lide af en gjensygdom, som formodentlig var nethindelos-
ning. Efter legernes rad matte han kun skrive tre til fem timer om dagen, kun
i dagslys og med lange pauser. Aftenerne brugte han ofte til at have besag. Om
sondagen samlede han altid venner til en frokost. Om sommeren tilbragte han
som regel flere uger ved kysten i Eastbourne. Han rejste en del, blandt andet
til USA i 1888 og til Norge i 1890. Den sociale ramme for Engels’ hverdags-
liv i London var en familie-lignende social gruppe (beskrevet for eksempel
hos Gemkow, 2008). Efter Marx’s dod omfattede gruppen hans detre med
deres partnere og bern og ogsi Mary Ellen Rosher, niece til Elizabeth Burns
og hendes mand og bern. Engels havde ogsa en husholderske; det var Helene
Demuth, som havde arbejdet i huset hos Marx indtil hans ded. Hun dede i
1990, og det var et stort tab for Engels. Hendes efterfolger som husholderske
blev Louise Kautsky, som var skilt fra Karl Kautsky. Da hun stiftede familie,
flyttede Engels med dem til et andet hus i nzrheden.

Engels dede i august 1895. Han led af kreft i spiseroret, og i sine sidste uger
kunne han ikke tale. Han blev efter eget enske brandt og fik sin aske spredt i
havet ud for Eastbourne.

Marx, Engels og den senere marxisme

I nasten 40 ar, fra deres forste mode i 1844 til Marx’s ded i 1883, udgjorde
Karl Marx og Friedrich Engels et tzt makkerskab. De medtes, nir de havde
mulighed for det, og brevvekslede hyppigt. De samarbejdede om udvikling af
teorier og analyser, om udgivelser og om politik, aktiviteter som i begges liv
hang teet sammen. De bevagede sig sammen ind og ud af forskellige politiske
organiseringer og formaede for det meste at placere sig centralt. De havde ogsd
et teet personligt venskab, og Engels, som selv ikke havde bern, havde meget
kontakt til Marx’s detre og ovrige familie.

Engels udtrykte sig altid beskedent om sin rolle i makkerskabet. Han frem-
havede Marx som den originale teenker og drivende kraft i udviklingen af den
historiske materialisme og den kritiske teori om kapitalismen, dens udvikling
og de iboende modsetninger, som ville fore til dens fald. I et brev dret efter
Marx’s ded skrev Engels: ”Jeg har gennem hele livet gjort det, som jeg var bedst
til, nemlig at spille andenviolin, og jeg mener at have gjort min indsats ganske

acceptabelt. Og jeg var glad for at have en sa beromt forste violin som Marx”
(Engels til Johann Philipp Becker, 13. oktober 1884; MEW, bd. 36, s 218).
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Marx var en steerk og original tenker, og han lagde stor energi i videnskabeligt
arbejde. Men nér Engels kaldte sig andenviolin, underspillede han sin rolle.
Han havde ogsa et skarpt intellekt og var i stand til at tilegne sig og bearbejde
omfattende viden fra forskellige omrider. Han havde ogsi stor arbejdskapaci-
tet og evne til at strukturere sin tid.

Det er veerd at fremhave forskellen mellem de vilkir, Marx og Engels arbej-
dede under.

Marx arbejdede primzart som forsker, selv om han gjorde det ulonnet og pa
egen hind. I British Museums bibliotek og i sit eget hjem arbejdede han syste-
matisk, med anvendelse af en bred vifte af videnskabelig litteratur. Manglen pé
fast indkomst skabte ofte usikkerhed i hans og familiens tilvarelse, men han
fastholdt engagementet i sit politisk-videnskabelige projekt. Hans forskning
fokuserede primert pa kritikken af den politiske ekonomi; men i perioder hav-
de han ogsd andre projekter, f.eks. udviklingen af tidlige samfundsformer, som
forte ham til at lese og skrive udferlige noter til Lewis Morgans antropologi.

Engels arbejdede i 20 dr i familiefirmaet, samtidig med at han skrev et stort
antal artikler til aviser og tidsskrifter og gennemforte flere storre analyser af
politiske og militere forhold.

Det gjaldt bade for Marx og Engels, at de i perioder prioriterede politisk-or-
ganisatorisk arbejde. For eksempel engagerede Marx sig i 1864, hvor han var i
gang med at afslutte forste bind af "Kapitalen”, i stiftelsen af "Den Internatio-
nale Arbejderassociation”, og i Engels engagerede sig sterkt i forberedelsen og
opfelgningen af den internationale socialistiske kongres i Paris i 1889, selv om
han arbejdede pé redigeringen af tredje bind af "Kapitalen”. Efter oprettelsen
af det tyske socialdemokrati havde Engels ogsa tet kontakt til det, omend pi
afstand.

Marx og Engels havde arbejdet tet sammen om udvikling af en ny filosof
og samfundsforstielse, den historiske materialisme, i perioden 1844-49. De
havde ogsa begge sogt at bruge denne nye forstaelse i politiske analyser af de-
mokratibevagelserne i 1848. I drene efter fulgte de forskellige faglige spor, selv
om de havde tet faglig og personlig kontakt. Marx fokuserede som navnt pa
kritikken af kapitalismens politiske okonomi.

Engels fokuserede iser pd tre omrader. Det ene var historiske analyser. Det
forste eksempel var bogen om bondekrigen i Tyskland, som til en vis grad
udsprang af erfaringer fra demokratibevagelserne, men som ogsa var en selv-
steendig fremstilling. Senere havde Engels flere historiske projekter, som for-
blev uafsluttede. Et af dem var en fremstilling af Irlands historie, et andet
en fremstilling af Tysklands udvikling i Bismarck-tiden. Bogen om familiens,
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privatejendommens og statens oprindelse er ogsa primert en historisk analyse,
selv om inspirationen er anderledes.

Engels’ andet fokusomréide var militere forhold. Som tidligere navnt satte
han sig i lebet af 1850’erne grundigt ind i litteraturen om militer strategi, or-
ganisation og teknologi, samt om sammenhengen mellem militer og politik,
og han skrev en lang rekke storre og mindre artikler om disse forhold.

Det tredje omrade var videreudvikling af den historisk-materialistiske til-
gang, blandt andet med henblik pa dialektikkens rolle og forholdet til naturen.
Iser efter at have forladt familiefirmaet og vere flyttet til London studerende
Engels den samtidige naturvidenskab og arbejdede pa at vise den materialisti-
ske og dialektiske tilgangs relevans pa dette omride. Han fik som navnt ikke
afsluttet dette arbejde, men det leverede blandt andet materiale til polemikken
mod Diihring i artikler og i bogform, hvor vasentlige dele af bogen var en
positiv fremstilling af den historiske materialisme og den dialektiske forstaelse.
Engels leverede senere flere sidanne positive fremstillinger, bade i artikler og i
forord til genudgivelser af Marx’s skrifter.

Engels fungerede ogsi som Marx’s redakter og udgiver. Marx havde ofte
svert ved at slippe de tekster, han arbejdede pd, han fandt altid ting, som
krevede uddybning eller yderligere afklaring. Hvis ikke Engels havde presset
og stottet, ville forste bind af "Kapitalen” formodentlig have veret yderligere
flere ar forsinket. Efter Marx’s dod var det ikke kun de sidste to bind af Marx’s
hovedverk, Engels fik udgivet; han sergede ogsa for genudgivelse af en raekke
af Marx’s tidligere varker.

Ved Engels’ dod var den historiske materialisme en udbredt og vesentlig
teori, bade politisk og inden for samfundsvidenskaben. Politisk var teorien
knyttet til den socialistisk orienterede arbejderbevagelse, som havde vokset
sig sterk i flere europaiske lande og andre steder i verden. Inden for sam-
fundsvidenskaben leverede den iser inspiration til sociologien, som etablerede
sig i arene omkring 1900. For sociologiske pionerer som Emile Durkheim,
Max Weber og Karl Mannheim var den historiske materialismens forstaelse af
gkonomi, klasser og ideologi en central anstedssten, som de forholdt sig til i
udformningen af deres teorier.

P4 det tidspunkt havde begrebet "Marxisme” vundet udbredelse som beteg-
nelse for den historiske materialisme og den tilknyttede dialektiske tilgang. I
Marx’s levetid var begrebet var begrebet kun blevet brugt i begranset omfang,
og mest som modstanderes betegnelse for den retning inden for de socialistiske
bevagelser, som Marx og Engels stod for. Engels brugte helst begrebet ”Viden-
skabelig Socialisme”, som afspejlede hans og Marx’s tiltro til, at de moderne vi-
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denskaber kunne bidrage til at skabe ordnede og retfeerdige samfundsforhold;
men han mitte efterhinden indse, at marxisme ville blev det udbredte begreb.

Frem til 1930’erne blev Marx’s og Engels” skrifter betragtet som et felles,
sammenhangende udtryk for marxismen. Selv om selve begrebet styrede op-
marksomheden mod Marx, var det iser gennem Engels’ skrifter, at teorien
blev udbredt. Den lille bog ”Socialismens udvikling fra utopi til videnskab”,
som var et redigeret uddrag af ”Anti-Diihring”, blev én af de mest oversatte og
optrykte boger i historien. Forende teoretikere i den 2. socialistiske internatio-
nale, ikke mindst Karl Kautsky, trak i hej grad pa Engels’ formuleringer af den
historiske materialisme og det videnskabelige grundlag for socialismen. Det
samme gjorde de russiske revolutionare socialister, ikke mindst V.I. Lenin, selv
om de efter 1. verdenskrig bred politisk med 2. internationale. Lenins lille ar-
tikel "Marxismens tre kilder og tre bestanddele”, hvor marxismen fremlegges
som en kombination af historisk og dialektisk materialisme, kan ses som en
kort og skematisk sammenfatning af ”Anti-Dithring” (Lenin, 1981).

Efter den russiske revolution blev marxismen officiel, statsbzrende ideo-
logi i Sovjetunionen. En umiddelbar konsekvens af det var, at der blev afsat
ressourcer og etableret institutioner med henblik pé at arkivere, systematise-
re og udbrede Marx’ og Engels’ skrifter. Hvor de efterladte papirer fra Marx
var blevet opbevaret hos Engels, og hvor efterladte papirer fra bade Marx og
Engels iser var blevet opbevaret af Kautsky, blev langt de fleste dokumenter
og breve nu samlet i "Marx-Engels Instituttet” i Moskva. Der blev besorget
udgivelse af centrale tekster i forskellige formater og pd mange sprog. I denne
udgivelsesvirksomhed blev tekster af Marx og Engels tilsyneladende set som
lige vaesentlige. Det er karakteristisk, at i den danske to-binds udgave af Marx’s
og Engels’ udvalgte skrifter (MEUS), som i sit indhold svarer til den russiske
udgave, fylder tekster af Engels nasten hele bind 2.

En anden konsekvens af marxismens nye rolle som statsberende ideologi
var, at den fik tillagt et medansvar for det sovjetiske styres politik. Bade for
socialistiske partier og for marxistiske intellektuelle i mange lande blev dette
mere og mere problematisk, efterhinden som magten i Sovjetunionen blev
centraliseret under Stalin og styrets politik blev direkte autoritert og under-
trykkende. Der &bnede sig gradvis en kloft mellem pa den ene side en sovjetisk
marxisme, som bidrog til at legitimere styret, pa den anden side en vesteuropz-
iske marxisme, som var kritisk over for bade den verdensomspandende kapita-
lisme og sovjetstaten, og som segte at reformulere marxismen under nye vilkar
(Marcuse, 1984; Anderson, 1973).

For en del af denne vesteuropziske marxisme blev Marx’s ungdomsskrifter
en vasentlig inspirationskilde. I 1932 udgav Marx-Engels-instituttet bide bo-
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gen "Den tyske ideologi”, som Marx og Engels havde arbejdet pd i 1845-46,
men aldrig fiet udgivet (Marx & Engels, 1974), og de "@konomisk-filosofiske
manuskripter”, som Marx havde arbejdet pa i 1844 (Marx, 1970). Iser sidst-
nzvnte, hvor Marx bl.a. formulerede sig i kritisk dialog med Hegels fznomen-
ologi, udtrykte en filosofisk og antropologisk form for samfundskritik, som
kunne legge op til en mere humanistisk orienteret marxisme, hvor handlings-
perspektivet var livspraktisk snarere end formidlet via politiske organisatio-
ner og strategier. Manuskripterne blev blandt andet lest og fik betydning ved
Institut for Socialforskning i Frankfurt, hvor man under Max Horkheimers
ledelse arbejdede med en form for kritisk teori, der kom til at std centralt i den
vestlige marxisme (Wiggershaus, 2001).

Et af de omrader, hvor den vestlige marxisme afviste sovjetmarxismen, var
den dialektiske forstaelse og dens gyldighed for bade samfund og natur. En
af de forste kritiske kommentarer til dette blev givet af Georg Lukacs i bo-
gen “Historie og klassebevidsthed”, der udkom i 1923 (Lukacs, 2013). Lukcas
kritiserede Engels’ fremstilling af dialektik i Anti-Diihring” for ikke at tage
hejde for, at centrale elementer i dialektik, herunder samspil mellem subjekt
og objekt, ssmmenhange mellem teori og praksis og historiske forandringer
i erkendelsens kategorier, ikke indgar i vores viden om naturen. Lukacs blev
senere tvunget til at legge afstand til sin bog for at kunne forblive medlem af
det kommunistiske parti, men andre videreforte kritikken af, at dialektik blev
gjort til almene love og overfort pa naturen. Denne tilgang var primert blevet
formuleret af Engels, og det bidrog til at marginalisere ham i mange vestlige
marxisters gjne, ogsa efter at Marx-Engels instituttet i 1925 udgav hans uaf-
sluttede manuskripter til "Naturens Dialektik”.

Fra 1930’erne og frem var forstdelsen af den historiske materialisme og En-
gels’ bidrag saledes polariseret mellem pa den ene side sovjet-marxismen, pd
den anden side marxistisk inspireret kritisk samfunds- og humanvidenskab i
Vesteuropa. Nazismen, Fascismen og Anden Verdenskrig desorganiserede den
vesteuropziske marxismes forskningsmiljoer, og de forste 20 ar efter krigen var
den sovjetiske udgave af marxismen nasten eneradende.

Ungdoms- og studenteroproret i 1968 og arene efter forte til en markant
stigning i interessen for og arbejdet med marxisme, og i lgbet af de neste
10 ar blev iser Marx’s veerker grundigt studeret og brugt som inspiration for
nye analyser inden for humaniora og samfundsvidenskab ved universiteter i
Vesteuropa og USA. Meget af dette arbejde udfoldede sig stadig med kritisk
distance til den marxisme, som var officiel ideologi i Sovjetunionen, og med
onske om at fremdrage en form for marxisme, som béde var videnskabelig og
praktisk-politisk radikal. En af de formerne for dette rekonstruktionsarbejde
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var at uddrage systematikken og perspektiverne i Marx’s kritik af den politiske
gkonomi. "Kapitallogikken”, som denne tilgang blev kaldt, kom i en periode
til at std centralt i Danmark (Andersen m.fl., 1975). Tilgangen identificerede
det videnskabelige indhold i marxismen med kritikken af den politiske gkono-
mi og kritiserede mere generelle elementer i den historiske materialisme, f.eks.
formuleringer af forholdet mellem produktivkrafter og produktionsforhold el-
ler af forhold mellem basis og overbygning, som mindre videnskabelige. Man-
ge af disse formuleringer var leveret af Engels, og derfor rettede kritikken sig
ofte mod ham. En karaketeristisk titel fra perioden var for eksempel ”Friedrich
Engels’ »damp-marxisme«. Om forholdet mellem marxisme og arbejderbeve-
gelsens laereprocesser i »Anti-Diithring«” (Vester, 1982). Som titlen signalerer,
mener artiklens forfatter at Engels (og sammen med ham det tyske social-
demokrati omkring drhundredeskiftet) i for hej grad fremstiller produktiv-
kraftudvikling og videnskab som en direkte vej til socialisme og undervurdere
betydningen af menneskers politiske leering og radikalisering. Dette er ogsa en
reel tendens i nogle af Engels’ arbejder, men andre sider af hans arbejder blev
ofte overset i perioden.

Spergsmalet om, i hvor hej grad der i teori, analyser og vurderinger var over-
ensstemmelse mellem Marx og Engels, og hvorvidt Engels pa nogle omrader
har fortegnet eller ligefrem forfladiget Marx, er et tilbagevendende tema inden
for forskningen i marxisme (se f.eks. Carver, 1981; Foster, 2017 og Mavrou-
deas, 2020). Det vil jeg ikke g ind pa her. Formalet med dette afsnit har veeret
dels at fremdrage de omrader, hvor henholdsvis Marx og Engels bidrog til at
udfolde den historiske materialisme, og dels at pege pa nogle historiske arsager
til, at opmarksomheden pad Engels og hans bidrag i de senere ar har veret
relativt begrenset.

Socialisme og videnskab

Engels levede i en tid preget af store forandringer og konflikter, og han enga-
gerede sig i eller forholdt sig til mange af dem. Ud fra sin forstehinds viden
om den ekspanderende industrielle kapitalisme og autoritere politiske regimer
orienterede han sig mod de spede socialistiske bevagelser og bidrog sammen
med Marx til deres praktiske og teoretiske udvikling. Han voksede op i et
miljo steerkt praget af protestantisk kristendom, men forlod allerede som ung
denne tro og tilegnede sig en ikke-religios, videnskabeligt informeret verdens-
forstdelse. Den eksplosive udvikling inden for teknologi og naturvidenskab i
1900-tallets inspirerede ham senere til at soge at udvikle en dialektisk baseret
naturvidenskab; men vigtigere var nok, at den ogsd inspirerede ham til en
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videnskabelig tilgang til forstdelse og analyse af samfundsmessige fenomener,
en tilgang som kombinerede teoriudvikling med historisk og empirisk under-
sogelse. Det er denne tilgang, den historiske materialisme, hvis begreber og
analyser behandles i de folgende kapitler.
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Materialisme, historie og
erkendelse

Efter at Engels og Marx i 1944 havde indledt deres samarbejde skrev de to
beger, hvor de udviklede deres filosofi og samfundsforstielse gennem en ind-
gaende kritisk diskussion af en gruppe tyske filosoffer, de sikaldte ung-hege-
lianere. Disse filosoffer, blandt andet Max Stirner, Bruno Bauer og Ludwig
Feuerbach, havde sogt at videreudvikle Hegels filosofi i en mere religions- og
samfundskritisk retning. Engels og Marx havde selv i en periode varet knyttet
til ung-hegelianerne, men havde politisk og teoretisk inddraget nye inspiratio-
ner, iser fra fransk socialistisk teori og fra engelsk nationalokonomi. Den forste
af de flles beger var “Den hellige familie”, som udkom i 1845. Den rummede
iser en indgaende kritik af Bruno Bauers arbejder, skrevet af Marx. Den anden
bog var bredere anlagt, med kritisk diskussion af Stirner, Bauer og Feuerbach
samt forskellige andre. Engels og Marx skrev pa den i 1845-46, men de fik
ikke gjort manuskriptet ferdigt og udgivet; det blev forst udgivet i 1932 af
Marx-Engels instituttet. Begge boger rummer udferlige og ofte meget polemi-
ske kommentarer til ung-hegelianernes varker, men iszr "Den tyske ideologi”
rummer ogsd afsnit hvor Marx og Engels fremlegger den nye forstéelse, de var
var ved at arbejde sig frem til.

Historisk materialisme, forste udgave

Det er iser kapitlet om Feuerbachs filosofi i "Den tyske ideologi”, som rum-
mer sammenhzngende formuleringer af denne nye forstielse, den historiske
materialisme. Marx henviste til det uudgivne vark i indledningen til "Bidrag
til kritikken af den politiske skonomi” (1859), hvor han skitserede udviklin-
gen i sine politisk-okonomiske studier. Hen skrev her, at han og Engels havde
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gennemfort en analyse af modsztningen mellem deres egen opfattelse og ide-
ologiske opfattelser i den tyske filosofi efter Hegel. Det indebar ogsa et opger
med Marx’s og Engels’ tidligere filosofiske positioner.

"Manuskriptet, to solide oktavbind, var for leengst néet frem til forlagets
hjemsted i Westfalen, da vi fik meddelelse om, at @ndrede omstendig-
heder ikke tillod, at det blev tryke. Vi overlod manuskriptet til musenes
nagende kritik med si meget storre beredvillighed, som vi havde naet
vort hovedmal — selv at komme til en forstielse” (MEUS, bd. 1, s 357).

Hvor de ovrige kapitler i "Den tyske ideologi” rummer udferlige citater og
tekstnere kommentarer til de kritiserede varker, har Feuerbach-kapitlet en
anden karakter. Der er enkelte henvisninger til Feuerbach, men ingen citater,
og kapitlet fremstdr mere som en lidt ustruktureret fremstilling af Marx’s og
Engels’ egen forstielse. De senere érs arbejde med at udgive Marx’s og En-
gels samlede verker (Marx-Engels Gesamtausgabe, MEGA) har bidraget til
at forklare kapitlets serlige karakter. Forskere, som indgar i dette arbejde, har
argumenteret overbevisende for, at dette kapitel ikke oprindeligt forela fra for-
fatternes hand (Carver, 2010; Carver & Blank, 2014). Marx og Engels havde
planlagt et kapitel om Feuerbach, men var nzppe kommet langt med det. Da
Marx-Engels instituttet skulle til at udgive manuskripterne til, savnede de i
hej grad kapitlet om Feuerbach, blandt andet fordi Engels i sin sene tekst
om "Ludwig Feurbach og den klassiske tyske filosofis udgang” (1886) havde
henvist til manuskripterne og optrykt Marx’s korte "Teser om Feurerbach”.
Instituttet sammenredigerede derfor et Feuerbach-kapitel pa grundlag af nogle
manuskript-afsnit, som oprindeligt havde indgiet i kapitlerne om Bauer og
Stirner, men var blevet trukket ud og samlet af Marx og Engels, maske for at
tjene som materiale til Feuerbach-kapitlet.

Feuerbach-kapitlet falder i tre dele. Forste del er en generel diskussion af
samfundets og ideernes udvikling, med kritik af den tyske idealistiske filosofis
forstdelse af disse forhold. Marx og Engels fremheaver, at selv om mennesker
selv udvikler deres forestillinger og ideer, si sker det ikke rent intellektuelt,
men som led i materiel og social praksis. "Bevidst-varen (bevidsthed) kan al-
drig veere andet end den bevidste veren, og menneskets veren er dets virkelige
livsproces. (...) Helt modsat den tyske filosofi, som stiger fra himlen ned til
jorden, stiger vi her fra jorden op til himlen” (Marx & Engels, 1974, s 33).

Bevidstheden prages ogsd af, hvordan samfundets krefter og institutioner
er placeret i forhold til individerne, og hvordan de derfor opfattes. Her peger
Marx og Engels pa, at der i udviklede arbejdsdelte samfund sker en frem-
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medgorelse; den produktive kraft, som opstar gennem individernes ufrivillige
samarbejde i en arbejdsdelt produktion, fremstar ikke som deres egen forenede
magt, men som ... en fremmed voldsmagt, der stir uden for dem selv, om
hvilken de ikke ved hvorfra og hvortil, som de altsa ikke leengere kan beherske
og som tvertimod (...) dirigerer deres vilje og ferden” (Marx & Engels, 1974,
s44).

Ideer og ideologier athenger altsd af de bestemte samfundsforhold, hvor-
under mennesker har produceret dem, og disse samfundsforhold udvikles i
samspil mellem de tilgengelige produktivkrefter og de fremherskende sam-
kvemsformer. Samfundsforholdene ma forstas ud fra en historisk tilgang med
udgangspunkt i de materielle forhold.

"Denne historieopfattelse beror altsa pa, at man undersoger den virke-
lige produktionsproces, idet man géir ud fra den materielle produktion
af det umiddelbare liv og skildrer den samkvemsform, som er forbundet
med denne produktionsméde og frembragt af den, dvs. at man opfatter
det borgerlige samfund i sine forskellige stadier som grundlag for hele
historien, at man béde skildrer det i sin aktion som stat og forklarer alle
de forskellige teoretiske produkter og bevidsthedsformer, religion, filo-
sofi, moral, osv. osv. ud fra dette samfund og forfelger deres oprindel-
sesproces, hvorved sagen selvfolgelig ogsd kan skildres i sin helhed (og
derfor ogsa vekselvirkningen mellem disse forskellige sider indbyrdes)”
(Marx & Engels, 1974, s 48)

Som eksempel pa forskellen pa en idealistisk og en materialistisk historieopfat-
telse nevner Marx og Engels forstdelsen af kastevaesnet hos indere og 2gyptere.
Begge samfund er og var kendetegnet af en sterk og rd arbejdsdeling i befolk-
ningen, og de idealistiske historikere tror, at det er et resultat af kastevasnets
magt i religion og stat. Men for den materialistiske betragtning er det netop ar-
bejdsdelingen og forskellene mellem befolkningsgrupper, som har indarbejdet
kasterne i religion og stat. Det forstar de tyske idealistiske historikere ikke, de
”... bevager [...] sig pd "den rene dnds” omrade og gor den religigse illusion
til historiens drivkraft” (Marx & Engels, 1974, s 50).

Anden del af kapitlet anvender si den materialistiske tilgang i en kortfattet
historisk fremstilling af produktionens og samkvemmets udvikling fra middel-
alderen og fremefter, herunder hvordan forskellige befolkningsgrupper har ud-
skilt sig i kraft af arbejdets deling i forskellige epoker. Adskillelsen mellem land
og by bliver set som en tidlig, men meget grundleggende arbejdsdeling, som
patvinger mennesker en bestemt levemade og virkelighed og skaber indbyrdes
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modsetninger mellem dem, modsetninger som fastlises gennem den private
ejendomsret. "Her er arbejdet atter hovedsagen, magten over individerne, og
sd leenge denne eksisterer, si lenge mé privatejendommen eksistere” (Marx &
Engels, 1974, s 64). Adskillelsen mellem land og by giver grundlag for et nyt
element i arbejdsdelingen, nemlig handel og udkrystalliseringen af handelsfolk
som sarlig erhvervsgruppe og social klasse. En social klasse er kendetegnet ved,
at de enkelte individer ikke kun star i nogenlunde samme situation, men at de
ogsd mi fore felles kamp mod en anden klasse. Klassen far selvsteendig eksi-
stens over for individerne, ”... siledes at disse forefinder disse deres livsbetin-
gelser predestineret [skebnebestemt]; af klassen fir de anvist deres livsstilling
og dermed deres personlige udvikling, hvorunder de subsumeres” (Marx &
Engels, 1974, s 68-69).

I denne nye klasse, handelsborgerskabet, blev opsamlet gkonomiske mid-
ler, som ikke i si hej grad var bundet til naturgivne forudsztninger (som i
landbruget) eller til faste regler for anvendelsen. Handelsmandenes midler var
mobile, var kapital i moderne betydning, og kunne investeres i at udvikle pro-
duktionen i byerne. Denne kapital blev blandt andet investeret i manufakturer,
hvor produktionen blev samlet i storre veerksteder og frigjort fra de laugsregler,
som regulerede hindvarket. Kombinationen af mobil kapital og organisering
af produktionen i storre skala blev viderefort i storindustrien.

”I det 17. drhundrede udviklede handelens og manufakturens koncen-
tration til et enkelt land, England, sig uafbrudt og skabte efterhinden
et relativt verdensmarked for dette land og dermed en eftersporgsel efter
dette lands manufakturprodukter, som ikke leengere kunne tilfredsstil-
les ved hjelp af de hidtidige industrielle produktivkrefter. Denne ef-
tersporgsel, som voksede produktionskrefterne over hovedet, var den
drivende kraft, der fremkaldte privatejendommens tredje periode siden
middelalderen, idet den frembragte storindustrien — anvendelse af na-
turkrefterne til industrielle formal, maskinerne og den mest omfattende
deling af arbejdet. De ovrige betingelser for denne nye fase — konkur-
rencefrihed inden for nationen, udformningen af den teoretiske meka-
nik (mekanikken, bragt til fuldendelse af Newton, var i det hele taget
den mest populere videnskab i England og Frankrig i det 18. drhundre-
de) m.fl. — eksisterede allerede i England” (Marx & Engels, 1974, s 76).

Med storindustrien kom den industrielle kapital og konkurrence pa verdens-

markedet til at std centralt i samfundsudviklingen. Kapitalen cirkulerede ha-
stigt og blev centraliseret, og gennem konkurrencen blev alle mennesker tvun-
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get til at "anspande deres energi til det yderste” (Marx & Engels, 1974, s 77).
Idet storindustrien og konkurrencen bestemte menneskers vilkir og adferd,
nedbred den ideerne, religionen og moralen.

Den historiske udvikling af arbejdsdeling og borgerskabets etablering som

social klasse giver ogsé staten dens rolle i samfundet.

”Gennem privatejendommens emancipation [frigerelse] fra fellesskabet
er staten blevet til en specifik eksistens ved siden af og uden for det bor-
gerlige samfund; men den er ikke andet end den form for organisation,
som bourgeoisiet nedvendigvis giver sig selv, sdvel udadtil som indadtil,
til gensidig garanti for sine medlemmers ejendom og interesser” (Marx
& Engels, 1974, s 79-80).

Staten bliver siledes den form, som den herskende klasses flles interesser kon-
centreres om og gor sig geldende igennem. Under disse vilkdr formidles sam-
fundets felles institutioner gennem staten og far en politisk form. Det betyder
samtidig, at forseg pa grundleggende at @ndre den eksisterende samfundsform
ikke kun ma rette sig mod borgerskabet, men ogsd mod staten.

Lobende gennem Feuerbach-kapitlet fremhaves de odeleggende og umen-
neskelige folger af privatejendommen og konkurrencen. Det fremgar klart, at
disse forhold ma overvindes og erstattes af noget andet, og det beskrives at for-
andringen er pd vej. Idet konkurrencen bliver verdensomspzndende, vil den
skabe en universel modsztning mellem pa den ene side den herskende klasse,
ejendoms- og kapitalbesidderne, pa en anden side klassen af besiddelseslose,
som udger flertallet af samfundets medlemmer, og som ”... ma bare alle sam-
fundets byrder uden at nyde dets fordele, bliver trengt ud af samfundet, tvun-
get ind i den mest afgjorte modsztning til alle andre klasser” (Marx & Engels,
1974, s 88). Denne modstning vil fore til en revolution, hvorigennem der
kan blive indfert kommunisme. Kapitlets tredje del er en kort diskussion af
denne samfundsform.

”Kommunismen adskiller sig fra alle tidligere bevagelser derved, at den
omstyrter grundlaget for alle hidtidige produktions- og samkvemsrela-
tioner og for forste gang bevidst behandler alle naturgivne forudsatnin-
ger som noget, der er skabt af de hidtidige mennesker, afklzder dem
deres naturgivne karakter og underkaster dem de forenede individers
magt. Kommunismens institution er derfor efter sit vasen gkonomisk,
den materielle fremstilling af betingelser for denne forening; den gor
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de eksisterende betingelser til betingelser for denne forening” (Marx &

Engels, 1974, s 90).

Eftersom det er produktionens former, herunder privatejendommen, arbejds-
delingen og konkurrencen, som er de afggrende krefter i samfundslivet, ma
kommunismen ogsa handle om at @ndre dem. Her bliver forskellen til ung-he-
gelianernes idealistiske positioner igen fremhavet: kommunismen méd @ndre
okonomien og de materielle vilkar for at kunne skabe et bedre samfundsliv. En
af de kvaliteter, som kommunismen vil give mulighed for, er alsidig udvikling
af den enkeltes evner og aktiviteter inden for rammerne af et socialt faellesskab.

Indholdsmessigt blander teksten forskellige elementer, som ogsa kan fin-
des i andre af Marx’s og Engels’ skrifter fra samme periode. Det gzlder den
antropologiske tilgang med fokus pa menneskers sociale behov og potentialer,
som ogsi pregede Marx’s skonomisk-filosofiske manuskripter (Marx, 1970),
polemikken mod ung-hegelianernes idealisme samt den forstielse af privat-
ejendommens og konkurrencens betydning, som ogsé pregede Engels skitse
til kritik af nationalekonomien (se kapitel 3). Men der indgar ogsa overvejelser
om konstitutionen af sociale klasser, og den historiske tilgang til elementer og
processer i samfundet er tydeligt formuleret.

Selv om Feuerbach-kapitlet i "Den Tyske Ideologi” nzppe har foreligget i
den udgivne form fra forfatternes hand, er der ingen tvivl om at det er sam-
menredigeret af tekst skrevet af Marx og Engels. Det giver den forste fremstil-
ling af den historiske materialisme, som den senere blev viderefort og vide-
reudviklet i begge forfatteres veerker i sammenheng med deres gkonomiske,
politiske og historiske analyser.

Kommunisme og arbejderklasse

Den samfundsteori, som Marx- og Engels formulerede i "Den tyske ideologi”,
kom ogsi til at udgere grundlaget for deres mest kendte falles skrift, “Det
Kommunistiske Partis manifest” (MEUS, bd. 1, s. 26-59), udgivet i februar
1848 som programskrift for ’Kommunisternes forbund”. Denne organisation
var en videreforelse af "De retferdiges forbund”, en hemmelig radikal organi-
sation som iser omfattede tyske hindverkere, og hvor Wilhelm Weitling var
den mest kendte figur. I 1847 besluttede forbundets ledelse at engagere sig i
offentligt politisk arbejde, og de opfordrede Marx og Engels til at tilslutte sig
forbundet, hvilket de gjorde. Pa en kongres i sommeren 1847 (hvor Engels
deltog, men ikke Marx) vedtog man dels forbundet nye navn, "Kommuni-
sternes forbund”, og dels dets motto: "Proletarer i alle lande, foren jer”. En-
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gels fik til opgave at udforme et programskrift for forbundet, og han skrev et
forste udkast, men inddrog Marx i det videre arbejde. Engels’ udkast, teksten
?Kommunismens principper” (MEW, bd. 4, s. 361-380), fulgte den form,
som kongressen havde anbefalet, nemlig at skrive en slags kommunistisk tros-
bekendelse. Teksten bestir af 25 sporgsmal og svar om kommunisternes op-
fattelse af samfundsforholdene, arbejderklassens situation, nedvendigheden
af revolutionzr omvzltning og forholdet til andre politiske stromninger. De
forste to spergsmal og svar lyder saledes:

”1. Spergsmél: Hvad er kommunisme?

Svar: Kommunisme er lzeren om betingelserne for friggrelse af proleta-
riatet.

2. Spergsmail: Hvad er proletariatet?

Svar: Proletariatet er den samfundsklasse, der udelukkende skaffer sit
levebrod gennem salg af sin arbejdskraft og ikke gennem fortjenesten
fra nogen kapital; deres ulykke, deres liv og ded, hele deres eksistens af-
hanger af eftersporgslen efter arbejde, det vil sige skiftene mellem gode
og darlige tider for erhvervslivet, udsvingene i tojleslos konkurrence.
Proletariatet eller proletarernes klasse er med et ord arbejderklassen i det

nittende arhundrede” (MEW, bd. 4, s 361).

Engels fandt dog ikke denne form velegnet. Han skrev til Marx, at der ned-
vendigvis métte indga en historisk fremstilling af grundlaget for principper-
ne, og derfor ville det vere bedre at udforme det som et manifest (Hunley,
1991, s 66). Det er ogsa tydeligt, at han i dele af teksten kemper med at fa
fremstillingen af det borgerlige samfunds og kapitalismens historiske forud-
setninger formuleret i form af spargsmal og svar. I den ferdige udgave af "Det
kommunistiske partis manifest”, som Marx tilsyneladende var hovedansvarlig
for, er formen anderledes. Af dokumentets fire hovedafsnit er det det forste,
"Bourgeoisi og proletariat” en sammenhzngende fremstilling af det borgerlige
samfund og dets historiske forudsztninger. Det andet hovedafsnit, som i et vist
omfang har bevaret formen med spergsmal og svar, forklarer kommunisternes
syn pa en rekke centrale sporgsmaél som kapitalisme, privatejendom, familie og
nationalisme, og det slutter med en liste over ti politiske krav. Det substantielle
indhold i disse to dele af manifestet svarer i det store hele til Engels” udkast.
Tredje del rummer kritiske vurderinger af andre retninger inden for socialisme
og kommunisme, og fjerde afsnit beskriver kort, hvilke oppositionspartier i
forskellige europaiske lande, kommunisterne vil samarbejde med.
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Fremstillingen af det borgerlige samfund i manifestet rummer mange af de
samme begreber og pointer som "Den tyske ideologi”, men i kortere og mere
dramatiseret form. Marx og Engels beskriver, hvordan borgerskabet har skabt
storindustri, verdensmarked, rigdom og den moderne statsmagt, og hvordan
dets kapitalistiske virksomhed forer til stadig forandring af samfundslivet.

"Bourgeoisiet kan ikke eksistere uden uafladelig at revolutionere pro-
duktionsmidlerne og altsi ogsa produktionsforholdene, det vil sige
samtlige sociale forhold (...). De stadige omvaltninger i produktionen,
de uafbrudte rystelser af alle sociale tilstande, den evige usikkerhed og
bevagelse udmarker bourgeoisiets frem for alle andre. Alle faste, ind-
groede forhold med tilhgrende ®rverdige forestillinger og meninger
bliver oplost, og de nye, der dannes, bliver foreldede, inden de kan na
at stivne. Alt fast og solidt fordufter, alt helligt bliver kladt af, og men-
neskene bliver endelig tvunget til at se nogternt pa deres egen stilling i

tilverelsen, pa deres indbyrdes forhold” (MEUS, bd. 1, s. 29-30).

Et punke, hvor teksten i manifestet uddyber den tidlige udgave af den histori-
ske materialisme, er spargsmalet om arbejderklassens situation og rolle. Marx
og Engels beskriver, hvordan den industrielle kapitalisme ikke kun placerer
klassen af moderne arbejdere, proletariatet, som samfundets modpol til bour-
geoisiet; den underminerer ogsa eksistensvilkdrene for stadig flere grupper i
samfundet, for eksempel hindverkere, smihandlende og bender, og lader dem
synke ned i proletariatet, som altsd ”... rekrutteres af alle befolkningsklasser”
(MEUS, bd. 1, s 34). Videre beskriver Marx og Engels, hvordan industriens
udvikling ledsages af, at arbejdernes mere og mere far og erkender felles vilkar,
at de samles og organiserer sig, og at lokale kampe mod bourgeoisiet centrali-
seres til national og politisk klassekamp.

Proletariatet er ifolge Marx og Engels revolutionart, fordi det — til forskel
fra alle tidligere klasser, som har erobret magten — ikke straber efter at opret-
holde sit eget skonomiske eksistensgrundlag, men at afskaffe det. Proletariatet
eksisterer gennem lgnarbejdet, men det er en del af kapitalforholdet, som ma
omveltes for at erobre de samfundsmssige produktivkrafter.

Proletariatet er ikke blot en samfundsklasse blandt andre, som streber efter
magten. Efterhinden som storindustrien trenger frem og stadig flere befolk-
ningsgrupper mister deres tidligere eksistensgrundlag bliver proletariatet lig

med den brede befolkning.
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”Alle hidtidige bevagelser har varet mindretalsbevagelser eller bevagel-
ser til fremme af mindretalsinteresser. Den proletariske bevagelse er det
uhyre flertals selvsteendige bevagelse i det uhyre flertals egen interesse.
Proletariatet, det nuverende samfunds laveste lag, kan ikke arbejde sig
op, uden at hele den overbygning af sociale lag, der udger det ofhicielle
samfund, sprenges i luften” (MEUS, bd. 1, s 37).

Proletariatet har en felles revolutionar interesse, og det vil efterhinden udgere
det store flertal af befolkningen. Disse to teser bliver formuleret tydeligt i "Det
kommunistiske manifest”. I Engels’ senere, mere udviklede formuleringer og
anvendelser af det historiske materialisme indgar de stadig som antagelser, der
sjeldent bliver nuanceret eller dokumenteret.

Historisk materialisme

Marx beskrev kort den historisk-materialistiske tilgang i sit forord til "Kritik-
ken af den politiske gkonomi”, men de mest udfoldede senere beskrivelser af
tilgangen blev leveret af Engels. Det skete iser i to af hans arbejder, dels i ”An-
ti-Dithring”, i et kapitel med overskriften "Lidt om teorien”, og dels i teksten
”Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis udgang”. Jeg vil fremdrage
nogle hovedpunkter fra disse to tekster.

Kapitlet i "Anti-Diihring” starter siledes:

"Den materialistiske historieopfattelse gir ud fra den tese, at produk-
tionen og nast efter produktionen udvekslingen af dens produkter er
grundlaget for enhver samfundsorden. I ethvert samfund, der optraeder
i historien, retter produkternes fordeling og hermed den sociale struktu-
rering i klasser og steender sig efter, hvad og hvordan der produceres, og
hvordan det producerede udveksles. De grundlaeggende érsager til alle
samfundsmassige forandringer og politiske omvaltninger er altsa ikke
at finde i menneskenes hoveder, i deres voksende erkendelse af den evige
sandhed og retferdighed, men i forandringer i maden at producere og
udveksle pd; de er ikke at finde i den pageldende epokes filosofi, men i
dens gkonomi” (Engels, 2015, s 241).

Sidste del af formuleringen er rettet baide mod bade Diihring, som kun for-
star socialisme som en ide, men galder i lige si hoj grad den tyske idealistiske
filosofi. Kapitlet former sig som en fremstilling af samfundsudviklingen fra
middelalderen frem til kapitalismen, med hovedvegt pa produktionsmidler
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og produktionsformer. Middelalderen var domineret af smiproduktion, hvor
de arbejdende ejede deres egne produktionsmidler. Der var en naturgroet ar-
bejdsdeling, for eksempel mellem bender og hindvarkere, som gav nogle af
produkterne karakter af varer. Men gradvis voksede der en anderledes form for
produktion frem, baseret pa organiseret arbejde i manufakturer og fabrikker.
"Midt i den planlese arbejdsdeling, som herskede i hele samfundet, indferte
den [nye form for produktion] en planmassig form for arbejdsdeling, som var
organiseret pa den enkelte fabrik; ved siden af den individuelle produktion
optradte den samfundsmaessige produktion” (Engels, 2015, s 243). Denne nye
produktion revolutionerede produktionsmiden, men den blev kun brugt til
at fremme og forege vareproduktionen. De produkter, som blev fremstillet
gennem nye produktionsmidler og af arbejdere som samarbejdede inden for
store varksteder, blev behandlet som om ejeren af produktionsmidlerne selv
havde fremstillet dem.

Engels fremhaver, at lonarbejdet fandtes for kapitalismen, men som et be-
grenset fznomen, for eksempel hos smébender, som fra tid til anden gik som
daglejere. Men efterhanden som produktion i sterre skala udkonkurrerede de
sma selvstzendige pé landet og i byerne, blev de midlertidige lonarbejdere for-
vandlet til livsvarige lonarbejdere, og deres antal voksede hastigt. Kapitalistisk
produktionsméide bredte sig mere og mere, og storre og storre dele af befolk-
ningerne blev forvandlet til lonarbejdere. Nye maskiner og storindustri beted,
at hindvarkere blev fortrengt af arbejdere, som passede maskiner, og nye og
bedre maskiner beted, at ogsa disse arbejdere i vidt omfang blev fortrengt og
blev en del af den industrielle reservearme, de arbejdslose.

Kapitlet i Anti-Diihring indgik senere i den lille bog "Socialismens udvik-
ling fra utopi til videnskab”, og her tilfojede Engels en opsummering af de
modstninger, som opstod og skerpedes gennem kapitalismens udvikling:

*  "Producentens adskillelse fra produktionsmidlerne. Arbejderens for-
demmelse til livsvarigt lonarbejde. Mods®tning mellem proletariat og
bourgeoisi.

* De love, som behersker vareproduktionen, treder staerkere frem og
virtker med stigende styrke. Tojlelos konkurrencekamp. Modsigelse
mellem den samfundsmassige organisation i den enkelte fabrik og det
samfundsmassige anarki i den samlede produktion.

* Padeneneside forbedring af maskinerne (...) en stadig stigende meng-
de arbejdere afskediges: industriel reservearme. Pa den anden side ube-
grenset udvidelse af produktionen. Af begge grunde uhert udvidelse
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af produktivkrefterne, udbuddets overskridelse af eftersporgslen, over-
produktion, overfyldning af markederne, krise hvert tiende ar (...).

* Delvis indrommelse af produktivkraefternes samfundsmassige karak-
ter. De store produktions- og samfaerdselsorganer overtages forst af ak-
tieselskaber, senere af truster, endelig af staten. Bourgeoisiet fremtreder

som overflodig klasse (...) (MEUS, bd. 2, s 150-152).

Engels leegger vagt pa to centrale modstninger, som spiller sammen. For det
forste modsetningen mellem den lille klasse af kapitalistiske besiddere, som i
kraft af den private ejendomsret til produktionsmidler tilegner sig resultaterne
og verdien af den produktion, som udferes af virksomhedernes lonarbejdere.
Og for det andet modsetningen mellem den rationelle og planmassige — og
dermed samfundsmassige — organisering af produktionen i virksomhederne,
og sa planlgsheden og den uh&@mmede konkurrence pa markederne, som virk-
somhederne skal producere til. Samspillet mellem de to modsztninger har
ogsa betydning for, hvordan man kan tenke en overvindelse af kapitalismen
og en bevagelse frem mod en socialistisk samfundsform. Eftersom produk-
tionen i virksomhederne allerede er rationelt organiseret, behgver man ikke
at nedbryde dette centrale element i samfundet; ved at erstatte den planlose
konkurrence pi samfundsplan med en rationel planlegning kan man frigere
produktionsmidlernes potentiale og stille det til radighed for hele samfundet
og dets medlemmer. Det kan ske ved at proletariatet overtager magten over sta-
ten og gor produktionsmidlerne til statsejendom, som det navnes i det sidste
punkt ovenfor. Engels ser dette som videreforelse af en gradvis udvikling, hvor
de enkelte kapitalisters privatejendom forst er blevet omdannet til en mere
samfundsmassig form med mange samvirkende ¢jere i form af aktieselskaber.

Men statens overtagelse af produktionsmidlerne er ikke slutpunktet, det er
et skridt mod realiseringen af en ny samfundsmodel, socialismen:

"Den forste handling, under hvilken staten virkelig optraeder som re-
presentant for hele samfundet — overtagelsen af produktionsmidlerne
i samfundets navn — er samtidig dens sidste selvstendige handling som
stat. Statsmagtens indgriben i samfundsforholdene bliver overflodig pa

det ene omrade efter det andet og sover sd hen af sig selv” (Engels, 2015
§252).

I de citerede formuleringer er Engels tat pa at fremstille udviklingen mod
den socialistiske samfundsorden som et naturligt forleb, hvor en stigende ra-
tionalitet i virksomheder og produktion blot skal udbredes til hele samfundet
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gennem et politisk magtskifte. Man kan med Michael Vester tale om, at En-
gels her udtrykker en objektivisme og automatik i den historiske udvikling
mod socialisme, og Vester ser dette som ”... en folge af overforsel af den na-
turvidenskabelige-evolutionare teenkemade pd analysen af samfundsmassige
forandringer” (Vester, 1982, s 13). Formuleringerne er givetvis ogsa praget af
Engels iver for at udpege socialisme som en nert forestdende mulighed; men
med hans brede viden om gkonomi og samfundsforhold er det overraskende,
at han s klart kan undervurdere det kapitalistiske systems evne til at kom-
binere rationel optimering af produktion og indtjening med fastholdelse af
etablerede magtstrukturer bade i virksomhederne og i samfundet.

I den lange artikel "Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis ud-
gang’, skrevet i 1888, altsa ti dr efter "Anti-Diihring”, gav Engels en ny beskri-
velse af den historiske materialisme. Artiklen var foranlediget af, at tidskriftet
"Die Neue Zeit”, som var det tyske socialdemokratis teoretiske tidskrift, bad
Engels om at anmelde en bog om Feuerbach skrevet af den danske filosof C.N.
Starcke. Engels brugte anmeldelsen som anledning til at vende tilbage til bade
Hegels filosofi og Feuerbachs materialistiske religionskritik og diskutere deres
styrker og svagheder.

Vurderingen af Hegel er pi mange mader positiv. Engels fremhzver, at He-
gels tilgang gjorde op med filosofiens streeben efter at finde faerdige sandheder
og i stedet rettede opmarksomheden mod erkendelses- og udviklingsprocesser,
som gennem mange bevagelser og trin bringer bade erkendelsen og menne-
skelivet fremad. Men Hegels indsats blev hemmet af, at han folte det ned-
vendigt at skabe et filosofisk system, og sidan et ”... mi efter de traditionelle
krav slutte med en eller anden slags absolut sandhed” (MEUS, bd. 2, s 361). 1
strid med Hegels egen dialektiske metode gjorde han sit filosofiske system til
absolut sandhed, og dermed blev det revolutionerende element i hans filosof
kvalt af det konservative element, som ogsd var der. Vurderingen af Feuerbach
er ogsa pa nogle punkter positiv, men alligevel mere kritisk. Feuerbach segte
at bevage sig ud over Hegels idealisme og inddrog den filosofiske materialisme
i sin religionskritik. Men datidens materialisme var mekanisk og uhistorisk,
blandet andet fordi mekanikken var det mest fremskredne omrade inden for
naturvidenskaberne. Samtidig var Feuerbach arbejde hemmet af, at han al-
drig blev ansat ved et universitet, fordi "lerestolene i filosofi var optaget af
grubliserende, eklektiske luseknakkere” (MEUS, bd. 2, s 373). Resultatet var,
at Feuerbachs filosofi i realiteten forblev idealistisk, isr i hans religionskritik.

Det lykkedes siledes ikke for Feuerbach at overvinde Hegels idealisme og
inddrage materialismen pé frugtbar vis. Men det lykkedes i den historiske
materialisme, som iser blev skabt af Marx; som szdvanligt nedtoner Engels
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her sit eget bidrag. Denne tilgang videreforte Hegels forstdelse af videns- og
samfundsudvikling som &bne, dialektiske processer, men si processerne som
forankret i den materielle virkelighed. Engels fremhzver, at hvor dialektikkens
udvikling i naturen og historien for Hegel kun var en kopi af begrebets selv-
bevagelse, si opfattede Marx og Engels den materialistisk, som afbildninger af
de virkelige ting.

"Dermed blev dialektikken reduceret til videnskaben om de almene love
for bevagelse, bide den ydre verdens og den menneskelige teenknings
— to rekker af love, som i selve sagen er identiske, men efter uderykket
for sa vidt forskellige, som det menneskelige hoved kan anvende dem
med bevidsthed, mens de i naturen og ogsé hidtil i sterstedelen af men-
neskenes historie gor sig geldende pa ubevidst méade, i form af den ydre
nodvendighed, midt i en endelos rekke af tilsyneladende tilfeldighe-
der” (MEUS, bd. 2, s 385).

Dialektiske sammenhange er saledes til stede bade i natur og i samfund. Men
samfundets udviklingshistorie adskiller sig fra naturens pé et vasentligt punkt.
I naturens mange samvirkende processer og drivkrefter er der ikke noget, som
sker med et bevidst besluttet og villet formal. Anderledes i samfundet:

”I samfundets historie er de handlende derimod udelukkende menne-
sker, der er udstyret med bevidsthed, der handler med overlag eller li-
denskab, der arbejder hen mod bestemt mil; intet sker uden bevidst
hensigt, uden villet formél. Men denne forskel, si vigtig den end er for
den historiske undersogelse, navnlig af enkelte epoker og begivenheder,
kan ikke 2ndre noget i den kendsgerning, at historiens gang beherskes
af indre almindelige love. Thi ogsa her hersker pa overfladen, trods alle
enkeltindividers bevidst villede mal, i det store og hele tilsyneladende
tilfeldet. (...) Men hvor tilfeldet driver sit spil pd overfladen, der be-
herskes det altid af indre skjulte love, og det kunne kun an pa at opdage
disse love” (MEUS, bd. 2, s 389).

For Engels er der mange niveauer og elementer i samfundets virkelighed, som
den udvikler sig historisk. Der er menneskers bevidsthed og viljer, som prager
deres handlinger; der er beveggrunde og omstendigheder, som preger bade
bevidsthed og handlinger. Disse mange elementer virker ssammen, og resultatet
af den enkelte persons eller gruppes handlinger er ofte noget andet end ensket
eller forudsagt. Men det samlede resultat udviser en bestemt retning, som be-
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tinges af nogle grundleggende drivende krefter. Engels forsager her at forklare
sammenhangen mellem to tilsyneladende forskellige grundantagelser i den hi-
storiske materialisme, nemlig pa den ene side at mennesker skaber deres egen
historie, pd den anden side at den historiske udvikling felger mere overordnede
lovmassigheder. Disse lovmassigheder virker pa det lange sigt; Engels skriver
udtrykkeligt, at menneskers bevidsthed og hensigter er vigtige i undersggelsen
af enkelte epoker og begivenheder.

De overordnede lovmassigheder afspejler grundeggende drivende kreefter.
Tidligere i historien har det veret meget sveert at identificere disse krafter,
bide fordi den idealistiske historieforskning ikke har spurgt efter dem, men
ogsé fordi de indviklede og skjulte sammenhznge har gjort historien uigen-
nemskuelig. Men Engels peger p4, at udviklingen i nyere tid har ”... forenklet
disse sammenhznge s vidt, at gaden kunne lgses” (MEUS, bd. 2, s 391).
Udbredelsen  af storindustrien har i de to mest fremskredne europaiske lande,
England og Frankrig, gjort det tydeligt, at den moderne histories drivende
kraft er de modstridende interesser og kampene mellem de tre store klasser, det
jordejende aristokrati, borgerskabet og proletariatet. Klasserne er skabt af den
historiske udvikling i produktions- og ejendomsformer, og alle klassekampe
er politiske kampe, som i sidste ende drejer sig om okonomisk friggrelse — for
eksempel borgerskabets frigorelse fra feudalsamfundets rammer og arbejder-
klassens frigerelse fra den kapitalistiske udbytning.

Den bestrabelse for at nuancere sammenhzngen mellem de grundlzggende
gkonomiske drivkrefter og de mange andre elementer i samfundsudviklingen,
som prager artiklen om Feuerbach, kom ogsé til udtryk i nogle af de breve,
som Engels flittigt skrev til socialister i Tyskland og andre europziske lande.
For eksempel i et brev til den tyske student Joseph Bloch, skrevet 21.-22. sep-
tember 1890:

”Efter materialistisk historieopfattelse er det 7 sidste instans bestemmen-
de moment i historien produktionen og reproduktionen af de virkeli-
ge livsbetingelser. Mere har hverken Marx eller jeg nogensinde hevdet.
Hvis nu nogen fordrejer dette til, at det skonomiske moment er det eze-
ste bestemmende, si forvandler han denne sztning til en intetsigende,
abstrakt og absurd frase. Den gkonomiske stilling er basis, men over-
bygningens forskellige momenter — klassekampens politiske former og
dens resultater — forfatninger, der udformes af den sejrende klasse, efter
at slaget er vundet osv. — retsformer, for ikke at tale om genspejlingen
af alle disse virkelige kampe i deltagernes hjerne, politiske, juridiske,
filosofiske teorier, religiose anskuelser og deres videre udvikling til et
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dogmesystem, udever ogsd indflydelse pa de historiske kampes forlgb
og bestemmer i mange tilfelde i overvejende grad deres form. Der bestar
en vekselvirkning mellem alle disse momenter, i hvilken den gkonomi-
ske bevagelse til sidst vinder overhind som det nedvendige element

(...) (MEUS, bd. 2, s 488-89).

Den begrebslige skelnen mellem basis og overbygning, som Engels anvender
i dette brev, bruger han ikke i Feuerbach-artiklen. Men han peger pa, at poli-
tiske, juridiske og kulturelle elementer blandt andet indgar i samfundet som
ideologiske magter, der i storre eller mindre omfang dominerer menneskers
tenkning og ideer. Han beskriver tre typer af sidanne ideologiske magter, sta-
ten, det juridiske system og filosofi og religion (MEUS, bd. 2, s 394-95).

Efter at staten er skabt, gor den sig selvstendig over for samfundet og bli-
ver organ for en bestemt klasses herredemme. Eftersom dette herredemme og
kampene omkring det bliver politiske, kan bevidstheden om sammenhangen
med det gkonomiske grundlag blive svag og helt gi tabt. Engels peger p4, at
denne manglende bevidsthed ofte praeger historieskrivningen.

Staten skaber yderligere ideologi, nir den indferer statsretslige og civilrets-
lige systemer. I disse systemer mé gkonomiske kendsgerninger antage form af
juridiske kendsgerninger, og derved bliver skonomisk bestemte interesser og
konflikter igen skjult.

Filosofi og religion er hgjere ideologier, som er endnu fjernere fra det ma-
terielle og okonomiske grundlag. "Her bliver forestillingernes sammenhang
med deres materielle eksistensbetingelser endnu mere indviklet, endnu mere
tilsloret af mellemled. Men den eksisterer” (MEUS, bd. 2, s 395). Engels illu-
strerer iseer denne sammenhang gennem en historisk skitse af, hvordan religio-
ners udvikling og udbredelse heenger sammen med klasseforhold og okonomi-
ske forandringer (se kapitel 6).

I Engels’ formuleringer af den historiske materialismes begreber og indsig-
ter er grundtankerne fra "Den tyske ideologi” stadig til stede. Dog er den
antropologiske forstaelse af menneskers behov og potentialer nedtonet, mens
naturen og naturvidenskaben er inddraget. Begreberne om produktivkrefter,
produktionsformer, arbejdsdeling, ejendomsforhold, klasser og andre elemen-
ter er mere pracise, og de historiske beskrivelser er langt mere nuancerede.
Iser i Feuerbach-artiklen arbejder Engels ogsd med at uddybe de formidlende
sammenhenge mellem overordnede lovmassigheder og menneskers bevidste,
viljebestemte handlinger, samt mellem de grundleggende skonomiske forhold

og politiske, juridiske og filosofisk-juridiske forhold.
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Moral og sociale klasser

”Anti-Dithring” rummer tre kapitler, hvor Engels kritiserer Dithrings moralfi-
losofi. Diihring har havdet, at sporgsmal om moral, herunder ogsa kategorier
som frihed og lighed, kan afgeres gennem simple aksiomatiske metoder, ”...
ganske som om det drejede sig om simple ... grundformer i matematikken”
(Engels, 2015, s 97). Engels fremhaver, at en sidan almen begrebslig kon-
struktion af moral og moralske verdier er vildledende. Han spearger retorisk,
hvilket materiale en ideolog som Diihring har til ridighed for pa denne méde
at konstruere moral og ret ”... ikke ud fra de virkelige samfundsforhold, hvor-
under de mennesker lever, der omgiver ham, men ud fra samfundets” begreb
eller dets sakaldte simpleste elementer” (Engels, 2015, s 97). Materialet mé
veere to ting, mener Engels. Dels er der den beskedne rest af virkeligt indhold,
der kan vere tilbage i de abstrakte begreber, og dels er der det indhold, som
kommer fra ideologens egen bevidsthed. Denne bevidsthed rummer moral-
ske og retlige anskuelser, som er preget af de forhold, han lever under og af
forestillinger fra den genges litteratur om emnet. Si begrebernes almenhed er

vildledende.

”Vor ideolog kan vende og dreje sig, som han vil, den historiske vir-
kelighed, han har smidt ud ad deren, kommer ind igen ad vinduet,
og mens han tror at have givet udkast til en moral- og retslere for alle
kloder og alle tider, fabrikerer han i virkeligheden kun et portret af de
konservative eller revolutionare stremninger i samtiden, men forvren-
get, fordi de er lgsrevet fra deres virkelige jordbund, stillet pa hovedet
som i et hulspejl” (Engels, 2015, s 97).

Engels gav senere den samme kritik af Feuerbachs moralfilosofi. Den var ”...
tilpasset efter alle tider, alle folk, alle forhold, og netop derfor kan den ikke
anvendes nogen steder” (MEUS, bd. 2, s 382), skrev Engels, og tilfgjede, at
bade sociale klasser og erhverv har hver deres egen moral.

I ”Anti-Dithring” udfolder Engels denne forstéelse. Han skriver at de tre
sociale klasser i det moderne samfund, feudalaristokratiet, bourgeoisiet og pro-
letariatet, hver har deres sarskilte moral. Det haenger sammen med, at mora-
len ikke formes af overordnede ideer, men af de praktiske forhold mennesker
lever under; og disse praktiske forhold er betinget af deres okonomiske stilling
i forhold til produktion og udveksling, og dermed af deres klassesituation.
Moralteorierne i de tre klasser er derfor indbyrdes forskellige, men de har dog
ogsd meget tilfelles, idet de reprasenterer forskellige trin af den samme histo-
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riske udvikling, og idet der pé et givet udviklingstrin kan vare ensartethed i
gkonomiske vilkir. Som eksempel nzvner Engels, at efter indferelse af privat-
ejendom kan forbud mod at stjele blive et felles moralsk bud. Men det gor
ikke forbuddet til et evigt moralbud; i et samfund, hvor motiverne til at stjele
er fjernet, ”... vil man grine ad en moralpradikant, som hejtideligt forkynder
den evige sandhed: Du skal ikke stjzle” (Engels, 2015, s 95).

Efter at have afvist Dithrings analyse fremlegger Engels i kort form en sam-
menhangende fremstilling af lighedsideens udvikling og indhold. Han peger
pa, at det moderne lighedskrav er helt anderledes end lighedsidealet i aldre
samfund. I disse samfund, f.eks. hos greekerne og romerne, var der hgjst tale
om lighed for de fuldgyldige medlemmer, ikke for kvinder, slaver og fremme-
de. Der var store forskelle mellem forskellige grupper af mennesker i samfun-
det. Under det romerske kejserdomme blev mange af disse forskelle oplast og
reduceret til en grundforskel mellem frie borgere og slaver. Kristendommen
rummede kun en elementer lighedsforestilling om, at alle har del i arvesyn-
den. I middelalderen blev alle forestillinger om lighed afskaffet for flere ar-
hundreder; men samtidig blev der for forste gang skabt et sammenh®ngende
kulturomrade med nogenlunde ligestillede stater, som gvede indflydelse pa
hinanden.

Iser fra slutningen af det 15. arhundrede udviklede borgerskabet sig til en
vasentlig klasse, fordi de store opdagelser, stremmen af guld og selv fra Ame-
rika og overspisk handel gav mulighed for foreget handel og udvikling fra sma-
handveark mod industri. Ifelge Engels betod det ikke i forste omgang en for-
andring af magtstrukturen; den statslige orden forblev feudal, mens samfundet
blev mere og mere borgerligt. Ligesom handelen krevede frie varebesiddere
med bevagelsesfrihed, krevede overgangen til produktion i manufakturer frie
arbejdere. Disse ting synliggjorde den lige gyldighed af al slags arbejde, som
Marx formulerede som vardiloven. Frihed og lighed blev proklameret som
menneskerettigheder af de uathangige stater, som omgikkes hinanden pa no-
genlunde lige fod. Men det var karakteristisk, at den forste forfatning, som
anerkendte menneskerettighederne (den amerikanske) samtidig stadfestede de
farvedes slaveri. Borgerskabets voksende magt og anerkendelse blev ledsaget
af dets skygge, proletariatet, og de borgerlige frihedskrav blev modsvaret af
proletariske frihedskrav.

”Fra det gjeblik, hvor det borgerlige krav om afskaffelse af klassepri-
vilegierne rejses, lyder samtidig det proletariske krav om afskaffelse af
klasserne selv — forst i religios form, i efterligning af urkristendommen,
senere stottet af de borgerlige lighedsidealer selv. Proletarerne tager
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bourgeoisiet pa ordet: ligheden skal ikke kun gennemfores tilsyneladen-
de, ikke kun pé statens omride, den skal ogsd gennemfores i virkelig-
heden, si det samfundsmassige, skonomiske omrade” (Engels, 2015,
s 105).

Den historiske skitse tydeliggor Engels’ pointe om, at det indhold i moralte-
orierne, som er fzlles for de sociale klasser, haenger sammen med klassernes
samspil i den historiske udvikling. Der fines ikke moral, som er eviggyldig,
uforanderlig i al fremtid. Moral er produkter af samfundssituationen, og nér
samfundet har bevaget sig i klassemodsaztninger, har moralen varet klassemo-
ral. Ligesom pé andre af erkendelsens omrader er der sket fremskridt i mora-
len, men man er ikke niet ud over klassemoralen endnu.

”En virkelig menneskelig moral, der stir over klassemodsatningerne og
erindringen om dem, bliver forst mulig pa et samfundstrin, som ikke
kun har overfundet klassemodstningen, men ogsa har glemt den i li-
vets praksis” (Engels, 2015, s 96).

De sidste ord er vard at notere. Engels er bevidst om, at en gkonomisk og po-
litisk overvindelse af klassesamfundet ikke uden videre skaber en ny moral; det
daglige liv og dets praksis skal ogsa udvikles under nye vilkar.

Den historiske skitse af lighedsideens udvikling illustrerer Engels’ forstdel-
se af de sociale klasser og deres rolle. De sociale klasser ses som befolknings-
grupper, hvis levevilkar og fremtidsperspektiver afspejler deres positioner i den
givne form for samfund og produktion. I kapitalismen er de centrale klasser
aristokratiets store jordbesiddere, det kapitalbesiddende borgerskab og de be-
siddelseslase lonarbejdere. Lonarbejderne er de udbyttede og dermed den klas-
se, som principielt har interesse i at overvinde kapitalisme og privatejendom
og ni frem til ny og solidarisk samfundsform. Engels har i hej grad blik for
de historiske processer, hvorigennem klasserne har udviklet sig og fortsat gor
det; men hans og den historiske materialismes forstdelse af klassernes karakter
er i for hoj grad preget af ideen om lgnarbejderne som en samlet gruppe med
felles vilkir og interesser. Forskelle i livsvilkir og interesser bliver for entydigt
tolket som klasseforskelle. Engels inddrager ogsa kensforskelle, men kun som
forskelle inden for de enkelte sociale klasser. Engels er klar over, at samfunds-
udviklingen kan skabe felles vilkar for klasserne pd nogle punkter og dermed
give grundlag for sammenfald i ideer og moral; men han overvejer ikke mu-
ligheden for andre slags sociale grupperinger, som for eksempel subkulturer pa
tveers af klassegreenser, betinget af alder eller etnicitet. Den historiske materia-
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lismes begreber om sammenhange mellem klassernes skonomiske, sociale og
politiske eksistens er et vasentligt bidrag, men det forbliver skematisk.

Videnskabelig erkendelse og dialektik

”Socialismens udvikling fra utopi til videnskab” kaldte Engels den lille bog
baseret pa tredje del af ”Anti-Diihring”, og det signalerer klart den vasentlige
rolle, han tilkendte videnskabens udvikling. I den periode, hvor Engels levede
og arbejdede, blev centrale dele af den moderne naturvidenskab udviklet. Han
knyttede store forventninger til den og mente ogsa, at den i vidt omfang gjorde
den traditionelle filosofi overflodig, bade i forhold til forstaelse af naturen og i
forhold til forstelse af menneskers liv og samfund.

Engels overvejelser om videnskab, filosofi og erkendelse blev iser formuleret
i ”Anti-Dithring” og i "Ludwig Feuerbach...”. Begge skrifter trekker ogsa pa
Engels projekt med at udmente den historisk-materialistiske tilgang pa natur-
videnskabens omride, som han afbred for at udarbejde ”Anti-Diihring” og
aldrig rigtigt kom i gang med igen.

I indledningen til ”Anti-Diihring” skriver Engels, at det var den nyere ty-
ske filosofis starste fortjeneste, at den genoptog dialektikken som tenkningens
hojeste form.

"Denne oprindelige, naive, men i sit vasen rigtige anskuelse af verden
er den antikke graeske filosofis anskuelse, og den findes for forste gang
klart udtrykt hos Heraklit: Alting er og er ikke, thi alting flyder, er i evig
forandring, bliver til og gar til grunde” (Engels, 2015, s. 34).

Men for at kunne forsti de enkelte dele i det store sammensatte billede er det
nedvendigt at tage delene ud af deres naturlige eller historiske sammenhang
og undersgge dem empirisk. Denne ngje undersogelse af enkeltdelene er na-
turvidenskabens og historieforskningens opgave. Den har givet kempestore
fremskridr i erkendelsen, men har samtidig fiet videnskaben il at opfatte na-
turgenstande og naturprocesser isoleret, uden for deres generelle sammenhang
og deres bevagelse. Og idet denne teenkemade er blevet overfort til filosofien,
som det f.eks. er sket hos Bacon og Locke, har det skabt en indskrenket me-
tafysisk tenkemdde. Metafysikerne ser ifelge Engels tingene og de tilknyttede
begreber som isolerede objekter, der skal undersoges hver for sig, uden hensyn
til de gvrige. Metafysikere tznker i uformidlede modsatninger og entydige
identiteter.
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Engels inddeler den menneskelige erkendelse i tre store omrader. Det forste
omrade er alle de videnskaber, der beskaftiger sig med den livlgse natur og hvis
viden er mere eller mindre velegnet til at underkastes matematisk behandling.
Det gelder matematik, astronomi, mekanik, fysik og kemi. Disse videnskaber
er blevet kaldt eksakte, men Engels understreger, at det gelder langt fra alle
deres resultater. I matematikken er der for eksempel blevet indfert variable
storrelser og i fysik og kemi ”... feerdes man blandt hypoteser som i en bi-
sverm” (Engels, 2015, s. 90).

Det andet store omride omfatter de videnskaber, der udforsker levende or-
ganismer. Her er der en mangfoldighed af vekselvirkninger og arsagssammen-
hange, og nir spergsmal besvares, rejser svaret et utal af nye spergsmal, som
ofte kun kan besvares delvist.

Det tredje store omrade er de historiske videnskaber, som beskaftiger sig
med ”... menneskenes livsbetingelser og deres nuvarende resultat, samfunds-
forholdene, rets- og statsformerne med deres idemassige overbygning af filo-
sofi, religion, kunst osv.” (Engels, 2015, s 91). Pi dette omrade er erkendel-
sen i det vasentlige relativ, den bestir af indsigt i ssmmenhange og folger af
samfunds- og statsformer. Men besynderligt nok er det pa dette omrade, man
hyppigst meder sandheder, der hevdes at vare evige og inappellable.

Engels mener, at den revolution, som omfattende ny empirisk viden pa-
tvinger den teoretiske naturvidenskab, rykker den nermere pi den dialektiske
forstdelse. Han peger pé tre store opdagelser i anden del af 1800-talet, som har
bidraget til dette: opdagelsen af cellen, opdagelsen af energiens forvandling og
Darwins opdagelse af evolutionen. Nar naturvidenskaben lerer at tilegne sig
resultaterne fra filosofiens udvikling, vil den kommer ud over bade traditionel
naturfilosofi og den indskrenkede tenkemade preget af opdelinger og klassi-
fikationer.

Det er en central tese hos Engels, at virkeligheden, bade i samfund og i na-
tur, er i konstant udvikling og ma anskues som sidan.

”S& leenge vi betragter tingene som hvilende og livlase, hver for sig, ved
siden af hinanden og efter hinanden, stoder vi ganske vist ikke pa mod-
sigelser ved dem. Vi finder visse egenskaber, dels felles, dels forskellige
(...). Men helt anderledes bliver det, s snart vi betragter tingene i deres
bevagelse, deres forandring, deres liv, deres vekselvirkning pa hinanden”
(Engels, 2015, s. 117-18).

Et eksempel pa en sadan udviklingsbetragtning er Kants teori om, at solsyste-
mets kloder er opstaet af roterende tigemasser. Det var ifolge Engels astrono-
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miens storste fremskridt siden Kopernikus, fordi der for forste gang blev der
rokket ved den opfattelse, at himmellegemerne ikke havde en historie i tid
(Engels, 2015, s 65).

Et andet eksempel, som Engels fremhaver, er Darwins forskning i arvelig-
hed hos dyr og planter. Gennem sine undersogelser i England fandt Darwin
ud af, at avlsarbejde i landbruget havde frembragt store forskelle hos bade dyr
og planter, og at disse forskelle ofte var storre end forskelle mellem arter, som
almindeligvis blev anset som forskellige. Pa den baggrund undersegte Darwin
sa, om lignende forandringer i levende organismer kunne ske i naturen, uden
bevidst avlsarbejde. Han fandt, at naturen skaber et uhyre antal kim, men
at kun et begrenset antal organismer opnir modenhed. "Men da hvert kim
streber mod at udvikle sig, sd opstar der nedvendigvis en kamp for tilvarelsen
(...). Pi denne méde forandres en art gennem naturlig udvaelgelse, fordi det er
den bedst egnede, der overlever” (Engels, 2015, s 74). Engels indremmer, at
Darwin har méske begiet en fejltagelse ved at lade sig inspirere af gkonomen
Malthus, som mente at ukontrollabel befolkningstilvakst ville fore til bitter
konkurrence om mad og andre livsnedvendigheder. Engels fastholder dog, at
kampen for tilverelsen i naturen er dbenbar, og at man ikke behover Malt-
hus-briller for at fa gje den. Men han tilfgjer, at i sin forstielse af den naturlige
udvzlgelse har Darwin frem for alt beskeftiget sig med de mekanismer, hvori-
gennem individuelle variationer bliver til kendetegn ved racer og arter, medens
han overvejende har set bort fra de arsager, som har fremkaldt forandringerne.
Hermed tenker Engels formodentlig pa forandringer i det naturlige og sociale
miljo, som danner rammen for arternes kamp for tilvarelsen.

I sin argumentation for, at virkeligheden skal anskues i udvikling, bruger
Engels mest eksempler fra naturvidenskaberne. Men som tidligere nevnt un-
derstreger han. at samfundets udviklingshistorie adskiller sig fra naturens, for-
di de handlende i samfundets historie er mennesker, som har bevidsthed, og
som handler med overleg eller lidenskab og med sigte pa bestemte mal. Han
navner tidligere historieskrivning om middelalderen som eksempel pa, hvor-
dan ogsa historikerne har varet fanget i tenkeméder praget af opdelinger og
klassifikationer.

"Denne uhistoriske opfattelse gjaldt ogsd pd historiens omriade. Her
gjorde kampen mod resterne af middelalderen blikket hildet. Middel-
alderen gjaldt som en slet og ret afbrydelse i historien, et tusindérigt
almindeligt barbari (...). Men dermed var en rationel indsigt i den store
historiske sammenhzng gjort umulig, og historien tjente hgjst som en
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samling eksempler og illustrationer til brug for filosofferne” (MEUS,
bd. 2, s. 372-73).

Til forskel her fra vil den moderne historiske materialisme ifolge Engels betrag-
te historien som menneskehedens udviklingsproces og sege at afdekke beve-
gelseslovene for denne proces.

Noglen til at forstd virkelighedens udviklingsmenstre finder Engels som
nevnt i dialektikken, som den er blevet formuleret og brugt af Hegel. I "Lud-
wig Feuerbach...” fremhaver han, at Hegels afggrende fortjeneste var at vise,
hvordan verden var i konstant bevegelse og forandring, men at denne vesent-
lige indsigt blev begrenset af, at Hegel sa forandringen som udtryk for dndens
og begrebernes selvbevagelse, og af at han folte det nodvendigt at opstille et
filosofisk system, selv om det egentlig var i modstrid med hans grundtanke.
Hvor dialektikkens udvikling i naturen og historien for Hegel kun var en kopi
af begrebets selvbevagelse, opfatter Marx og Engels den som almene love for
bevagelse, der er nedvendige for at give en eksakt fremstilling af verden, med
dens ... vekselvirkninger mellem det, der bliver til, og det, der gar til grun-
de, mellem de fremadskridende og de tilbageskridende forandringer” (Engels,
2015, s 36).

Arbejdet med at udmente lovmassigheder i dialektisk form stod centralt i
Engels uafsluttede arbejde med en historisk-materialistisk tilgang til naturvi-
denskaberne. Han trekker ogsi pa dette arbejde i "Anti-Dithring”, men i en
anden form, fordi han her imedegar Diithrings kritik af, hvordan Marx har
brugt Hegels begreber i sin kritik af den politiske gkonomi. Diskussionen
drejer om to dialektiske mekanismer eller lovmzssigheder, kvantitetens omslag
i kvalitet og negationens negation.

Ifolge Dithring har Marx i "Kapitalen” brugt kvantitetens omslag i kvali-
tet som forklaring pa penges forvandling til kapital. Han henviser til Marx’s
formulering om, at "Her, som naturvidenskaben, vises rigtigheden af den lov,
som Hegel opdagede (i sin "Logik”) at rent kvantitative forandringer pa et vist
tidspunke slar over i kvalitative forskelle” (Marx, 1970c, 1. bog, bd. 2, s 463).
Engels afviser Diihrings tolkning og fremhaver, at Marx forst omhyggeligt
forklarer og begrunder processen, for han til sidst henviser til Hegel og hans
lov (Engels, 2015, s. 122). Engels tilfojer, at der kunne anfores hundredevis af
andre kendsgerninger fra sivel natur som samfund, som bekrafter loven, og at
Marx i en fodnote til den citerede passage i “Kapitalen” ogsa nazvner moleky-
lerteorien i moderne kemi som eksempel pa Hegels lov. Engels uddyber dette
eksempel med omtale af en rekke kulstofforbindelser, hvor simpel foragelse af
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de molekylere elementer forer til kvalitativt forskellige stoffer (Engels, 2015,
s. 125).

Ogsé begrebet om negationens negation har Marx brugt i "Kapitalen”, i
afsnittet om den sikaldte oprindelige akkumulation. Igen afviser Engels
Diihrings kritik og fremhzver, at Marx ikke bruger begrebet om negationens
negation til at bevise akkumulationsprocessens historiske nedvendighed, men
som illustration.

Efter at have kommenteret Diihrings kritik af Marx uddyber Engels be-
grebet om negationens negation. Han navner rekke eksempler fra biologi,
geologi, matematik, historie og filosofi.

"Nar jeg om alle disse processer siger, at de er negationens negation, si
sammenfatter jeg dem alle under denne ene bevagelseslov og ser netop
derfor bort fra seregenhederne ved hver enkelt specifik proces. Dialek-
tikken er netop ikke andet end videnskaben om de almene bevagelses-

og udviklingslove for naturen, det menneskelige samfund og tenknin-
gen” (Engels, 2015, s. 135).

De dialektiske bevagelseslove findes altsi bade i naturen, i samfundet og i
tenkningen. I forlengelse af tiltroen til den moderne videnskabs potentiale ser
Engels positivt pa tenkningens mulighed for at erkende bevagelserne i natur
og samfund. Han tager afstand fra filosoffer som Kant og Hume, der har be-
stridt muligheden for udtemmende erkendelse af verden.

"Den mest sliende impdegaelse af disse sivel som af alle andre filoso-
fiske griller er praksis, nemlig eksperimentet og industrien. Nér vi kan
bevise rigtigheden af vor opfattelse af en naturproces ved selv at lave
den, ved at frembringe den af dens betingelser, og oven i kebet benytte
den til vore formal, sa er det forbi med den kantske ufattelige "ting i sig

selv”” (MEUS, bd. 2, s. 369).

Det er en grundpointe i bide "Anti-Diihring” og "Ludwig Feuerbach”, at den
moderne videnskab og indsigten i de dialektiske bevaegelseslove gor den hidti-
dige filosofi mere eller mindre overflodig. Naturfilosofi, moralfilosofi og histo-
riefilosofi har segt at formulere generelle sandheder pa et grundlag, som bade
var utilstrekkeligt og ofte socialt snavert. Engels peger for eksempel pd, at
1700-tallets skonomer opfattede den nye pkonomiske videnskab som udtryk
for en evig fornuft. De love, som videnskaben opdagede, blev set som evige
naturlove, og ud af dem kunne man udlede selve mennesket natur. ’Men dette
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menneske var, ret beset, den daverende middelborger, som var i feerd med at
udvikle sig til bourgeois” (Engels, 2015, S 142-43).

Denne form for filosofi har overlevet sig selv. Den historiske materialisme
”... setter en stopper for filosofien pé historiens omrade pd samme
méde, som den dialektiske opfattelse af naturen ger al naturfilosofi li-
gesd unpdvendig som umulig. Overalt kommer det ikke mere an pa at
udtenke sammenhange i hovedet, men at opdage dem i virkeligheden.
For filosofien, som er fordrevet fra naturen og historien, bliver der da
kun den rene tankes rige tilbage, i det omfang hvori det endnu bestar:
leren om selve tankeprocessens love, logikken og dialektikken” (MEUS,
bd. 2, s. 399).

Engels distancerer siledes den historiske materialisme fra de filosofiske tradi-
tioner. Han argumenterer for, at hverken i forhold til naturen eller i forhold
til samfundet behover man at bygge teorier pa filosofisk spekulation. Viden-
skabelige eksperimenter og empiriske undersogelser kan give viden, som kan
bekrafte eller afkrefte teorier. Naturfilosofi er blevet overflodig, fordi man kan
opné reel viden om naturens elementer og processer. Moralfilosofiens diskus-
sioner om almene moralprincipper er uholdbare, fordi de sociale klasser har
hver deres moralske verdier, og fordi det felles indhold i moralske verdier
udvikles i samspillet mellem klasserne og forst kan fa almen karakter, nar klas-
semodsztningerne er overvundet. Filosofiens omride indskrankes til primert
at vere videnskabsteori, forstiet som principper for videnskabelig viden og
indsigt i tenkningens former. Engels’ tilgang er her praget af den hastige ud-
vikling inden for iser naturvidenskaberne, som ogsa hos mange andre forte til
en optimistisk forstelse af videnskabernes potentiale og gavn for menneskehe-
den. Inden for den senere vestlige marxisme er denne tilgang blevet kritiseret
for at selvstendiggere den historiske materialismes videnskabelige program og
afkoble det fra politisk praksis (se for eksempel Korsch, 1923). Det er en vel-
begrundet kritik, fordi Engels selv forstod den historiske materialisme som
vejledende for arbejderbevegelsens kamp for socialisme; men i en bredere vur-
dering af den historiske materialismes bidrag til samfunds- og kulturvidenskab
er den mindre relevant. Her ma man til gengeld pege pa, at Engels forstar
filosofiens opgaver for snevert. Jirgen Habermas har fremhavet, at selv om
tidligere spekulative forstdelser af natur, samfund og mennesker i betydeligt
omfang kan erstattes af empirisk baseret viden, er der fortsat behov for skolet
refleksion, ikke blot over den empiriske videns gyldighed, men ogsé over dens
bredere baggrund og potentielle anvendelse (Habermas, 1976, s 49-59). De
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videnskabelige fremskridt har vist sig at veere mere tvetydige end Engels og
mange af hans samtidige forudsa.

Selv om Engels legger veegt pd empiriske undersogelser, kan hans tilgang
ikke kaldes positivistisk. Den traditionelle positivisme har tiltro til vidensop-
bygning gennem induktion, hvor man gennem mange undersogelser generali-
serer sig frem til sand viden; men Engels fastholder, at selv om viden kan skabes
og gores mere sikker gennem eksperimenter og undersegelser, vil den fortsat
have forelobig og ufuldstendig karakter. PA den baggrund fremhaver John
O’Neill, at Engels videnskabsteoretisk er beslegtet med det, som senere er ble-
vet kaldt falibilisme, altsé opfattelsen af at ingen viden er garanteret sand, som
senere blandt andet har varet representeret af Karl Popper (O’Neil, 1995).
Engels peger ogsa pa, at vidensproduktionen inden for historisk og samfunds-
videnskabelig forskning i serlig grad har forelobig karakter, bide fordi den
ikke kan bygge pa samme lukkede eksperimenter som naturvidenskaberne,
og fordi historie og samfund prages af mere eller mindre bevidst handlende
aktorer. En hovedlinje i "Anti-Diihring” er at afvise de engegyldige sandheder,
som Diihring haever at kunne vise, og fastholde en aben kritisk debat som led i
vidensproduktionen — og dermed ogsa som grundlag for politik.

Den dialektiske tilgang, med dens opmarksomhed pa gensidige samspil
mellem elementer og niveauer, er et af den historiske materialismes centrale
bidrag til samfunds- og kulturvidenskaberne; men der er ingen tvivl om at
Engels tilskriver dialektikken for stor betydning. Den hegelske dialektik bliver
gjort til en overordnet videnskab om almene bevagelseslove, med gyldighed
bide for den natur, samfund og menneskelig teenkning. Disse bevagelseslove,
som for eksempel kvantitetens omslag i kvalitet, har for Engels en forelobig
karakter, og han bruger dem ikke entydigt som forklaringer; men det forbliver
uklart i hvilken forstand de er lovmessigheder, og hvordan de antages at virke
inden for henholdsvis bevidstheden og den materielle virkelighed.

Dialektik, natur og baeredygtighed

Selv om Engels understregede, at der er forskel pa udviklingsprocesser og lov-
meassigheder i naturen og samfundet, mente han, at dialektik havde gyldighed
pa begge omrader, og mange af eksemplerne i Anti-Dithring er hentet fra na-
turvidenskaberne. Det afspejler den sterke interesse for de nyere forskningsre-
sultater i naturvidenskaberne, som Engels havde udviklet i de forudgiende ar,
og hans projekt med at bidrage til en samlet forstaelsesramme for denne forsk-
ning (Liedman, 1983; Kangal, 2020). Projektet var baret af den opfattelse, at
den moderne naturvidenskab leverede mange afgerende nye indsigter, men for
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at disse indsigter for alvor kunne blive dekkende for virkeligheden, matte de
bearbejdes i en mere dynamisk ramme, som den historiske materialisme kunne
bidrage til. Arbejdet med kritik af Diihrings teorier, som omfattede mange
faglige omrader, beted et afbraek i Engels’ naturvidenskabelige studier, og han
kom siden ikke for alvor videre med dem. Det skyldte bdde andre presserende
opgaver, herunder arbejdet med forvaltning af Marx’s intellektuelle arv, men
sikkert ogsa indholdsmeassig udfordringer i den brede syntese af naturviden-
skaberne, som projektet indebar. Forarbejderne til det planlagte vaerk, omfat-
tende bade udkast til kapitler og noter, blev langt senere udgivet under titlen
“Naturens dialektik” (MEW, bd. 20, s 307-570).

Denne bog handler om Engels som samfundsanalytiker, og derfor vil hans
tilgang til dialektisk naturvidenskab ikke blive behandlet nzrmere. Men jeg
vil kort skitsere de grundleggende overvejelser bag tilgangen. De er blandt
andet formuleret i et udkast til forord til "Anti-Dithring” (MEW, bd. 20, s
328-336), som Engels dog for udgivelsen valgte at erstatte med et kortere og
mindre teoretisk forord.

I forordet peger Engels p4, at den empiriske naturvidenskabelige forskning
opndr store resultater, men at forskerne oftest ikke formar at satte resultaterne
i en bredere teoretisk sammenhang, blandt andet fordi videnskaberne bliver
mere og mere specialiserede og forskerne udviser mindre og mindre overblik,
nar de bevager sig uden for eget specialomrade. Der behov for teoretisk hel-
hedsforstielse.

’Den moderne naturvidenskabs resultater trenger sig pd for enhver,
som beskeftiger sig med teoretiske ting, lige sd uimodstéeligt som nuti-
dens naturforskere, hvad enten de vil eller ¢j, ser sig tvunget til alment
teoretiske folgeslutninger. (...) Hvis teoretikerne er amaterer pa natur-
videnskabens omrade, s er nutidens naturforskere det faktisk i lige sa
hej grad pa teoriens omrade, pa omradet for det, som hidtil er blevet

kaldt filosofi” (MEW, bd. 20, s 330).

Engels ser et uafviseligt behov for at sztte de enkelte videns- og forsknings-
omrader i en rigtig sammenhang. Det kraver en evne til teoretisk helheds-
tenkning, som ikke er medfedt, og som de empiriske forskningsmetoder ikke
kan levere. For at udvikle denne evne er det nedvendigt at studere filosofiens
indsigter i teoretisk tenkning. Forskellige epokers teoretiske tenkning er hi-
storiske produkter med forskellige former og forskelligt indhold; begrebslige
redskaber som for eksempel den formelle logik har ikke karakter af evige sand-
heder. Men den dialektiske tenkning er den vigtigste for naturvidenskaber-
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ne, fordi den svarer til de udviklingsprocesser, der forekommer i naturen, og
dermed kan bidrage til at forklare de storre sammenhenge og overgangene
mellem forskellige forskningsomréder.

Mens der i Tyskland har veret sterk vakst i den naturvidenskabelige forsk-
ning siden 1848, er filosofien i Tyskland er efter Engels” opfattelse gaet sterkt
tilbage. Ved universiteterne er de hegelske traditioner, bade de konservative og
de radikale, forsvundet og erstattet af en mangfoldighed af eklektiske tilgange.
Meget af det tidligere "hegeleri” var heller ikke vard at gemme pa, men man
har smidt den dialektiske tzenkning overbord netop pd det tidspunkt, hvor
naturvidenskaben havde brug for teoretisk hjalp fra den dialektiske tzenkning.

Der er iser to dele af den filosofiske tradition, som kan hjalpe naturviden-
skaberne med teoretisk helhedstznkning. Den forste er den relativt enkle teo-
retiske teenkning i klassisk greesk filosofi, hvor naturen anskues som en helhed,
netop fordi man ikke havde udviklet specialiserede tilgange. Den anden er tysk
klassisk filosofi fra Kant til Hegel. Hos Kant fremhaver Engels hans teoretiske
bidrag til naturvidenskaben, blandt andet hans hypotese om solsystemet op-
stden, men afviser hans erkendelsesteori. Hos Hegel fremhaver han indsigten
i dialektiske udviklingslove, men afviser det idealistiske udgangspunkt og kon-
struktionen af et sammenhzngende system — en kritik, han som tidligere om-
talt gentager i "Ludwig Feuerbach...”. Engels citerer Marx’s formulering om,
at Hegel har stillet dialektikken pa hovedet, men at han alligevel har fremstillet
dens almene bevagelsesformer pa en omfattende og indsigtsfuld made. Han
tilfojer, at ogsé i naturvidenskaben meder man ofte teorier, som har stillet de
virkelige forhold pé hovedet, men som giver anledning til frugtbar og holdbar
empirisk forskning, selv om den teoretiske model senere ma forkastes.

Selv om Engels vurderede de moderne naturvidenskabers udvikling meget
positivt og havde tiltro til deres empiriske metoder, var hans tilgang til dem
saledes ikke ukritisk. Ud fra en ambition om at udvikle sammenhzngende,
teoretisk begrundet indsigt i naturen var han sterke betenkelig ved naturvi-
denskabernes snevre specialisering og deres teoretiske ubehjzlpsomhed, nir de
skulle forholde sig til bredere sammenhange. Han sa dialektiske procesmodel-
ler som vejen til at forsta disse sammenhange. Men han diskuterede ikke reelt
formidlingen mellem Hegels begreber om dialektik til naturens virkelighed,
snarere havde han tendens til simpelthen at antage, at dialektikken er en egen-
skab ved virkeligheden, og at naturforskningens resultater enten har vist eller
vil vise det.

I Engels’ arbejde med naturens dialektik, indgik ogsa overvejelser om sam-
menhangen og balancen mellem natur og samfund. De findes for eksempel i
kapitlet ”Arbejdets rolle ved abens forvandling til menneske” (MEUS, bd. 2, s
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75-87), hvor Engels med inspiration fra Darwins evolutionsteori forseger give
en materialistisk tolkning af menneskeartens udvikling. Ligesom andre dele
af "Naturens dialektik” er teksten uafsluttet, og det er ikke helt klart, hvordan
Engels havde tenkt sig at afrunde den. I sidste del af teksten diskuterer han,
hvordan levende vasner forandrer deres omgivelser gennem deres virksomhed,
og hvordan disse forandringer virker tilbage pa de levende vasner. Dyr kan
skabe vaesentlige 2ndringer i deres omgivelser, som for eksempel nir geder eller
svin opaeder vegetationen i et omrade. Mennesker skaber mere dybtgaende og
langvarige @ndringer, nar de for eksempel tilintetgor vegetationen for at tilsa
markerne, og nir de gennem kunstig avl forandrer bade planter og dyr. "Kort
sagt, dyret bruger kun den ydre natur og tilvejebringer @ndringer i den sim-
pelthen ved sin tilstedeverelse; mennesket gor den ved sine @ndringer nyttig
for sine formal, behersker den” (MEUS, bd. 2, s 84).

Engels legger ikke op til at fejre menneskers overlegenhed over dyr og be-
herskelsen af den ydre natur. Tvertimod peger han pa begrensninger og mod-
setninger i naturbeherskelsen.

”Lad os imidlertid ikke smigre os selv for meget med vores menneskeli-
ge sejre over naturen. Den havner sig pd os for enhver sidan sejr. Hver
af dem har ganske vist i forste omgang de folger, vi har regnet med, men
i anden og tredje omgang har den ganske andre, uforudsete virkninger,
som kun alt for ofte ophzver de forste folger igen. De mennesker, som i
Mesopotamien, Grekenland, Lilleasien og andre steder udryddede sko-
vene for at vinde dyrkeligt land, dromte ikke om, at de dermed lagde
grunden til, at disse lande nu er blevet til orken og edemark (...). Og pa
den made bliver vi i hvert gjeblik mindet om, at vi pa ingen made be-
hersker naturen pid samme made, som en erobrer behersker et fremmed
folk, som en der stir uden for naturen — men at vi med ked og blod og
hjerne tilhgrer naturen og stir midt i den, og at hele vort herredemme
bestér i, at vi frem for alle andre skabninger kan erkende dens love og
anvende dem rigtigt” (MEUS, bd. 2, s 84).

Engels fremhaver de uforudsete, ofte destruktive virkninger af mennesker ind-
satser for at nyttiggere naturen, men han antager samtidig, at indsigt i naturens
lovmassigheder kan afbede dette. Efterfolgende nuancerer han vurderingen.
Han fremhaver, at naturvidenskabens udvikling har sat mennesker bedre i
stand til at erkende, hvordan menneskers ”produktionsindstillede handlinger”
ogsa pa langt sigt pavirker naturen, og til at styre denne pévirkning. Der er
imidlertid ogsa langsigtede samfundsmassige virkninger, og Engels peger pa,
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at der endnu er alt for lidt viden om disse virkninger. Som eksempel nzvner
han, at anvendelsen af kartofler som hovedelement i den daglige kost forte til
udbredelse af kirtelsyge (senere kaldet tuberkulose), generelt forringede den
brede befolknings kost og gjorde fodevareforsyningen sirbar, som det viste sig,
da kartoffelpesten skabte hungersned i Irland i 1847. Engels har dog tillid til,
at mennesker efterhanden ogsa vil lere ”...at skaffe os klarhed over de mid-
delbare, fiernere samfundsmeassige virkninger af vor produktive virksomhed,
og dermed gives der os mulighed for at beherske og regulere ogsa disse virk-
ninger” (MEUS, bd. 2, s 85-86). Regulering af disse forhold krever ikke blot
viden og indsigt, understreger Engels, det kraver grundleggende @ndring af
produktionsméide og samfundsorden. Hvor hidtidige produktionsmader, mest
udpreget kapitalismen, kun har sigtet mod at opnar de mest umiddelbare,
kortsigtede nyttevirkninger af arbejdet, md en ny samfundsorden @ndre dette.

Engels er saledes meget opmearksom pa, at menneskers nytteorienterede
og produktive handlinger har langsigtede virkninger i naturen, og at disse
virkninger igen spiller sammen med samfundsforholdene. Elmar Altvater har
fremhavet dette aspekt hos Engels og mener, at hans arbejde med naturfor-
hold og naturvidenskaber pé nogle méder foregriber senere diskussioner om
okologisk bzredygtighed og grenser for vakst (Altvater, 2015; Rasmussen,
2016). Eftersom det ikke lykkedes Engels at afslutte arbejdet med “Naturens
dialektik” er det svart at vurdere, hvor berettiget Altvaters tolkning er; i de
efterladte udkast ligger vagten ikke pd samspillet mellem mennesker, natur og
samfund, men pa at vise dialektiske sammenhange i naturlige fenomener og
pa at kritisere naturvidenskabernes manglende erkendelse af disse. Men der
bliver dog formuleret visse kritisk-okologiske perspektiver, og man kan ma-
ske med Malcolm Lowry sige, at "Diskussionen om gkologiske spergsmal hos
Marx og Engels er ufuldsteendig og tidsbundet, men pa trods af disse mangler
har den reel relevans og metodisk betydning i dag” (Lowry, 2017, s 19).

Ogsa i "Anti-Diihring” forholder Engels sig til spargsmélet om baredyg-
tighed i samspillet mellem menneskers produktionsorienterede handlinger
og naturen. [ et af kapitlerne kommenterer han forholdet mellem industriens
energiforsyning og dens lokalisering. Han peger pd, at vandkraften er lokalt
betinget og overvejende knyttet til landomrider, mens dampkraften ikke har
en sidan geografisk binding. Nir produktion med anvendelse af dampkraft
koncentreres i byerne, skyldes det kapitalismens tendens til centralisering,
men derved undergraver virksomhederne grundlaget for deres egen eksistens.
Dampmaskiner har brug for forholdsvis rent vand; men fabrikker forurener
vandet byerne, forvandler det til stinkende ajle” (Engels, 2015, s 264). Derfor
soger de enkelte industrikapitalister bort fra byerne og placerer sig pa landet,

53



hvor deres forurening si genskaber problemerne. Engels henviser til udvik-
lingen i den engelske tekstilindustri som et karakteristisk eksempel pd dette
menster i lokaliseringen af produktion. Han ser det som ”den moderne in-
dustris onde cirkel” og understreger, at den onde cirkel kun kan brydes, hvis
produktionens kapitalistiske karakter ophaves. Nar det sker, kan industrien
fordele sig ud over landet i en planlagt og passende spredning.

"Ophavelsen af modsatningen mellem by og land er altsd ikke blot
mulig. Den er blevet en direkte nedvendighed for selve den industrielle
produktion (...). Kun ved en sammensmeltning af by og land kan det
sikres, at den forgiftning af luften, af vandet og af jorden, der foregar i
dag, standses; kun derved kan de menneskemasser, der nu hensygner i
byerne, bringes til, at deres affaldsstoffer bliver brugt til at nare planter
i stedet for at nzre sygdomme” (Engels, 2015, s 265).

Her taler Engels ikke direkte om naturen, men hans tanke er tydeligvis, at
en passende geografisk spredning af produktionen kan skabe en beredygtig
balance mellem by og land og dermed mellem natur, mennesker og samfund?.

Erkendelsesinteresse og forskningsstil

Det arbejde med samfundsanalyse, teoriudvikling og journalistik, som Engels
udferte fra sin ungdom frem til sin ded, var indrammet af politisk arbejde i
tilknytning til radikale bevagelser og partier og et mal om grundleggende for-
andring af samfundet i socialistisk retning. Meget af det, han skrev og udgav,
handlede om at tage stilling til aktuelle begivenheder eller udfordringer ud fra
et politisk handlingsperspektiv. Efterhdnden som den historisk-materialistiske
tilgang vandt udbredelse, blev en del af hans skrifter mere generelle bidrag til
at udfolde og formidle denne forstielse, men det foregik stadig i tilknytning til
politisk arbejde og inden for et netveerk af kontakter og samarbejdspartnere,
som var mere eller mindre aktive i socialistiske organisationer. Hans artikler
blev ofte udgivet i aviser eller tidsskrifter knyttet til disse organisationer, i sidste
del af hans liv ikke mindst det tyske socialdemokrati.

2 Mange r senere fik Engels’ formulering om spredning af industrien et overraskende efterspil.
I diskussioner om strategisk planlegning i Sovjetunionen blev formuleringen kendt som
“Engels’ maksime”, og den blev brugt som argument for placering af industri og byer i Si-
birien i 1950’erne og 1960’erne (Petrov, 2018). Det er et eksempel pd, hvordan argumenter
hos Engels og Marx blev gjort til dogmer som led i en statsbzrende ideologi.
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Men Engels’ erkendelsesinteresse var ikke snavert politisk i den forstand, at det
blot handlede om at begrunde og formidle et bestemt politisk program. Det
er der flere grunde til.

Den historiske materialisme begrundede bestemte politiske mal, men den
var ikke en ferdig politisk ideologi. Den historiske materialisme var forst og
fremmest en ny videnskabelig forstielse, en forstdelse som sogte at afspejle
den faktiske virkelighed i menneskers liv, i samfundet og i naturen. Derfor var
erkendelsesinteressen bred, den handlede om at udvikle ny viden pid mange
omrider, fordi denne nye viden ville underbygge nedvendigheden af og mu-
lighederne for at overvinde den kapitalistiske samfundsorden og etablere en ny.
Det er dog klart, at det sterke @nske om at opnér de politiske mél kunne fore
til tvivlsomme vurderinger, som for eksempel forudsigelser om, at skonomiske
kriser ville fore til det kapitalistiske systems sammenbrud.

Men ogsa som person havde Engels brede erkendelsesinteresser. I sin skole-
gang havde han ivrigt tilegnet sig viden og havde varet skuffet over ikke at fi
lov til at tage studentereksamen (arbitur), fordi hans far enskede, at han skulle
skifte til den erhvervsrettede handelsuddannelse. Han begyndte tidligt at skri-
ve og publicere, og medens han aftjente frivillig militertjeneste i Berlin, fulgte
han som tidligere navnt forelaesninger ved universitetet og deltog i studie- og
diskussionsgrupper. Han interesserede sig levende for at sztte sig ind i ny viden
pa mange omréder. Det er for eksempel beskrevet af Paul Lafargue, som kendte
Engels godt gennem en arrakke.

”Engels elskede at studere for studiets egen skyld. Alle omrader interes-
serede ham. (...) men hans vidensbeger var forst tilfredsstillet, nar han
indtil mindste detalje havde sat sig ind i den genstand, han studerede.
Nir man blot tilnermelsesvis har gjort sig forestilling om bredden og
den uendelige mangfoldighed i hans viden og samtidig teenker pa hans
aktive liv; s& ma man vere forbloffet over, hvordan Engels, som ikke
havde meget studerekammer over sig, kunne né frem til at have en si-
dan sum af viden i hovedet. Han forbandt en bade sikker, omfattende
og slagferdig hukommelse med en evne til at arbejde usaedvanligt hur-
tigt og en ikke mindre beundringsverdig lethed i formulering” (Sperl,
2016, s 24).

Det kan lyde overdrevet, og Lafargues ®rinde er jo blandt andet at hylde sin
ven. Men Engels’ skriftlige arbejder bekrafter bade alsidigheden i hans interes-
ser og Lafargues udsagn om, at han gerne ville sette sig helt ind i de emner, han
beskaftigede sig med og skrev om. Et eksempel er hans sproglige studier. Alle-
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rede i skolen havde Engels udvist usedvanlig evne til at lere forskellige sprog,
og han fortsatte med at leere nye sprog i voksenlivet. Han kunne bruge dette i
sit politiske arbejde, hvor han opsegte information fra forskellige europziske
lande og brevvekslede med socialister i disse lande; men interessen gik videre
end det. Blandt andet satte han sig ind i Persisk, og hans noter fra lereboger i
persisk grammatik er bevaret (Sichen, 2016).

Bredden i Engels’ interesser beted, at han vanskeligt kunne opfylde onske
om at sztte sig ngje ind i alle emnerne. Det var formodentlig en medvirkende
drsag til at hans projekt om dialektisk naturvidenskab forblev uafsluttet. Men
pd nogle omrader, iseer maske det militeervidenskabelige, opbyggede han en
reel ekspertise.

Som forsker og forfatter havde Engels en evne til hurtigt at tilegne sig viden
og til at huske den. Hvor Marx skrev og opbevarede udferlige uddrag og noter
til meget af det, han leste, arbejdede Engels iseer med kortere noter i stikords-
form og med understregninger og margen-kommentarer i de beger, han leste.
Og alt tyder pd at han, som Lafargue skriver, havde let ved at skrive pa grund-
lag af den tilegnede viden.

Engels udviklede ogsa sine evner som skribent gennem sit omfattende jour-
nalistiske arbejde. Han skrev artikler til aviser og tidsskrifter om forskellige
emner, men iser national og international politik samt krig og militer. I et
brev har han kommenteret det journalistiske arbejdes betydning for evnen til
at skrive:

”Journalistikken er iser for os tyskere, som jo er si ubehjelpsomt anlagt
(...) en meget nyttig skole, man bliver pa alle mader bedre til at uderyk-
ke sig, man bliver bedre til at kende og afveje sine krafter og til at gore et
stykke arbejde feerdigt til tiden” (brev til Conrad Schramm, 9. december
1889; MEW 37, s 324).

I mange faser af livet havde Engels arbejdsopgaver, som gjorde det vanskeligt
for ham at udfere videnskabeligt arbejde; arbejdet i familiefirmaet i Manche-
ster var ofte krevende, og efter at vare stoppet i firmaet og flyttet til London
patog han sig bade for og efter Marx’s dod omfattende politiske og redaktionel-
le opgaver. Men han blev ved med at sege at udfere og publicere videnskabeligt
arbejde.
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Udvikling af en samfundsanalyse

Efter at Marx og Engels havde medt hinanden og indledt deres samarbejde,
formulerede de i lobet af fa ar en generel samfundsteori, den historiske mate-
rialisme. Det skete i kritisk dialog med samtidige videnskabelige paradigmer,
iseer tysk filosofi hos Hegel og hans efterfolgere og engelsk politisk ekonomi.
Selv om kapitlet om Feuerbach i "Den tyske ideologi” formodentlig ikke op-
rindeligt er skrevet som sammenhangende tekst, giver det en klar formulering
af grundelementerne i teorien: Den materielle produktion og ekonomien som
bestemmende grundlag for ideer og sociale relationer; nedvendigheden af at
forsta samfundsforhold i et historisk udviklingsperspektiv; speendingsforholdet
mellem produktivkrefter og produktionsforhold; arbejdsdeling og udvikling
af sociale klasser; privatejendom og konkurrence som grundtrek ved kapita-
lismen og grundlag for borgerskabets herredemme; udbytningen af det store
flertal af besiddelseslose, den uundgielige bevagelse mod en ny produktions-
og samfundsform, som tilgodeser alle.

Den historiske materialisme tjente som ramme for Marx’s og Engels’ videre
videnskabelige arbejde, der hele tiden var teet knyttet til deres politiske arbejde.
Begge trak pa teorien i analyser af den politiske udvikling efter de europaiske
revolutioner i 1848; men i det videre forlgb lagde Marx iser sin energi i at ud-
arbejde en kritisk teori om kapitalismens politiske skonomi, mens Engels iser
arbejdede med andre omrader, herunder militere forhold og ldre og nyere
historie. Samtidig blev det Engels, som fortsatte formuleringen og formidlin-
gen af den generelle samfundsteori. De bredere formuleringer af den historiske
materialisme er skrevet af Engels, forst og fremmest i ”Anti-Dithring”, men
ogsd i andre tekster som for eksempel "Ludwig Feuerbach...”. I disse tekster
er teoriens grundelementer de samme som i den tidlige formulering, men tek-
sterne prages ogsa nogle nye faktorer. Det er for det forste nyudviklingen i
naturvidenskaberne, som Engels fulgte, og som forte til en sterkere vagt pa
empiriske undersogelser som grundflag for teori. For det andet er det udvik-
lingen af de europaiske arbejderbevagelser, som blev potentielle barere af den
samfundsforandring, den historiske materialisme lagde op til.

Oskar Negt og Ernst-Theodor Mohl (1986) har peget pé, at Engels’ sene
skrifter afspejler en politisk situation, som stillede ham over for nye opga-
ver. Selv om den marxistiske tenkning havde pavirket en rekke socialistiske
aktivister og intellektuelle, var konstitueringen af arbejderklassens materielle
handlingspotentiale pa vej til at ske uathangigt af den marxistiske samfunds-
analyse, i nogle tilfelde ligefrem i klar afstandtagen til den. Arene mellem
1873 og 1896 var praget af okonomisk depression og tilspidsede skonomiske
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kriser og konflikter. Det skaber et ideologisk klima, hvor folk var modtagelige
for verdensanskuelser, som kunne levere overskuelige tolkninger af deres usikre
livssituation, og dette behov blev imgdekommet gennem fremvaekst af mange
nye ideologier. Det ideologiske klima berorte ogsd industriarbejderne og de
deklasserede grupper i proletariatet. Inden for den tyske arbejderbevegelse var
der pa den anden side en ny negternhed, fordi Bismarcks socialistlove havde
dementeret Lassalles tiltro til staten og svaekket hans indflydelse i bevagelsen,
mens der er blevet storre forstaelse for den marxistiske position.

Engels var meget bevidst om situationen og om, at den krevede en mere
anskuelig og aktualiseret sammenhang mellem teori og praksis. Udfordringen
var at finde ud af, hvordan man med udgangspunkt i en grundleggende sam-
fundsteori praktisk kunne forholde sig til samtidens uklare og geerende behov,
uden at forlade eller forfalske teoriens revolutionzre frigorelsesperspektiv. Det
var den opgave, Engels pitog sig med "Anti-Diihring”. Nar han forholdt sig til
Diihrings brede katalog af temaer om moral, magt, socialisme, retferdighed,
frihed og evige sandheder, var det fordi han mente, at disse brede temaer ogsa
indgik i tenkningen hos en proletar, som var pi vej mod klassebevidsthed.
Negt og Mohl (1986, s. 495) fremhaver, at mange af Engels sene skrifter har
en dialogstruktur, de ligner samspillet mellem spergsmal og svar i en brevveks-
ling mere end de ligner en systematisk undersogelse og fremstilling. Svarene
tilpasser den marxistiske tilgang til bestemte anvendelsessammenhange, og de
kan ikke uden videre frigores fra disse sammenhange og fremstilles som gene-
relle teoretiske udsagn. Det er en vigtig pointe; men samtidig formulerede En-
gels sig til tider i generelle kategorier og udsagn. Det galder iser hans tendens
til at fremstille dialektik som en form for almen videnskab, som kan forklare
bevagelser i natur, samfund og bevidsthed. Det er karakteristisk, at nar Engels
i "Anti-Dithring” afviser Diirings almenggrelse af Marx’s henvisning til dialek-
tiske mekanismer, folger han selv op med almene eksempler pA mekanismerne.
Og den maske, hvorpa han i "Socialismens udvikling fra utopi til videnskab”
beskriver den gradvise bevaegelse frem mod socialisme, fremstar som et alment
og forenklet udviklingsskema.

P4 trods af svagheder leverede Engels alsidige og perspektivrige formule-
ringer af den historisk-materialistiske tilgang. Og denne tilgang er pd man-
ge mader blevet viderefort i moderne samfunds- og kulturvidenskab. Det er
bredt anerkendt, at materielle og sociale faktorer som gkonomiske strukturer
og sociale klasser i hgj grad preger bade politiske og ideologiske forhold og
konflikter i samfund, og at dette mé forstés i historisk perspektiv. Engels un-
derstregede, at de materielle forholds hovedrolle ikke matte forstir som enkle
determinationsforhold, og hans egne analyser var oftest nuancerede. Begrebet
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dialektik bruges maske ikke sa meget i dag, men det er anerkendt, at der er
gensidige og dynamiske samspil mellem de forskellige elementer i en given

samfundshelhed.
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Konkurrence, industri og
arbejderklasse

P4 det tidspunkt, hvor Marx og Engels udgav deres forste felles kritik af tysk
ung-hegelianske filosofi, havde Engels allerede udgivet flere skrifter, som be-
handlede samfundsteori og aktuelle samfundsforhold mere direkte, og hvor der
var fokus pd arbejderne som social klasse. Disse skrifter var blevet til i forbin-
delse med hans ophold i Manchester i 1842-43, som ikke blot indebar arbejde
og oplering i familiefirmaet, men ogsa var en periode med intense studier samt
personlig og faglig udvikling. Det centrale skrift var bogen om arbejderklassens
situation i England; men Engels skrev og udgav ogsé flere lange artikler, blandt
andet en kritisk diskussion af nationalekonomien og dens begreber.

Nationalgkonomi, privatejendom og fornuft

Artiklen ”Skitse til en kritik af nationalokonomien” blev skrevet i slutningen af
1843, efter at Engels havde opholdt sig et arstid i Manchester. Den bygger pa
og diskuterer datidens centrale bidrag til politisk ekonomi, men den afspejler
ogsd Engels forstehinds indtryk af den engelske industrikapitalisme og hans
reaktion pa den. Artiklen blev i 1844 publiceret i "Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher”, som Marx og Ruge redigerede.

Artiklen diskuterer af rekke af nationalokonomiens neglebegreber, som for
eksempel nationalrigdom, verdi, handel og konkurrence. Indholdsmassigt
overlapper begreberne hinanden, og de er heller ikke klart opdelt i artiklens
fremstilling.

Straks i artiklens forste linjer signalerer Engels sin opfattelse af nationalgko-
nomien:
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"Nationalgkonomien opstod som en naturlig felge af udbredelsen af
handel, og med den blev den enkle, uvidenskabelige studehandler er-
stattet af et udviklet system for tilladt bedrag, en komplet berigelsesvi-
denskab” (MEW, bd. 1, s 499).

Indledningsvis skitserer Engels udviklingen i den gkonomiske teenkning. Tid-
ligere forestillede man sig at guld og selv var udtryk for rigdom, og ud fra den-
ne tankegang bestrabte nationerne sig pa at fastholde og forege deres guld- og
solvbeholdninger. I sin konsekvens ville denne tilgang have udryddet handel.
Efterhinden indsa man imidlertid, at oplagret rigdom blot 14 ded, medens den
kunne foreges, hvis den blev cirkuleret. Pi dette grundlag blev merkantilsyste-
met udviklet. Nationerne lavede handels- og venskabstraktater med hinanden.
Merkantilsystemets hovedpunkt var handelsbalancen. Man mente stadig, at
rigdom var guld og selv, si kun de handelstransaktioner, som bragte penge til
landet, blev set som fordelagtige. Forsag pa at opna handelsfordele forte fra tid
til anden til krige, og det viste ifelge Engels, at handel, ligesom reveri, beror
pa knytnavens ret.

I lobet af det 18. arhundrede skete der en revolution i den gkonomiske
tenkning. Den liberale markedsmodel blev udviklet og udbredt. Ifolge Adam
Smith medferte denne model, at de gkonomiske relationer blev humaniseret
og fornuften gjorde sig geldende. I stedet for patvungne handelstraktater og
medfoelgende krige blev den indbyrdes handel set som vejen til enighed og
venskab mellem nationer og mellem individer. Smith havde delvist ret, med-
giver Engels; handelen skabte mere humane tilstande, gkonomien frigjorde
sig til en vis grad fra producenterne og vendte sig mod konsumenterne. Men
bagsiden var, at privatejendommen blev frisat, bekraftet og styrket. I stedet
for smé rigdomsmonopoler fik man privatejendommens store grundleggende
monopol. Det faldt ikke skonomerne ind at sperge om berettigelsen af privat-
ejendommen. Og ”... efter at den liberale skonomi har gjort sit bedste for at
oplese nationaliteterne og forvandle menneskeheden til en flok rasende dyr -
for hvad er konkurrenter ellers?” (MEW, bd. 1, s 504-05), manglede den kun
et skridt for at nd malet, nemlig at oplose familien. Det skete som konsekvens
af fabrikssystemet. Engels peger pd, at nar fabrikssystemet inddrager familiers
forskellige medlemmer som arbejdskraft, si bliver enkelte familiemedlemmer
gkonomiske akterer, som hver for sig forfolger deres interesser.

"Det sidste spor af felles interesser, fellesskabet omkring goder i fami-

lien, er blevet undergravet af fabrikssystemet og er - i det mindste her i
England - allerede i feerd med at bliver oplost. Det er helt almindeligt,
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at sa snart bern kan arbejde, altsd nir de bliver ni ar gamle, si bruger
de deres lon for sig selv, ser foraldrenes hjem som et rent logi og betaler
foreldrene et vist belob for mad og indkvartering. Hvordan kan det
vere anderledes? Hvad kan der ellers folge af isoleringen af interesser,
der ligger til grund for systemet med fri handel?” (MEW, bd. 1, s 505).

Engels ser Adam Smiths system som en nedvendigt udvikling, fordi der var
brug for at overvinde det merkantilistiske system med dets monopoler og for-
hindringer for samhandel. Det fremskridt, den liberale gkonomi har frem-
bragt, er udvikling af privatejendommens love. Af dem folger, at nir det drejer
sig om at beslutte den hurtigste vej til rigdom, si er det fortalerne for handels-
frihed, som har ret. Men jo tetter man kommer pa nutiden, og jo mere pri-
vatejendommens sande folger treder frem, desto hirdere ma man bedemme
pkonomerne, nir de fastholder teorien om handelsfrihed. ”Jo nzrmere oko-
nomerne kommer til nutiden, desto lengere kommer de fra rlighed” (MEW,
bd. 1, s 501).

Det sterkeste udtryk for den liberale okonomis merke side finder Engels
i Malthus’ befolkningsteori. Thomas Malthus udgav sin bog "An Essay on
the Principle of Population” I 1798, og hans opfattelser fik betydelig politisk
indflydelse. Hans hovedpointe er, at hvor befolkningen foreges i geometrisk
progression (f.eks. 1-2-4-8-16 osv.), si vokser produktionen af fodevarer arit-
metisk (f.eks. 1-2-3-4 osv.) og kan ikke folge med befolkningstilvaeksten. Hvis
ikke befolkningstilvaeksten bremses, vil der bide komme hungersned og ge-
nerelt overskud af arbejdskraft og udbredt fattigdom. Malthus argumenterede
ogsa for at fjerne offentlig fattighjelp, fordi den skaber en kunstig eftersporgsel
efter arbejdskraft, som ikke athjelper problemerne.

For Engels er Malthus’ befolkningsteori

”... det mest ra barbariske system, der nogensinde har eksisteret, et for-
tvivlelsens system, som slog alle de smukke ord om menneskelig keer-
lighed og verdensborgerskab til jorden; den skabte og styrkede fabriks-
systemet og det moderne slaveri, som ikke giver det gamle noget efter
med hensyn til umenneskelighed og grusomhed” (MEW, bd. 1, s 501).

Og Malthus tager fejl, skriver Engels. Landbrugsjordens udbredelse er selv-
folgelig begreenset, men den arbejdskraft, som kan anvendes til dyrkning, sti-
ger med befolkningen, og videnskabelige fremskridt forgger produktiviteten.
Landbruget har gjort enorme fremskridt, og videnskabens indsigter og resulta-
ter vokser mindst lige sd hurtigt som befolkningen.
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Et af de begreber, som Engels tager op, er verdi. Han peger pé, at okonomerne
har et dobbelt begreb om verdi — der er dels den abstrakte eller reale vardi, dels
bytteveerdien. Om forstdelsen af den abstrakte eller reale vardi har der veret
uenighed mellem pd den ene side engelske okonomer, blandt andet Ricardo,
pi den anden side den franske okonom Say. Hvor englenderne sa produkti-
onsomkostningerne som udtryk for realverdien, hevdede Say at male realver-
dien efter brugbarheden i forhold til en sag. Engels kritiserer begge positioner.
Produktionsomkostningerne bestemmes ogsd af handels og konkurrence, og
dermed bliver byttevardi blandet ind i bestemmelsen af den abstrakte eller
reale veerdi.

"Man kan ikke fjerne denne modsetning mellem tings virkelige ibo-
ende brugbarhed og bestemmelsen af denne brugbarhed, mellem be-
stemmelsen af brugbarheden og de udvekslendes frihed uden at afskaffe
privatejendommen; og nér den forst er ophavet, kan der ikke lengere
vere tale om en udveksling, som den findes nu” (MEW, bd. 1, s 507).

Her foregriber Engels den begrebslige bestemmelse af forholdet mellem brugs-
verdi og bytteverdi, som Marx senere udviklede mere precist i "Kapitalen”.

En vares produktionsomkostninger bestér ifelge den samtidige national-
okonomi af tre elementer, jordrente, kapital og arbejdslen. Engels papeger at
okonomerne forstar kapital som oplagret arbejde, sa reelt er der kun to elemen-
ter, pd den ene side det naturlige og objektive, jorden, pa den anden side det
menneskelige og subjektive, arbejdet. Men for Engels er ogsa et tredje element,
som gkonomen ikke tenker pd, det dndelige element i form af opfindelser;
tankevirksomheden ved siden af det rent fysiske arbejde (MEW, bd. 1, s 508).

Det er verd at notere, at Engels fremhaver det intellektuelle arbejde, viden-
skab og innovation som et selvsteendigt element i verdiskabelsen. Han gor dog
ogsd opmarksom pa, at under de aktuelle vilkar tjener videnskaben iser kapi-
talens interesser. Den teknologiske innovation i tekstilindustrien medvirker til
at gore arbejderne arbejdslose og presse lonningerne ned.

Konkurrence er et centralt begreb i den liberale gkonomiske model. Engels
fremhaever konkurrencens odelzggende konsekvenser for den menneskelige
civilisation.

”Fordi privat ejendom isolerer alle i deres egen ré individualitet, og fordi
enhver ikke desto mindre har den samme interesse som sin nabo, si er
en jordejer flendtlig over for en anden, en kapitalist mod en anden, en
arbejder over for den anden. Nar de ens interesser siledes bliver fjendtli-
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ge over for hinanden netop fordi de er lige, sd fuldendes det umoralske i
menneskehedens hidtidige tilstand; og denne fuldendelse er konkurren-

cen” (MEW, bd. 1, s 513).

Den liberale teori forudsatter, at markedsmekanismen vil skabe balance mel-
lem udbud og eftersporgsel. Heroverfor havder Engels, at udbud og efter-
sporgsel aldrig medes. De to sider bliver igen og igen revet fra hinanden i form
af over- eller underproduktion, prisstigninger og prisfald. @konomien nar al-
drig en sund tilstand, der er hele tiden omskiftelser, som udelukker alle frem-
skridt. De tilbagevendende handelskriser er virkelighedens svar pi ekonomer-
nes teori. Hvis producenterne vidste, hvor meget forbrugerne havde brug for
og hvis de fordelte produktionsopgaverne indbyrdes, kunne kriserne undgas.
"Hvis I producerer med bevidsthed, som mennesker, ikke som fragmenterede
atomer uden artsbevidsthed, si er I ude over alle disse kunstige og uholdbare
modsetninger” (MEW, bd. 1, s 515).

Markedsgkonomiens konkurrence forer til centralisering af ejendom og rig-
dom, som efterhdnden vil skabe en sterk polarisering i samfundet:

"Denne centralisering af ejendom er en lov, der er lige s iboende for
privat ejendom som alle andre; middelklassen ma forsvinde mere og
mere, indtil verden er opdelt i millionarer og subsistenslase, store jords-
ejere og fattige daglejere. Alle love, al fordeling af jordbesiddelse, enhver
mulig opdeling af kapital hjelper ikke - dette resultat md komme og vil
komme, medmindre der forst sker en total omorganisering af sociale
forhold, en sammenlaegning af modstridende interesser, en afskaffelse af
privat ejendom” (MEW, bd. 1, s 522).

Som det fremgar af titlen er Engels’ artikel om nationalgkonomien kun en
skitse, men som sidan er den perspektivrig og velfunderet i datidens gkono-
miske litteratur. Engels kombinerer kritisk diskussion af centrale begreber i da-
tidens politiske gkonomi — iser verdi, privatejendom og konkurrence — med
en skarp kritik af den markedsekonomiske model og dens konsekvenser for
samfundsforhold og civilisation.

Industrialisering og arbejderklasse | England

Det Manchester, som Engels ankom til i 1842, var datidens mest udpregede
eksempel pi en engelsk industriby. Og det var allerede pa det tidspunkt et
velkendt eksempel. I sin bog om Engels og Manchester dokumenterer Stephen
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Marcus, hvordan bade engelske forfattere som Charles Dickens og udenland-
ske besogende beskrev og fortolkede byen og dens liv (Marcus, 2015, kapitel
2). En af de udenlandske besegende var den franske diplomat og forfatter Ale-
xis de Tocqueville, som havde besegt Manchester i 1833 og beskrev sit indtryk
saledes:

"Tredive eller fyrre fabrikker rejser sig pa toppen af bakkerne (...). Deres
seks etager tarner sig op; pa deres enorme indhegninger kan man langt
vk fra se industriens centralisering. De fattiges darlige boliger er spredt
tilfeldigt omkring dem. Rundt om industrierne ligger der uopdyrket
land (...). Jorden overgives til industriens brug. Der er bunker af mog,
murbrokker fra bygninger, beskidte, stillestiende vandhuller her og der
blandt husene og over de ujevne, bumpede overflader pa de offentlige
steder (...). En slags sort rog dekker byen. Set gennem den er solen
en skive uden striler. Under dette halve dagslys er 300.000 mennesker
uopherligt pa arbejde” (Tocqueville, 1958, s 104).

Manchester var et sted, hvor civiliserede mennesker nasten blev forvandlet til
vilde, skrev Tocqueville. Men det var ogsé et sted, hvor oprer mod umenneske-
lige vilkar ulmede. Det havde blandt andet vist sig i sommeren 1842. En rak-
ke arbejdsgiverne havde gennemtvunget en kraftig lonnedgang. Som reaktion
holdt arbejderne massemoder og krevede dels en rimelig daglen, dels accept
af de sakaldte charter-principper om demokratiske rettigheder, som var blevet
afvist i parlamentet tidligere pd dret. Der var strejker i nogle af de mindre
byer omkring Manchester, og om formiddagen onsdag d. 10 august omringede
omkring 10.000 mznd og kvinder fabrikkerne i et af Manchesters industrik-
varterer. Mismodige og stadig mere voldsomme bred arbejdere ind i butikker,
satte ild til vitksomheder og angreb politiet. Myndighederne reagerede steerke,
militeret blev indkaldt og der blev etableret politi-hjelpekorps rekrutteret fra
middelklassen. Roen blev genoprettet (Hunt, 2009, s 79).

Forholdene i Manchester gjorde et sterkt indtryk pa Engels og udviklede
hans politiske holdninger. Gennem de to ar, hvor han boede i byen og arbe;j-
dede som praktikant i familiefirmaet, samlede han materiale og indtryk, og
efter at vare vendt tilbage til Barmen og forzldrenes hus skrev han i sidste del
af 1844 bogen "Arbejderklassens vilkér i England” (MEW, d. 2, s 225-500).

Tyngdepunktet i Engels’ bog er omfattende beskrivelser af arbejdsvilkarene
i industrien, levevilkarene i industribyen og konsekvenserne for arbejdernes
dagligdag, helbred og hele situation. Fokus er pa tekstilindustrien, som do-
minerede Manchester, men der er ogsa kapitler om andre brancher, herunder
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metalindustri, minearbejde og landarbejde. Bogen rummer ogsi mere generel-
le og teoretiske kapitler om industrialiseringens udvikling, om konkurrence og
om borgerskabets holdning til proletariatet. Desuden behandles udviklingen
af arbejderbevagelser.

Engels var langt fra den eneste, som undersogte og skrev om udviklingen i
de engelske industribyer. Ud over Tocqueville beskrev ogsd andre europiske
og engelske intellektuelle situationen og diskuterede dens konsekvenser. En af
dem var den engelske kulturkritiker Thomas Calyle, hvis skrifter Engels satte
pris pa, selv om Carlyles perspektiv var religiost preget og udpraeget konser-
vativt.

Der blev ogsa i England udgivet kritiske rapporter om forholdene, blandt
andet af leger, som arbejdede i industriomraderne. En af dem var ].P. Kay, som
i 1832 udgav en bog om den moralske og fysiske tilstand hos arbejderklassen i
Manchesters tekstilindustri. Nogle rapporter blev udarbejdet i forbindelse med
forberedelse af lovgivning, for eksempel en rapport om arbejderbefolkningens
sanitere vilkdr, udgivet af Edwin Chadwick i 1842. Engels leste og brugte
denne litteratur. Han hentede ogsa viden mere direkte fra personer, han optog
kontakt med, blandt andet James Leach, som var aktivist i Chartist-bevegel-
sen, og som i 1844 udgav en bog om forholdene i fabrikkerne.

En vesentlig del af grundlaget for bogen var Engels egne observationer og
indtryk fra Manchester. Han skriver i bogens forord, at frem for middelklas-
sens selskaber, middage, portvin og champagne brugte han sin fritid til at fer-
des blandt arbejdere (MEW, bd. 2, s 29). I fremstillingen henviser han ogsd
jevnligt til egne indtryk. For eksempel skriver han, at ”Jeg kender flere kvin-
der, enker med bern, der har problemer nok med at tjene otte til ni shilling
om ugen; og at de og deres familier ikke kan leve anstendigt pd det belgb, ma
alle indremme” (MEW, bd. 2, s 108) og et andet sted: ”Sadan er de forskellige
arbejderkvarterer i Manchester, som jeg havde lejlighed til at observere dem
personligt gennem 20 maneder” (MEW, bd. 2, s 65).

Engels samlede ikke disse indtryk helt pa egen hind. Nogle af vandreturene
rundt i Manchester foregik sammen med en anden socialistisk tysk indvandrer,
George Weerth, som boede og arbejdede i Bradford. Men den vasentligste
stotte var miske Mary Burns, den irske kvindelige arbejder, som Engels modte
og blev kereste med under opholdet (Hunt, 2009, s 98-100; Mayer, 1934, bd.
1, s 136-140). Stephen Marcus peger pa, at “Engels lerte at lese en by i selskab
med — eller formidlet gennem — en irsk fabriksarbejderske, som ikke kunne
lzese. Han lerte at lese den med sine gjne, orer, nzse og fodder” (Marcus,

2015, s 88-89) .
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Industriel revolution

Bogens indledende kapitel giver en beskrivelse af industrialiseringsprocessen
i England. Forst forandringen af industriarbejdet gennem opfindelsen af den
forste industrielle spindemaskine, ”Jenny”, og de efterfolgende teknologier,
samlingen af arbejderne i fabrikshaller, den sidelobende udvikling af klassen
af landarbejdere, indforelse af dampkraft i industrien, veksten i den engelske
tekstilindustri, udviklingen af jernindustri og anden metalindustri, foregelse
af minedrift og udviklingen i transportmidler i form af kanaler og jernbaner. I
slutningen af kapitlet opsummerer Engels udviklingen saledes:

”Sadan er kort fortalt historien om engelsk industriel udvikling i de sid-
ste 60 dr, en historie, der ikke har noget modstykke i menneskehedens
annaler. For tres, firs ar siden var England et land som alle andre med
sma byer, fa og enkle industrier og en begrenset, men forholdsmassigt
stor landbrugsbefolkning. I dag er det et land som ingen andre med en
hovedby pa to og en halv million indbyggere; med store industribyer;
med en industri, der forsyner hele verden, og som producerer nasten
alt ved hjelp af de mest komplekse maskiner; med en flittig, intelligent,
tet befolkning, hvoraf to tredjedele er ansat i industri og handel og
sammensat af hel anderledes klasser; som med deres anderledes skikke
behov faktisk udger en anden nation end det datidige England. Den
industrielle revolution har samme betydning for England som den poli-
tiske revolution for Frankrig og den filosofiske revolution for Tyskland;
og forskellen mellem England i 1760 og i 1844 er mindst lige si stor
som forskellen mellem Frankrig under "ancien regime’ og under juli-re-
volutionen. Men det magtigste resultat af denne industrielle transfor-
mation er det engelske proletariac” (MEW, bd. 2, s 249-250).

Eric Hobsbawm har peget pa, at Engels’ bog formodentlig er den forste, som
systematisk bygger pd begrebet om den industrielle revolution. Begrebet var
pa det tidspunkt nyt og tentativt og var forst for nylig fremkommet i debat-
ter blandt engelske og franske socialister (Hobsbawm, 2011, s 91-92). Engels
ser den industrielle revolutions forandringer som en kempemassig proces af
koncentration og polarisering, hvis hovedtendens er at skabe et stadigt storre
proletariat, et stadig mindre borgerskab med stadig storre kapitalister, begge
dele i et stadig mere urbaniseret samfund.

I tilknytning til fremstillingen af den industrielle revolution diskuterer En-
gels mere teoretisk konkurrencens betydning for lonnen og for arbejdernes
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situation. Arbejdernes lon bevager sig op og ned mellem et minimum, som
bestemmes af et nedvendigt eksistensniveau samt af arbejdernes indbyrdes
konkurrence, og et maksimum, som bestemmes af kapitalisternes indbyrdes
konkurrence i perioder med mangel pa arbejdskraft. Gennemsnitslennen vil
sandsynligvis ligge noget over minimums-niveauet, men hvor meget athanger
af tradition og af, hvilken levestandard arbejderne har opnaet. Nogle typer
arbejde, iser i industrien, kreever dog arbejdere med bedre kvalifikationer, og
derfor vil deres lonniveau ligge over de ovriges, selv om en del af denne hojere
lon ogsa afspejler hojere leveomkostninger i byerne. Dette hojere lonniveau i
byer og industri medvirker ogs til at oge arbejderklassens storrelse, idet det til-
treekker tilflyttere fra landet og fra andre steder, konkret iser Irland. Men den
indbyrdes konkurrence blandt arbejdere skaber en permanent overskudbefolk-
ning, som holder lgnniveau og levestandard nede for alle. Engels fremhaever,
at overskudsbefolkningen skabes pa trods af vaksten i den samlede pkonomi,
som skyldes at teknologisk udvikling ger varerne billigere og dermed foreger
eftersporgslen, og som ogsa skyldes Englands industrielle monopolstilling pa
verdensmarkedet. Befolkningen vokser, produktionen oges og med den efter-
sporgslen efter arbejde. Alligevel bliver der ved med at vare overskudsbefolk-
ning, fordi de uforudsigelige og uigennemskuelige forhold i samspillet mellem
udbud og eftersporgsel skaber kriser. Overskudsbefolkningen bestar dels af
lonarbejdere, dels af potentielle lonarbejdere — landbefolkning, irske immi-
granter, folk fra ekonomisk mindre dynamiske erhverv.

Hobsbawm peger ogsa pd, at Engels var én af de forste til at forstd de cyk-
liske kriser som en integreret del af kapitalismen og til at foresld en pracis
periodisering af kriserne (Hobsbawm, 2011, s 94).

Argumentationen i kapitlet om konkurrence er praget af, at Engels har sat
sig ind i politisk okonomi, som det ogsd fremgar af hans nationalokonomiske
skitse, men den er ogsd baret af konkret indsigt i national og international
handel, som han givetvis har fiet via sit arbejde i familiefirmaet.

Engels fremstiller anskueligt industrialiseringens sammenhang med kon-
centration og urbanisering. Mekaniseret storindustri kreever stadig storre kapi-
talinvesteringer og dens arbejdsdeling kraver samling af stadig flere arbejdere.
Sadanne store produktionsenheder samler bosattelser omkring sig, selv nar
de etableres pa landet, og det skaber et overskud af arbejdskraft, som forer til
at lonningerne falder og andre industriherrer tiltrekkes. Sa industrielle sma-
byer vokser til storbyer, som bliver ved med at vokse i kraft af de skonomiske
fordele, de giver industriejerne. P4 grund af konkurrencen om billig arbejds-
kraft vil industrien ganske vist have tendens til at flytte til lavere lonninger pa
landet, men det medferer si en gradvis urbanisering i landomriderne. Den-
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ne udvikling iagttager Engels i de sma byer, som omgiver Manchester. Hvor
Manchester ogsd er handelsby, er de omliggende byer rene industribyer med
befolkning af industriarbejdere.

I storbyerne fremtreder uhemmet udbytning og konkurrence i den mest
negne form.

"Hvor meget man end kan vare opmarksom pé at denne individets
isolation, denne snavre selv-orientering, er det grundleggende princip
overalt i vores samfund, sd er den intetsteds si skamlost abenlys, sd selv-
bevidst som lige her i den store bys trengsel. Oplosningen af menneske-
heden til monader, som hver har sit eget princip, atomenes verden, er
her fort til det yderste” (MEW, bd. 2, s 257).

Der er social krig i storbyerne, og krigen fores ved hjelp af kapital, som direkte
eller indirekte kontrollerer produktionen og levevilkarene. Derfor falder alle
ulemperne ved denne situation hos de fattige, som ma klare sig si godt de kan.
Mange dor indirekte af sult, fordi lang tids mangel pi ordentlig mad forer til
farlige sygdomme.

Engels omtaler industriarbejdernes og de fattiges situation i en rekke engel-
ske byomréder, bl.a. i London, Edinburgh, Liverpool. Nottingham og Leeds.
Men han fokuserer pi Manchester, bade pa grund af sit personlige kendskab
til byen, men ogsé fordi "Den moderne fremstillingsvirksomhed har ndet per-
fektion i Manchester. (...). Her md den moderne fremstillingsvirksomheds
virkninger pa arbejderklassen ngdvendigvis udvikles mest frit og perfekt, og
det industrielle proletariatet fremstar i sin fulde klassiske perfektion” (MEW,
bd. 2, s 273).

Vilkirene i Manchesters arbejderkvarterer fremstar grelt i Engels’ fremstil-
ling. Han giver for eksempel en detaljeret beskrivelse af forholdene i byens
”Old Town”, med tette huse, manglende sanitet, snavset flodvand og darlig
udluftning.

”Sadan er den gamle bydel i Manchester, og nar jeg genleser min beskri-
velse, er jeg nedt til at indremme, at frem for at vare overdrevet, er den
langt fra grel nok til at give et sandt indtryk af det snavs, den elendighed
og ubeboelighed, den manglende respeke for alle hensyn til renlighed,
ventilation og sundhed, der kendetegner opforelsen af dette distrike,
der indeholder mindst tyve til tredive tusinde indbyggere. Og et sadant
distrikt findes i hjertet af den naststerste by i England, den forende in-
dustriby i verden. Hvis nogen ensker at se, hvor lidt plads et menneske

70



kan have til at bevage sig, hvor lidt luft - og hvilken luft! - han kan have
at énde i, hvor lidt civilisation han kan have adgang til og alligevel leve,
er det kun nedvendigt at rejse hertil” (MEW, bd. 2, s 285).

I den nyere del af byen er forholdene ikke bedre. Her er arbejderboligerne sma,
indelukkede og uden ventilation. Alt i alt m& Engels konstatere, at 350.000
arbejdere i Manchester og de omliggende omrider nasten alle bor i elendige,
fugtige, beskidte boliger, og at huse og gader er anlagt uden hensyn til venti-
lation. Der er ingen muligheder for renlighed, bekvemmelighed og behageligt
familieliv. I sidanne boliger vil kun en fysisk degenereret race, bergvet al men-
neskelighed, nedbrudt, moralsk og fysisk reduceret til bestialitet, kunne fole
sig godt tilpas og hjemme” (MEW, bd. 2, s 295).

Men det behover byens borgerskab og middelklasse, indehaverne af fabrik-
ker og handelshuse, ikke at lade sig konfrontere med. For Manchesters fy-
sisk-geografiske struktur holder dem adskilt fra arbejderkvartererne:

”Selve byen er bygget pi en ejendommelig made, si en person kan bo
i den i drevis og dagligt gi ind og ud uden at komme i kontakt med et
arbejderkvarter eller bare med arbejdere, altsi si lenge han begranser
sig til sit arbejde eller til at ga forngjelsesture. Dette skyldes forst og
fremmest det faktum, at arbejderbefolkningen, bide ved ubevidst og
stiltiende aftale og ved dbenlys og bevidst beslutsomhed er blevet skarpt
adskilt fra de dele af byen, der er forbeholdt middelklassen” (MEW;, bd.
2,s276).

Tristam Hunt har fremhavet, at Engels som fa for ham forstod byens spatiale
dynamik, dens gader, huse, fabrikker og butikker, som udtryk for social og
politisk magt. De sociale uligheder og interessekonflikter viser sig ikke kun i
situationer som urolighederne i sommeren 1842 og nedkempelsen af dem; de
er til stede i udformningen af gaderne, transportsystemerne og planlegnings-
processen (Hunt, 2009, 109-111).

Arbejdernes situation

Storstedelen af bogen bestar af beskrivelser og analyser af, hvordan industriali-
sering, koncentration i storbyerne og konkurrence former arbejdernes livsbe-
tingelser, herunder deres fysiske og mentale helbred, samt deres individuelle og

kollektive adfaerd.
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Engels kommer omkring mange aspekter af arbejderklassens situation. Han
peger for eksempel pa, hvordan kombinationen af lav lon, lange arbejdstider
og fodevaremarkedernes indretning gor det svart for arbejderne at fa ordent-
lige fodevarer.

... [arbejderen] modtager normalt sin len lerdag aften, for selv om
man er begyndt at udbetale lon fredag, er denne glimrende ordning
pa ingen méde alment udbredt; og derfor kommer han til markedet
klokken fem eller endda syv, mens kebere fra middelklassen har forste
valg om morgenen, nir markedet bugner med det bedste af alt. Men
nar arbejderne nar frem, er det bedste forsvundet, og hvis det stadig var
der, ville de sandsynligvis ikke vare i stand til at kebe det. De kartof-
ler, som arbejderne keber, er normalt darlige, grontsagerne visne, osten
gammel og af darlig kvalitet, baconet harskt, kedet magert og sejt, taget
fra gamle, ofte syge kvag, eller fra selvdede dyr, og endda ikke friske,
ofte halvt forridnet. Selgerne er normalt sma hekere, der kober ringere
varer og kan szlge dem billigt pa grund af deres dérlige stand” (MEW,
bd. 2, 5299).

Underernzring er med til at gore arbejderne svagelige. Engels skriver, at de
fleste fabriksarbejdere er magre, blege og slappe med undtagelse af de muskler,
der iser udeves i deres arbejde, og at de lider af fordejelsesbesver og derfor
er melankolske, irritable og nervese. P4 grund af den fysiske svaghed har de
sveert ved at modstd epidemier som for eksempel tyfus. De @ldes tidligt og der
tidligt.

Helbredstilstanden har tydelig sammenhzng med boligforholdene. Engels
refererer en rapport af legen PH. Holland, som undersogte dedelighed i en
forstad til Manchester. Holland inddelte huse og gader i tre klasser efter kva-
litet og registrerede sa antallet af dedsfald. Hans tabeller viser, at i forhold til
gader af forste klasse, med den bedste kvalitet, er dedeligheden i gaderne af
anden klasse er 18 procent storre og i gaderne af tredje klasse 68 procent storre
(MEW, bd. 2, s 335).

Blandt de lavest lonnede i tekstilindustrien er de sikaldte hindvavere, hvis
situation Engels beskriver med inddragelse af personlige observationer.

“i gennemsnitlige sesoner ma hindvaeveren regne sig som heldig, hvis
han kan tjene seks eller syv shilling om ugen; men for at na dette belgb
ma han sidde ved sin veev 14 til 18 timer om dagen. De fleste vevede va-
rer kraever desuden et fugtigt veevningsrum for at forhindre tveertradene
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i at briste, og dels af denne grund, dels fordi deres fattigdom forhindrer
dem i at betale for bedre boliger, er disse vaveres arbejdsrum normalt
uden tregulve eller flisegulve. Jeg har varet i mange sidanne vaveres
boliger, i afsides, ubehagelige girde og gyder, som regel i keldre. Ofte
bor et halvt dusin af disse vevere, flere af dem gift, sammen i et lille hus
med et eller to arbejdsrum og et stort soveverelse. Deres mad bestar
nasten udelukkende af kartofler, maske havregred, sjeldent mzlk og
nappe nogensinde kod. Et stort antal af dem er irske eller af irsk afstam-

ning” (MEW, bd. 2, s 365-60).

Engels beskriver ogsa, hvordan fabriksejerne hindhaver streng og undertryk-
kende arbejdsdisciplin. Han citerer et regelsat fra en virksomhed i Manchester,
hvor det blandt andet hedder, at arbejdere, som synger eller taler til andre, far
beder, og at alt vaeveudstyr, som gir i stykker, mé betales af arbejderen. Det
fremgar ogsé af reglerne, at dorene lukker 10 minutter efter arbejdstids start,
og hvis man kommer for sent, lukkes man ikke ind for frokost. Men fra en
anden kilde refererer Engels, at nogle arbejdsgivere lukker derene betydeligt
tidligere og uddeler beder. Denne disciplinering er nedvardigende og demo-
raliserende.

"Hvor frivillig, produktiv aktivitet den hejeste glede, vi kender, si er
tvungent arbejde den mest grusomme, nedverdigende straf. Intet er
mere forfeerdeligt end at blive tvunget til at ggre en ting hver dag fra
morgen til nat mod ens vilje” (MEW, bd. 2, s 346).

Arbejdernes evne til at st imod de nedverdigende forhold svakkes af, at mu-
lighederne for skolegang og uddannelse er helt minimale. Der er kun nogle fa
dagskoler til ridighed for arbejderklassen, og kvaliteten af lerere og undervis-
ning er darlig. Reprasentanter for arbejderorganisationer har kravet offentlig
undervisning uden religigst islzt, men uden held, og derfor er bernenes viden
og ferdigheder begrensede.

Men mange born er ogsd en del af arbejdsstyrken. De nye teknologier og den
mekaniske kraftoverforing betyder, at der ikke er si meget behov for mands
arbejdskraft i tekstilindustrien; kvinder og bern har overtaget det meste af ar-
bejdet. Ogsé for dem har arbejdet naturligvis konsekvenser for helbredet.

”De hyppige bojninger af kroppen ned til de lave maskiner, der er fel-

les for begge disse arbejdsgrene, har generelt en bremsende virkning pa
arbejderens vakst. I spindeverkstedet i bomuldsmellen i Manchester,
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hvor jeg var ansat, kan jeg ikke huske at have set en eneste hgj, velbygget
pige; de var alle korte, buttede og med dérlige former, direkte grimme i

hele figurens udvikling” (MEW, bd. 2, s 386).

Et andet eksempel, ikke fra Engels’ egne observationer, er arbejdsmiljoet i for-
bindelse med produktion af en bestemt type blonder, de sikaldte spoleband,
som bliver produceret i blandt andet Oxford og Bedford. Dette arbejde bliver
hovedsagelig udfert af bern og unge og foregir i sma og darligt ventilerede
rum, hvor de sidder bgjet over snarepuden:

”For at understotte kroppen i denne slidsomme position barer pigerne
stotte-bojler af tre, som for de fleste af dem helt forskyder ribbenene
og gor brystkasserne snavre, fordi knoglerne i deres unge alder stadig
er meget blode. De dor som regel af tering efter at have lidt af de al-
vorligste former for fordejelsesproblemer, som opstar ved stillesiddende
arbejde i en darlig atmosfeere” (MEW, bd. 2, s 412).

For at udnytte fabrikshaller og maskiner mest muligt er natarbejde udbredt,
og de slider voldsomt pa bade den fysiske tilstand og den moralske bevidsthed.

“Det er ungdvendigt at forestille sig hvordan permanent mangel pa nat-
tesovn, hvilket ikke kan afhjelpes med sevn om dagen, virker pa berns
kroppe og endda pd unges og voksnes helbred. Det uundgaelige resultat
var Irritation af hele nervesystemet, med generel treethed og svakkelse af
hele kroppen, og det fremmede fristelse til drikkeri og uhemmet seksuel
omgang. En producent oplyser, at i de to ar, hvor blev udfert nattearbej-
de pd hans fabrik, blev antallet af illegitimt fodte bern fordoblet, og der
herskede en si generel demoralisering, at han mitte opgive natarbejde”

(MEW, bd. 2, s 375-70).

I bogens afsluttende kapitel behandler Engels borgerskabets holdning til pro-

letariatet. Han fremhaver, at borgerskabets interesser entydigt er fokuseret pa

penge.

”Jeg gik engang inde i Manchester med en sidan borgerlig og talte med
ham om den dirlige, usunde bygningsmetode og arbejderkvarterernes
skremmende tilstand, og jeg havdede, at jeg aldrig havde set en sa dar-
ligt bygget by. Manden lyttede tavst til ende og sagde pa hjernet, hvor
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vi skiltes: ”Og alligevel bliver der tjent rigtigt mange penge her; god
morgen, Hr.” (MEW;, bd. 2, s 487).

For den engelske borgerlige er det ligegyldigt, om hans arbejdere sulter eller ¢j,
bare han selv tjener penge. Alle livets vilkar males i penge, og det der ikke brin-
ger penge, er nonsens, upraktisk idealistisk vrovl. Nogle folk i borgerskabet
skjuler deres fokus pa penge bag en vis godgerenhed, men det 2ndrer ikke ved
sagen. Engels havder videre at “nationalpkonomien, videnskaben om at tjene
penge” er borgerskabets foretrukne lesestof (MEW, bd. 2, s 487), og Malthus’
befolkningsteori og den nye fattiglov, som bygger pa Malthus, er borgerska-
bets mest abenlyse krigserklering mod proletariatet. Fattigloven blev vedtaget
i 1834 og sigtede mod at begrense udgifterne til fattighjelp samt at forebygge
misbrug af hjelpen. Fattighjelp blev forbeholdt personer, som indgik i store
arbejdshuse under tvangsmessige vilkar, som kun de virkeligt treengende ville
acceptere.

Arbejderklassens vilkér er siledes elendige. Arbejderen er ”... den viljelose
genstand for alle mulige kombinationer af omstendigheder og mé regne sig
heldig, nar han har reddet sit liv selv i en kort periode” (MEW, bd. 2, s 344).
Arbejderne forholder sig pé forskellig vis til deres situation. Nogle bukker un-
der og lader sig demoralisere; men vaksten i drikkeri, darligdom og krimi-
nalitet skal ikke primart forklares som individuel svaghed og skedesloshed;
det er et socialt fanomen, skabt af industrialiseringen og kapitalismen. Andre
arbejdere underkaster sig passivt deres skabne og lever si godt de kan som re-
spektable lovlydige borgere, uden at blandt sig i offentlige spergsmal.

I fremstillingen af industrialiseringens konsekvenser for arbejderklassens
situation har Engels samlet og bearbejdet et omfattende empirisk materiale.
Som kilder bruger han bide egne observationer, oplysninger fra aviser, officiel-
le rapporter og anden sekunderlitteratur. Nogle kapitler kan virke uoverskue-
lige, men i det store hele lykkes det for Engels at sammenfatte materialet i en
bade anskuelig og velargumenteret fremstilling. Bogen har dog ogsa klare svag-
heder. Beskrivelsen af mennesker og deres situation er i nogle tilfzlde unuan-
ceret og afspejler en forenklet forstielse af karaktertrek og adfeerd. Det galder
ikke mindst fremstillingen af de indvandrede irske arbejdere, som accepterer
de ringeste arbejds- og boligforhold og lader sig bruge af arbejdsgiverne til at
underbyde de enkelske arbejdere. Engels udviser dog ogsé en vis forstaelse for
de irske arbejderes situation.

Ud over demoralisering og passiv respektabilitet peger Engels ogsa pa en
tredje reaktion blandt arbejderne, nemlig at organisere sig og kempe imod de
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vilkdr, som borgerskabet byder arbejderklassen. Dette perspektiv udfolder han
i et kapitel om arbejderbevegelser.

Arbejderbevaegelse

Engels fremstilling af arbejderklassen har to sider. Pi den ene side ses arbejder-
ne, bide mand, kvinder og bern, som undertrykte, nedslidte og demoralisere-
de. P den anden side fremstilles de som en social kraft, som kan rejse sig mod
borgerskabet og pege frem mod et bedre samfund. Sammenhazngen mellem de
to sider kan vere sver at fi gje pa, men den formuleres nogle steder.

”Séledes bliver arbejderne udstedt og ignoreret af den magtfulde klasse,
moralsk sivel som fysisk og mentalt. Man tager kun hensyn til dem pa
én made, gennem loven, som slar ned pa dem, s snart de treder bor-
gerskabet for nar. Ligesom over for umalende dyr behandler man dem
kun med én form for uddannelse, nemlig pisken — den brutale, ikke
overbevisende, men skremmende magt. Derfor kan det ikke undre,
hvis arbejderne, der behandles som dyr, faktisk bliver dyriske; eller hvis
de kun kan bevare deres bevidsthed om og folelsen af menneskelighed

ved at nere det mest glodende had, det mest ubrudte indvendige opror
mod det magtfulde borgerskab” (MEW, bd. 2, s 342-43).

Her fremstir opreret som en nedreaktion, ikke som en overvejet handling.
Men Engels peger ogsa pa, at Centraliseringen af arbejderbefolkningen i store
byer stimulerer arbejdernes udvikling af fellesskab, hvor de begynder at fole
sig som en klasse. Han skriver videre, at arbejderne er mere humane i det
daglige liv end borgerskabet. De har selv provet det harde liv og foler for dem,
som har det svart. Arbejderen er ogsa mindre fordomsfuld, har et klarere blik
for de faktiske forhold end den borgerlige, og han ser ikke pa alt gennem den
personlige egoismes briller (MEW, bd. 2, s 352).

Arbejderbevagelsen udvikler sig gennem forskellige faser. Individuelt opror
— i form af forbrydelse — kan vere én, maskinstorm en anden, men ingen af
dem er generelt udbredt. Fagforeninger og strejker er den forste generelle form,
som bevagelsen antager. Det vigtigste ved dem er ikke deres effektivitet, men
den leering i solidaritet og klassebevidsthed, som de skaber.

Et eksempel pé dette er beskrevet i bogens kapitel om minearbejdere. In-
dustriens vakst forer ogsa til et oget behov for bide kul og jern, og dermed til
ekspansion af minedriften. Ogsa her udger kvinder og bern en vasentlig del
af arbejdsstyrken. Iser bornearbejdet i minerne har vakt politisk opmarksom-
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hed, og parlamentet har vedtaget restriktioner. Men arbejdsvilkérene er for alle
meget belastende for helbredet, og der er jevnligt ulykker. Der er dog gradvist
sket en organisering i fagforeninger, og i 1843-44 har der varet en langvarig og
bred strejke i de nordengelske miner. Strejken blev brudt, blandt andet fordi
arbejdsgiverne hentede irske arbejdere ind til at overtage arbejdet, men Engels
fremhaver, at kampen ikke har veret forgaves, for de nitten ugers strejke har:

”... for evigt revet minearbejderne ud af den intellektuelle ded, de hid-
til havde ligget i; de er vagnet fra deres sovn, er opmarksomme pa at
forsvare deres interesser og er kommet ind i civilisationens bevagelse og
iser arbejdernes bevagelse. Strejken, der forst bragte al mineejernes gru-
somhed frem i lyset, har fremprovokeret arbejdernes modstand for altid
og har gjort mindst to tredjedele af dem til Chartister; og erhvervelsen
af tredive tusinde sidanne beslutsomme, erfarne mand er bestemt af
stor vaerdi for Chartisterne” (MEW, bd. 2, s 471).

Den politiske bevagelse Chartismen, som blev dannet i slutningen af
1830’erne, er et endnu hejere udviklingstrin end fagforeningerne. Chartisterne
stillede krav om demokratiske rettigheder, herunder almindelig valgret for en-
hver voksen mand, som har sin fulde fornuft og ikke er domt for kriminalitet,
samt betaling af parlamentsmedlemmer for at gore det muligt for fattige mand
at stille op til valg. Bevagelsen omfattede bade folk fra arbejderklassen og radi-
kale borgerlige, men efter en konflike i 1842 trak de borgerlige krafter sig ud.
Engels vurderer, at bevegelsen nu er rent forankret i arbejderklassen, og at den
uvegerlig vil bevage sig mod socialisme.

Sidelobende med disse bevagelser har intellektuelle i middelklassen udviklet
socialistiske teorier, men de har stort set ikke havde haft forbindelse med ar-
bejderbevagelsen for 1844, hvor et lille mindretal af de mest oplyste arbejdere
blev optaget af socialisme.

Engels har ikke meget tiltro til de engelske socialister. De er tamme og fre-
delige, skriver han, og de afviser alle andre metoder end den at vinde den of-
fentlige mening (MEW, bd. 2, s 452). De anerkender ingen historisk udvikling
og ensker at placere nationen i en tilstand af kommunisme med det samme,
ikke gennem en uundgéelig politisk udvikling frem til det punkt, hvor denne
overgang kan blive mulig og nedvendig. For at fremme en sddan udvikling ber
socialisterne knytte sig til Chartismen.

Engels ser siledes Chartist-bevaegelsen som en mulig bidragyder til en grad-
vis socialistisk udvikling i England. Men han mener ogsé, at de indre mod-
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setninger i kapitalismen vil skabe grobund for en sidan udvikling. I bogens
slutning forseger han sig med en forudsigelse af, hvornar det vil kunne ske:

"Men pa tidspunktet for den nzste krise, der ifelge analogien fra de
foregiende skal bryde ud i 1852 eller 1853, medmindre den maske
udskydes gennem ophavelse af kornlovene eller fremskyndes af andre
pavirkninger, sisom udenlandsk konkurrence - pd det tidspunke, hvor
denne krise ankommer, vil det engelske folk have faet nok af at blive
plyndret af kapitalisterne og overladt til at sulte, nar kapitalisterne ikke
leengere har brug for deres tjenester. Hvis det engelske borgerskab indtil
den tid ikke stopper op og tenker sig om - og alt tyder pa, at det vil det
bestemt ikke gore — sa folger en revolution, som ikke kan sammenlignes
med nogen tidligere” (MEW, bd. 2, s 504).

Arbejderklassens tvetydighed

Engels tidlige skrifter om politisk okonomi, om industrialisering og om den
industrielle udviklingens konsekvenser for arbejderklassen var vasentlige bi-
drag og pid nogle mader nyskabende.

I den kritiske diskussion af nationalekonomiens begreber og temaer for-
mulerer Engels en rekke pointer, som blev viderefort i Marx’s kritik af den
politiske skonomi. Han peger blandt andet pé privatejendommens afggrende
rolle i det markedsekonomiske system, som Adam Smith har beskrevet, og han
tegner et skarpt billede af privatejendommens og markedets oplesende konse-
kvenser for sociale fellesskaber. Han griber fat i skonomiens begreb om verdi,
diskuterer nogle skonomers skelnen mellem pa den ene side produkters reale
verdi, pd den anden side deres markedsbestemte verdi, og fremhaver privat-
ejendommen som forudsatning for denne skelnen. Han peger ogsa pd, marke-
det ikke sikrer ssammenhang mellem udbud og eftersporgsel; der vil hele tiden
vere faktorer, som skaber ubalance, og som dermed skarper konkurrencen
og fremmer centralisering af ejendom og rigdom og polarisering i samfundet.
Kun afskaffelse af privatejendommen vil kunne forebygge dette.

Bogen om arbejderklassens vilkér i England var et banebrydende verk. En-
gels var langt fra den forste til at registrere og beskrive de sociale problemer,
som fulgte med udviklingen af kapitalisme og storindustri; men Eric Hobsba-
wm fremhever, at hans bog var et af de forste studier, som ikke kun betrag-
tede enkelte virksomheder eller brancher, men dekkede hele arbejderklassen
med dens forskellige undergrupper; som beskrev arbejderklassens situation i
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sammenhang med den industrielle kapitalismes udvikling, og som brugte be-
grebet om den industrielle revolution som grundlag for en systematisk analyse
(Hobsbawm, 2011). Engels giver en klar og velargumenteret fremstilling af
den industrielle revolution, og han videreforer nogle af de pointer, han havde
formuleret i sin kritiske diskussion af den politiske skonomi og dens begreber.

En vasentlig styrke i bogen er behandlingen af den spatiale dynamik, som
kapitalisme og industrialisering driver frem i byerne og deres omegn (Hunt,
2009). Engels er meget opmerksom pa menstrene i virksomhedernes lokali-
sering, arbejdernes bosztning og de klassebetingede opdelinger af byen. Han
beskriver ogsi, hvordan industriens anleg og affaldsprodukter pavirker det
naturlige miljo. Som tidligere omtalt var det et tema, som Engels ogsa senere
vendte tilbage til, blandt andet i “Anti-Diihring” og i skitser til "Naturens
dialektik”.

Mere generelt giver fremstillingen et tvetydigt billede af arbejderklassen. Pa
den ene side beskriver Engels ganske nuanceret de forskellige forhold og grup-
peringer inden for arbejderklassen, herunder blandt andet mange arbejderes
landlige baggrund, forskelle mellem brancher, kvinder og bern som arbejdere,
de irske indvandrere. Pi den anden side opfatter han arbejderklassen som en
helhed, en samlet gruppe med felles social position og felles interesser. Begge
sider er dele af virkeligheden, men de kommer til at sl uformidlede i Engels’
fremstilling. Det skyldte blandt andet, at han vil fremhave arbejderklassen
som en social kraft, som kan sette sig i bevagelse og gere op med privat-
ejendom og kapitalisme. Han legger vaegt pa at beskrive Chartismen som en
arbejderklasse-bevagelse frem for som en bredere politisk stromning, og ifolge
Hunt giver han et forenklet billede af forskelle og mods®tninger i Manchester,
bide i det okonomiske liv og i arbejderbefolkningen, fordi han vil understrege
modsetningen mellem arbejde og kapital (Hunt, 2009, s 115). Vanskelighe-
den i at erkende forskelle og modsatninger inden for arbejderbefolkningen
samtidig med at man fastholder, at arbejderklassen har felles positioner og
interesser, er et problem som Engels deler med mange senere marxistisk inspi-
rerede fremstillinger.
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Materialistisk historie-
skrivning

Grundsynspunktet i den historiske materialisme er, at mennesker, samfund og
kultur formes af de materielle omstendigheder, hvorunder mennesker lever og
arbejder; men at dette sker i bestemte former, som forandrer sig historisk. Dis-
se former, som Marx kaldte produktionsméder, afloser hinanden frem gennem
menneskehedens historie, og hver ny produktionsmade medferer nye magt- og
modsetningsforhold, som ikke mindst kommer til udtryk i sociale klasser og
forholdene imellem dem. Den kapitalistiske samfundsmodel ma forstas bade
ud fra de forudgiende samfundsmodeller, hvis indre dynamik forte frem mod
kapitalismen, og ud fra de potentielle samfundsmodeller, som kapitalismens
indre modsatninger peger frem mod.

Denne forstéelse af samfundsudviklingen gor det oplagt at beskeftige sig
med béde nyere og ldre historie for at undersoge de specifikke former for
samspil mellem materielle vilkar og samfundsliv og lokalisere de dynamikker,
som forer til oplosning af samfundsmodeller og fremvakst af nye. Bide Marx
og Engels foretog sidanne historiske undersogelser, men hvor Marx primert
gjorde det som led i sit arbejde med kritik af den politiske ekonomi, arbejdede
Engels med et bredere samfundshistorisk perspektiv.

Historiske projekter

Engels udgav i sin levetid to sammenhangende historiske varker, "Den tyske
bondekrig” i 1850 og "Familiens, privatejendommens og statens oprindelse”
i 1884. De behandles nzrmere i dette og det efterfolgende kapitel. Men han
arbejdede ogsd pd flere andre historiske projekter, som af forskellige grunde

forblev uafsluttede (Sperl, 2016, s 47-65). Det gzlder folgende projekter:
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En samtidshistorisk analyse af de politiske og militere begivenheder i Europa i
revolutionsirene 1848-49. Engels havde deltaget aktivt i nogle af kampene i
Tyskland og havde ogsé skrevet om begivenhederne i Tyskland i flere sammen-
hange. Kort efter at vere flyttet til London skrev han en lengere fremstilling,
"Den tyske rigsforfatningskampagne”, som beskrev konkrete forlob og begi-
venheder og i hej grad trak pa hans egne erfaringer (MEW bd. 7, s 109-197).
Senere skrev han en lengere artikelserie (offentliggjort i Marx’s navn) til den
amerikanske avis "New York Daily Tribune”. Det var en bredere og mere ana-
lytisk fremstilling, hvor han startede med at beskrive den samfundsmassige
kontekst, herunder de sociale klasser i Tyskland samt statens karakeer i Preus-
sen, andre tyske delstater og Ostrig, inden han beskrev forleb og begiveheder.
Engels planlagde at give en mere sammenhangende fremstilling af kampene,
som ogsd skulle omfatte andre dele af Europa, og han foretog i den forbin-
delse grundige studier af militer historie, organisation og teknologi; men det
lykkedes ham ikke at finde tid til at gennemfore projektet. Artiklerne i "New
York Daily Tribune” blev i 1896 udgivet i bogform under titlen "Revolution
og kontrarevolution i Tyskland” (MECW, bd. 11, s 3-91), men stadig i Marx’s
navn. Forst flere ar senere blev det kendt, at Engels var forfatteren.

En bog om Irlands historie. 1 bogen om arbejderklassens situation i England
gav Engels et overvejende negativt og stereotypt billede af de irske arbejdere
og deres kultur. Men efterhanden fik han en mere nuanceret opfattelse, blandt
andet efter at have bespgt Irland i 1856 sammen med Mary Burns, og han
begyndte at lese om Irlands historie. I 1870 besluttede han at skrive en bog
om Irlands historie og samlede materiale til det. Hans omfattende noter er
bevaret. Han fik skrevet udkast til et kapitel om Irlands natur og den tidlige
historie (MEW, bd. 16, s 459-498), som blandt andet indeholder vurderinger
af samspillet mellem det naturgivne miljo — f.eks. jordens frugtbarhed — og po-
litisk-okonomiske strategier (Slater, 2018). Arbejdet kom ikke videre, blandt
andet fordi politisk-organisatoriske opgaver og vasentlige politiske begivenhe-
der som den tysk-franske krig og Pariserkommunen kravede Engels opmark-
somhed.

En fremstilling af middelalderens historie og de tidlige former for borgerlig
revolution. 1 1880’erne begyndte Engels at arbejde pa en udvidet udgave af
bogen om den tyske bondekrig. Han ville sette fremstillingen af bondekrigen
ind i et bredere perspektiv, som handlede om udviklingen gennem feudal-
samfundet og fremvaksten af det borgerlige samfund. Der skulle inddrages
andre europziske lande ud over Tyskland. Der foreligger flere tekster og skitser,
som formodentlig skulle indgé i bogen, for eksempel "Om tyskernes oprinde-

lige historie” (MEW, bd. 19, s 425-473) og "Feudalismens forfald og bourgeo-
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isiets opkomst” (MEW, bd. 21, s 392-401). Engels vendte tilbage til projektet
flere gange frem til sin ded, men fik det ikke afsluttet.

En historisk analyse af den tyske nationalstats opstien og Bismarcks politik. En-
gels blev opfordret til at bearbejde og udgive de tre kapitler i ”Anti-Diihring”,
som handlede om magtteori, som en selvstendig publikation. Til denne pub-
likation ville han tilfgjet et nyt kapitel med en historisk analyse af de magtfor-
hold, som havde preget Tysklands udvikling til nationalstat under Preussens
dominans. Han arbejdede pé dette i 1887-88, men fik det ikke afsluttet. Den
uafsluttede publikation omtales nermere i dette kapitel.

De to historiske varker, som Engels fik afsluttet og udgivet, er begge skrevet
forholdsvis hurtigt og primart baseret pa andre historiske fremstillinger. Hans
selvsteendige bidrag i disse beger var forst og fremmest at strukturere og fortol-
ke det historiske stof ud fra den materialistiske tilgang. I de ovrige historiske
projekter enskede han at inddrage et mere omfattende materiale og indplacere
analysere i en bredere samfundsmassig sammenhang. Denne mere ambitiese
tilgang var sver at forene med hans evrige arbejdsforpligtelser, og det givetvis
én af drsagerne til, at disse projekter ikke blev afsluttet.

Klasser, veekkelse og oprer i 1500-tallet

Bogen "Den tyske bondekrig” blev skrevet i sommeren 1850. Efter at de bor-
gerligt-liberale demokratibevegelser pa det europaiske fastland var blevet slaet
fejl og blevet, var Engels flygtet til London, hvor ogsd Marx og hans familie
opholdt sig. Efter en tid valgte Engels at forsone sig med sin familie og flytte
til Manchester for at indtrade i familiefirmaet. Men han overvejede intenst ar-
sagerne til demokratibevagelsernes nederlag og diskuterede det med Marx og
andre politiske flygtninge. En vasentlig motivation for arbejdet med bonde-
krigen var at vise et eksempel pa tysk revolutioner tradition, og Engels drager
jevnligt mere eller mindre tydelige parallelle til udviklingen i Tyskland i 1848.
Disse paralleller vil jeg dog ikke diskutere her.

Den tyske bondekrig var en rekke folkelige oprer, som fandt sted i
rene 1524 og 1525 i flere tysktalende omrader i Centraleuropa. Op-
rorene, som havde bade gkonomiske, religiose og andre motiver, om-
fattede is@r bender, men andre grupper deltog ogsa, herunder borgere
i byer og landsbyer. Bevagelsen blev ogsa stattet af en del radikale pro-
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testantiske praster. Det var nok den storste og mest udbredte folkelige
opstand i Europa for den franske revolution i 1789.

Bondekrigen var ikke en pludselig begivenhed; den 14 i forleengelse
af en rekke europziske konflikter og opstande fra Middelalderen og
fremefter. Iser i den sydvestlige del af Tyskland var der i perioden fra
1509 til 1514 en rzkke mindre opstande, udfert af bender og andre
lavstatusgrupper, og rettet mod adelen og den katolske kirkes privile-
gier. Ogsa en gruppe protestantiske adelsfolk gjorde i 1522-23 oprer
i forsog pa at forbedre deres position over for fyrsterne, men de blev
hurtigt nedkeempet.

I sommeren og efterdret 1524 var der spredte mindre opstande i
Sydtyskland; som nogle af de forste gjorde bonderne i et omrade nord
for Ziirich oprer mod den lokale greve. I omriderne omkring Boden-
soen var samlet tre oprorske bondegrupper, omfattende i alt ca. 30.000
mennesker. Benderne gnskede forbedring af deres levevilkar og mulig-
heder, og i lgbet af februar og marts 1525 udarbejdede reprasentanter
for de tre grupper et szt fzlles krav, de sikaldte tolv artikler. Det skete i
byen Memmingen, hvor borgerne sympatiserede med benderne. Kra-
vene omfattede blandt andet retten til selv at velge prest, begrensning
af pligten til at yde tiende, afskaffelse af livegenskabet og opretholdelse
af bondernes ejendomsret. I begrundelsen af kravene blev bibelens ord
jevnligt brugt. De tolv artikler blev trykt i store oplagt og spredt bredt.

Bondekrigen foregik midt under reformationen, og kristent be-
grundede krav om social retfeerdighed var en vigtig del af grundlaget.
Oprorerne blev stottet af radikale protestantiske kirkelige, med Tho-
mas Miintzer som den mest kendte, men Martin Luther vendte sig
imod dem.

I starten af april havde bender i Oderwald-omradet leengere mod
nord ogsa gjort oprer. Blandt andet fangede de en greve og torturerede
og drebte ham og hans folk. Denne begivenhed pregede indtrykket
af oprererne og medvirkede til, at mange adelige vendte sig mod ben-
derne. Allerede i marts havde sammenslutningen af adelige i regionen
samlet en her af landsknaegte og riddere med henblik pa at sla opreret
ned. Adelens reprasentanter afviste at forhandle om bendernes krav.
Den 4. april besejrede adelsheren i krigens forste storre slag en bonde-
her ved Leipheim. De naste par uger var der flere slag i samme om-

ride. Den 13. og 14 april kunne adelsharen ikke besejre bondehre,
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men der blev lavet aftaler, som gav benderne indremmelser og fritagel-
se for straf for deltagelse i oproret. Maneden efter besejrede adelsharen
en storre bondehar ved slaget i Boblingen (tzt ved Stuttgard) den 12.
maj.

Nogle steder fik benderne stotte fra byernes borgere. I byen Stad-
tilm dbnede borgerne byen for en bondeher, og stillet over for den-
ne situation anerkendte den lokale greve de tolv artikler. Senere trak
han dog sine tilsagn tilbage. Det skete efter slaget ved Frankenhausen
den 15. maj, hvor en bondehar under ledelse af Thomas Miintzer led
fuldstendigt nederlag til adelsheren. Miintzer blev selv fanget og hals-
hugget. I den folgende maned drog adelsheren rundt i de oprerske
omrader og nedkzmpede de sidste mindre bondehzre. En del bender
forlod i denne periode kampene og vendte hjem til deres landsbyer
og garde. Mindre oprorske bondegrupper holdt sig skjult i skovene i
flere ar.

Engels’ fremstilling af bondekrigen bygger ikke pi egne kildestudier eller bre-
dere litteraturstudier. I forordet til bogens anden udgave, som kom i 1870,
skriver han at oplysninger om begivenheder og akterer forst og fremmest byg-
ger pa Vilhelm Zimmermanns omfattende vaerk om bondekrigenes historie,
som var udkommet i tre bind 1841-43, men at analysen af konfliktens bag-
grund, dynamik og resultater bygger pa den historisk-materialistiske tilgang.
Han henviser ogsa til, at Marx har udviklet denne tilgang og brugt den i sine
arbejder om den franske revolution 1848-49.

I bogens to indledende kapitler behandler Engels de sociale, politiske og
kulturelle forudsztninger for opstandene og kampene. Det forste kapitel fo-
kuserer pd den gkonomiske situation og de sociale klasser, det andet pd de
grupper og ideologier, som konfronterede hinanden, herunder forholdet mel-
lem Martin Luthers og Thomas Miinzers tilgange til at reformere kirken. Bo-
gens tredje kapitel er en kort redegorelse for de spredte bevagelser og oprer,
som havde fundet sted i tidrene for bondekrigens udbrud. Dernast skildres i
fjerde kapitel den opstand fra grupper af adelsfolk mod fyrsterne i Pfalz-omré-
det, som foregik i 1522 og hurtigt blev nedkempet. I de folgende to kapitler
beskrives selve bondekrigens forlgb, forst og mest udferligt begivenhederne i
Schwaben-omradet og derefter kampene i andre omréider, iser Thiiringen-om-
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radet lengere mod nord. I bogens syvende og afsluttende kapitel diskuterer
Engels bondekrigens folger.

Samfundsforandring og sociale klasser

Indledningsvis skitserer Engels den gkonomiske udvikling i tiden frem mod
bondekrigen. I det 14. og 15. arhundrede var der sket et betydelig opsving
i tysk industri. Den feudale lokalindustri pa landet var blevet erstattet af det
laug-organiserede handverk i byerne, som producerede for bredere kredse og
til dels for fjernere markeder. Omréader som vavning, kunsthindverk i metal
og vabenproduktion udvikledes steerkt. Opfindelser som bogtrykkerkunst og
krudt bidrog vasentligt til at styrke industrien. Minedrift blomstrede. Men
opsvinget i tysk national produktion var ikke pa hojde med udviklingen i an-
dre lande, og det tyske samfund forblev mere opsplittet.

"Mens opkomsten af handel og industri i England og Frankrig forte til
en sammenkadning af interesserne over hele landet, og dermed til en
politisk centralisering, skete der i Tyskland blot gruppering af interes-
serne efter provinser, omkring helt lokale centre, og dermed en politisk
splittelse; en splittelse som snart for alvor blev langvarig gennem Tysk-
lands udelukkelse fra verdenshandelen. I samme omfang som det rent
foderale rige faldt fra hinanden blev rigsforbundet som sadan oplost;
de store rigs-lensmand blev nesten uathangige fyrster; byerne pa den
ene side, ridderne pd den anden indgik forbund, snart mod hinanden,
snart mod fyrsterne eller kejseren. (...) De, som i denne forvirring og
i disse utallige krydsende konflikter til syvende og sidst matte vinde,
var representanterne for centralisering i splittelsen, reprasentanterne
for den lokale og provins-baserede centralisering, fyrsterne...” (Engels,

1934, s 16).

Den gkonomiske udvikling havde vaesentlige konsekvenser for de sociale klas-
ser og lag i befolkningen. Det gjaldt bide de klasser, som var overleveret fra
middelalderen, og de nye klasser, som voksede frem. Engels kommenterer de
forskellige klasser og lags situation og interesser (Engels, 1934, s 16-29).
Adelen bestod af to forskellige grupper. Den mest magtfulde var fyrsterne.
De havde tidligere veret kejserrigets lokale representanter, men de var efter-
hianden blevet nesten uathangige af kejseren og kunne fore krig og udskrive
skatter pd egen hand. Efterhanden som de udvidede deres magt og egede deres
forbrug, blev skatterne hgjere. Byerne var beskyttet af kejserlige privilegier, si
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det meste af skattebyrden faldt pa benderne. Den anden gruppe var lavadelen
eller ridderne, som hastigt var pa vej til forfald. En stor del af dem var forar-
mede og levede kun af at vere fyrsternes tjenere i militere og civile embeder.
Deres militere betydning som tungt kavaleri var aftagende, blandt andet pa
grund af udbredelsen af skydevaben. For at klare deres vanskeligheder greb lav-
adelen ofte til samme midler som fyrsterne, udplyndring af benderne gennem
afgifter, pligtarbejde og andet. Men lavadelen stod heller ikke pa god fod med
de ovrige steender.

Kirken og dens folk var under pres af de historiske forandringer. Med bog-
trykkerkunsten havde kirken mistet sit monopol pa vidensformidling, og nye
fagomrader som jura trengte frem. Der var reelt to helt forskellige klasser in-
den for gejstligheden. Den aristokratiske del bestod af biskopper, abbeder og
andre prelater. Nogle af disse var selv fyrster, andre herskede pa vegne af fyrster
over store landomrider med livegne og bender. De udbyttede ikke kun de-
res undergivne lige sa hensynslost som adelen og fyrsterne, de gik langt mere
skammeligt til veerks. Ved siden af den brutale magt blev alle religionens chi-
kaner brugt, ved siden af torturens radsler blev alle reedslerne ved bandlysning
og afvist absolution, alle skriftestolens intriger sat i bevagelse for at fravriste
undersdtterne den sidste skilling og ege kirkens arvegods” (Engels, 1934, s
20). Munkene i klostrene fungerede ofte som det gejstlige aristokratis veebnede
magt. Disse gejstlige var direkte under kronen og stod derfor i vejen for fyr-
sterne. Den anden gejstlige klasse, som Engels kalder den plebejiske fraktion,
var prasterne pd landet og i byerne. De stod uden for kirkens hierarki og hav-
de ingen del i dens rigdomme. I levevilkir stod de tet nok pa masserne til at
bevare sympati med almindelige mennesker i byerne og pé landet, og de fulgte
med i, hvad der rorte sig i tiden.

Gennem opblomstringen af handel og industri havde byernes borgere ud-
viklet sig til tre adskilte grupper. Den mest magtfulde gruppe var patricier-
slegterne, de rigeste familier, som sad i byernes rad og indtog alle de centrale
embeder. De kunne udnytte byernes ressourcer til egen fordel, gennem ager og
monopolstilling i handel. De to gvrige grupper i byerne var begge i opposition
mod patricierne. Den ene gruppe var den borgerlige opposition, som omfat-
tede velstiende og mindre velstaende borgere samt en del af smiborgerne. De
krevede steerkere medindflydelse i byernes styre, f.eks. gennem byradene, samt
kontrol med byernes forvaltning og patriciernes adfeerd. De var ogsa staerke kri-
tiske over for gejstligheden. Den anden gruppe var den plebejiske opposition.
I den indgik en del forarmede borgere, men iser resten af bybefolkningen, som
var udelukket fra borgerrettigheder: handvarkersvende, daglejere og de mange
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grupper, som var ved at udvikle sig til et marginaliseret pjalteproletariat. Den
plebejiske opposition var siledes en ganske blandet gruppe.

Bonderne var den store udbyttede klasse. "Bonden matte bare hele de ov-
rige samfund med dets forskellige grupper: fyrster, embedsmend, adel praste-
skab, patriciere og borgere. Om han herte til en fyrste, en rigsherre, en biskop,
et kloster, en by — han blev overalt behandlet som en ting, et lastdyr, ja det som
var verre” (Engels, 1934, s 27). Uanset om bonden var livegen eller faester mét-
te han arbejde det meste af tiden pa herremandens mark, og af det han tjente
til sig selv matte han svare skatter og afgifter til stat, fyrste, og kirke. Bonden
var langt hen retslgs, underlagt herremandens luner. Benderne knurrede under
dette stadige pres; men det var svart at fa dem il at gore opror. De var splitte-
de, fordi de horte under forskellige herremand og havde meget lidt kontakt pa
tveers af disse herremands omrader eller til byerne. Derfor var middelalderens
bondeoprer lokale.

Engels opsummerer analysen af de sociale lag og klasser saledes:

”Vi ser at rigets forskellige steender, fyrster, adel, prelater, patriciere,
borgere, plebejere og bonder i begyndelsen af det sekstende arhundrede
dannede en hgjst forvirret masse med de mest forskelligartede behov,
som krydsede hinanden i alle retninger. Den ene stand var i vejen for
den anden og 14 i stadig kamp med alle andre, snart dbent, snart skjult.
En spaltning af nationen i to store lejre, som situationen var ved ud-
bruddet af den forste revolution i Frankrig, og som den nu er i de fleste
fremskredne lande pé et hgjere udviklingstrin, var under disse omsten-

digheder helt umulig” (Engels, 1934, s 29).

Religion og klassekamp

Bondekrigen var tet sammenvavet med reformationen, bdde opgeret med den
katolske kirke men ogsd kampen mellem forskellige linjer i reformationsbeve-
gelsen.

Engels fremhaver kirkens centrale position i feudalsamfundet. I lgbet af
middelalderen var antikkens civilisation blevet forladt. Kun kristendommen
havde middelalderen viderefort fra antikken, og dermed havde prasteskabet
fiet monopol pa intellektuel dannelse, samtidig med at dannelsen selv havde
faet en overvejende teologisk karakter. "Kirkens dogmer var samtidig politiske
aksiomer, og bibelsteder havde lovkraft ved enhver domstol (...). Og denne
teologiens overmagt pad hele den intellektuelle virksomheds omréide var samti-
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dig den nedvendige folge af kirkens stilling som den almene sammenfatning
og sanktion af det bestdende feudalvalde” (Engels, 1934, S 32). Derfor matte
alle generelle angreb pa feudalismen have et sterkt element af teologisk keetteri.

Ketteriet fandtes i forskellige former og hos forskellige grupper. I byerne var
det béret af borgerne og vendte sig hovedsagelig mod prasteskabets rigdom og
politiske rolle. Borgerne onskede en enklere kirkeforfatning og en ophavelse af
den eksklusive prastestand. De ketterske holdninger, som var udtryk for ben-
dernes og plebejernes behov, havde ifelge Engels en anden karakter. De delte
borgernes kritik af presteskabet og pavedemmet, men gik langt videre og ”...
forlangte genoprettelse af det urkristelige lighedsforhold mellem menighedens
medlemmer og anerkendelse af dette som norm ogsd for den borgerlige ver-
den” (Engels, 1934, s 43). Det indebar mere eller mindre tydelige krav om lige-
stilling mellem bender og adelige, mellem privilegerede borgere og plebejere,
samt afskaffelse af pligtarbejdet, skatterne og de mest grelle forskelle i rigdom.
Hvor ketteriet hos byernes borgere rettede sig mod den gejstlige feudalisme,
rettede bendernes og plebejernes katteri sig ogsa mod samfundsforholdene.

Engels fremhaver at religionen har forskellig karakter hos bender og bor-
gere. Hvor man hos bonderne (og senere hos proletarerne) finder et steerkt
asketisk element, finder man hos borgerne snarere sparsommelighed.

"Denne asketiske strenghed i sader, dette krav om forsagelse af alle li-
vets nydelser og forngjelser, markerer pa den ene side den spartanske
ligheds princip over for de herskende klasser, pa den anden side er det
et nedvendigt gennemgangstrin, uden hvilket de nederste lag aldrig kan
sette sig i bevaegelse. For at kunne udvikle sin revolutionare energi, for
at blive klar over sin fiendtlige stilling over for alle andre elementer i
samfundet, for at kunne koncentrere sig som klasse, md dette lag begyn-
de med at frasige sig alt, som endnu kunne forsone det med den besta-
ende samfundsordning (...). Denne plebejiske og proletariske asketisme
adskiller sig bade i sin vildt fanatiske form og i sit indhold helt fra den
borgerlige asketisme, sidan som den borgerlige, lutherske moral og de
engelske puritanere pradikede den, og hvis hele hemmelighed er den
borgerlige sparsommelighed (Engels, 1934, s 53-54).

Videre skriver Engels, at efterhanden som produktivkrefterne udvikles og oger
forbrugsmulighederne, vil den spartanske lighed blive overflodig for proletari-
atets revolutionare indstilling. Den asketiske strenghed vil forsvinde fra mas-
serne, men vil overleve i sekter.
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Da Luther i 1517 tridte frem med aben kritik af den katolske kirke, havde
hans opposition endnu ikke nogen bestemt karakter. Den kunne rumme bade
moderate og mere vidtgdende krav, og Luthers retorik var radikal. Reformati-
onens budskab mobiliserede dels bonder og plebejere, dels borgere og lavadel.

"De forste troede at dagen var kommet, hvor de kunne ggre regnska-
bet op med alle deres undertykkere, de sidste ville bare gore en ende
pa pavernes magt, athengigheden af Rom og det katolske hierarki og
berige sig ved konfiskationen af kirkegodset. Parterne skilte sig ud og
fandt deres reprasentanter. Luther métte velge imellem dem. (...) Han
lod bevaegelsens folkelige elementer falde og gik over til den borgerlige,
adelige og fyrstelige side” (Engels, 1934, s 38).

Engels er klar over, at Luther havde gode grunde til at valge den borgerlige
reforms side. Tilslutningen til reformation hos byernes borgere og den lavere
adel var allerede hurtigt sé stor, at reformen stort set var sikret; men inddra-
gelse af de yderliggiende krafter blandt bender og plebejere kunne skremme
adelen og mange byer vak fra bevegelsen. Da bondekrigen bred ud, sogte
Luther at indtage en formidlende position. Han angreb regeringerne for deres
undertrykkelse, som havde fort til opstanden; men han mente ogsi at det var
ugudeligt og imod evangelierne at gore opror. Efterhanden som opreret bredte
sig, fordemte han det dog klart, talte om ”de myrdende og revende bondeho-
be”, som matte slas hed, "ligesom nir man ma sl en gal hund ihjel” (Engels,
1934, s 41).

Reformationen beted ifelge Engels, at det tyske samfund blev delt i tre store
lejre (Engels, 1934, s 37):

*  Den konservativt-katolske. Her forenede alle de elementer sig, som var
interesserede i at opretholde det bestidende: rigsmagten, de gejstlige og
en del af de verdslige fyrster, den rigere adel, przlaterne og patricierne
i byerne.

*  Den borgerligt-moderate, lutherske reformbevagelse: storstedelen af
den lavere adel, borgerskabet i byerne, endda en del af de verdslige
fyrster.

*  Den revolutionare: benderne og plebejerne.
Som modbillede til den borgerlige reformator Luther stiller Engels den plebe;-

isk-revolutionare teolog Thomas Miinzer. Som prast i byen Altstedt i Thiirin-
gen afskaffede han helt det latinske sprog i gudstjenesten. Ligesom Luther kri-
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tiserede han den katolske gejstlighed; men hvor Luther blev mere moderat,
blev Miinzers ideer stadig dristigere og hans sprog stadig skarpere.

"Han forkastede bibelen bide som eneste og som ufejlbarlig abenba-
ring. Den egentlige, den levende dbenbaring var fornuften, en dben-
baring som havde eksisteret til alle tider og hos alle folk og som endnu
eksisterede. At holde bibelen op mod fornuften ville sige at drebe dnden
med bogstavet. For den hellige and, som bibelen talte om, var ikke no-
get som eksisterede uden for os; den hellige d4nd var netop fornuften.
(...) Himmelen var derfor ikke noget hinsidigt, den var at sege i dette
liv, og de troendes kald var at oprette denne himmel, guds rige, her pa

jorden” (Engels, 1934, s 45).

Miinzers politiske leere knyttede sig tet til hans revolutionart-religiose tilgang.
Hans program krevede oprettelse af guds rige, tusindarsriget, pd jorden her
og nu. Han forstod guds rige som en samfundstilstand, hvor der ikke leengere
var klasseforskel, privatejendom eller statsmagter, som havde selvsteendiggjort
sig over for samfundets medlemmer. Engels skriver, at Miinzers program var
”... mindre sammenfatningen af de daverende plebejeres krav end den geniale
foregribelse af frigorelsesvilkarene for de proletariske elementer, som var pé vej
til at udvikle sig blandt disse plebejere” (Engels, 1934, s 46). Det betod ogsa,
at kun en lille minoritet blandt af de oprerske bender og plebejere var pa hojde
med Miinzers ideer og engagement.

Det er Engels’ vurdering, at det tyske samfund ikke var modent til en grund-
leggende omveltning, og at benderne og plebejerne, som havde patrengende
behov for omvaltningen, heller ikke var det. Derfor havde Miinzer og de andre
ledere af bondopreret ikke reel mulighed for at sejre.

"Det verste, som kan overga lederen af et yderliggiende parti, er nar
han tvinges til at overtage styret i en epoke, hvor bevagelsen endnu ikke
er moden til herredemme for den klasse, som han reprasenterer, og
heller ikke til gennemforelse af de forholdsregler, som denne klasses her-
redemme kraever. Hvad han kan gere athenger ikke af hans vilje, men
af det niveau modsztningerne mellem de forskellige klasser har naet og
af udviklingen af de materielle produktionsbetingelser, produktions- og
samkvemsforhold, som klassemodstningernes udviklingsgrad til en-
hver tid beror pa. Hvad han bor gere, hvad han eget parti forlanger
af ham, athenger igen ikke af ham, men heller ikke af klassekampens
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udviklingsgrad og dens betingelser; han er bundet til sine tidligere leere-
sztninger og krav...” (Engels, 1934, s 109-110).

Hovedarsagen til, at bendernes oprer bred sammen, ser Engels i Tysklands
indre splittelse. Landet var splittet i utallige uathangige provinser, som nzsten
var fuldstendigt fremmede for hinanden, og som alle var spaltet i stender
og standsfraktioner. Bonderne i de enkelte provinser handlede pd egen hind
og nzgtede ofte at hjzlpe oprorske bender i nabodistriktet, og derfor kunne
oprersgrupperne én efter én besejres af here, som var langt mindre end op-
rorsherene. I de fleste dele af Tyskland fandt ikke engang bender og plebejere
sammen i felles aktion, de stod snarere i vejen for hinanden.

I bogens afslutningskapitel diskuterer Engels kort bondekrigens konsekven-
ser. Selv om de oprerske bonder led nederlag er det hans vurdering, at deres si-
tuation egentlig ikke blev forvarret. Krig og haergen var jevnlige begivenheder
i datiden, og generelt var bondernes sociale stilling for lav til, at den i lengden
kunne forverres af forhgjede skatter. De senere religionskrige og iser 30-érs
krigen, som edelagde bade landbrugets produktivkrafter og mange byer, ram-
te bonderne meget hardere.

Bondekrigens tabere var forst og fremmest gejstligheden. For dem skarpede
krigen konsekvenserne af reformationen. Klostre og stiftelser var blevet breendt
og plyndret, og kirkens ejendomme blev sekulariseret og tilfaldt fyrster eller
byernes elite. Men adelen led ogs betydelige tab. Den havde ikke pd egen
hand kunnet modsta bondernes oprer, men var blevet reddet af fyrsternes her.
Mange slotte var odelagt, og mange adelsfamilier var ruineret og blev tvunget
til at tjene fyrsterne. I byerne havde bondekrigen befestet patricier-elitens her-
redemme, og den borgerlige opposition var blevet brudt for lang tid.

Den eneste gruppe, som drog fordel af bondekrigene og deres resultater, var
fyrsterne (Engels, 1934, s 123). Engels fremhver, at det daverende Tyskland
stod pa et lavt og uensartet udviklingstrin, som tillod at mange slags organisa-
tioner og magt kunne eksistere ved siden af de verdslige fyrstedemmer; men
udviklingen gik samtidig, om end langsomt, mod en provinsiel centralisering,
altsd en underordning af de gvrige grupper under fyrsterne. Derfor var det kun
fyrsterne, som i sidste ende kunne have vundet, og sadan blev det ogsa.

Tilgangen til historisk analyse

I bogen om den tyske bondekrig sager Engels at anvende den historiske ma-
terialismes teori og begreber pa et set af begivenheder i en bestemt historisk
situation. Dette fokus i tid og sted giver fremstillingen et mere sluttet prag end
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det langt bredere genstandsfelt i den senere boge om familieformernes og sta-
tens udvikling (se kapitel 5). Engels analyserer bondekrigens baggrund, forleb

og resultater pé tre niveauer:

*  Den generelle situation i det tyske samfund, herunder gkonomi og
produktion samt de overordnede politiske magtstrukeurer

*  De forskellige sociale klassers situation, interesser og indbyrdes forhold

*  Centrale aktorer, forst og fremmest Miintzer og Luther, deres ideologi-
er og deres positionering i forhold til klasserne.

Selv om Engels mange steder tegner modsatningerne for skarpt, viser bogen
styrken i den historisk-materialistiske tilgang.

Der er dog ogsa klare begrensninger i Engels’ analyse. I den historisk-ma-
terialistiske tilgang regnes de sociale klasser og konflikter mellem dem som
centrale faktorer i samfundsudviklingen. Engels giver ogsa en karakteristik af
klasserne og forholdet mellem dem, og denne klasseanalyse indgar i vurderin-
gen af situationen for og efter bondekrigen. Men i fremstillingen af konfliktens
forlgb bliver klasseanalysen stort set ikke inddraget.

Der er ogsd en anden svaghed i udmentningen af klasseanalysen. Flere ste-
der i fremstillingen viser der sig en implicit antagelse om, at samfundet vil ud-
vikle sig frem mod en situation, hvor to klasser star over for hinanden, og hvor
det besiddelseslase proletariat vil vare det store flertal. Det ses for eksempel i
antagelsen om, at bonderne havde felles klasseinteresser, men ikke udfoldede
dem, fordi de ikke havde indbyrdes kontakt pa tvers af omrider og godser. Be-
skrivelsen af plebejerne i byerne er ogsa vag, og det er svart at se belag for det
fellesskab mellem dem og benderne, som Engels nogle steder synes at antage.

Et vasentligt og spendende element i analysen er ssmmenhangen mellem
sociale forhold, religion og mobilisering. Engels’ beskrivelse af, hvordan reli-
gion henger sammen med livssituation hos bender og hos borgere, og hans
beskrivelse af ideerne bag den protestantiske adelsopstand, er en perspektivrig
udbygning af klasseanalysen og foregriber senere analyser af disse forhold hos
sociologer som Max Weber.

Som tidligere navnt arbejdede Engels langt senere pa at revidere bogen om
den tyske bondekrig og udvide den til en bredere fremstilling af feudalsamfun-
dets afvikling og den tidlige udvikling af det borgerlige samfund. Han fik ikke
gennemfort projektet, men der foreligger udkast til nogle afsnit. Et af den er
teksten "Om feudalismens forfald og borgerskabets opkomst”, skrevet i 1884.
Temaerne i denne tekst siger noget om, hvor Engels sa behov for at udbygge
fremstillingen af den historiske forandring, som bondekrigen var led i. Et ve-
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sentligt tema er betydningen af pengeskonomiens udbredelse. Engels skriver,
at "Pengene var borgerskabets store loftestang for ligestilling. Overalt hvor et
personligt forhold blev erstattet af et pengeforhold, hvor en ydelse i naturalier
blev erstattet af en pengeydelse, blev en feudal relation aflgst af en borgerlig”
(MEW, bd. 21, s 394).

I samme tekst fremhzver Engels kongemagten som det progressive element
i forandringsprocessen. Det mé ses pa baggrund af, at han understreger den
gennemgaende splittelse af 1500-tallets Tyskland, med en mangfoldighed af
uathangige smafyrster og byer, og at han ser denne splittelse som forhindring
for en progressiv udvikling. Han mener, at kongemagten stod for orden i den
herskende uorden, for opbygning af nationen over for opsplitningen i rebelske
vasalstater. Engels peger pd, at ved afslutningen af det 15. arhundrede var der
i hele Europa kun to lande, hvor kongemagten og den nationale enhed kun
fandtes pd papiret: Italien og Tyskland. I forleengelse af behovet for orden og
sammenheng peger Engels pd opkomsten af en selvstendig stand af jurister
som en vasentlig stotte for bade kongerne og byernes borgere (MEW, bd. 21, s
397). Med genopdagelsen af romerretten blev der etableret arbejdsdeling mel-
lem de gejstlige (som havde varet feudaltidens konsulenter i retslige forhold)
og de verdslige retslerde.

Indarbejdelsen af sadanne problemstillinger ville givetvis have kunne styrke
forklaringskraften i bogen om den tyske bondekrig. Men som den foreligger,
er bogen stadig en inspirerende fremstilling af en vigtig episode i Tysklands og
Europas historie, og et godt eksempel pa den historisk-materialistiske analy-
setilgang.

Magt og nationalstat i 1800-tallets Tyskland

Engels arbejdede i vinteren 1887 og foraret 1888 pa en samtidshistorisk ana-
lyse af dannelsen af en tysk nationalstat. Det var led i en plan om at udgive de
tre kapitler om “voldsteori” i Anti-Diithring som en selvsteendig publikation.
Engels behandler her Diihrings tese om at ”... de politiske tilstande er den
afgorende arsag til den gkonomiske situation, og at den omvendte relation kun
repraesenterer en andenrangs tilbagevirken” (Engels, 2015, s 149). Engels afvi-
ser denne opfattelse og argumenterer for, at det okonomiske niveau med dets
strukturer og mekanismer er det primert bestemmende. For at aktualisere og
konkretisere argumenterne i de tre kapitler ville Engels supplere med et fjerde,
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som under titlen "Magtens® rolle i historien” skulle vise, hvordan magt udspil-
lede sig i et bestemt historisk forlgb, nzrmere bestemt den periode hvor det
Det Tyske Forbund bestiende af en rekke storre eller mindre stater blev om-
dannet til en samlet nationalstat i form af det tyske kejserrige under Preussens
ledelse og dominans. Engels fik ikke afsluttet kapitlet, men hans disposition
for arbejdet viser, at det efterladte udkast deekker langt det meste af det stof og
de problemstillinger, han planlagde at behandle. Udkastet er ogsé lengere end
de tre kapitler fra ”Anti-Diihring” tilsammen.

Udviklingen mod den tyske nationalstat skete gennem en 15-arig pe-
riode med mange begivenheder. Som grundlag for at diskutere En-
gels’ analyse opsummerer jeg kort begivenhederne, iser pa grundlag af
Blackbourn (2003, s 184-95).

Arene efter 1848-revolutionen var praeget af reaktionzre tilbageslag
i Preussen og i andre tyske stater. Mange af de borgerlige rettigheder,
som var blevet opndet, blev rullet tilbage, og bureaukratiets og mili-
terets autoritet blev styrket. Efter 1858, hvor den hidtidige kronprins
blev konge, kom der en vis dbning i det politiske liv, og mange libe-
rale blev valgt ind i det preussiske parlament. Men den nye konge
onskede at styrke haren gennem ogede bevillinger og ved at forlenge
vernepligten fra to til tre ar. De liberale i parlamentet accepterede de
ogede bevillinger, men afviste steerkt den forleengede tjeneste tid, fordi
de frygtede at hzren endnu mere ville blive en stat i staten. Det var
en principiel kamp om magten mellem regering og parlament, den
sakaldte forfatningskonflikt, som varede mange ar. Det var blandt an-
det i forseg pé at hdndtere den, at Otto von Bismarck blev udpeget til
statsminister i 1862.

Preussen og Ostrig var de to store og dominerende stater i det tyske
forbund, og forholdet mellem dem blev mere og mere spendt. Ostrigs
rolle som selvstendig stormagt var blevet svakket af involvering i
europziske konflikter, forst Krimkrigen 1854-56, hvor Ostrig agerede
tvetydigt, og derefter nederlag i en krig i 1859, som tvang Ostrig til
at afgive besiddelser i Norditalien. I 1863 opstod der krise om hertug-

3 Den tyske titel er "Die Rolle der Gewalt in der Geschichte”. Jeg har valgt at oversatte
"Gewalt” som “magt”, hvor det i den danske udgave af "Anti-Diihring” er oversat som
"vold”. Med magt menes der altsd her ikke "bled magt”, men magt byggende pa en hard
kerne af potentielle voldsmidler.
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dommerne Slesvig og Holsten, hvis status var vesentlig for bade tyske
og danske nationalistiske bevagelser. Danmark segte at adskille de to
hertugdemmer og inddrage Slesvig under en ny dansk forfatning. Det
forte til militer konflikt, hvor preussiske og estrigske tropper over-
vandt de danske og hvor de to lande aftalte at styre hertugdemmerne
i feellesskab. Aftalerne skabte imidlertid spendinger mellem Preussen
og Dstrig, og de mindre tyske stater blev af Preussen tvunget til at
forny en toldunion, som udelukkede @strig skonomisk fra Nordtysk-
land. Efter forhandlinger, hvis formal var at sveekke Ostrigs position,
foreslog Bismarck en omdannelse af det tyske forbund, hvor Ostrig
ikke skulle vaere med og Preussen dermed klart ville vare herre over
Nordtyskland. Det udloste krig med @strig og de mindre tyske stater,
som stottede Ostrig. Krigen sluttede med Preussens sejr i juli 1866,
og derefter annekterede Preussen betydelige landomréider i Nordtysk-
land og oprettede aret efter det nordtyske forbund. Forbundet havde
et parlament valgt ved almindelige valgret (for m@nd), men i det store
hele blev Preussens selvstendige magt bevaret. Under indtryk af denne
nationale samling blev forfatningskonflikten afsluttet aret efter blev,
og de liberale krefter blev splittet.

Med oprettelsen af den nordtyske forbund var de sydtyske stater i
et tomrum. De folte sig stadig knyttet til Ostrig, men de var bundet
til Preussen med militere og ekonomiske bind. Bismarck forsegte at
stramme disse bind, men medte betydelig politisk modstand. Stor-
magten Frankrig var ogsa en hindring for Preussens ambition om at
opsluge de sydtyske stater; men situationen loste sig, da udbred krig
mellem Preussen og Frankrig. Krigens umiddelbare arsag var, at en
tysk prins blev tilbudt den ledige spanske trone, hvilket Frankrig satte
sig sterkt imod. Tilbuddet blev trukket tilbage, men Frankrig kreve-
de yderligere garantier, og da Preussen ikke ville give dem, erklerede
Frankrig krig. De sydtyske stater overholdt deres alliance med Preus-
sen og krigen affedte stzrke nationale folelser i Tyskland. Tyskland
vandt krigen i 1870-71, og efterfolgende blev det tyske kejserrige pro-
klameret i Versailles i januar 1871.

Engels’ fremstilling af denne udvikling tager udgangspunke i situationen efter
den delvist fejlslagne borgerlige revolution i 1848. Han peger p4, at disse be-
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givenheder havde rystet borgerskabet ud af en langvarig slovhed. Der kom et
steerkt erhvervsmeessigt og industrielt opsving, som ogsd omfattede jernbane-
byggeri og skibsfart. Men mangfoldigheden af tyske smastater med hver deres
toldgrenser og andre regler, for eksempel for bosatning, var en staerk bremse
for denne udvikling. Og pa verdensmarkedet kunne disse smastater ikke yde
tyske handelsfolk og ivarkszttere nogen stotte. Der var et sterke materielt
grundlag for krav om et “forenet fedreland”. Og det var vel at marke ikke
et krav fra romantiske liberale studerende, det var erhvervs- og industrifolks
praktiske behov. Og Engels fremhzver, at det var led i en overordnet udvik-
lingstendens.

”Siden slutningen af middelalderen har historien arbejdet pa at opbygge
et Europa af store nationalstater. Kun sidanne stater er den normale
politiske ordning for det europaiske herskende borgerskab. Det er ogsa
en uundverlig forudsetning for at etablere et harmonisk internationalt
samarbejde mellem folkene, og uden dette kan proletariatets herredem-
me ikke eksistere. For at sikre international fred skal al uundgaelig na-
tional friktion forst fjernes, hvert folk skal vere uathaengigt og beherske
deres eget hjem” (MEW, bd. 21, s 407).

Engels leegger vagt pi de gkonomiske drivkrafter for en samling af Tyskland,
og han ser ogsa samlingen som et skridt pa vejen mod et mere retferdigt sam-
fund. Men Tysklands fortsatte opdeling i sméstater var aftalt af Europas magter
ved Wienerkongressens efter Napoleonskrigene. Det var siledes et internatio-
nalt politisk spergsmal. Derfor skulle national tysk enhed ikke kun tilkempes
over for de lokale fyrster, det kreevede ogsa kamp mod eller stotte fra andre
europaiske magter, iser Frankrig og Rusland. Den umiddelbare vanskelighed
ser Engels i forholdet til Frankrig, hvor Louis-Napoleon havde udnyttet kam-
pen mellem borgerskab og proletariat til at blive prasident og med bondeklas-
sens hjelp ogsa kejser. Det franske borgerskab sa ham som en statsmand af
deres slags, én som havde keempet sig op til en hgj position ved at prove lidt af
hvert. Men for at etablere sin position som magtfuld kejser matte Louis-Napo-
leon udvide Frankrigs territorium ud over de grenser, som var blevet fastlagt
af Wienerkongressen. Krigen i Norditalien i 1859, hvor @strig mistede be-
siddelser, var et led i dette; Frankrig erhvervede lidt besiddelser, men gnskede
mere. Den oplagte mulighed var tyske omrader vest for Rhinen, og efter krigen
i Italien troede mange tyskere, at disse omrader allerede var tabt til Frankrig.
Finansborgerskabet i Koln var allerede i gang med lyssky forretninger sammen
franske finans- og erhvervsvirksomheder (MEW, bd. 21, s 415-16).
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Tab af landet pa Rhinens vestbred ville sveekke hele Tyskland, som var mere
splittet end nogensinde. Spergsmalet var, hvordan landets krefter politisk
kunne samles? Engels mener, at der forela tre muligheder:

Den forste mulighed var en virkelig samling og forening af landet gennem
afskaffelse af alle sméstaterne. Det ville veere den abent revolutionare vej, som
pa det tidspunkt netop var ved at lykkes i Italien. Men sidanne dristige hand-
linger var de forende tyske dynastier ikke i stand til. Engels mener, at hvis
Louis-Napoleon og Frankrig havde startet en erobringskrig mod Rhinlandet,
ville det klart have vist Preussens og sméstaternes svaghed, og det kunne maske
have fort til en tysk folkelig revolution og samling. Men den situation blev
ikke aktuel.

Den anden mulighed var en samling under @strigs ledelse. Dstrig var en
kompakt stat med veldefinerede granser, og opretholdt gennem toldmure og
andre restriktioner en betydelig adskillelse fra resten af Tyskland. Ostrig var
den eneste katolske stormagt, og lagde mere og mere vagt pé sin position som
selvstzendig stormagt. Engels karakteriserer Ostrig som den mest reaktionare
af alle tysktalende stater uden nogen forbindelse med den borgerligt-liberale
bevagelse i resten af Tyskland. Nogle af de tyske sméstater forsogte i 1863 at
fa udrabt Ostrigs kejser Franz Joseph til tysk kejser, men det faldt ynkeligt til
jorden. Dstrigs ledelse var i realiteten tilfredse med den lose organisering i Det
Tyske Forbund og ville ikke kunne lede en egentlig tysk samling.

Den tredje mulighed var samling under Preussens ledelse. Engels skriver, at
Preussen i mange ar havde betragtet Tyskland pd samme made som det betrag-
tede Polen; som genstand for erobring, hvor man tog hvad man kunne, men
mitte vere villig til at dele med andre erobrere. Sadan have Preussen opfert
sig bade for og under Napoleonskrigene. Internt i Preussen dominerede den
gamle bureaukratiske Junker-klasse. Men trods alt trivedes borgerskabet, med
dets handel og erhverv, og for at fjerne handelshindringer tog Preussen initi-
ativ til en toldunion i Tyskland. Det var en succes, som forte til at borgerska-
bet i de mindre stater opfattede Preussen som deres potentielle politiske leder.
Borgerskabet accepterede Preussen som et mindre onde i forhold til Ostrig.
Engels fremhaver, at til forskel fra andre storre stater havde Preussen to gode
institutioner: generel varnepligt og generel skolepligt. De mange mennesker
med en vis grundleggende viden, som skolesystemet skabte, var nyttige for
borgerskabet.

Engels skrev teksten pa et tidspunkt, hvor samling under Preussens ledelse
var en kendsgerning, men hans diskussion af de mulige alternativer er interes-
sant. Den forste mulighed kan ses som udtryk for, at Engels soger at lokalisere
selv spinkle muligheder for en folkelig revolution. I forhold til Preussen frem-
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haver han ikke primert landets militere styrke, men snarere borgerskabets
rolle, som henger sammen med vaksten i industri og handel, understottet af
statens institutioner og skonomiske politik.

Bismarck og Tysklands samling

Det blev som bekendt Otto von Bismarck, der som statsminister i Preussen
tog initiativ til og ledede den turbulente proces frem mod Tysklands samling.
Engels karakteriserer Bismarck som Louis-Napoleon omsat til tysk junker.

”Ligesom Louis-Napoleon er Bismarck en mand af stor praktisk intel-
ligens og klogt, en fodt og erfaren forretningsmand, der under andre
omstendigheder ville have kunne true Vanderbilts og Jay Goulds posi-
tion pé bersen i New York, ligesom han effektivt havde bragt sin private
gkonomi pa det torre. Denne udviklede forstdelse af det praktiske liv
er ofte forbundet med et tilsvarende snaversyn, og i dette overgar Bis-
marck sin franske forgaenger. For denne havde udarbejdet sine "Napo-
leoniske ideer” i sin vagabondperiode - ideerne var ogsé efter det - mens
Bismarck, som vi skal se, aldrig en gang formédede at komme pé sporet af
en selvsteendig politisk ide, men kun kombinerede andres ferdige ideer
til eget brug” (MEW, bd. 21, s 426-27).

Den ide, som Bismarck forst og fremmest forfulgte, var borgerskabets ide om
et samlet Tyskland. Det tyske borgerskab var ifelge Engels fanget i en modseet-
ning: Pa den ene side kravede det politisk magt, et ministerium valgt af det
liberale flertal i parlamentet; pd den anden side krevede det en revolutionar
omformning af Tyskland, som i realiteten kun kunne opnas med militeer magt.
”I politik er der kun to afgerende krefter, statens organiserede magt, heren,
og de folkelige massers uorganiserede, grundleggende magt” (MEW, bd. 21, s
431). Bismarck teenkte, at hvis han en gang for alle kunne indfri borgerskabets
gnsker mod dets vilje ved at gore Tysklands samling til virkelighed, sé ville
han kunne afslutte konflikten mellem regering og parlament om varnepligten,
og han ville blive borgerskabets idol ligesom Louis-Napoleon var blevet det i
Frankrig.

Engels vurderer, at Bismarck havde brug for noget, som tydeligt viste det
tyske borgerskab, hvor den virkelige magt 13, men som ogsa kunne gennemfore
nogle af de nationale krav, som stemte med Preussens ambitioner. Situationen
i Slesvig-Holsten gav den forste anledning til dette. Ud over at styrke de nati-
onalistiske holdninger havde Preussen ogsd det mél med krigen at fa afprovet
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sin genopbyggede her, og dens indsats oversteg alle forventninger. Bismarck
fik samtidig afsluttet konflikten om varnepligten og kunne fokusere pd kon-
flikten med Dstrig.

Bismarck tog skridt til at oplgse Det Tyske Forbund og foreslog med den
preussiske rigsdags stotte en ny felles forfatning. Han vandt let krigen mod
Dstrig og mod smastaterne. Ved fredsslutningen sikrede han Preussen foreget
territorium. Det var en gennemgribende forandring, som Engels kommenterer
ud fra sit grundsynspunkt om det nedvendige og gode i en samlet nationalstat:

”Kort sagt, det var en komplet revolution gennemfort med revolutio-
nare midler. Vi er selvfolgelig de sidste, der bebrejder ham for dette.
Tvertimod, hvad vi beskylder ham for er, at han ikke var revolutioner
nok, at han kun var en preussisk revolutioner fra oven, at han startede
en hel revolution i en position, hvor han kun kunne udfore halvdelen af
den, og at han — ndr han nu var i gang med at annektere — var tilfreds
med fire lurvede smistater” (MEW, bd. 21, s 433).

Som nzvnt understreger Engels i starten af analysen, at Tysklands opsplitning
i sméstater indgik i aftaler mellem europaiske stormagter, og at tysk samling
derfor ogsd mitte indebare kamp mod ydre fjender. Det er baggrunden for
krigen med Frankrig, som fulgte fa ar senere. Bismarck vidste, at freden med
Ostrig pegede frem mod en krig mod Frankrig, og han enskede den fakrisk;
den skulle vere midlet til at feerdiggere det tysk-preussiske imperium. Den ty-
ske her slog da ogsd den franske hurtigt i en reekke slag pA mindre en fem uger.

Ud over kolossale erstatninger indebar den aftalte fred, at de franske provin-
ser Alsace og Lorraine blev indlemmet i Tyskland. Engels fremhaver, at med
denne beslutning fremstod Bismarck for forste gang som en selvstzendig poli-
tiker. Her udforte han ikke et program, der var udtenkt af andre, han tenkte
selv. Og som resultat begik han sin ferste store fejltagelse. Bide Alsace og Lor-
raine havde varet tyske omrader frem til midten af 1700-tallet, og de havde
steerke elementer af tysk kultur. Men den franske revolution havde forandres
disse omrader, den havde skabt en fornyelse, som befolkningen ikke havde
turdet forvente i tiden som tyskere. De feudale leenker blev brudt, benderne
blev fri, patriciere og aristokrater blev drevet ud. Ingen andre steder i Frankrig
stottede borgerne revolutionen sa entusiastisk. Nu var de en del af den franske
nation (MEW, bd. 21, s 445). Og det var de omrader, Bismarck og Preussens
junkere ville gore tyske igen. Engels ser det som udtryk for, at Bismarcks for-
ankring i den preussiske junker-klasse hemmede hans demmekraft.

100



“Ingen i verden hader franskmendene som de preussiske junkere. (...)
de gudlese franskmaend har gennem deres onde revolution forvirret
folks hoveder s meget, at den gamle junker-herlighed for det meste
er begravet, selv i det gamle Preussen, de stakkels junkere er nedt til at
kempe for resten af denne herlighed ar ud og ar ind (MEW;, bd. 21, s
440-41).

Men indlemmelsen af Alsace og Lorraine havde ogsa storpolitiske konsekven-
ser. Ved at fratage Frankrig de to mest patriotiske provinser drev Tyskland
Frankrig i armene pé enhver, som tilbed dem hib om at fi provinserne igen.
Det beted at Rusland fik mere frie hender, og Tyskland fik mindre mulighed
for at bremse Ruslands ekspansionistiske politik. Og, skriver Engels: ”... nu,
hvor annekteringen har varet den dominerende faktor i europeisk politik i
sytten ar, er den sd ikke den grundleggende érsag til den krise, som truer hele
verdensdelen med krig? Fjern denne sag, og freden er sikret!” (MEW, bd. 21,
s 447)

Klasserne og magten

Efter at have fulgt udviklingen frem til afslutningen pa krigen mod Frankrig
konstaterer Engels, at Bismarck havde nédet sit mal, havde faet etableret et sam-
let Tyskland under Preussens herredemme som den sterkeste stat i Europa og
faet placeret sig selv i magtens centrum. Spergsmaélet var s, hvad Bismarck
ville bruge magten til. Hidtil havde han fulgt borgerskabets planer om tysk
enhed, om end ikke pa den made borgerskabet havde teenkt sig. Nu métte han
til at fremkomme med egne ideer og planer for den indre konstruktion af det
nye rige. Som grundlag for at vurdere Bismarcks politik beskriver Engels kort
klassestrukturen i det daverende Tyskland (MEW, bd. 21, s 449-452), som
udgjorde grundlaget for partierne i Preussens parlament og i den tyske rigsdag.
Klasserne er godsejere, bonder, borgerskab, smaborgerskab og arbejdere.

Godsejerne omfatter store og mellemstore jordbesiddere og domineres af de
preussiske junkere. De driver selv deres landbrug, men yngre senner kommer
ofte i haren eller statsbureaukratiet. Junkerklassen er et bolvark for den gamle
preussiske stat, men de er ofte ekonomisk svage, fordi landbruget ikke giver
nok til at bekoste deres livsstil og stotte sonnerne i militer og stat. Bonderne
er enten selvejende eller festere, men deres situation er generelt darlig, og de er
meget lidt aktive politisk.

Borgerskabet har haft et hidtil uset skonomisk opsving siden 1848, og efter
sejren over Frankrig flyder franske milliarder ind i Tyskland, og der kommer en
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ny periode med feberagtig erhvervsaktivitet. Borgerskabet er den gkonomisk
steerkeste klasse, men det er stadig ikke i stand til at udeve reel politisk magt.
Smaborgerskabet omfatter dels rester af de middelalderlige handverk, som har
staet sterke i Tyskland, og dels smé handlende. Efter at storindustri har vokset
sig staerk, har smaborgerskabet mistet sit stabile erhvervsgrundlag.

Endelig er der arbejderne. Landarbejderne i de ostlige omrader lever nasten
som trelle og har ingen politisk rolle. Men socialdemokratiet har haft hastig
fremgang blandt arbejderklassen i byerne. Selv om der er to indbyrdes uenige
arbejderpartier, er den politiske forskel mellem dem i det store hele forsvundet,
og de vil nasten sikkert snart blive samlet.

Hvordan kunne Bismarck navigere i denne konstellation af klasser og in-
teresser? Engels skriver, at ud fra en negtern forstaelse af situationen mitte
Bismarck konkludere, at Junkerne som klasse ikke var levedygtige, og at bor-
gerskabet var den eneste besiddende klasse med noget hib om fremtid. Hans
nye rige ville f et mere sikkert fundament i det omfang, han gjorde det klart
til at blive omdannet til en moderne borgerlig stat. Ved at give gradvise poli-
tiske indremmelser til borgerskabet kunne Bismarck hjelpe det nye Tyskland
til at indhente de andre stater i Vesteuropa, som var politisk langt mere frem-
skredne. Det ville veere den eneste rationelle politik for de besiddende klasser.
Kun pa den made kunne man udrydde de mange rester af den hensygnende
feudalisme. "Hvis den uundgaelige kamp mellem borgerskabet og proletariatet
kom, s& fandt den i det mindste sted under normale omstendigheder, hvor
alle kunne se, hvad det drejede sig om, og ikke i sidan en forvirring, tvetydig-
hed, sammenfiltring af interesser og radvildhed, som vi sd i Tyskland i 1848”
(MEW 21, s 454). Hvis Bismarck fulgte en politik rettet mod borgerligt styre,
ville det vare i overensstemmelse med den historiske udvikling.

Men den politik, Bismarck fulgte i den institutionelle konstruktion af det
nye rige, var langt fra entydigt borgerlig. I sidste del af det uafsluttede manu-
skript diskuterer Engels nogle af elementerne. Indferelse af felles valuta og
harmonisering af retssystemerne var udtryk for modernisering, men den cen-
trale fornyelse, det nye riges felles forfatning, var det i mindre grad. Den nye
rigsdag, hvortil der gjaldt almindelig valgret for mand, var den eneste institu-
tion, som udtrykte den nye stats enhed. Engels fremhaver, at jo sterkere og
friere rigsdagen var, desto sterkere ville det nye riges grundlag vere. Men Bis-
marck brugte det patriotiske hysteri til at overfere principperne fra det nord-
tyske forbund til den nye forfatning. Han segte primert stotte til sin politik i
Forbundsridet, sammensat af representanter for de forskellige delstater, frem
for i rigsdagen, og han arbejdede gennem forhandlinger og aftaler bag scenen.
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"Men sagen var, at det var vigtigt at give hele Rigsforfatningen en be-
stemt drejetap, nemlig Rigskansleren. Forbundsrddet matte have en po-
sition, som udelukkede at andre end rigskansleren kunne udeve ansvar-
lig ledelse, og som dermed udelukkede muligheden for ministre med
ansvar. Ethvert forseg pi at organisere rigets administration gennem
oprettelse af et ansvarligt ministerium blev set som en indblanding i
Forbundsridets rettigheder og medte uovervindelig modstand. Forfat-
ningen var, som man snart fandt ud af, "skraddersyet” til Bismarck. Det
var et skridt videre pa vejen mod hans personlige suverenitet gennem
balancekunst mellem partierne i Rigsdagen og staterne i Forbundsradet
- et skridt videre pd Bonapartismens vej” (MEW, bd. 21, s 456).

Der blev indfert en form for lokalt selvstyre, som afskaffede de mest forkaste-
lige overleveringer fra feudalismen. Men Engels fremhaver, at gamle magtfor-
hold blev bevaret gennem et nyt distriktssystem, som gav godsejere mulighed
for at opretholde en del af deres autoritet i distrikterne. Distriktsloven for de
ostlige provinser var det forste tegn p3, at Bismarck ikke havde nogen hensigt
om at lade Preussen blive absorberet i Tyskland, men snarere ville gore disse
provinser til en fast bastion for Preussens magt.

Af Engels plan for sidste del af teksten fremgar det, at han ville fore analysen
frem il slutningen af 1880’erne. Han ville blandt andet behandle "kultur-
kampen”, hvor Bismarck gennem forskellige initiativer sogte at svakke den
katolske kirkes indflydelse, og socialistloven af 1878, som forbed socialistiske
og socialdemokratiske organisationer og deres aktiviteter (men dog tillod so-
cialister at blive valgt til Rigsdagen). Et af stikordene i planen er "Bismarcks
fuldsteendige forvandling til Junker” (MEW, bd. 21, s 464), og det sammen-
fatter Engels’ forstdelse af den tyske “jernkansler”. Han ser som sagt Bismarck
som en dygtig, viljestzerk og hensynsles politisk praktiker, som er i stand il
at gennemskue og udnytte muligheder i politiske magtforhold, men som pa
grund af sit snaversyn som preussisk godsejer ikke kan udvikle mere selvsten-
dige og langsigtede mal, og som i for hgj grad vil drive politik ud fra sin egen
magtposition.

Historisk og politisk analyse

Engels” analyse af udviklingen i politik og magtforhold i Tyskland fra 1850’erne
til 1880’erne forblev uafsluttet, men som fremhzavet bl.a. af Henderson (1976,
s 448-450) viser den nogle af styrkerne i den historisk-materialistiske tilgang.
I kraft af sin baggrund og sin lebende kontake til tyske socialistiske aktiviteter
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havde Engels bred viden om udviklingen i Tyskland, men hans efterladte noter
viser, at han styrkede sit overblik ved ogsa at sztte sig ind i andre samtidshisto-
riske fremstillinger.

Udviklingen i gkonomi og erhverv, og den dermed forbundne udvikling i
de sociale klasser, ses som grundlaget for de politiske magtforhold. Engels’ an-
tagelse om gkonomiens centrale rolle viser sig blandt andet i hans understreg-
ning af, at Tysklands opdeling i sméstater hemmer de gkonomiske samkvem
og dermed svakker Tysklands muligheder pi verdensmarkedet. Tysklands
samling som nationalstat er et politisk krav fra det progressive borgerskab,
men ifelge Engels er det nok sd meget hensynet til den ekonomiske konkur-
renceevne, som gor samlingen ngdvendig.

Ligesom i analysen af bondekrigen beskriver Engels de forskellige klassers si-
tuation, muligheder og politiske strategier. Det glder dog primart godsejerne
og bonderne péd den ene side, borgerskabet og smaborgerne pd den anden. For
arbejderklassens vedkommende gor Engels ganske vist opmarksom pé forskel-
len mellem landarbejderne i de ostlige omrader og arbejderne i byerne, men de
sidstnavnte omtales nasten kun via deres politiske reprasentanter. Ligesom i
andre sammenhznge er Engels tilbgjelig til at ud fra, at byernes arbejderklasse
er en sammenhangende gruppe med felles interesser.

Forskere som Hobsbawm og Negt har peget p4, at i politiske analyser inte-
resserede bade Marx og Engels sig mere for politikkens indhold end for dens
former. Hobsbawm skriver, at ”... sporgsmalet om den borgerlige stats poli-
tiske struktur og funktion i en udviklet og stabil kapitalisme, set i lyset af de
udviklede landes historiske erfaringer efter 1849, ikke blev systematisk overve-
jet i Marx’ og Engels’ skrifter” (Hobsbawm, 2011, s 72-73), og Negt og Mohl
skriver, at ”... politisk handlen for Marx og Engels [er] i si hoj grad bestemt
af klasseanalysens erkendelsessammenhzng, at der ikke er plads til overs til en
selvstzendig teori om politisk handlen” (Negt & Mohl, 1986, p 483). Dette
gelder for mange af Marx’s og Engels’ skrifter; men i "Magtens rolle i histori-
en” spiller politikkens former en vaesentlig rolle. Forholdet mellem kongemagt,
regering og parlament; forholdet mellem det tyske forbund og det nye preus-
sisk dominerede tyske rige, og forholdet mellem rigsdag og forbundsrid er
centrale temaer. Engels skitserer konstruktionen af den nye tyske nationalstat
gennem komplekse aftaler og peger samtidig pa, hvordan centralmagten i Pre-
ussen kunne navigere i dette system. Konflikter med andre europziske magter
spillede ogsd en afggrende rolle i Tysklands samling som nationalstat, og En-
gels fremstilling tegner et tydeligt billede af dette. Han peger blandt andet pa,
hvordan aftalerne fra Wienerkongressen forudsatte, at Tyskland fortsat skulle
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besta af smastater, og at politisk samling af Tyskland dermed matte affede kon-
flikter, ikke mindst i forhold til Frankrig.

I sin behandling af processen mod samling af Tyskland opstiller Engels flere
alternative muligheder og skitserer deres forudsztninger og konsekvenser. Det
er en form for analyse, som kan minde om strategisk ledelsesteori, og som
miske har hentet inspiration fra Engels” militere studier. Inden for den histo-
risk-materialistiske ramme er det en relativt aben tilgang, hvor skonomiske og
institutionelle forhold nok setter rammer for akterers handlinger, men ikke
direkte bestemmer dem. Det er i ovrigt karakteristisk, at et af de beskrevne
alternativer er en samling af Tyskland pa grundlag af en folkelig revolution,
i lighed med oprersbevagelserne i 1848. I slutningen af 1850’erne var der
nappe meget grundlag for dette alternativ, men det var vigtigt for Engels at
synliggore det.

Endelig er det veerd at bemarke, at Engels i analysen ikke blot ser pa cen-
trale aktorers forankring i sociale klasser og politiske handlemuligheder, men
ogsa seger at karakterisere deres serlige karaktertreek og ideer. Det galder iser
Bismarck, hvor Engels peger pa samspillet mellem hans baggrund som Junker,
hans praktisk-politiske sans og hans udvendige overtagelse af borgerlige ideer.
Denne kombination, som pad mange méder ligger bag begrebet “realpolitik”,
giver Bismarck en vasentlig styrke som politisk akter; men ifolge Engels kan
han ikke opretholde styrken, nar han lader sine egen Junker-identitet fa over-
taget.

Bide "Den tyske bondekrig” og "Magtens rolle i historien” er relativt vel-
lykkede forsog pa at udmente den historisk-materialistiske tilgang i historiske
analyser. Begge tekster tager udgangspunkt i en karakteristik af de okonomiske
forhold, de politisk-institutionelle strukturer samt de sociale klassers situation
og interesser i en given historisk situation, og inddrager disse elementer i ana-
lyser af konflikters forlgb. "Den tyske bondekrig” viser Engels’ evne til at loka-
lisere og beskrive monstre i det historiske stof, men "Magtens rolle i historien”
fremlegger den mest udviklede og alsidige analyse og er interessant, fordi den
behandler gkonomi, politik og konflikter i Engels’ egen kontekst og samtid - et
Europa praget af kapitalisme og nationalstater.
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Familien og staten i fortid og
nutid

Den anden historiske bog, Engels fik ferdiggjort og udgivet, havde en helt
anden karakter end "Den tyske bondekrig”. "Familiens, privatejendommens
og statens oprindelse”, som udkom i 1884, er en bred fremstilling af, hvordan
formerne for sociale fzllesskaber har udviklet sig siden de tidligste tider. Bogen
kombinerer historisk og antropologisk viden ud fra en antagelse om, at primi-
tive samfund, som i nyere tid stadig har eksisteret og kunnet iagttages forskel-
lige steder i verden, har felles trek med tidligere tiders fellesskaber.

Nir Engels skrev denne bog, skyldtes det ikke mindst inspiration og materi-
aler fra Marx. I drene 1880-82 havde Marx sat sig ind i samtidig antropologisk
forskning, blandt andet varker af Morgan, Sumner Maine, Phear and Lub-
bock. Marx havde, som han ofte gjorde, nedskrevet uddrag af og kommentarer
til de laeste verker, og han havde iser arbejdet grundigt med Lewis Henry
Morgans bog ”Ancient Society”, som var udkommet i USA (Morgan, 1877).
Bogen var en syntese af Morgans tidligere forskning i familie- og slegtskabs-
systemer, blandt andet hos amerikanske indianerstammer, og den fremlagde
en omfattende teori om menneskehedens udvikling fra en urtilstand frem til
nyere tid, gennem forskellige faser og i forskellige varianter. Marx fandt, at der
pd mange mader var overensstemmelse mellem den historiske materialisme
og Morgans tilgang til antropologien, og han planlagde at bruge Morgan i sit
arbejde med gkonomisk historie. Marx’s uddrag og noter til Morgen er bevaret
(Marx, 1974), de fylder nesten 150 tryksider. Man ved ikke, hvordan Marx
havde tenke sig at skrive om Morgan, men da Engels efter hans ded i 1883
begyndte at gennemga hans materialer, fandt han de omfattende notater om
”Ancient Society” og besluttede at bruge dem i en bog om de tidlige samfunds-
former. I udarbejdelsen af bogen brugte han bide Morgans bog, Marx’s noter
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til den og sin egen brede historiske viden. Han skriver i forordet til bogen,
at han har suppleret Morgans fremstillinger af udviklingen i Grekenland og
Rom, at han selv er hovedansvarlig for kapitlerne om keltere og tyskere, og at
han har udfoldet de okonomiske sider af udviklingen langt mere end Morgan
(MEUS, bd. 2, s 169). Nogle steder i teksten citerer han kommentarer fra
Marx’s noter, men de fylder ikke meget i fremstillingen.

Man kan sperge sig, hvorfor Marx sent i sit liv, hvor han arbejdede pa at
ferdiggere andet bind af "Kapitalen”, foretog grundige studier af antropolo-
gisk forskning. En del af forklaringen ligger i Marx’s tendens til at fortabe sig i
delstudier, som bidrog til, at han havde svert ved at fa sine vaerker gjort ferdige
til udgivelse. Men der var ogsé en indholdsmessig begrundelse: Marx gnskede
at nd frem til en holdbar forstaelse af de processer, som forte til kapitalismens
opstéen. Dette havde bade han og Engels arbejdet med ved flere lejligheder,
Marx iser i forbindelse med det udkast til en mere omfattende kritik af den
politiske skonomi, som han arbejdede pd i 1857-58, og som lang tid efter hans
ded blev udgivet under titlen ”Grundrids til kritik af den politiske gkonomi”
(Marx, 1974, s 456-508). I "Grundrids” er der et fyldigt kapitel om for-kapi-
talistiske produktionsformer, hvor forskellige produktionsméder og deres hi-
storiske udvikling behandles. Det forblev et udkast, og i "Kapitalen” behandles
for-kapitalistiske produktionsméder og overgangen fra dem til kapitalismen
kun som underordnet tema i nogle kapitler. Arbejdet med antropologisk forsk-
ning om tidlige samfundsformer kan ses som et bidrag til at formulere en mere
tilfredsstilende teori om overgangene mellem forskellige produktionsméader og
den historiske udvikling frem mod den kapitalistiske (jfr. Hobshawm, 2011,
kapitel 7). Det er saledes sandsynligt, at Marx ville have brugt Morgans under-
sogelser og teorier som bidrag til ekonomisk-historisk fremstilling af overgan-
gene mellem forskellige produktionsmader frem mod kapitalismen.

Engels bruger Morgan og antropologien pa en lidt anden made. Han knyt-
ter ganske vist fremstillingen af familieformernes og slegtskabssystemernes
udvikling teet ssmmen med udviklingen i produktion og handel, og han peger
pa @ndringer i det gkonomiske liv som drivende krefter. Men hovedvagten i
hans fremstilling ligger pa samfundslivets former, iser udviklingen i familie-
former og i bredere organisations- og styringsformer. Med brug af en skelnen,
som forst blev etableret senere, er Engels’ fremstilling historisk-sociologisk sna-
rere end gkonomisk-historisk. Det kan man ogsa lese ud af den méde, hvorpa
Engles i indledningen formulerer den historisk-materialistiske tilgang:

"Efter den materialistiske opfattelse er det moment i historien, der i
sidste instans er det afgprende, frembringelsen (produktion) og videre-
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forelse (reproduktion) af selve livet. Men denne er selv igen af dobbelt
art. Pa den ene side fremstillingen af eksistensmidler, af genstande til
fode, kleder, bolig og de dertil forngdne redskaber; pa den anden side
frembringelsen af menneskene selv, slegtens videreforelse” (MEUS, bd.

2,5167-168).

Til denne formulering har redaktorerne af Marx’ og Engels’ udvalgte skrifter
tilfgjet en note, hvor der stir "Her er indlgbet en ungjagtighed hos Engels, for
sa vidt som han stiller slzgtens forplantning side om side med eksistensmidler-
nes frembringelse som de betingelser, der bestemmer udviklingen af samfundet
(...)” (MEUS, bd. 2, s 168). Redaktererne tilfojer beroligende, at Engels selv i
bogen viser, at det er den materielle produktionsmade, som betinger samfun-
dets udvikling. Men Engels’ formulering kan netop ses som udtryk for hans
bredere tilgang.

P4 det tidspunkt, hvor Morgan, Marx og Engels gennemforte deres under-
sogelser og analyser, var bade antropologiens og historikernes viden om de
tidlige samfundsformer begranset. Set ud fra et nutidigt perspektiv var de in-
formationer, Morgan byggede sin fremstilling pd, helt utilstreekkelige, og iser
hans begreber om de tidligste familie- og slegtskabsformer, som for eksempel
gruppezgteskab og blodslegtskabsfamilie, ses i dag som uholdbare (Christen-
sen & Aaby, 1971). Jeg vil ikke ga nermere ind i at diskutere den empiri-
ske holdbarhed af de resultater og begreber, Engels overtager fra Morgan; mit
@rinde er at uddrage hovedindholdet og argumentationen hos Engels.

Morgan inddeler menneskenes forhistorie i tre hovedepoker: den vilde til-
stand, barbariet og civilisationen.

I hver epoke regner han med tre trin, det laveste, det mellemste og det ho-
jeste. Den vilde tilstand er det tidsrum, da mennesker overvejende tilegnede
sig de feerdige naturprodukter; deres kunstigt tilvirkede produkter var primeart
hjzlperedskaber som for eksempel kolle, bue og pil. Barbariet er det tidsrum,
hvor kvegavl og agerdyrkning opstod, idet man lerte metoder til at forege
produktionen af naturens frembringelser. Barbariets hojeste trin begynder med
udsmeltningen af jernmalm og gar over i civilisationen ved opfindelsen af bog-
stavskriften. Dette trin udfolder sig blandt andet i de homeriske digte, iser
Iliaden. Civilisationen er det tidsrum, hvor man lerer den videre forarbejdning
af naturfrembringelser, den egentlige industri og kunsten.
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Familiens udvikling

Engels folger Morgans periodisering af familieformernes udvikling fra en ur-
tilstand gennem tre faser frem til den monogame familie, som opstir mod
slutningen af den epoke, Morgan kalder barbariet, og som viderefores i civilisa-
tionens epoke. Engels fremhever, at familiernes praktiske samkvemsformer og
funktioner udvikler sig aktivt, skrider fremad i takt med samfundsudviklingen.
Slaegtskabssystemerne er derimod relativt passive, de 2ndrer sig kun med lange
mellemrum — ligesom politiske, juridiske, religiose og filosofiske systemer.

I den urtilstand, som familierne udviklede sig fra, foregik der uindskranket
kenssamkvem inden for en stamme. Engels nevner, at nyere fremstillinger af
familiens historie (for eksempel hos den finske antropolog og filosof Edward
Westermarck) ikke regner med dette begyndelsestrin, men han ser det som
udtryk for, at man vil skine menneskeheden for den skandsel, som parring i
fleng udger for senere normer (MEUS, bd. 2, s 193).

Familiens udvikling efter urtilstanden forleber ifolge Morgan og Engels i
fire faser. Den forste fase, som kun beskrives kort, er blodslegtskabsfamilien.
Her er 2gteskabsgrupperne adskilt efter generationer; i hver generation er alle
personer indbyrdes mand og koner. Denne type familie vil typisk vere efter-
kommere af et enkelt par, og alle efterkommere pa hvert trin vil indbyrdes vare
bide bredre og sester og mend og koner.

Den neaste fase kalder Morgen punalua-familien, med et begreb hentet fra
Hawaii, hvor denne form har veret praktiseret og beskrevet. I denne familie-
form er bredre og sostre udelukket fra gensidig kenslig omgang. Et antal sestre
kan vare deres fxlles mands fxlles koner, men bredre er udelukket som mand.
Et antal bredre kan have fzlles koner, men sostre er udelukket. Med denne or-
ganisation er det uvist, hvem der er fader til et barn, men det er sikkert, hvem
der er moder. Eftersom afstamningen kun kan pavises pA modrenes side er det
den kvindelige arvelinje, der bliver anerkendt. Dette kalder Engels moderret,
men understreger at der pa dette trin af samfundsudviklingen ikke er tale om
ret i juridisk forstand (MEUS, bd. 2, s 200).

Engels peger pa, at disse gruppeegteskaber langt fra var normlese. "Hvor
europzeren ser usedelighed og lovlgshed, hersker i virkeligheden strenge love”
(MEUS, bd. 2, s 203). Og han fremhaver punalua-fasen som et civilisatorisk
fremskridt, fordi begransningen af indavl betod, at disse stammer kunne ud-
vikle sig hurtigere.

"Hvor vealdig virkningen af dette fremskridt foltes, det bevises ved den
institution, som udsprang umiddelbart deraf, og som fik virkninger
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langt videre end selve resultatet, nemlig gensen, som danner grundlaget
for samfundsordningen hos de fleste, for ikke at sige alle barbarfolkene
pa jorden, og hvorfra vi i Grekenland og Rom treeder umiddelbart ind
i civilisationen” (MEUS, bd. 2, s 197).

Familieformernes tredje fase er parringsfamilien, hvor én mand lever sammen
med én kvinde, men hvor mandene stadig har ret til flerkoneri og lejlighedsvis
utroskab, mens der forlanges streng troskab af kvinderne. Agteskabet kan let
oplases, og bernene tilhgrer moderen alene. Parringsfamilien var resultat af, at
forbuddene mod gteskab efterhanden blev flere og mere indviklede. Denne
familieform var dog ikke sterk eller stabil nok til at drive egen husholdning,
sa den felles husholdning inden for den bredere familiegruppe (sakaldt kom-
munistisk husholdning) fortsatte. Den kommunistiske husholdning beted at
kvindens havde herredemmet i huset, og det beted agtelse for kvinden. Det
bidrog ogsa til agtelsen, at det stadig var vanskeligt med bestemthed at udpege
en fader til born. Engels kontrasterer kvinden i gruppefamilien med den mo-
derne civilisations kvinde.

”Civilisationens dame, omgivet af falsk hyldest og fremmed for ethvert
virkeligt arbejde, har en uendelig lavere social stilling end barbariets
hardt arbejdende kvinde, som blandt sit folk gjaldt for en virkelig dame
(...) og ogsa ifelge sin karakter var det” (MEUS, bd. 2, s 207).

Amerika var den klassiske kontekst for parringsfamilien, og i den del af verden
blev der ikke udviklet en hgjere familieform for europzernes opdagelse og
kolonisering af omradet. Men i den gamle verden, Europa, gik det anderledes.
Her udviklede produktionen sig, med kveggavl, metalbearbejdning, vaveri og
agerdyrkning, og det skabte langt mere rigdom og nye samfundsforhold. Det
@ndrede gradvist familieformen. Den radende arbejdsdeling i familien beted,
at hvor kvinden stod for husholdningen, skulle manden fremskaffe foden og
de dertil nodvendige redskaber. Derfor blev det ogsa manden, som ejede disse
redskaber og kunne tage dem med sig i tilfelde af skilsmisse. Pi den méide
kom manden til at eje familiens kvag og dens slaver; men hans bern kunne
ikke arve ham pa grund af moderretten. Hvis mandens stadig vigtigere stilling
i familien, som udsprang af de forogede rigdomme, skulle befestes, matte mo-
derrettens etablerede arvefolge omstodes, og det blev den ogsa.

"Moderrettens omstyrtelse var kvindekonnets verdenshistoriske nederlag.
Manden tog styret ogsd i hjemmet, kvinden blev nedverdiget, kuet,
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gjort til slave af hans lyster og til et rent og skert redskab til berneavl
(...). Den forste virkning af mandens nu oprettede encherredemme
viser sig i den nu opdukkende mellemform, den patriarkalske familie
(...). Det vasentlige er optagelsen i familien af ufri personer [slaver.
PR] og indferelsen af den faderlige myndighed; derfor er den romerske
familie det fuldkomne menster pa denne familieform” (MEUS, bd. 2,
s 214).

Fjerde fase i familiens udvikling er den monogame familie. Denne familieform
adskiller sig fra parringsfamilien ved langt storre fasthed i @gteskabsbandet;
den bygger pd mandens overherredomme med det udtrykkelige formal at avle
bern.

Engels beskriver, hvordan den monogame familieform kan iagttages ”i hele
sin hardhed” (MEUS, bd. 2, s 218) hos grekerne. Men der var forskelle mel-
lem de greske bysamfund. I Sparta var agteskabsforholdene mere gammel-
dags, der gjaldt et parringsagteskab, som var tillempet til statens serlige form.
Hustruerne i Sparta havde en mere agtet stilling end i det ovrige Grakenland.
I Athen var der anderledes. Kvinderne var afskéret fra omverdenen, levede i en
separat del af huset og feerdedes kun med andre kvinder. De gik ikke ud uden
at vaere ledsaget af slavinder. Der var en udstrake prostitution, og de prostitue-
rede kvinder (hetarer) var de eneste, som havde mulighed for at tilegne sig 4nd
og kunstnerisk smag.

Engels beskriver, hvordan den monogame familie i nutiden har forskellige
patriarkalske former. I katolske lande sorger forzldre i borgerskabet for en
passende kone til deres senner, og derfor kommer modsatningerne og hulhe-
den i monogamiet til fuld udfoldelse. I protestantiske lande har borgersennen
i hojere grad frihed til at finde en kone inden for egen klasse. Derfor kan der
ligge en vis kerlighed til grund for @gteskabet, men hos spidsborgerne i prote-
stantiske lande er resultatet oftest gra kedsommelighed. I begge tilfeelde er der
tale om fornuftsagteskaber, ofte med et staerkt anstrog af prostitution, som er
betinget af de pagzldendes klassestilling. Med den patriarkalske familie har
husforelsen mistet sin offentlige karakter, den er blevet en privattjeneste, hvor
konen er den gverste tjenestepige, uden rolle i den samfundsmassige produk-
tion. Kerlighed trives ikke under disse rammer, skriver Engels.

’Kerligheden mellem kennene bliver og kan kun blive reglen i for-
holdet til kvinden hos de undertrykte klasser (...) Her mangler enhver
ejendom, til hvis bevarelse og nedarvning monogamiet og mandens
herredemme netop er skabt (...). Og efter at storindustrien har draget
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konen ud af hjemmet og ud pa arbejdsmarkedet og ind i fabrikkerne,
hvorved hun ofte er blevet familiens forsorger, er grunden trukket vk
under den sidste rest af mandens herredsmme i proletarhjemmet (...)”

(MEUS, bd. 2, s 227).

Patriarkatet er altsd historisk fremkommet som middel til at sikre, at den rig-
dom, mand har skabt inden for familiens kensarbejdsdeling, viderefores af
manden i familien over generationer. Patriarkatet opretholder og bestyrker den
private ejendomsret. Derfor vil et brud med den kapitalistiske samfundsform
og en udvikling mod socialisme kunne fjerne grundlaget for patriarkatet. Sam-
fundsomveltningen vil forvandle langt sterstedelen af de arvelige rigdomme,
nemlig produktionsmidlerne, til samfundsejendom, og sé vil familiens gkono-
miske rolle blive minimal; enkeltfamilien vil holde op med at vere samfundets
pkonomiske enhed.

Dermed vil den individuelle karlighed mellem kennene endelig fa mulig-
hed for at udfolde sig. Engels beskriver, hvordan kerligheden kun har spillet en
marginal rolle i tidligere epoker og familieformer. I den klassiske oldtid kunne
kerlighedsforhold i moderne forstand for eksempel kun forekomme uden for
det officielle samfund. Personerne i den klassiske hyrdedigtning, Dafne, Cloe
og andre, var slaver; de indgik ikke i den frie borgers livsrum, i staten. Engels

konkluderer:

"Den fuldkommen fri ®gteskabsindgelse kan altsa forst gennemfores,
nir den kapitalistiske produktion er afskaffet og de derved oprettede
ejendomsforhold har fjernet alle de skonomiske bi-hensyn, som nu har
s stor indflydelse pa valget af 2gtefelle. Sa bliver der overhovedet intet
andet motiv tilbage end den gensidige tilbgjelighed” (MEUS, bd. 2, s
237).

Engels’ fremstilling af familieinstitutionens udvikling og af familien som ram-
me for mends og kvinders situation har haft vasentlig betydning i den socia-
listiske arbejderbevagelse og er blevet diskuteret meget i den moderne kvinde-
bevagelse’. Spergsmilet om, hvordan arbejderbevagelsen skulle forholde sig
til “kvindesporgsmilet”, var formodentlige ogsd et af Engels’ motiver til at
udarbejde bogen. I 1879 havde August Bebel udgivet en bog om "Kvinden og
socialismen”, hvor han argumenterede for mends og kvinders falles interesse
som lgnarbejdere. Bebels bog havde hurtigt opnéet stor udbredelse, og Engels’

4 En oversigt over nyere bidrag til diskussion om Engels’ forstielse af kensarbejdsdeling og
kvindeundertrykkelse findes hos Blackledge (2019), s 201-221.
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bog kan blandt andet ses som forseg pé at folge den op med et mere klart
marxistisk perspektiv pa kampen for kvinders frigorelse inden for den sociali-
stiske bevagelse (Vogel, 2015).

Engels diskussion af kvindeundertrykkelse i kapitlerne om familien gar be-
tydeligt videre end Morgans oprindelige tekst, blandt andet ved at inddrage
sporgsmalet om kerlighedens muligheder i forhold til privatejendommen og
sporgsmalet om kvinders og mands rettigheder. Engels argumenterer ud fra en
grundantagelse om, at et godt familieliv, med gensidig keerlighed, ma bygge pa
et lighedsforhold mellem mnd og kvinder. Og miske ogsa (men lidt mindre
eksplicit) ud fra en antagelse om, at selv om familien skal vere et ligheds- og
kerlighedsbaret fellesskab, ber den have abne grenser, s mand og kvinder
kan indga i et bredere socialt fellesskab. Lise Vogel har peget pa, at disse anta-
gelser er beslegtet med den utopiske socialisme snarere end med Morgans te-
orier, og hun mener at Engels” fremstilling af familiens udvikling bliver ”... en
uformidlet blanding af Morgans terre materialisme og en radikal forstaelse af
seksuel frigorelse — krydret med @gte indsigter i karakteren af ejendomsret og
sociale relationer, og tilsat meget af Engels’ varme og vid” (Vogel, 2015, s 141).

Fra gens til stat

I fremstillingen af familieformernes historie tegner Engels en udvikling, hvor
den brede slegtskabsforbundne familiegruppe gradvis indskrenkes til den mo-
nogame og patriarkalske familie. Denne udvikling betyder samtidig, at fami-
liens bidrag til den bredere organisering af samfundslivet gradvis afvikles og
erstattes af andre organisationer.

Den brede slegtskabsforbundne gruppe kalder Morgan og Engels for
“gens”. Begrebet stammer fra antikkens Rom, hvor genser var familier, hvis
medlemmer havde samme navn og nedstammede fra samme forfedre. Gen-
serne spillede en vigtig rolle i Roms sociale struktur, iser for kejsertiden, og
personers status athang i betydelig grad af, hvilken gens de tilherte. Morgan
og Engels bruger begrebet mere generelt., blandt andet om de slegtskabsfor-
bundne grupper, som findes hos amerikanske indianerstammer. De opfatter
gens som en felles institution hos alle folkeslag i den barbariske epoke, en
institution som varer ved lige til de gr over i civilisationen og endnu lengere.

Engels citerer Morgans beskrivelse af gensens karakter hos Irokeser-india-
nerne i Amerika: "Alle dens medlemmer er frie mennesker, som har pligt til
at veerne hinandens frihed; de har samme personlige rettigheder — hverken
sachem’er [hovdinge] eller krigshovdinge gor krav pa forrang af nogen art; de
danner et broderskab, tet forbundet ved blodets bAind” (MEUS, bd. 2, s 243).
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Flere genser kan vere sammenknyttet i storre grupper, som igen er sammen-
knyttet i stammer.

Irokeser-stammen er ligesom andre stammer en falles organisering af en
rekke genser. Stammen har sit eget omrade og navn og sin egen sarlige dialekt.
Den har felles religios mytologi og ceremonier. Den indsetter de hovdinge og
krigshevdinge, som genserne har valgt, men kan afsztte dem mod gensernes
vilje. Der er et stammeréd for felles anliggender, sammensat af alle hovdinge
og krigshevdinge fra genserne. Stammen kan eventuelt have en overhevding,
men han vil have meget begrensede befojelser. Engels skriver, at nar han be-
skriver Irokesernes samfundsordning ret udferligt, er det fordi ... vi her har
lejlighed il at studere en samfundsordning, der endnu ikke kender noget til
en stat” (MEUS 2, bd. 2, s 250). Det er en ordning, som herer til en tidlig fase
i samfundsudviklingen, men den har efter Engels” opfattelse nogle kvaliteter.

”Og den er i al sin barnlighed og enkelhed en vidunderlig forfatning,
denne gensforfatning. Uden soldater, gendarmer og politifolk, uden
adel, konger, statholdere, prafekter eller dommere, uden fengsler, uden
processer gar alt sin ordnede gang” (MEUS, bd. 2, s 251).

I den videre fremstilling beskriver Engels gensens karakter og rolle samt udvik-
lingen efter gens-tiden i antikkens Grzkenland og Rom samt hos Keltere og
Tyskere. Jeg fremdrager her nogle hovedpointer fra beskrivelsen af udviklingen
i Grzkenland.

Gensen i heltetidens graske samfund reprasenterer et senere udviklingstrin
end gensen hos irokeserne. Heltetidens grakere stod pa grensen til civilisatio-
nen, og moderretten var allerede veget for faderretten. Alligevel havde graker-
nes gens, som den er beskrevet af historikerne, mange trek felles med irokeser-
nes. Men Engels mener, at gensen har givet vanskeligheder for de historikere,
som har beskaftiget sig med den klassiske oldtid; de har kunne beskrive dens
kendemzerker, men ikke kunnet forstd den som organisation. De har blot op-
fattet gensen som en gruppe af familier.

Ogsé hos grekerne var genser samlet i storre enheder, bade stammer og bre-
dere grupper. Organiseringen inden for de storre grupper omfattede organer,
som var analoge med Irokesernes: Ridet (den stiende myndighed), folkefor-
samlingen og herfereren. Men genserne bevarede deres selvstendighed.

Den gamle gensordning levede endnu i heltetiden, men den var ved at blive
undermineret. Formuer blev nedarvet til bornene, der blev ophobet rigdomme
i familierne, og det styrkede familier over for genser. Rigdommen medforte
de forste tillgb til arve-baseret adel, kongedomme og slaveri. "Der manglede
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kun endnu et: en institution, som (...) ikke blot forevigede samfundets begyn-
dende spaltning i klasser, men ogsd den besiddende klasses ret til at udbytte
de besiddelseslose, den forste klasses herredemme over den anden. Og denne
institution kom. Staten blev opfundet” (MEUS, bd. 2, s 261).

Staten udviklede sig ved at gensernes organisation dels blev omformet, dels
blev fortrengt af nye organer. Til sidst opstod egentlige statsmyndigheder;
gensers og stammers egen folkelige magt, som om nedvendigt kunne bevab-
nes, blev erstattet af bevebnet offentlig magt, der stod i statsmyndighedernes
tjeneste og kunne bruges mod folket.

Engels ser udviklingen i Athen som et godt eksempel pa denne forandring.
I heltetiden var jorden allerede blevet fordelt og overgaet til privatejendom, og
der var udviklet vareproduktion og varechandel. Kob og salg af grundejendom
og fremadskridende arbejdsdeling mellem agerbrug og hindverk, handel og
skibsfart beted, at medlemmer af genser og stammer mere og mere blev blan-
det med hinanden, og det svaekkede genssystemet. "Den ordnede samvirken
mellem gensforfatningens organer kom i den grad i uorden, at det allerede i
heltetiden blev nedvendigt at sege midler derimod. (...) Der blev indrettet en
centralledelse i Athen, hvilket vil sige at en del af de anliggender, som stam-
merne tidligere selv havde styret, blev erkleret for felles og overdraget til det
felles rad, som havde sede i Athen” (MEUS, bd 2, s 262).

Theseus, som ifelge sagnet samlede den greske halve i én stat, tilskrives ogsa
en inddeling af befolkningen, uden hensyn til gens eller stamme, i tre klasser:
adelige, agerdyrkere og handvearkere. Inddelingen havde meget begranset virk-
ning, men Engels ser den som et signal om, at andre inddelinger end genser
og stammer var ved at fi mere betydning. Og han ser det som resultat af pen-
geokonomiens gradvise udbredelse, som ogsd indebar at jord kunne tjene som
pant pd pengelén.

”Gensforfatningen er absolut uforenelig med pengeskonomi; de attiske
smabenders ruin faldt sammen med lgsnelsen af de gamle gensbénd,
der slyngede sig beskyttende omkring dem (...) Alle attikas agre stritte-
de af pantesgjler, hvorpé der stod, at dette tykke jord var pantsat til den
og den og for sa og si mange penge” (MEUS, bd. 2, s 264).

Solons forfatning (ar 594 fer Kristus) bremsede denne udvikling ved at er-
kleere geldsbeviser til jord ugyldige og fastsette et maksimum for hvor meget
jordejendom, den enkelte kunne eje. Men Solons forfatning genoptog ogsa
den opdeling af befolkningen, som oprindeligt var tilskrevet Theseus. Borger-
ne blev opdelt i fire klasser efter deres jordejendom og indtegt. Alle embeder
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kunne kun beszttes af de overste tre klasser, de hojeste embeder kun af den
gverste klasse. Den naste forfatning, vedtaget ar 509 for Kristus under Kleist-
henes, @ndrede igen princippet; nu blev borgerne alene inddelt efter bopzl.
Attika blev opdelt i kommuner, som styrede sig selv. Kommunerne var samlet
i storre grupper, og de sendte reprasentanter til radet i Athen.

Engels ser Bade Solons og Kleisthenes opdelinger af befolkningen som ud-
tryk for, at de sociale strukturer ikke leengere svarede til gensforfatningen. "Be-
folkningen delte sig nu efter sin beskaftigelse i temmelig faste grupper, hvoraf
hver havde en razkke nye, felles interesser, som der ikke var plads for i gensen
eller fratrien, og til hvis varetagelse der krevedes nye embeder” (MEUS, bd. 2,
s 266). Antallet af slaver steg betydeligt, og i kraft af handelen kom der mange
fremmede til Athen. Samfundet voksede ud af gensforfatningen, den kunne
ikke handtere de nye udfordringer. ’Men i mellemtiden havde staten i al stil-
hed udviklet sig” (MEUS, bd. 2, s 266).

Inden for den nye athenske stat blomstrede rigdom, handel og industri hur-
tigt. Klassemodsztningen @ndrede sig fra at vere mellem adel og jevne folk til
at veere mellem slaver og frie mand, men ogsi mellem borgere og ”fremmede”,
som kom til byen i kraft af handelen. Med denne udvikling ... var slegt-for-
fatningens organer treengt ud af det offentlige liv; de sank ned il at blive pri-
vatforeninger og religiose samfund” (MEUS, bd. 2, s 270).

Selv om Engels ser udviklingen fra samfund med gens-organisering til sam-
fund med magt samlet i staten som et generelt fznomen, peger han ogsa pa
at udviklingen kan antage forskellige former. Hos tyskerne sker udviklingen
senere, og nogle elementer af gens-organiseringen viderefores i feudalsamfun-
det. Da de tyske barbarer erobrede Rom, overtog de to tredjedele af romernes
samlede jordejendom og delte den mellem sig efter gensforfatningens princip-
per. I hver gens blev agerjord og enge udstykket i lige store dele til de enkel-
te husholdninger. Ved at bo i landsbyer, hvor tyskere og romere efterhinden
smeltede sammen, blev gensernes slegtsfellesskab gradvist omdannet il et
territorialt feellesskab.

”Saledes gik gensforfatningen her, i hvert tilfelde i de lande, hvor mark-
fellesskabet holdt sig — Nordtyskland, England, Frankrig og Skandi-
navien - umerkeligt over i en stedforfatning og blev derved egnet til at
indpasses i staten. Men den bibeholdt dog sin oprindeligt demokratiske
karakter (...)” (MUES, bd. 2, s 300).

Gensens centrale rolle i den sociale orden herer til den historiske epoke, som
Morgan kalder barbariet, og oplesningen af gensforfatningerne er et led i over-
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gangen fra barbariets hojeste trin til civilisationens epoke. I sin sammenfatten-
de karakeeristik af genserne og deres udvikling i de forskellige kontekster, hos
irokeserne, grakerne, romerne og tyskerne, legger Engels vegt pa det oko-
nomiske grundlag for udviklingen i fellesskabernes former og forfatninger.
Det omfatter udviklingen af byttehandel; industrielle fremskridt som vavesto-
le og udsmeltning af metaller; slaver som svar pa den stigende produktivitet
og behovet for arbejdskraft; den forste store spaltning mellem udbyttere og
udbyttede (slaverne); kensarbejdsdelingen, hvor kvindens huslige arbejde bli-
ver en biting; indferelsen af jernredskaber; arbejdsdeling mellem landbrug og
handverk.

Overgangen til civilisation befaster og udvider alle disse arbejdsdelinger
og tilfgjer en ny gruppe, nemlig handelsfolkene. Sammen med dem kommer
metalpengene, “varernes vare, som i det skjulte indeslutter alle andre varer i
sig” (MEUS, bd. 2, s 313), og derefter folger pengelinet, med renter og dger.
Ved siden af rigdommen pa varer og slaver kommer nu ogsd rigdommen pa
jordejendom, idet den enkelte har fiet ret til de jordstykker, han oprindeligt
var blevet overladt af gensen. Jorden bliver en vare, som kan szlges og pant-
settes. Efter disse forandringer gir det raskt fremad med koncentration og
centralisering af rigdomme hos en relative lille samfundsklasse, mens stadig
storre grupper bliver forarmede. Den gamle stammeadel bliver fortreengt af
eller omdannet til et nyt rigdomsaristokrati.

Gensforfatningen stod afmagtig over for alle disse nye forhold, pointerer
Engels.

"Men her var opstéet et samfund, som i kraft af alle sine gkonomiske
livsbetingelser havde méttet spalte sig i fri og slaver, i udbyttende rige og
udbyttede fattige, et samfund, som ikke blot var ude af stand til igen at
forlige disse modsztninger, men ogsi mere og mere matte stte dem pa
spidsen. Et sidant samfund kunne kun besta enten i vedvarende dben
kamp mellem disse klasser indbyrdes eller under indflydelse af en tredje
magt, som, idet den tilsyneladende stir over de stridende klasser, un-
dertrykker den dbne konflikt mellem dem og hejst lader klassekampen
udspille sig pa det gkonomiske omrade, i sikaldt legal form. Gensfor-
fatningen havde levet sin tid til ende. Den blev sprengt af arbejdets
deling og folgen deraf, samfundets spaltning i klasser. Den blev erstattet
af staten” (MEUS, bd. 2, s 316).

Engels fremhaver nogle omrider, hvor samfund med statslig styring iser ad-
skilte sig fra samfund med gens-organisering:
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e Statens medlemmer inddeles efter territorium.

e Der er oprettet en offentlig myndighed, som ikke leengere falder sam-
men med befolkningens egen organisering som vebnet magt. Det er
npedvendigt, fordi samfundet er blevet spaltet i klasser. Den offentlige
myndighed omfatter ogsd feengsler og andre tvangsanstalter.

*  Skatter er indfort, fordi borgerne ma bidrage okonomisk til at holde
den offentlige magt ved lige. Embedsmendene, som indehaver den of-
fentlige magt og har ret til skatteopkrevning, stir nu over samfundet.

Selv om staten som offentlig myndighed har udspaltet sig fra samfundet, er
den stadig filtret ind i samfundslivets strukturer og modsatninger. Det galder
iseer den mest fremtreedende form for modsatning, modsetningen mellem so-
ciale klasser.

"Da staten er opstiet af tvangen til at holde klassemodsatningerne i
tomme; da den imidlertid samtidig er opstdet midt i konflikten mellem
disse klasser, si er den i reglen den magtigste, den gkonomisk hersken-
de klasses stat, og denne klasse bliver ved dens hjlp ogsi den politisk
herskende og far siledes nye midler til at underkue og udbytte den un-
dertrykte klasse” MEUS, bd. 2, s 319).

Samfundets spaltning i udbyttere og udbyttede findes i hele civilisationens
epoke, men i forskellige former: forst slaveriet i den antikke verden, si li-
vegenskabet i middelalderen og lenarbejdet i nyere tid. Staten er vokset frem
sammen med udviklingen i disse klassemodsatninger og har varet med til at
befaste dem.

Civilisationens epoke er i Engels fremstilling ikke tidsalderen for fremad-
skridende oplysning og menneskelige dyder; bade i fremstillingen af familiens
og af den statslige organiserings udvikling giver han jevnligt kritiske kommen-
tarer til en sidan humanistisk forstielse. Han fremhaver, at civilisationen via
monogamiet befester mandens herredomme over kvinden; at den via indforel-
sen af testamentet giver den besiddende ret til ogsd efter sin ded at disponere
over sin ejendom, og at den befaster modsztningen mellem by og land som
grundlag for hele arbejdsdelingen i samfundet. "Den usleste havesyge var den
drivende kraft i civilisationen fra forste dag til nu; rigdom og atter rigdom og
for tredje gang rigdom, rigdom ikke for samfundet, men kun for dette enkelte

lurvede individ” (MEUS, bd. 2, s 324).
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Demokrati og socialisme

Ifolge Engels er staten en samfundsinstitution, som er opstet af tvangen til
at holde klassemods®tningerne i tomme, men som samtidig prages af klas-
semodsaztningerne og bliver et redskab for den gkonomisk mest magtfulde
klasse, som herigennem ogsa opnér politisk herredsmme. Han tilfgjer dog,
at der undtagelsesvis vil vere perioder, hvor klasserne er si nar ved at holde
hinanden i ligevagt, at statsmagten far en vis selvstendighed over for begge
parter, og han nevner som eksempel Tyskland i Bismarck-tiden, som han ogsa
behandlede i "Magtens rolle i historien”.

Det forhold, at staten primert er en organisation for de besiddende klasser,
viser sig ogsd i at borgernes rettigheder historisk er blevet gradueret efter deres
formue. Det gjaldt bide i den athenske og den romerske stat, og i den mid-
delalderlige feudalstat var den politiske magt leddelt efter jordejendom. Ogsé
i nogle moderne stater med representative demokrati er stemmeretten gjort
athangig af borgerens formue, men det betegner et lavt trin i udviklingen mod
den statsform, som for Engels er den mest fremskredne under kapitalismen:

"Den hgjeste statsform, den demokratiske republik, som under vore
moderne samfundsforhold mere og mere bliver en uundgaelig nedven-
dighed og er den statsform, hvorunder den sidste afgorende kamp mel-
lem proletariat og bourgeoisi alene kan udkeempes — den demokratiske
republik kender officielt ikke mere til forskel pa grund af besiddelse. 1
den udever rigdommen sin magt indirekte, men si meget desto sikrere”

(MEUS, bd. 2, s 320).

Denne indirekte udovelse af rigdommens magt i en demokratisk republik sker
pa flere méder. Engels peger pa, at der kan foregd direkte embedskorruption,
hvilken man for eksempel kan iagttage i Amerika. Og han fremhzver, at der
i mange lande findes alliancer mellem regeringer og berser. Denne form for
samspil mellem pengemagt og stat bliver lettere at have, nar der er stigende
statsgzld og nar erhvervslivet inden for bade transport og produktion koncen-
treres i aktieselskaber, hvis samkvem har bersen som omdrejningspunkt. Men
rigdommens magt skyldes ogsd, at den undertrykte klasse ikke i tilstrekkelig
grad anfegter den.

”S4 lenge den undertrykte klasse, i vort tilfelde proletariatet, endnu

ikke er moden til selv at frigere sig, si lenge vil dens flertal anse den
bestaende samfundsordning for den eneste mulige og politisk vere ka-
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pitalistklassens hale, dens yderste venstre floj. Men i samme grad som
det modnes til at udvirke sin egen frigerelse, i samme grad konstituerer

det sig som et serligt parti, valger sine egne reprasentanter, ikke kapi-
talisternes” (MEUS, bd. 2, s 320).

Engels forklarer ikke, hvad der bestemmer graden af modenhed i den under-
trykte klasse, men han ser givetvis udviklingen i produktionen og de skonomi-
ske relationer som en hovedfaktor. Efterhinden som udviklingen gor det mere
og mere tydeligt, at den kapitalistiske organisering og den private ejendoms-
ret ikke giver den bedste produktion og fordeling af goderne, vil proletariatet
modnes og frigere sig, og grundlaget for klassedelingen vil forsvinde:

Vi nermer os nu med raske skridt et udviklingstrin i produktionen,
hvor disse klassers tilstedevarelse ikke alene er holdt op med at vere en
nedvendighed, men bliver til en positiv hindring for produktionen. De
vil falde bort, ligesd uundgéeligt, som de tidligere er opstaet. Det sam-
fund, som nyorganiserer produktionen pa grundlag af fri og lige forbin-
delse mellem producenterne, anbringer hele statsapparatet der, hvor det
sd vil here hjemme: pa museet for oldsager, ved siden af spinderokken
og bronzegksen” (MEUS, bd. 2, s 321).

Det reprasentative demokrati og dets betydning for udviklingen mod socialis-
me behandlede Engels ogsa i andre af sine sene skrifter. Et af dem var var den
sidste lengere tekst, han skrev, indledningen til en genudgivelse af Marx’s skrift
"Klassekampene i Frankrig 1848-50" (MEUS, bd. 1, s 112-132). Her legger
Engels vagt pa den almindelige stemmerets betydning for socialistiske partiers
styrke og udbredelse. Han peger pa, at alle tidligere revolutioner i historien
har veret minoritetsrevolutioner, hvor en herskende klasse, som var en lille
minoritet i forhold til befolkningens masse, blev fortreengt af en anden mi-
noritetsgruppe. Befolkningsflertallet var ikke drivende i omvaltningen; enten
stottede befolkningen den oprerske minoritet i forbindelse med revolutionen,
eller ogsé fandt den sig roligt i omveltningen. Situationen i Frankrig havde i
1850 fiet Marx og Engels til at mene, at der var udsigt til en revolution béret
af befolkningens flertal, fordi udviklingen havde koncentreret magten hos det
monarkistisk sindede statsborgerskab, mens de andre samfundsklasser var ble-
vet grupperet omkring proletariatet. Men sidan gik det ikke.

"Historien har givet os, og alle andre der tenkte pa lignende made, uret.
Den har gjort det klart, at den ekonomiske udviklings niveau pa konti-
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nentet dengang langtfra var modent til afskaffelsen af den kapitalistiske
produktion; den har bevist dette gennem den gkonomiske revolution,
som siden 1848 har bredt sig over hele kontinentet og ferst for alvor
har skaffet storindustrien indpas i Frankrig, Ostrig, Ungarn, Polen og
fornylig Rusland og ligefrem har gjort Tyskland til et industriland af
forste rang — alt sammen pd det kapitalistiske grundlag, der altsd i 1848
endnu havde meget store udvidelsesmuligheder” (MEUS, bd. 1, s 119).

Denne formulering m4 ses i forbindelse med den ovenfor citerede formulering
om den undertrykte klasses modenhed. Nar kapitalismen modnes gennem ud-
bredelse af storindustri skaber det ogsd forudsatninger for, at arbejderklassen
modnes til at udnytte den demokratiske republiks muligheder for at overvinde
rigdommens indirekte magt og igangsette en omveltning i socialistisk retning.
Med udgangspunket i udviklingen i Tyskland tilskriver Engels den almindelige
valgret stor betydning i denne udvikling. Bismarck indferte valgretten som et
middel il at interessere folkemasserne for sine planer, men arbejderne tog den
i brug, og "De har forvandlet valgretten fra at veere et middel til snyderi, hvad
den hidtil har veret, til at vaere et redskab for befrielse” (MEUS, bd. 1, s 123).

Engels fremhaver, af valgret og deltagelse i parlamentariske organer har haft
stor betydning for arbejderpartiet i Tyskland. Valgagitationen var vist sig at
veret et glimrende middel til at komme i kontakt med nye og brede dele af
befolkningen, og valgkampe tvinger alle partier til at forsvare deres politik over
for den brede befolkning. Tilstedeverelse i rigsdagen giver arbejdernes repre-
sentanter en talerstol, hvor de kan tale frit og med autoritet bade til modstan-
dere i parlamentet og til masserne udenfor. Derfor har arbejderpartiet begyndt
ogsd engageret sig i valg i mange sammenhange.

"Man fandt ud af; at de statsinstitutioner, i hvilke bourgeoisiets her-
redemme er organiseret, frembyder endnu flere holdepunkter, ud fra
hvilke arbejderklassen kan bekempe disse samme statsinstitutioner.
(...) Og siledes gik det til, at bourgeoisi og regering begyndte at frygte
arbejderpartiets lovlige aktioner langt mere end dets ulovlige, valgresul-
taterne mere end opreret” (MEUS, bd. 1, s 124).

Denne forstdelse af, at de parlamentariske valg og arbejderpartiets tilstedevee-
relse i rigsdagen ville blive afggrende for socialismens sejr, pregede flere af
Engels sene skrifter. I artiklen ”Socialismen i Tyskland”, udgivet 1891, note-
rer han den massive fremgang i Socialdemokratiets stemmetal ved valgene fra
1871 til 1890, og han skriver at ”... dette parti stir i dag pé et punke, hvor
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det nasten med matematisk pracision kan beregne, hvornar det kommer til
magten” (MEW, bd. 22, s 250).

Valgretten og det parlamentariske demokrati abner mulighed for at ind-
drage og engagere den brede befolkning i samfundsomveltning i et helt andet
omfang end tidligere. Det er nedvendigt, ogsa fordi statens magtapparat har
udviklet sig pd en méide, som gor revolution gennem vabnet kamp stort set
umulig. Hvor man i 1848-50 stadig kunne have forhdbninger om, at orga-
niserede og bevabnede borgere kunne gribe magten i serlige situationer, har
udviklingen i vibenteknologi og militzrets og ordensmagtens styrke grund-
leggende forandret situationen.

"Overrumplingens tid er forbi; der kan ikke mere gennemfores revo-
lutioner af smd bevidste minoriteter i spidsten for ubevidste masser.
Hvor det drejer sig om en fuldstzndig omdannelse af samfundsorga-
nisationen, der ma masserne selv vaere med i det, ma allerede selv have
begrebet, hvad det drejer sig om, hvad det er de gir ind for med liv og
lemmer” (MEUS, bd. 1, s 127-28).

Engels analyserer staten som en samfundsinstitution, som er fremstiet af en
bestemt historisk udvikling for at opfylde en bestemt funktion: At holde klas-
semodstningerne i temme og bevare klasseherredemmet. I et samfund, hvor
privatejendommen afskaffes og klassemodsatningerne ophaves, vil staten op-
lose sig selv, og der vil ske en kvalitativ forandring af samfundets organisation.

”Statsmagtens indgriben i samfundsforhold bliver overflodig pd det ene
omrade efter det andet og sover s hen af sig selv. I stedet for hersken
over personer treder nu forvaltning af ting og ledelse af produktions-
processer. Staten bliver ikke “afskaffet”, den dor bort” (Engels, 2015, s
252).

Ud fra sin historiske forstaelse af staten mente Engels, at den organisation, som
skulle varetage de nedvendige forvaltningsopgaver i et socialistisk overgangs-
samfund, ikke burde kaldes en stat. I en kommentar til det tyske socialistpartis
sakaldte Gotha-program af 1875 foreslog han, at man om situationen efter
arbejderklassens magtovertagelse ikke skulle bruger begrebet stat, men i ste-
det taler om ’fellesskab” eller bruge det franske ’kommune” (Brev til Bebel,
18./28. marts 1875, MEW, bd. 19, s 7).

Inden for den marxistiske tradition har mange forholdt sig til Engels’ frem-
stilling af statens rolle i samfundets udvikling frem mod socialisme. Et vel-
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kendt eksempel er Lenins bog om staten og revolutionen (Lenin, 1948), som
udferligt behandler Engels fremstilling. Jeg vil her ikke ga nermere ind i den
omfattende diskussion om stat, magt, demokrati og socialisme, men ngjes med
at fremdrage en tvetydighed i Engels beskrivelse af statens "bortdeen” under
overgangen til socialisme. Frauke Hontzsch (2012) har peget p4, at denne be-
skrivelse kan uddybes ved at inddrage den lille artikel] ’Om autoritet”, som
blev skrevet i sammenhang med Marx’s og Engels’ opger med Bakunin og
andre antiautoritere socialister. Engels skriver her, at en proletarisk revolution
nedvendigvis er autoriter, da den handler om overtagelse af statsmagten med
tvangsmidler. Den frie association, arbejderstaten, kan ikke undlade at bruge
autoritet, men den kan undlade politisk autoritet. Engels skriver at "Fremti-
dens sociale organisation vil begrense autoriteten til kun at vere inden for de
grenser, hvor produktionsbetingelserne gor dem uundgaelige” (MEW, bd. 18,
s 307). Genstanden for udevelsen af offentlig magt bliver forandret; i stedet
for en politisk autoritet med basis i de dominerende klasser bliver der tale om
en forvaltningsmassig, funktionel autoritet, som er nedvendig for at felles
aktiviteter kan forega. Engels skepsis over for autoritet retter sig mod statens
administrative, repressive og ideologiformidlende kerneomrider, men ikke
mod fellesskabets ledelse af produktion i fabrikker; hans tilgang er preget af

en optimistisk bekreftelse af teknologien som et generelt gode.

Den brede pensel og dens svagheder

Selv om det er nedskrevet forholdsvis hurtigt, er "Familiens, privatejendom-
mens og statens oprindelse” et bredt og ambitigst verk. Engels soger at for-
klare, hvordan grundleggende sammenhznge i tidlige moderne samfund er
fremkommet gennem en kompleks historisk udvikling. Han beskriver faser i
den historiske udvikling i familier og sociale fellesskaber pa grundlag af Mor-
gans faseopdeling, og han giver en komparativ fremstilling af statsformernes
udvikling i forskellige dele af Europa. Han trekker pa Morgans verk og Marx’s
noter til det, men i hej grad ogsd pa sin egen brede historiske viden, og han
tolker udviklingen pa grundlag af den historisk-materialistiske tilgang.

Engels’ analyser og konklusioner har varet diskuteret og kritiseret bade
inden for antropologi, kensforskning og bredere samfundsvidenskab. W.O.
Henderson har peget pa, at Engels ikke var ekspert i antropologi og heller ikke
havde en antropolog til at stotte sig i arbejdet med bogen, og at han derfor
kom til at overfortolke beskrivelser af primitive samfund og drage for hurtige
konklusioner (Henderson, 1976, s 447-448). Beskrivelsen af familieformernes
udvikling, hvor Engels i hgj grad folger Morgans fremstilling, er den mest kri-
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tisable del af bogen. Morgans bog har spillet en vasentlig rolle i antropologiens
udvikling, men pd mange punkter er den blevet korrigeret eller dementeret af
senere forskning, bade fordi der er blevet gennemfort mere omfattende empiri-
ske studier (Christensen og Aaby, 1971), men ogsa fordi Morgans forklaringer
rummer en biologistisk dimension. Morgan ser for eksempel Punalua-famili-
ens gruppeagteskaber ses som et civilisatorisk fremskridt, fordi de begrenser
indavl. Morgans materialisme har mange beroringsflader med Marx og Engels,
men han er mindre opmerksom pa de skonomiske drivkrafter og pa de indre
modsatninger i samfundsformerne. Her kan Engels indarbejde sin viden, og
det nyder de historiske fremstillinger af udviklingen frem mod statsdannelser i
Grzkenland, Rom og de tyske omrader godt af.

Ogsi i Engels fremstilling af statens oprindelse og dens former i forskellige
kontekster kan man finde spzndingsforhold mellem forskellige elementer og
inspirationskilder. Samuel Salzborn (2012) vurderer, at Engels har leveret en
funktionsanalytisk fortolkning af statens rolle i det borgerlige samfund, som
set i samfundshistorisk kontekst pA mange méder er rammende. Men han pe-
ger pd, at Engels samtidig ikke kun har ladet utopiske elementer leve videre i
sin fremstilling, han har ogsd projiceret nogle af disse elementer ind i fremstil-
lingen af savel fortiden som fremtiden. I forhold til fortiden seger Engels at le-
gitimere forstaelsen af statsligt herredemme som noget ikke-naturligt gennem
glorificering af en naturorienteret antropologi og gennem forestillinger om et
kommunisme-lignende ursamfund. I forhold til fremtiden forbinder han on-
sket om at ophazve det statslige herredomme med en forestillingen om et ra-
dikalt magtskifte, som han erklerer som forudsetning for fuldstendig frihed.

P3 trods af sidanne tvetydigheder og pa trods af forenklinger i den histo-
riske fremstilling er “Familiens, privatejendommens og statens oprindelse” et
vesentligt verk, hvor Engels pd konstruktiv og anskuelig vis afprevede den
historisk-materialistiske tilgang og dens begreber pa et bredt antropologisk og
historisk materiale.
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Religion og samfunds-
forandring

I en af Marx’s tidlige tekster, indledningen til en kritik af Hegels retsfilosofi,
skrev han: "Den religiose elendighed er pa én gang udtryk for den virkelige
elendighed og protest mod den virkelige elendighed. Religionen er den be-
treengte skabnings suk, en hjertelgs verdens hjerteslag og éndlese tilstandes
dnd. Den er folkets opium” (Marx, 1970a, s 51-52). Formuleringen om religi-
on som folkets opium tages ofte som udtryk for, at Marx og Engels si religion
om en entydigt undertrykkende kraft, som fastholder folk i en delvist bedevet
tilstand, hvor de ikke kan erkende deres egen situation og interesser. En sidan
forstaelse ville ligge i forleengelse af kritiske tilgang til religion, som fremkom i
oplysningstiden, blandt andet som folge af naturvidenskabernes agede forkla-
ringskraft og udbredelsen af lesefeerdighed i befolkningerne. Faktisk var Marx
og Engels mere nuancerede. De pegede pd, at religion ofte er blevet brugt til
at legitimere magthavere og deres handlinger, men ud fra den materialistiske
tilgang forstod de ogsa religion som udtryk for reelle samfundsmaessige behov.
Marx skriver da ogsa, at religionen bade er udtryk for og protest mod elendi-
ge forhold, mennesker lever under. Formuleringen om religion som opium
md i evrigt leses i sin historiske sammenheng. I 1840’erne, hvor Marx skrev
teksten, blev opium generelt anset som et legitimt socialt gode og legemiddel
(Blackledge, 2019, s 150).

En af de sammenhznge, hvor den nuancerede forstaelse af religion kommer
til uderyk, er i en diskussion af ateisme som politisk krav for arbejderbevee-
gelsen. I 1874-75 skrev Engels en rekke artikler med titlen ”Flygtlingelitte-
ratur”, hvor han blandt andet kommenterede et politisk program formuleret
af en gruppe socialister, som var flygtet fra Frankrig efter Pariserkommunen.
Denne gruppe, som var inspireret af den radikale kommunist Blanqui, si en
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ideologisk kamp mod religion som en vasentlig forudsztning for frigerelse,
og de gjorde indforelse af ateisme til et centralt krav. Det fandt Engels meget
problematisk. I sin kommentar hevder han, at bade tyske og franske arbejdere
reelt forholder sig som ateister i deres daglige praksis, men at det ikke er udtryk
for en ideologisk kamp.

”Ateisme er stort set en selvfolge blandt de europziske arbejderpartier
(...). Om de tyske socialdemokratiske arbejdere kan man endda sige,
at ateisme hos dem allerede har overlevet sig selv; dette rent negative
ord gelder ikke leengere dem, idet de ikke lengere star i en teoretisk,
men kun i en praktisk modsatning til troen pa Gud: De er simpelthen

ferdige med Gud, de lever og tenker i den virkelige verden og er derfor
materialister” (MEW, bd. 18, s 531-32)

Derfor vil forsag pa at patvinge arbejderne ateisme fra oven efter Engels” vur-
dering risikere at drive dem tilbage i armene pa de religiose autoriteter. "Den
eneste tjeneste, man kan gore Gud i dag, er at gore ateisme til en patvungen
trosartikel og at overtrumfe Bismarcks love om kirkernes kulturkamp ved at
forbyde religion i det hele taget” (MEW, bd. 18, s 532).

Den nuancerede opfattelse af religionen viste sig ogsa i, at Engels sa nogle
tydelige paralleler mellem den tidlige kristendoms historie og fremkomsten af
den moderne arbejderbevaegelse. Han pegede pa denne sammenhang i flere
tekster, mest tydeligt i en artikel om urkristendommens historie, som var én af
hans sidste tekster. Her skriver han, at bdde kristendommen og arbejderbeve-
gelsen oprindeligt var bevagelser af undertrykte, at de forkyndte en forestien-
de forlgsning fra treldom og usselhed, at bevagelserne blev forfulgt og jaget af
autoriteter og andre, men at de alligevel trengte sejrrigt frem (Engels, 1970 s
245). Han henviser til, at ogsd den franske religionshistoriker Ernst Renan har
papeget parallellen mellem de forste kristne menigheder og lokale sektioner af
den Internationale Arbejderassociation. Engels peger pé, at opstande fra un-
dertrykte bender og plebejere i middelalderen oftest fremstod med en religios
maske, men at der bag den skjulte sig hindfaste verdslige interesser. Det var
ogsd en central pointe i hans historiske analyse af bondekrigen i Tyskland.

En parallel mellem arbejderbevagelsen og kristendommen indgé ogsé i en
anden sen tekst, Engels indledning til Marx’s "Klassekampene i Frankrig”. Her
slutter han diskussionen af arbejderbevaegelsens aktuelle situation med at hen-
vise til den tidlige kristendom som historisk fortilfelde.
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"Det er nu omtrent med et irs nejagtighed 1600 ar siden, at et farligt
omveltningsparti ligeledes huserede i Romerriget. Det undergravede re-
ligionen og statens hele grundlag; det bestred ligefrem, at kejserens vilje
var den hejeste lov, det var fedrelandslest, internationalt, det bredte sig
over alle rigets lande fra Gallien til Asien og ud over rigsgranserne. (...)
Dette omveltningsparti, der var kendt under navnet de kristne (...)”

(MEUS, bd. 1, s 131).

Med parallellen til kristendommens tidlige udvikling vil Engels blandt andet
gore opmarksom pd, at statens militere magtapparat kan svakkes af ideolo-
giske pavirkninger. Han fremhaver i den forbindelse, at kristendommen var
staerkt reprasenteret blandt soldaterne i den romerske har. Men forst og frem-
mest vil han vise, at den socialistiske bevagelse har grund til optimisme. Selv
om man starter som en bevagelse under jorden, og selv om man som bevagelse
bliver forfulgt og undertrykt, kan man blive den altdominerende religion i den
vestlige verden.

Region som genspejling

Den kristne religion, dens betydning og udvikling, og ikke mindst de sociale
forhold bag bibelens tekster, var et tema for Engels gennem hele livet. Han var
helt fortrolig med bibelen, fordi han var opvokset og opdraget i en familie for-
ankret i den calvinske protestantisme. I hans forste skrifter er behandlingen af
bibelske temaer et led i hans egen afklaring af forholdet til kristendommen, en
afklaring som ender med at fore ham ud af den kristne tro (Boer, 2011). Kritik
af kristen ortodoksi var et centralt tema i den venstre-hegelske filosofi, som
Marx og Engels i en periode bidrog til, og det pregede ogsa deres forste falles
skrifter, "Den hellige familie” og "Den tyske ideologi”, hvor de distancerede
sig fra venstre-hegelianerne og gradvist udviklede den historisk-materialistiske
tilgang.

Efter de tidlige arbejder fokuserede Marx pa forskningen i politisk konomi
og skrev ikke meget om religion. Men Engels fastholdt interessen for kristen-
dommen og dens betydning. Han fulgte og henviste til samtidig bibelkritisk
forskning. Da han til et engelsk tidsskrift skrev en artikel om “Johannes Aben-
baring”, den sidste bog i det Ny Testamente, startede han med at papege, hvor
lidt kendt denne forskning var i England.

”En videnskab, der nzsten er ukendt i dette land, bortset fra nogle fa
liberaliserende teologer, der streber efter at holde den si hemmelig som
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de kan, er den historiske og sproglige kritik af Bibelen, undersegelsen af
alder, oprindelse og historisk verdi af de forskellige skrifter omfattende
Det Gamle og Det Nye Testamente” (MECW, bd. 26, s 112).

I den senere artikel om urkristendommens historie skriver Engels, at den tyske
bibelkritik forelobig er det eneste videnskabelige grundlag for kendskab il ur-
kristendommen. Han henviser til, at bibelkritikken har to hovedretninger, dels
den sikaldte Tiibinger-skole (grundlagt af Ferdinand Baur) og dels Bruno Bau-
er. Tubinger-skolen er forankret i teologien og gar ifelge Engels sa vidt i den
kritiske undersogelse, som en teologisk skole kan gé - den erkender at meget
af bibelen ikke er historisk korrekt, men sgger at redde si meget som muligt.
Ernst Renans meget udbredte og oversatte bog "Jesu liv” fra 1863 bygger i vidt
omfang pi denne skole. Bruno Bauer formulerer derimod en radikal kritik af
evangeliernes historiske indhold og hevder, at den Jesus, som beskrives i bi-
belen, ikke er en historisk skikkelse, men en litterer figur. Han argumenterer
videre for, at kristendommen ikke kun bygger pé jodisk religion, men ogsi
pa rent graske og grask-romerske elementer. Bauers undersogelser har ifolge
Engels ” ... lagt grunden til beviset for, at kristendommen ikke blev indfert i
den romersk-greske verden udefra, fra Judea, og pitvunget den, men at den,
i det mindste i sin form som verdensreligion, er denne verdens eget produkt”
(Engels, 1970, s 252). Ifelge Bauer opstir kristendommen som sidan forst
under de flaviske kejsere, som regerede Rom i anden halvdel af det forste ar-
hundrede efter Kristus, og dermed forsvinder enhver historisk baggrund for de
nytestamentlige fortellinger om Jesus. Engels mener at den faktiske sandhed
om den tidlige kristendom ligger et sted mellem Tibinger-skolens og Bauers
teorier, men at denne sandhed nzppe kan afklares gennem yderligere kritisk
lesning af de eksisterende bibelske skrifter; det krever nye arkeologiske fund.

Engels tilgang til spergsmilet om kristendommens oprindelse var en anden
end bibelkritikkens. Frem for de forskellige teksters tilblivelse og indbyrdes
forhold var hovedspergsmalet for ham, hvilke samfundsforhold som har betin-
get denne religions opkomst, udvikling og fortsatte eksistens. Disse spargsmal
behandler han blandt andet i det sidste kapitel af ”Anti-Diihrings”, hvor han
diskuterer stat, familie og opdragelse. Dithring var som andre socialister mod-
stander af religion og religiose institutioner, og i hans forslag til en fremtidig
stat, hvor der skal gelde et "socialitetsprincip”, skal der ikke vare religiose in-
sticutioner. Engels citerer ham sdledes: "et rigtigt forstdet socialitetsprincip mé
folgelig skaffe sig af med ... alle indretninger til gejstlig trolddom og siledes
med alle vsentlige bestanddele af religionsudevelsen” (Engels, 2015, s 281).
Engels konkluderer, at Diihring vil forbyde religion, og argumenterer for at
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det er udtryk for en forenklet opfattelse. Han fremhaver, at man mé forstd
religionens sammenhang med menneskers tilvarelse.

"Nu er religion jo ikke andet end den fantastiske genspejling i menne-
skenes hoveder af hine ydre magter, der behersker deres daglige tilvarel-
se, en genspejling hvor de jordiske magter antager form af overjordiske
magter” (Engels, 2015, s 181).

Engels uddyber denne forstaelse gennem en kort skitse af, hvordan ydre kref-
ter historisk er blevet genspejlet i religionen. Det er i forste omgang naturkref-
terne, som personificeres pd mangfoldige méder i religionerne hos forskellige
folkeslag. Engels henviser til, at forskning i sammenlignende mytologi har
fundet de oprindelige former for dette i de indiske vedaer, men at det videre
har udviklet sig hos blandt andet persere, grakere, romere og germanere. Men
efterhanden er ogsd samfundsmessige ydre magter blevet genspejlet i religio-
nerne.

”"De fantasiskikkelser, der i begyndelsen kun genspejler naturens hem-
melighedsfulde krafter, fir nu samfundsmeassige attributter, de bliver
reprasentanter for historiske magter. P4 et endnu senere tidspunke bli-
ver de mange forskellige guders naturlige og samfundsmaessige attribut-
ter overfort til en almagtig gud, der igen kun er en genspejling af det ab-
strakte menneske. Séledes opstod monoteismen” (Engels, 2015, s 281).

Monoteismen, troen pa at der kun findes én gud, fandt ifelge Engels sin tidlige
form i den jodiske gud Jahve, som kunne antage forskellige former. Dermed
fandt religionen en let handterlig skikkelse, som kunne tilpasses til mange situ-
ationer og gav religionen et umiddelbart og folelsesmeassigt preeg i menneskers
hverdag og i deres forhold til de ydre magter, der beherskede dem, hvad enten
magterne var naturgivne eller samfundsmassige.

Engels fremhaver, at i det borgerlige samfund beherskes mennesker af de
gkonomiske forhold, og de produktionsmidler, mennesker selv har skabt, stér
som en fremmed magt. Derfor bestar den religiose genspejling stadig. Selv om
borgerlig skonomisk viden giver en vis indsigt i disse forhold, kan den hverken
fierne de tilbagekommende okonomiske kriser eller beskytte den enkelte, hvad
enten vedkommende er kapitalist eller arbejder, mod tab og ned. Erkendelse er
ikke nok, det kraver handling at bringe de samfundsmassige krafter ind un-
der samfundets herredemme. Forst nar mennesker har befriet sig selv fra den
sidste fremmede magt — nar de selv har taget produktionsmidlerne i besiddelse
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- vil ogsa den religiose genspejling forsvinde, ”... af den simple grund, at der
ikke leengere er noget af genspejle” (Engels, 2015, s 282).

Kristendommens oprindelse

I en artikel skrevet nogle ar efter "Anti-Dithring” udfoldede Engels sin forsta-
else af, hvorfor kristendommen i sin tid var sldet igennem og havde tiltrukket
masserne i det romerske rige sa meget, at kejseren til sidst sa det som en fordel
at give den ofhiciel status.

Artiklen hedder "Bruno Bauer og den tidlige kristendom” og er skrevet i
anledning af Bauers dod. Engels fremhaver Bauers videnskabelige fortjenester
i forhold til at forklare kristendommens historiske oprindelse og drsagerne til
dens gennemslag som verdensreligion. Bauer bidrog som navnt til at vise, at
nasten intet af evangeliernes indhold kunne bekraftes som historiske begiven-
heder, og dermed til at rydde jorden for spergsmilet om, hvor de tanker og
forestillinger stammede fra, som kunne knyttes sammen til en slags system i
kristendommen. Resultatet af Bauers tekstkritiske undersogelser var, at joden
Philo fra Alexandria var kristendommens egentlig fader og at den romerske
stoiker Seneca sd at sige var kristendommens onkel.

”De talrige skrifter, der er overleveret under navnet Philo, er faktisk op-
stet som en sammensmeltning af allegorisk-rationalistisk opfattede jo-
diske traditioner med greesk, iser stoisk, filosofi. Denne forsoning af oc-
cidentale og orientalske anskuelser indeholder allerede alle de vesentlige
kristne ideer: menneskets medfedte syndighed; ordet, der er hos Gud og
er Gud selv, og som formidler mellem Gud og mennesket; omvendelse
ikke ved at ofre dyr, men ved at tilbyde sit eget hjerte til Gud; til sidst
det vasentlige trak, at den nye religionsfilosofi vender op og ned pa
den forrige verdensorden, soger sine disciple blandt de fattige, elendige,
slaver og udstedte og foragter de rige, de magtfulde, de privilegerede; og
at der saledes er foreskrevet foragt for alle verdslige gleeder og drabning

af kedet” (MEW, bd. 19, s 298-299).

En anden forudsetning for den kristne monoteismes gennemslag var, at de
romerske kejsere var begyndt at udnavne sig selv til guder. Engels peger pa, at
Augustus ikke blot lod Casar og sig selv tilbede som guder, han hevdede ogsa
at han selv som guddommelig hersker ikke var son af sin menneskelige far,
men at hans mor havde undfanget ham med guden Apollon. Udbredelsen af
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denne tese kunne bidrage til opfattelsen af, at bestemte personer kunne vere
opstdet bide som mennesker og guder.

Der manglede kun slutstenen, for at kristendommens grundtraek var fer-
dige: Personificeringen af det menneskeliggjorte guds ord i en bestemt person
og denne persons offer pi korset som forsoning og forlgsning af den syndige
menneskehed. De palidelige kilder forteller ifolge Bauer ikke pracist, hvordan
dette element blev tilfgjet. Men det skete gennem medet mellem pa den ene
side tidlig grask filosofi, som rummede leren om én gud og den udedelige
menneskesjel, pa den anden side jodisk religion, hvor Jahve, som oprindeligt
kun var det jodiske folks gud, blev forvandlet til den eneste sande gud, skaber
af himlen og jorden.

Efter siledes at have fremlagt Bauers bibelkritiske analyse af kristendommens
oprindelse skriver Engels, at Bauers forankring i idealistisk filosoft hindrer ham
i at se de bredere samfundsmassige og historiske arsager, som betingede kri-
stendommens gennemslag og hjelp den til at blive verdensreligion. Derfor gar
Engels over til at fremlegge sin egen analyse af dette, udviklet pa grundlag af
Bauers og andres verker samt egne studier. Analysen blev ogsd fremlagt med
nogenlunde samme pointer i den senere artikel om urkristendommens histo-
rie. Jeg folger her fremstillingen i artiklen om Bauer, men inddrager ogsi den
senere artikel.

Engels ser Romerrigets ekspansion som en central forudstning for kristen-
dommens udvikling. I alle de lande, som Rom erobrede, oplaste den nye magt-
haver de tidligere politiske styreformer og magtforhold og dermed indirekte
ogsa de tidligere livsbetingelser. For det forste blev den tidligere opdeling i
steender erstattet af den enkle opdeling mellem romerske borgere og ikke-bor-
gere. Det gjaldt dog ikke for slaverne, som var uden for begge opdelinger. For
det andet blev landene gkonomisk udbyttet af Rom, i ferste omgang gen-
nem griske statholdere, i anden omgang gennem inddrivelse af stadig stigende
skatter til den romerske centralmagt og heer. Denne udsugning virkede steerkt
oplesende pi sociale strukturer og faellesskaber. For det tredje blev romerretten
indfort overalt, og retshandlinger blev varetaget af romerske dommere. Disse
tre indgreb udgjorde en sterkt nivellerende kraft, og i de romerske provinser
delte befolkningen sig mere og mere i tre klasser, sammensat af meget forskel-
ligartede nationaliteter og elementer. Der var for det forste de rige, jordbesid-
dere og formuebesiddere. Den anden gruppe var frie borgere uden personlig
ejendom. De blev i Rom understottet af staten, men i provinserne matte de
klare sig, s& godt de kunne. Endelig var der den store masse, slaverne. Over for
staten og kejseren var begge de forste grupper nzsten lige sa retslose som slaver-
ne. Regeringens materielle magt byggede pa heren, og den moralske situation
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i befolkningerne blev praget af, at man ikke kunne se muligheder for at slippe
ud af situationen.

”Sadan var den materielle og moralske situation. Samtiden var uudhol-
delig, fremtiden om muligt endnu mere truende. Ingen udvej. Fortviv-
lelse eller frelse i den mest almindelige sensuelle nydelse - i det mindste
hos dem, der havde rid til det, og det var et lille mindretal. Ellers var
det eneste, der var tilbage, den slappe overgivelse til det uundgaelige”

(MEW, bd. 19, s 303).

Ligesom Romerriget nedbred folkenes politiske og sociale sertrek, nedbred
det ogsd de serlige religioner. Alle Antikkens religioner var fremvokset som
stammers og senere nationers religioner, forbundet med de sociale og politi-
ske forhold for hvert folk. Nar de traditionelle samfundsformer og de natio-
nale politiske institutioner blev nedbrudst, faldt de tilknyttede religioner ogsa
sammen. De nationale guder kunne tolerere andre nationale guder hos andre
folkeslag, men ikke andre guder over sig. I den senere artikel om urkristen-
dommens historie beskriver Engels situationen saledes:

"Hvor fandtes der i en sddan situation en udvej, en redning for de sla-
vebundne, undertrykte og forarmede, en udvej felles for alle disse men-
neskegrupper med divergerende eller endog modsatte interesser? (...)
Denne udvej fandtes. Men ikke i denne verden. Som tingene 14, kunne
den kun vere en religios udvej” (Engels, 1970, s 261).

I alle sociale klasser var der folk, som segte en andelig losning pa den fortviv-
lede situation, en trest for bevidstheden. Engels skriver, at denne trost ikke
kunne hentes i den daverende filosofi, hverken hos stoikerne med deres fokus
pa fornuft og ligeveegt eller hos Epikurs skole med dens fokus pa nydelse. Disse
filosofier var ikke rettet mod almindelige menneskers bevidsthed.

Det var i denne historiske situation, med generel gkonomisk, politisk, in-
tellektuel og moralsk oplesning, at kristendommen tradte frem. Den adskilte
sig ifolge Engels fra tidligere religioner pa to afgerende punkter, som styrkede
dens gennemslagskraft. Det forste punkt er ceremoniernes underordnede rol-
le. I alle tidligere religioner var ceremonierne hovedsagen, og kun ved at delta-
ge i ceremonier og ofre (i Orienten ogsd ved at overholde dizter og renselses-
regler) kunne man vise sit tilhorsforhold til religionen. Kristendommen havde
ikke pd samme méde ceremonier, som var nedvendige for at dyrke religionen.
”Ved saledes at afvise alle nationale religioner og de ceremonier, der er felles
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for dem, og ved at henvende sig til alle folkeslag uden forskel, bliver den selv
den forste mulige verdensreligion” (MEW 19, s 304). Engels navner her ogsa,
at til forskel fra kristendommen har Islam beholdt sine specifikt orientalske
ceremonier og har dermed begranset sin udbredelse til orienten og de erobrede
dele af Nordafrika; den kan ikke blive herskende religion i Vesten. Det andet
punkt er den kristne forstielse af synd; den anslog en tone med appel til man-
ge mennesker, som sorgede over den materielle og moralske elendighed. Den
kristne forstdelse af synd sagde: Sadan er det, det kan ikke vare anderledes, og
det er din skyld. Den enkeltes erkendelse af egen del af skylden i den generel-
le ulykke blev her set som forudsztning for andelig frelse. Og den andelige
frelse, som kristendommen forkyndte, ”... blev arrangeret, si den let kunne
forstis af kammeraterne i alle gamle religiose faellesskaber” (MEW, bd. 19, s
304). Alle disse religioner kendte forestillingen om de sonende ofre, hvor den
forulempede guddom blev formildet, sa der var grobund for ideen om at men-
neskehedens synder kunne forsones en gang for alle gennem et stort, frivilligt
offer bragt af en formidler. Det var "Den forste revolutionare grundforestilling

i kristendommen” (Engels, 1970, s 255).

”Sa kom kristendommen, gjorde alvor af belonning og straf i det hin-
sidige og skabte himmel og helvede. Den udvej, som forte de sorgfulde
og betyngede ud af denne jordiske jammerdal over i det evige paradis,
var fundet. Kun med udsigt til en hinsidig belonning var det faktisk
muligt at gere den stoisk-filoniske verdensforsagelse og askese til det eti-
ske grundprincip i en ny verdensreligion, der kunne rive de undertrykte

folkemasser med sig” (Engels, 1970, s 262).

Séledes gik det ifelge Engels til, at blandt de mange profeter og predikanter,
som s@gte at svare pa situationen med nye religioner, var det alene kristendom-
mens stiftere, som havde gennemslagskraft. I beskrivelsen af denne gennem-
slagskraft er der en vis forskel mellem Bauer-artiklen og den senere artikel om
urkristendommen. I den forstnevnte artikel leegger Engels op til, at kristen-
dommen rekrutterede tilh@ngere hos alle de befolkningsgrupper, hvis politiske
og sociale rammer var blevet oplest og nivelleret af det romerske herredemme.
I artiklen om urkristendommen skriver han, at de forste kristne blev rekrut-
teret fra samfundets laveste lag, som omfattede en rekke forskellige grupper,
herunder slaver, frigivne, geldsatte smabender, vagabonderende eventyrere
(Engels, 1970, s 260). Det ma formodentlig ses i ssammenhang med, at Engels
i den senere artikel leegger vagt pa parallellen mellem den tidlige udvikling af
kristendommen og socialismen. Under alle omstendigheder fremlaegger En-
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gels et klart og systematisk bud p4, hvorfor netop kristendommen kunne etab-
lere sig og sl bredt igennem som religion.

Ronald Boer, som har behandlet Engels skrifter om religion i flere publika-
tioner, diskuterer om Engels analyse af den tidligere kristendoms udvikling har
nogen relevans for nutidig religionsforskning (Boer, 2010; se ogsa Boer, 2012).
Han giver ikke noget klart svar, men han fremhaver at tesen om kristendom-
mens tiltrekningskraft for grupper som slaver, fattige bonder og underklassen
i byerne stadig diskuteres i religionsforskningen.

Kristendommen i samfundsudviklingen

I Engels’ bog om den tyske bondekrig er kirkens rolle i feudalsamfundet, kri-
stendommens former og betydning hos borgere og bender samt disse forholds
betydning i reformationen centrale temaer. Engels havde som tidligere navnt
en plan om at udvide bogen om bondekrigen til en bredere historisk fremstil-
ling, og arbejdede i perioder pd dette. I et st noter om Tysklands historie,
skrevet i slutningen af 1873 og starten af 1874, leegger han vegt pa religionens
betydning for samfundsudviklingen i Tyskland.

Noterne rummer en sammenfatning i stikordsform af bondekrigen og dens
betydning. Engels skriver:

"Det tyske borgerskab gennemforte sin revolution — som i religios form
syntes tidssvarende - ; reformationen. Men hvor elendig! Kan ikke udfe-
res uden kongeligt ridderskab og bender; men alle tre klasser forhindret
af modstridende interesser: riddere ofte rovere i forhold til byerne (se
Mangold von Eberstein) og undertrykkere af benderne, og byer ogsi
bondeundertrykkere (Ulms rid og landmand!); kongelige riddere gor
forst oprer, lades i stikken af borgerne, gar under; bender rejser sig og
bekampes direkte af borgerne. Samtidig er den borgerlig-religiose revo-
lution i den grad kastreret, at den kan acceptere fyrsterne og give dem
kontrol over sagen” (MEW, bd. 18, s 590).

Engels karakteriserer reformationen som "tidssvarende”, altsi som en moderni-
sering af kristendommen, der understetter en progressiv social forandring; men
han vurderer, at adelens og borgernes modsetningsfyldte forhold til benderne
og til hinanden underminerer denne udvikling. Det er givetvis blandt andet
nederlaget for Thomas Miintzer og hans lere, Engels ser som underminering af
den “borgerligt-religiose revolution”. Og han antyder de videre konsekvenser
af, at budskabet om social retfzrdighed bliver svaekket i protestantismen:
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"Den tyske revolutions specifikt teologisk-teoretiske karakter i det 16.
drhundrede. Fremherskende interesse for ting, der er ude af denne ver-
den. Abstraktion fra den elendige virkelighed - basis for den senere teo-
retiske overlegenhed hos tyskerne fra Leibniz til Hegel” (MEW, bd. 18,
s 590).

Senere i noterne skitserer Engels en analyse af religionens rolle i henholdsvis
Frankrigs og Tysklands udvikling. Han skriver at undertrykkelsen af prote-
stantismen i Frankrig ikke var noget uheld for Frankrig, hvilket kan ses af,
at Frankrig alligevel frembragte intellektuelle som Bayle, Voltaire og Diderot.
Heller ikke for Tyskland ville undertrykkelse af protestantismen have varet en
ulykke, men:

”... det ville have vaeret en ulykke for verden. Det ville have patvun-
get Tyskland de romanske landes katolske form for udvikling, og da
den engelske form for udvikling ogsa var halv-katolsk og middelalderlig
(universiteter osv., colleges, offentlige skoler, alle protestantiske klostre),
ville den helt igennem protestantiske tyske form for uddannelse (ud-
dannelse i hjemmet eller i private skoler, studerende der lever frit og
velger kollegier) vare faldet vak, og den europziske intellektuelle ud-
vikling ville vaere blevet uendeligt ensformig” (MEW, bd. 18, s 594-95).

Engels mener, at den anglikanske kirke i England har mange trek felles med
den katolske kirke, og at begge kirkesamfund binder uddannelse og kulturel
udvikling til kirken gennem former, som minder om middelalderens klostre.
Den protestantiske kirke i Tyskland tillader derimod friere rammer for ud-
dannelse og intellektuelt liv. Engels tilspidser denne pointe, idet han skriver:
”Den tyske protestantisme er den eneste moderne form for kristendom, der er kritik
verd” (MEW, bd. 18, , s 595). Han henviser til, at Katolicismen allerede fra
1700-tallet blev gennemgribende kritiseret, og at den engelske protestantisme
blev oplest i sekter, som ikke udviklede teologien. Kun den tyske protestantis-
me ... har en teologi og dermed en genstand for kritik - historisk, filologisk
og filosofisk” (MEW, bd. 18, s 595).

Nir Engels fremhaver den tyske protestantisme for at have frembragt en
sammenhangende teologi, er det fordi denne teologi kan udgere en relevant
beroringsflade for socialismens kritik af religion og kirke. Han skriver: “En
religion som kristendommen nedlegges ikke med han og invective [skeldsord]
alene, den ma ogsa overvindes videnskabeligt, dvs. forklares historisk, og det
kan heller ikke naturvidenskaben klare” (MEW, bd. 18, s 595).
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Noterne om Tysklands historie netop er noter, ikke en udfoldet fremstilling og
argumentation, men de giver indtryk et af, hvordan Engels opfattede kirkens
og religionens rolle i samfundsudviklingen. I sammenhzng med at den social
engagerede protestantisme, blandt andet representeret af Thomas Miintzer,
blev udgrenset fra Reformationen, blev den tyske teologi mere abstrakt og
teoretisk. Det betyder, at kirken i Tyskland ikke pi samme mdide som i ka-
tolske lande har domineret uddannelse og intellektuelt liv. Og idet den tyske
protestantisme har en sammenhangende teologi, som ikke uden videre kan
latterliggores, er den en veerdig genstand for historisk-materialistisk kritik.

Johannes abenbaring

Der var iser én religios tekst, som Engels forholdt sig direkte og tet til i sine
analyser og diskussioner af religigse spergsmal. Det var den bibeltekst, som pé
dansk har titlen “Johannes dbenbaring”. I sine unge ar brugte Engels flere gang
denne tekst ironisk og satirisk i breve og andre tekster (se oversigten hos Boer,
2010), og i hans sene skrifter om religion spiller teksten en vasentlig rolle.

Johannes abenbaring er den sidste bog i det ny testamente. Teksten
skildrer i 22 kapitler en rakke syner og dbenbaringer, hvor skriftets
forteller ser Gud trone i Himlen og far abenbaret et forlgb af katastro-
fale begivenheder, der leder frem til verdens undergang, dommedag og
skabelsen af en ny Himmel og en ny Jord. I indledningen prasenteres
fortelleren, Johannes, som moder den himmelske Kristus pd gen Pat-
mos. Kristus dikterer syv breve, et til hver af syv jodiske menigheder
i Lilleasien. Brevene indeholder opbakning til nogle menigheder og
skarp kritik til andre. Resten af bogen, som udger langt sterstedelen,
bestar af en rekke profetisk-apokalyptiske visioner. De handler om
flere raekker af plager, der fra himlen sendes over menneskeheden.
Som eksempel kan nazvnes den forste rekke pa syv plager; de udleses,
hver gang et segl pd en forseglet bogrulle brydes, og de starter med en
krigskatastrofe og udvikler sig til et kosmisk sammenbrud. Plagerne
rammer jorden, idet Satan er fordrevet fra himmelen og nu hersker pa
jorden. Efter en rekke begivenheder bliver Satan overvundet og bun-
det, og der fremstar en ny hellig stad i himmelsk lys.

138



Engels ser "Johannes Abenbaring” som en hovedkilde til forstielse af den tidli-
ge kristendoms karakter. Han fremhzver, at teksten afspejler

”... en tid, hvor undere, ekstatiske tilstande, visioner, andemageri, ud-
forskning af fremtiden, guldmageri, kabbala og andet lgnligt trolderi
spillede den mest fremtreedende rolle. Det var i den atmosfere, urkri-
stendommen opstod (...)” (Engels, 1970, s 253-54).

Engels refererer fra indholdet i forste del af dbenbaringen sendebrevene til
de syv menigheder. Han peger pa, at i brevene betegner forfatteren sig selv
og trosfzllerne som joder, ikke som kristne. Den kristendom, som fremstér
i abenbaringen, er anderledes end den senere verdensreligion. Men der er en
kamplyst og sejrsvished, som den moderne kristne star helt fremmed over for,
men som man i dag kan finde hos socialisterne. Her optreder siledes igen pa-
rallellen mellem kristendommens og socialismens tidlige udvikling.

"Begge store bevagelser er ikke skabt af forere og profeter — skont der
forekommer profeter nok hos begge — det er massebevagelser. Og mas-
sebevaegelserne er i begyndelsen nedvendigvis konfuse, fordi al masse-
tenkning bevager sig i modsigelser, uklarheder, usammenhangende
tankegange (..). Saledes var det i urkristendommen, siledes var det i den
socialistiske bevagelses forste tider” (Engels, 1970, s 257).

Engels referer videre, hvordan kampen mellem gud og satan og fremkomsten
af det nye himmerige beskrives i dbenbaringen. Han understreger, at de apo-
kalyptiske visioner i teksten ikke er nye, de findes ogsa i forskellige dele af det
gamle testamente. Der er ikke tale om den kearlighedens religion, som kri-
stendommen senere er gjort til, tveertimod pradikes der heevn over dem, som
forfelger de kristne. Teksten byder "nasten kun pa rent jodiske forestillinger”,
skriver Engels (Engels, 1970, s 264).

Engels henviser til, at den tyske bibelkritik har prevet at tyde abenbaringen
og dens tilknytning til davarende historiske begivenheder, og gennem Renans
popularisering har disse tydningerne faet udbredelse ogsa uden for teologiske
kredse. I dbenbaringen optreder en stor skoge, og hun sidder pa et stort dyr
med syv hoveder og ti horn. Den store skoge hentyder til Rom og det store
dyr er det romerske verdensherredomme, reprasenteret ved syv kejsere efter
hinanden. En af dem omtales som tidligere afsat, dedeligt siret, men vendt
tilbage som kejser pa ny. Ud fra kendskab til rekkefolgen af romerske kejsere
og ud fra en tolkning af tekstens tidsangivelser har bibelkritikken konkluderet,
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at der er tale om Nero, som var romersk kejser i drene 54 — 68 efter Kristus.
Engels nzvner, at Nero var ded pé det tidspunkt, hvor man mener dbenbarin-
gen er skrevet; men der gik rygter om, at Nero blot var blevet siret og rykkede
frem mod Rom som en antikrist. Faktisk dukkede der en falsk Nero op, som
samlede en betydelig tilhangerskare.

Johannes dbenbaring viser ifolge Engels, hvordan kristendommen var be-
skaffen pad det sted og tidspunkt (omkring ar 68 i Lilleasien). Der er intet spor
af den treenighed, som senere kom til at sta centralt. Abenbaringen viser ikke
kendskab til lzeren om arvesynden og retferdiggorelse gennem troen, og heller
ikke til ddben og nadveren. De mange scener og figurer i fortellingen afspejler,
at kristendommen mitte finde nogle roller til de tidligere hedenske guder, selv
om disse gradvist blev fortreengt. ”Selv kristendommen kunne (...) kun ved
helgendyrkelse fortreenge dyrkelsen af de gamle guder” (Engels, 1970, s 269).

Engels ser siledes beskrivelserne i "Johannes ébenbaring” som udtryk for
den tidligste fase i kristendommens udvikling, den fase hvor der ud af forskel-
lige jodiske sekter var ved at udkrystallisere sig et religiost svar pa den politiske
og sociale oplgsning, som Romerriget havde medfort.

’Kristendommen blev, som enhver stor revolutioner bevagelse, skabt
af masserne. Den opstod i Palestina, pd en mide som er helt ukendt for
os, pa et tidspunkt, hvor nye sekter, nye religioner, nye profeter opstod i
hundredevis. Den er faktisk bare et gennemsnit, dannet spontant ud fra
de gensidige gnidninger mellem de mere progressive af sidanne sekter,
og derefter formet til en doktrin ved tilfgjelse af teorier fra joden Philo
fra Alexandria og senere af sterke stoiske pavirkninger” (MECW;, bd.
26, s 115).

Det er ikke altid klart, hvad Engels vil med sin behandling af ”Johannes aben-
baring”; iser den sene artikel ’Om urkristendommens historie” blander dis-
kussion om tekstens datering, karakteristik af den tidlige kristendoms karakter
og paralleller mellem kristendommens og arbejderbevagelsens tidlige udvik-
ling pé en lidt uigennemskuelig made.

Nuanceret analyse af kristendommen

Engels arbejde med religion forenede flere formal. Det var led i at udfolde og
precisere den historiske materialismes forstaelse af, hvordan ideer preges af de
sociale og materielle forhold. I ssmmenhang hermed var der ogsé et politisk
formal, nemlig at afklare, hvordan den socialistiske arbejderbevaegelse skulle
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forholde sig til spergsmél om ateisme og tro i arbejderbevagelsen. Desuden
sogte Engels at bidrage til og formidle den akademiske forskning om den krist-
ne religions oprindelse. For det var denne religion og dens rolle i den vestlige
verden, han interesserede sig for; andre verdensreligioner som Hinduismen og
Islam optrader kun i sidebemzarkninger.

Det centrale bidrag i Engels’ skrifter om religion er efter min opfattelse
den nuancerede historisk-materialistiske analyse af kristendommens udvik-
ling i samspillet mellem materielle forhold, ideer og sociale bevagelser. Engels’
analyse er overordnet, men ganske kompleks. Han diskuterer, hvordan kri-
stendommen slog igennem blandt brede befolkningsgrupper i det romerske
rige, og han fremhaver, at romernes undertrykkelse af religioner i de erobrede
landomrader var en forudsetning for dette. Han peger pa, hvordan forhold i
menneskers omverden blev afspejlet i troens bevidsthedsformer, og hvordan
disse afspejlede forhold mere og mere fik en samfundsmessig karakter. Han
vurderer, at kristendommen fremstod som en sammensmeltning af jodiske tra-
ditioner med greask, iser stoisk, filosofi, og at den dermed kunne appellere til
slaver, som sggte dndelig frelse, nar de ikke havde mulighed for materiel frelse.
Gennem denne analyse konkretiserede Engels tesen om, at religios nod pa
samme tid er udteryk for virkelig ned og protest mod den virkelige ned.

Religionens rolle i samfundsudviklingen behandlede Engels iser i bogen
om den tyske bondekrig, hvor han sgger at klarleegge forholdet mellem pa den
ene side forskellige positioner i reformationen — Luther over for Miintzer — pa
den anden side bondernes oprer og konfliktens konsekvenser. I de senere noter
om tysk historie udpeger han tysk protestantisme som den moderne form for
kristendom og dermed som den relevante genstand for socialistisk kritik.

I forhold til arbejderbevagelsen betod den nuancerede forstéelse af religio-
nen, at Engels ikke tilsluttede sig et krav om konsekvent ateisme. Han mente,
at arbejdernes vilkir under kapitalismen og deres deltagelse i faglig og politisk
organisering i sig selv ville gore dem til materialister, og at ateistisk agitation
snarere kunne blokere for dette. Han pegede pa paralleller mellem den tidlige
kristendom og den tidlige socialistiske beveegelse; begge bevagelser havde ve-
ret udsat for undertrykkelse og varet preget af mange forskellige ideer, men
gradvis havde barende ideer og felles styrke udkrystalliseret sig. Det videnska-
belige perspektiv i denne sammenligning er tvivlsomt, men den signalerede
bide en anerkendelse af kristendommens historiske rolle og en optimisme for
den socialistiske bevagelse.

141






Militeer magt

Blandt sine og Marx’s venner blev Engels tit kaldt “generalen”. @genavnet
henviste iser til hans store viden om militere forhold, bade i samtiden og
historisk. Reportager om, kommentarer til og analyser af militere forhold og
vebnede konflikter udger en meget stor del af Engels’ skriftlige produktion.
Bolgen af revolutionsforseg i Europa i drene 1848-49 indebar ofte veebnede
konflikter, og Engels deltog i en kort periode selv aktivt i konflikterne i Tysk-
land, blandt andet som leder af et kompagni frivillige ved kampene i Sydtysk-
land i juni 1849. Efter revolutionsbevagelsens nederlag, og efter at vere flyttet
til Manchester for at arbejde i familiefirmaet, besluttede Engels at kvalificere
sit grundlagt for at vurdere krig og militer, og han pabegyndte i 1851 et in-
tensivt selvstudium af militer teori og historie. Han indhentede blandt andet
en omfattende liste over relevant litteratur fra Joseph Wedemeyer, en tidligere
preussisk officer som var blevet revolutionar socialist og var ven med Engels
og Marx. Han tilegnede sig hurtigt en omfattende viden og udviklede sig i
lobet af fa ér til en indsigtsfuld og anerkendt ekspert pd omridet. I 1850’erne
skrev han mange artikler om krig og militer til den amerikanske avis "New
York Daily Tribune”; de blev ofte publiceret under Marx’s navn, fordi Marx
var korrespondent for avisen, og fordi artiklerne var en vigtig indtegtskilde for
Marx og hans familie. Senere bidrog Engels med en lang rekke leksikonartik-
ler om militere forhold, begivenheder og personer til et stor leksikon, "New
American Encyclopedia”, som Marx ogsa skrev til, og som udkom i 1858. I
1860’erne skrev Engels blandt andet artikler om militere aspekter af den Ame-
rikanske Borgerkrig til det strigske tidsskrift "Die Presse”. Han publicerede
ogsé i engelske aviser; i 1866 dekkede han krigen mellem Preussen og Ostrig
for "Manchester Guardian” og i 1870-71 dakkede han den fransk-tyske krig
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for Pall Mall Gazette. Han skrev ogsd flere storre strategiske og militerpolitiske
analyser, som blev udgivet som pjecer.

Eric Hobsbawm (2011) har peget p4, at holdningen til krig og militeer magt
hos bade Engels og Marx afspejler den generelle udvikling i deres politisk-stra-
tegiske teenkning, som kan forstés i tre faser. Forste fase er perioden fra midten
af 1840’erne til midten af 1850’erne, hvor Marx og Engels regnede med, at de
gamle regimers krise i Europa ville fore til en revolution, hvor arbejderklassen
i sidste ende kunne sejre. Det skete ikke, men de forventede, at kapitalistisk
krise snart kunne udlese proletariske revolutioner. Den naste fase indledes
af den verdensomspandende gkonomiske krise i 1857, som viste sig ikke at
udlgse nogen revolution, og de i folgende to artier havde Marx og Engels ikke
forventninger om nert forestiende omvaltninger. For eksempel knyttede de
ikke store forventninger til Pariserkommunen i 1871. Tredje fase tegnes af
udviklingen af socialistiske massepartier fra 1880’erne, som sa ud til at abne
mulighed for fredelig overgang til socialisme i de okonomisk mest fremskredne
lande. Det var Engels, som fik lejlighed til at forholde sig til denne nye situa-
tion i sine sene skrifter.

I de forste to faser forventede Marx og Engels mere eller mindre, at krig
ville stotte den revolutionzre sag. Hobsbawm (2011, s 78) skriver, at "Hvor
krig i perioden omkring 1848 blev set som et logisk resultat og udvidelse af en
europaisk revolution, matte den i de naste tyve ar ses som et vigtigt hab om
destabilisering af status quo og dermed udlesning af de indre modstninger i
landene”. Fra slutningen af 1870’erne si Marx og Engels imidlertid mere og
mere en omfattende krig som en forhindring for den socialistiske bevagelse. I
sine sidste ar blev Engels ogsd overbevist om de odeleggende konsekvenser af
den globale krig, som han forudsa. Han forventede nok, at en sadan krig ville
ende med det proletariske partis sejr, men han mente at krig ikke leengere var
nodvendig, og han hibede at undgi omfattende dod og odeleggelse.

I det folgende behandler jeg forst og fremmest nogle af de storre tekster om
krig og militere forhold, som Engels skrev, men inddrager ogsa enkelte af hans
mange korte artikler.

Voldsmagt og samfund

Den militzere magt og dens sammenhang med gkonomi og teknologi er et
vasentligt tema i "Anti-Diihring”. Bogens anden del, som handler om politisk
okonomi, indledes med tre kapitler om voldsteori, hvor Engels fremlegger
argumenter mod Diihrings opfattelse af, at de almene politiske forhold og ver-
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dier udger det grundleggende niveau i et givet samfund. Han citerer Diihring
for at have formuleret forholdet siledes:

”Udformningen af de politiske relationer er det historisk fundamentale,
og de gkonomiske athengigheder er kun en virkning eller et specialtil-
felde og folgelig altid andenrangs kendsgerninger (...) det oprindelige
mé soges i den umiddelbare politiske vold® og ikke forst i en indirekte
gkonomisk magt” (Engels, 2015, s 148-49).

Engels argumenterer omvendt for, at de okonomiske strukturer og relationer
udger det grundleggende og primert bestemmende niveau i samfundet. I de
tre kapitler om voldsteori belaegger han dette med en rakke historiske eksem-
pler, herunder privatejedommens oprindelse, slaveriets udvikling og udviklin-
gen af herskende og undertrykte sociale klasser. Den gennemgéende pointe er,
at selv om undertrykkelse og ulighed kan vise sig i politiske og sociale former,
er de grundleggende betinget og drevet frem at okonomiske relationer.

Engels peger pa de militere institutioner, haren og fliden, som de klareste
udtryk for nutidig voldsmagt. Disse institutioner er umiddelbart politiske, de
er staters og magthaveres redskaber til at forfolge deres interesser. Men viben
og militer koster penge, som magthaverne ma hente fra samfundets gkono-
miske ressourcer. Indferelsen af ildviben i Europa fra det 14. arhundrede og
fremefter illustrerer denne sammenhang og viser samtidig, hvordan vibentek-
nologi forbinder sig med magtrelationer:

"Indforelsen af ildviben betod en omveltning, ikke alene i selve krigsfo-
relsen, men ogsa i de politiske relationer mellem de herskende og de un-
dertrykte. For at skaffe sig krudt og ildvidben har man brug for industri
og penge, og byernes borgere var i besiddelse af begge dele. Derfor er de
nye viben fra begyndelsen byernes viben og tillige den opadstrebende
kongemagts vaben, da den sogte stotte hos byerne mod feudaladelen”
(Engels, 2015, s 156).

De okonomiske forhold prager ifelge Engels de militere institutioner og
krigsforelsen pa flere mader. For det forste afger det givne samfunds ekonomi-
ske situation og ressourcer, hvor mange midler der kan skaffes til at finansiere
militeret med dets soldater, vaben, bygninger og administration. For det an-

5 Ibehandlingen af "Magtens rolle i historien” i kapitel 4 har jeg oversat "Gewalt” med "magt”
og argumenteret for det. I citaterne fra ”Anti-Diihring” folger jeg dog den danske overset-
telse, som har valgt "vold”.
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det afger udviklingsniveauet for produktions- og kommunikationsteknologi,
som drives af gkonomiens innovations- og konkurrencemekanismer, i hvor
hej grad der kan udvikles og produceres nye vabenteknologier. For det tredje
afger niveauet af sundhed, moral og uddannelse i et lands befolkning, hvilket
menneskemateriale, der star til ridighed for militeret. Det er disse faktorer,
som afger et samfunds og en stats militere magt, og som dermed ogsa sztter
betingelserne for de kampmetoder og strategier, den pagzldende stat kan be-
nytte sig af.

"Bevebning, ssmmensaztning, organisation, taktik og strategi athenger
frem for alt af det til enhver tid givne produktionstrin og af kommuni-
kationsmidlerne. Det er ikke de "frie imaginationer” af geniale felther-
rers forstand, der har bevirket omvaltningerne pa dette omride, men
opfindelsen af bedre viben og forandringer i menneskematerialet. De
geniale feltherrers indflydelse begranser sig i bedste fald til at udvik-
le kampmetoderne i overensstemmelse med de nye vaben og soldater”

(Engels, 2015, s 155-56).

Engels underbygger sin forstielse af vibenteknologiens betydning gennem en
historisk skitse af, hvordan udviklingen af stadig nye former for ildviben har
praget og spillet sammen med infanteriets organisations- og kampformer (En-
gels, 2015, s 155-158; et mere udforligt forarbejde til fremstillingen er teksten
“Infanteriets taktik afledt af materielle drsager”, MEW, bd. 20, s 597-603). 1
starten gik udviklingen langsomt. Infanteriets forste ildvdben, musketter, var
kraftige, men svare at lade, langsomme at affyre og ikke si treefsikre. De blev
brugt sammen med lange spyd i formationer af fodfolk med en dybde pa 5-7
rekker. Efterhanden blev der udviklet lettere og mere effektive skydevaben; fra
starten af 1700-tallet blev infanteriet bevaebnet med flintlasgeveerer (som kun-
ne affyres uden at bruge fyrtej til at antende krudtet), og spyd blev erstattet af
bajonetter pa gevarerne. Menneskematerialet i de kejserlige hare begrensede
dog anvendelsen af de nye gevarer. Herene bestod af mindre palidelige leje-
soldater, ofte tvangsrekrutterede fjendtlige krigsfanger, som matte kontrolle-
res stramt. Derfor blev fodfolket organiseret i en linjeopstilling, en lang dben
firkant med en dybde pa tre reekker, som kunne bevage sig som en enhed pa
slagmarken, men kun langsomt. Under den amerikanske uathengighedskrig i
slutningen af 1700-tallet blev engelske tropper i denne linjeorganisering kon-
fronteret med oprorstropper, som ikke havde lert militer eksercits, men som
havde gode rifler og var dygtige skytter. Til forskel fra de hvervede soldater var
deres moral og motivation sterk, fordi de kempede for egne interesser. Opro-
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rerne organiserede sig i mindre grupper, sikaldte blenkere, som kunne bevege
sig hurtigt og udnytte muligheder for dekning i terrenet, og linjeorganiserin-
gen viste sig at veere magteslos over for denne type modstander.

Forandringen af infanteriets taktik blev viderefort under og efter den fran-
ske revolution. Over for de velorganiserede hare af lejesoldater, hvormed euro-
pziske monarkier med Rusland og Ostrig i spidsen sogte at sl revolutionen
ned, kunne den nye franske stat under Napoleon mobilisere en stor masse af
bevebnede borgere, som imidlertid var darligt trenede. For at kunne bruge
dette menneskemateriale konstruktivt fandt man frem til den sakaldte kolon-
neopstilling, som tillod mindre gvede tropper at bevage sig i nogenlunde god
orden og med storre hastighed, og som gjorde det muligt at gruppere tropper-
ne pi de mider, som bedst passede til terrenet. Samtidig drog de franske here
nytte af nye teknologier, blandt andet lettere og mere mobile kanoner samt
gevarkolber, som forbedrede sigtet.

Efter Napoleonskrigene overtog de fleste europaiske stater den franske re-
volutions princip om at haren er bevebnede borgere, der inddrages via var-
nepligt. Det skete mest konsekvent i Preussen, som ogsa var det forste land,
der i midten af 1800-tallet udrustede infanteriet med det riflede bagladegever,
som kunne lades hurtigt og skyde pracist. Det gav Preussens her en vasentlig
fordel, blandt andet i krigen mod Danmark i 1864. Men i den tysk-franske
krig nogle ar senere var begge hare udrustet med riflede bagladegevarer, og
de hidtidige taktiske formationer kunne ikke handtere presset fra denne nye
teknologi. Hverken linjer, kolonner eller andre sluttede formationer kunne
modsta intens flendtlig geverild, og soldaterne métte organisere og bevaege
sig i mindre grupper. Engels peger pa, at soldaterne instinktivt fandt frem til
denne lgsning, selv om lederne fandt den i modstrid med militer orden.

Engels ser den tysk-franske krig som et afggrende vendepunkt i den militere
magts udvikling. Vibnene er nu si perfekt udviklet, at afgerende nye frem-
skridt leengere ikke er mulige.

"Nar man har kanoner, hvormed man kan ramme en bataljon, sé snart
ojet kan skelne den, og gevarer, som kan prastere det samme med en
enkelt mand som mal, og hvor det tager mindre tid at lade end at sigte,
si er alle videre fremskridt mere eller mindre ligegyldige for krig i aben
mark. Udviklingen i denne retning er altsd i det veesentlige en afsluttet
@ra’ (Engels, 2015, s 158).

Mens Engels mener, at udviklingen af infanteriets vaben mere eller mindre har
niet sit slutpunkt, anerkender han, at sekrigens og fladernes teknologi fortsat
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er i rivende udvikling. Han beskriver udviklingen af dampdrevne panserskibe,
som tog fart fra 1850’erne, og som er ledsaget af et teknologisk kaplgb mellem
pa den ene side panserets kvalitet, pa den anden side kanonernes gennembrud-
skraft. Hastigheden i dette kapleb betyder, at skibene kan vare forzldede, for
de spszttes. "Det moderne slagskib er ikke blot et produke af, men tillige et
provecksemplar af den moderne storindustri, en svemmende fabrik” (Engels,
2015, s 160), og produktionen af disse skibe foregir helt overvejende i det
land, hvor storindustrien er mest udviklet, nemlig England.

Konklusionen pa den historiske fremstilling af militerets teknologi, men-
neskemateriale og taktik er, at organisation og kampmetode athenger af det
givne menneske- og vibenmateriale, og at det igen athenger af de materielle og
okonomiske betingelser. Engels skriver blandt andet, at nar den franske heer i
forlengelse af revolutionen kunne finde frem til den fleksible kolonneorganise-
ring, var det fordi denne organisering afspejlede skonomisk og politisk frihed,
mens den stive linjeorganisering afspejlede enevelden (Engels, 2015, s 159).

Mennesker, teknologi og organisation

Selv om Engels generelt har den opfattelse, at militerets strategi og taktik for-
mes af menneskemateriale og teknologi snarere end af krigsteoretiske princip-
per og generalers ideer, er der stadig bestemte kvaliteter ved militer ledelse,
som han legger vagt pd. Som Boden (2013, s 37-41) har peget pa, ser Engels
fart i operationer som en central kvalitet. Han legger vagt pa dristighed og
aggressivitet over for en modstander, og ideen om fart forener disse kvaliteter.
I sine kommentarer til samtidige militere operationer ironiserer han over den
langsommelighed, som f.eks. ofte pregede Ostrigs heer, men fremhaver kvali-
teten i at handle hurtigt. Blandt de militere ledere, som udviste denne kvalitet,
nazvner Engels den engelske general Colin Campbell i kampene i Indien i
1858 (Engels, 1977) og den italienske general Guiseppe Garibaldi i kampene
omkring Italiens nationale samling og uathzngighed. Garibaldi startede som
leder af mindre partisangrupper, men han viste ogsa sine kvaliteter som leder af
storre styrker. I felttoget pa Sicilien i foraret og sommeren 1860 formédede hans
har, som overvejende bestod af frivillige, at overvinde talmassigt storre styrker
fra kongeriget Napoli og at erobre Palermo.

"Hidtil har vi kun kendt ham som en meget dygtig og meget succesrig
guerillaleder (...). Men her stod han over for en klart strategisk opgave,
og i denne test viste han sig at vere en mester i kunsten. Den made,
hvorpa han fik den napolitanske overstbefalende til at dumme sig ved at
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sende halvdelen af tropperne uden for rekkevidde; den uventede flan-
kemarch og genopdukken pé den side af Palermo, hvor han mindst var
ventet; hans energiske angreb pa den svakkede garnison; det er operati-
oner, der baerer meget mere praeg af militert geni end alt, hvad der skete

under den italienske krig i 1859” (MEW, bd. 15, s 63-64).

Men det er stadig militzerets menneskemateriale og den foreliggende vabentek-
nologi, som betinger militer organisation og kampmetode.

Militeerets menneskemateriale og dets betydning er et tema i Engels’” vurde-
ringer og analyser af militere styrkeforhold og begivenheder. Han legger ofte
vaegt pa sociale og kulturelle forskelle mellem forskellige lande, deres befolk-
ninger og deres soldater. I sine artikler om den fransk-tyske krig i 1870 frem-
haver han, at det franske nederlag mé forstas i en bredere samfundsmassig
sammenhang. Den franske her var sterk, men den handlede tovende, selv om
konflikten havde varet ventet og var forberedt. Engels ser dette som uderyk
for svaghed og korruption i det franske politiske system og statsapparat. Han
papeger ogsa, at bade de franske og de preussiske styrker hver pd deres méade
var svaekket af klassemodsatninger i hjemlandet; den franske general Trochu
var mere bange for den parisiske arbejderklasse end for en tysk sejr, og den pre-
ussiske ledelse matte bruge uforholdsmassigt mange mand pé at opretholde ro
og orden hjemme (Blackedge, 2019, 121-23).

Blandt de bredere sociale forudsetninger for militerets menneskemateriale
er uddannelse, herunder bade den militere uddannelse og trening og befolk-
ningens uddannelse mere generelt. I en rekke artikler fra 1855 om Europas
here (MEW, bd. 11, s. 409-480) peger Engels pa uddannelsens betydning,
bade for officerer og for den brede masse af soldater, og pa vasentlige forskelle
mellem landenes militer pa dette omrade. Han fremhaver for eksempel kvali-
teten af den militere uddannelse i Frankrig og i de nordiske lande, mens han
kritiserer Dstrigs militzere uddannelse for at vere mangelfuld. Det sterkeste
uddannelsesgrundlag finder han i Preussen, hvor der bade er obligatorisk sko-
leuddannelse for den brede befolkning og en omhyggelig militer uddannelse.
Kontrasten til Preussen ser Engels i Rusland, hvor militeret er preget af ud-
bredt korruption og snaver rekruttering af officerer fra adelen og det gverste
borgerskab, og hvor der ikke er skoleuddannelse for den brede befolkning.

Vabenteknologien udviklede sig hastigt i den epoke, hvor Engels levede og
arbejdede. Nye metaller, sprengstoffer, mekanismer og drivmidler blev hurtigt
taget i anvendelse og praegede vilkirene for krigsforelse, som Engels viser i sin
historiske skitse af det riflede geveers betydning. Den militere trening, Engels
havde gennemgdet som ung, var inden for artilleriet, og han fulgte tet med i
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den véibenteknologiske udvikling. Mange af hans bidrag til "New American
Encyclopedia” handler om forskellige typer viben, og han skrev ogsd artikler
om dette emne til forskellige aviser og tidsskrifter. Som eksempel kan navnes
tre sammenhangende artikler i New York Daily Tribune i foraret 1860, hvor
Engels redeger for udviklingen og anvendelsen af riflede kanoner (MECW, bd.
17, s 354-366). Et andet eksempel er artiklen ”Artillery news from America”,
skrevet i efterdret 1863, hvor Engels informerer om en kamp mellem krigsskibe
under den Amerikanske Borgerkrig og fortolker kampens resultat. Den pagel-
dende kamp havde fundet sted pa Savannah-floden mellem et panserskib fra
Sydstaterne og to fra Nordstaterne. Der var tale om to forskellige typer krigs-
skibe: Skibet fra Sydstaterne havde en pansret overbygning med kanoner op-
stillet i kasematter; skibene fra nordstaterne var af den sikaldte Monitor-type,
som var mindre og havde ferre, men kraftigere kanoner opstillet i drejetirne.
Kampen blev hurtigt afgjort, idet de kraftigere kanoner pd Nordstaternes skibe
gennembred panseret pa skibet fra Sydstaterne og tvang det til at overgive sig.
Engels konkluderer, at tirnskibe med kraftige kanoner vil prege fladerne frem-
over, men at de ma gores storre og mere sodygtige end Nordstaternes skibe,
som er bygget til at operere pd floder. Artiklen skrevet til et tysk tidsskrift, og
i slutningen peger Engels pa, hvad Tyskland kan lere af erfaringerne fra USA.
Han mener, at panserskibe med fast side-bevabning, som i Englands og Frank-
rigs flader, ikke er pengene vard ved Tysklands kyster og i Ostersoen. I stedet
skal Tyskland skal leere at bygge tarnskibe med store kanoner som de ameri-
kanske. "To sidanne skibe i Elben eller Weser vil beskytte hele Nordsekysten.
Fire af dem i Osterseen vil bringe havet under vores kontrol og om nedvendigt
tvinge Kobenhavn til at kapitulere; sa vil ingen tage den nuvarende danske
flade alvorligt leengere” (MECW 19, s 292). I de europaiske landes flider gav
erfaringerne fra Den Amerikanske Borgerkrig anledning til mange overvejelser
om fordele og ulemper ved opstilling af skibenes kanoner i henholdsvis kase-
matter og drejetarne (Steensen, 1968), og Engels var tydeligvis informeret om
denne diskussion, selv om hans hovedinteresse 1a inden for landkrig.

En anden side af teknologiudviklingen, som Engels ogsa var opmarksom
p4, er udviklingen af kommunikations- og transportmuligheder (Boden,
2013, s 51-52). Blandt andet lzegger han vegt pa udbredelsen af jernbanelinjer
og deres betydning for hurtigt at kunne flytte tropper fra én front til en anden.

Vaebnet opstand og bjergkrig

Erfaringerne fra de europiske revolutionsbevagelser i 1848 var afggrende for
de forstdelser af mulige veje mod socialisme, og af samspillet mellem borger-
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ligt-liberale og socialistiske krafter, som Marx og Engels udviklede i den efter-
folgende periode. For Engels var disse erfaringer som navnt ogsd inspiration til
at sette sig nermere ind i militer teori og historie. Begivenhederne i 1848 var
en kompleks kombination af demokratibevegelser og nationale friggrelsesbe-
vagelser, og de omfattede i storre eller mindre omfang vebnede oprer og mili-
tere konfrontationer. Ud over at deltage kortvarigt i bevabnede oprorsstyrker
i Tyskland kommenterede Engels kampene i forskellige sammenhange. De
mest udfoldede beskrivelser og vurderinger findes i den serie artikler, som kan
leverede (under Marx’s navn) til New York Daily Tribune i 1851-52, og som
senere blev samlet under titlen "Revolution og kontrarevolution i Tyskland”
(MECW, bd. 11, s 3-91).

Revolutionsbevagelserne i Tyskland omfattede vaebnede kampe i to faser.
Den forste var i fordret 1848, hvor der i Berlin og Wien blev gjort oprer mod
den autoritere konge- og kejsermagt, og hvor de liberale og demokratiske
krefter opndede betydelige resultater. Den anden fase var efteriret 1848 og
foriret 1849, hvor de konservative krefter nesten helt havde fiet inddemmet
arbejdet i den nationalforsamling, som var nedsat til at udarbejde en samlet
tysk forfatning; de tilbageverende liberale krafter kaldte nedtvungent til dben
modstandskamp, som dog hurtigt blev nedkaeempet af centralmagt og militer.

I en af de sidste artikler i serien samler Engels op pd begivenhederne i an-
den fase. Han fremhaver, at selv om de konservative kraefter nu havde samlet
sig, stod nationalforsamlingen og de liberale krefter i en overraskende positiv
situation; de havde stotte fra regeringer i de vestlige tyske delstater, militeret
indtog mange steder en tevende position, og centralmagten i Ostrig var fuldt
optaget af kampe mod ungarske styrker. Preussen var den eneste sterke mod-
stander. Men nationalforsamlingens folk evnede ikke at udnytte disse mulig-
heder. Ifolge Engels skyldtes det iser, at de ikke forstod de principper, som en
vebnet opstand ma bygge pa.

"Nu er oprer en kunst lige si meget som krig eller andet, og det er un-
derlagt visse adfeerdsregler som, nir de forsommes, vil medfere nederlag
for den part, der forsemmer dem. Disse regler, som logisk kan udledes
af karakteren af de parter og de omstendigheder, man har at gore med i
situationen, er de sd enkle og ligetil, at den korte erfaring fra 1848 havde
gjort tyskerne ganske godt bekendt med dem. For det forste skal man
aldrig kaste sig ud i oprer, medmindre man er fuldt ud forberedt pa
konsekvenserne. Opror er en handling, hvis omfang kun kan beregnes
med stor usikkerhed og kan @ndre sig hver dag. De krafter, man har
imod sig, har alle fordele med hensyn til organisation, disciplin og al-
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mindelig autoritet: medmindre man mobiliserer sterke odds imod dem
bliver man besejret og edelagt. For det andet ma man, hvis man forst er
gaet i gang med oprer, viderefore det med den storste beslutsomhed og
vere i offensiven. En defensiv tilgang er deden for ethvert vebnet op-
ror. Du ma overraske dine modstandere, mens deres krafter er spredte,
forberede nye daglige sejre, uanset hvor sméd de matte vare; opretholde
den moralske overlegenhed, som den forste vellykkede kamp har givet

dig” (MECW, bd. 11, s 85-86).

I de folgende ar vendte Engels flere gange tilbage til sporgsmélet om vabnede
opror og deres muligheder. Det skete blandt andet i en artikel om krigsforel-
se i bjergomrader, som han skrev til New York Daily Tribune i januar 1857
(MECW, Bd. 15, s 164-177). Anledningen til artiklen var en diplomatisk kri-
se om Neuchatel-distriktet i Schweiz, som efter Napoleonskrigene var blevet
tildelt Kongen af Preussen, men i 1848 med held havde frigjort sig fra det
preussiske herredemme. Et opror fra en lille gruppe preussiske royalister forte
i efterdret 1856 til en diplomatisk krise, hvor der var risiko for en preussisk
intervention, og hvor de andre europziske stormagter blev inddraget.

Engels behandler i artiklen vilkdrene for og erfaringerne med krig i de
schweiziske bjerge. Han skriver, at Schweiz ofte regnes for uindtagelig, fordi
landet er omkranset af hoje bjerge. Denne opfattelse er dog blevet dementeret
af krigene i forleengelse af den franske revolution. Engels pépeger, at vilkirene
for krigsforelse nu var blevet helt anderledes end tidligere. Det tunge kava-
leri og det langsomme infanteri er vk, indferelsen af skydeviben har pre-
get organiseringen af tropperne, og tilgangen til terrenet er forandret: Hvor
harene tidligere omhyggeligt undgik vanskeligt terren, sager man i moderne
krigsforelse ivrigt efter geografiske hindringer foran fronten, som kan dakke
forposter. Krigene efter den franske revolution viste, at ”...Alpernes dale og
bjergrygge har helt mistet deres frygtindgydende karakter for moderne topper;
og siden da, frem til 1815, gav Alperne hverken Frankrig eller koalitionen
nevnevardige forsvarspositioner” (MECW 15, s 166).

Til sidst i artiklen omtaler Engels national modstands- og partisankrig som
en type bjergkrig, der er blevet udbredt i moderne tid. Vabnede opror og
modstandskampe krever ofte bjergterren for at kunne lykkes, i hvert tilfelde
i Europa. Han omtaler kort en reekke eksempler pa denne type krig, herunder
modstandskampen mod Frankrigs kolonisering af Algier i drene efter 1830
og de lokale Kaukasus-befolkningsgruppers befrielseskampe mod Rusland i
perioden 1820 — 1860. I begge tilfzlde endte mangearige kampe med sejre til
kolonimagterne. Engels fremheaver iser kampene i Kaukasus, hvor oprererne
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havde baser i bjergene, men var lettere og mere mangvredygtige end de russiske
tropper og kunne foretage jevnlige overraskelsesangreb mod positioner i de
lavere omrader. Han mener, at oprerernes relative succes netop skyldtes disse
offensive operationer.

Alt i alt si Engels ikke optimistisk pd mulighederne for vebnede opror. De
kunne have en vis succes, hvis de mangvrerede dristigt og klogt, havde folkelig
opbakning og foregik i velegnet terreen. Men i det lange lgb ville de som regel
komme til kort over for de regulare styrker med deres bedre teknologi, trening
og forsyninger.

Militeer strategi: Tysklad og Norditalien

I slutningen af 1850’erne behandlede Engels i to storre skrifter de potentielle
militere konsekvenser af de nationalistiske bevagelser i Europa. Det forste var
pjecen "Po og Rhinen”, som udkom i under pseudonym Berlin i april 1859.
I marts aret efter udkom, ligeledes anonymt, den opfelgende pjece ”Savoyen,
Nice og Rhinen”.

I ”"Po og Rhinen” diskuterer Engels den strategiske betydning af det nordita-
lienske omrade til og med Po-floden, som gar pa tveers af landet fra Venedig til
Torino. Dette omrade var ved Wiener-kongressen i 1815 blevet anerkendt som
Ostrigs interesseomride, og omradet var blevet etableret som en stat (Lombar-
diet-Venedig) i personalunion med Ostrig, altsa i realiteten en ostrigsk provins.
Ostrigs herredomme i omridet blev imidlertid i stigende grad udfordret af
italienske selvstendighedsbevaegelser, og i 1848 blev der gennemfort et opror
i Milano og etableret en folkerepublik, som dog hurtigt blev nedkeempet af
ostrigske tropper.

Engels skriver i pjecen ud fra en generaliseret position som militer kom-
mentator forankret i Tyskland og tyske interesser; han bruger i nogle passager
"vi” om tyskerne. Nar han i analysen taler om Tyskland, handler det om det
tyske omrade som helhed, altsé alle delstater i det tyske forbund. @strig indgar
i dette samlede Tyskland, men Ostrig optreder samtidig som selvstendig stat
med serlige interesser i Norditalien.

Udgangspunktet for Engels’ analyse er, at mange tyske militerfolk og poli-
tikere har tendens til at havde, at det strategisk er nodvendigt for Tyskland at
besidde omrader i Norditalien. Dette synspunkt er blevet fremsat og teoretisk
forsvaret af flere tyske generaler.

"Hovedargumentet er altid af politisk karakter: Det havdes, at Italien er
fuldstendigt ude af stand til at forblive uathengigt; enten Tyskland eller
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Frankrig ma regere i Italien; Hvis ostrigerne treekker sig ud af Italien i
dag, star franskmandene i morgen i Adige-dalen og foran portene til
Trieste, og hele Tysklands greense mod syd vil vere blottet for "arvefjen-
den”. Derfor fastholder @strig Lombardiet i Tysklands navn og interes-
se” (MEW, bd. 13, s 228).

Engels afviser dette som politisk retorik og fokuserer pa det militere sporgs-
mal, om Tyskland for at kunne forsvare sig har brug for fast etableret magt
i Italien og fuld militer kontrol med Lombardiet og Venedig. I sin analyse
af dette sporgsmal anvender Engels is@er den form for militergeografisk og
strategisk teori, som var blevet grundlagt af franskemanden Antoine Jomini
med udgangspunkt i erfaringerne fra Napoleonskrigene (Creveld, 2005, s 99-
105). Denne tilgang indeberer, at krigsforelse skal bygge pi en neje viden
om forholdene i operationsomradet, si man kan tage hojde for disse forhold
i troppernes bevagelser og valget af kampomrider. Engels beskriver tilgangen
saledes:

”Siden den franske revolution og Napoleon skabte mere bevagelige
here, og med disse here fejede gennem Europa i alle retninger, er stra-
tegisk manevrerum inden for stater og begraensning af dette gennem
naturlige forsvarslinjer tradt i forgrunden. (...) I dag er det i hver krig
konfigurationen af terren i hele lande, som ma tages i betragtning, og
den vigtighed, som tidligere tilkom de enkelte taktiske positioner, er nu
kun knyttet til store grupper af befestninger, lange flodlinjer eller hgje,
markante bjergkeder” (MEW, bd. 13, s 327).

Floder og hejdedrag udger naturlige barrierer, som kan bruges som forsvars-
positioner, og deres muligheder kan styrkes gennem midlertidig eller langsig-
tet befeestning. Veje, bjergpas og jernbaner er vigtige ressourcer i forhold til
at kunne flytte tropper og materiel hurtigt, og i forhold til at kunne opret-
holde forsyningslinjer for fremskudte hare. Engels gennemgir og vurderer de
militergeografiske forhold i regionen. For eksempel belyser han udferligt de
bjergpas i Alperne, som forbinder Norditalien med Ostrig og Frankrig. Han
fremlaegger erfaringer med bjergpassene fra tidligere konflikter, iser forskellige
felttog under Napoleonskrigene, og inddrager information om senere forbed-
ringer af veje og bygning af jernbaner. Konklusionen er, at passene ikke giver
mulighed for at stoppe en tysk har, som ensker at trenge ind og kempe i
Norditalien:
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"Det er ikke til at se, hvordan en fjendtlig heer kan forsvare den ostlige
del af Lombardiet mod en tysk har, som gir over Alperne ud i det abne
land, givet at de to hare har samme styrke. Den fjendtlige har har kun
den mulighed at placere sig bag eksisterende eller nybyggede befestnin-
ger og at mangvrere mellem dem” (MEW, bd. 13, s 235).

Engels underseger videre mulighederne for defensive positioner i selve Nord-
italien. Han anerkender at der er et par omrader ved to at regionens floder
— Adige og Mincio - som giver gode muligheder for en her, der skal forsvare
sig mod angreb sydfra. Men han fremhaver, at disse positioner ikke er ned-
vendige for at forsvare Tyskland. Det er kun for Ostrig, som i sin iver for at
veare stormagt har erhvervet besiddelser i Norditalien, at denne forsvarslinje er
blevet ngdvendig.

Efter saledes at have kritiseret de militere begrundelser for en tysk forsvars-
zone i Norditalien inddrager Engels de politiske aspekter. Han fremhaver, at
bevagelsen for samling af Italien som selvsteendig nation siden 1820 er blevet
stadig sterkere, selv om den flere gange har lidt nederlag. Italien er et stort
land, hvor de naturlige greenser i hgj grad svarer til den nationale identitet; og i
sadan et land kan den nationale bevagelse ikke bremses, nir op mod en fjerde-
del af landets 25 millioner indbygger er underkastet fremmed styre. Det er kun
gennem ra magt, ved at sld oprer ned, at Ostrig hersker i Norditalien, og poli-
tiske fanger bliver behandlet pd en méde, som er uhort i civiliserede lande. Og
det er kostbart for Ostrig at opretholde de stadig storre militere styrker, som er
nedvendige for at sikre herredosmmet. "Norditalien er et vedhang, som under
alle omstendigheder kun i tilfzlde af krig kan vere til gavn for Tyskland, men
som i fredstid kun kan vere til skade” (MEW, bd. 13, s 250).

Gennem Ostrigs herredemme og fremferd i omradet har Tyskland padra-
get sig et intenst fjendskab fra hele Italien. Og si lenge denne situation bliver
opretholdt, vil Italien ubetinget stotte Frankrig i en eventuelt konflikt med
Tyskland. Engels peger pa, at frem for at opretholde besiddelser, hvis mili-
ter-geografiske bidrag til Tysklands sikkerhed er meget tvivlsomt, vil det veere
bedre for Tyskland at std pi god fod med Italien. Man ber ikke bekempe den
italienske selvsteendighedsbevegelse, men lade italienerne ordne deres egne

forhold, blot de ikke blander sig i Tysklands indre forhold.

”"Hvis vi overlader det til Italien at klare deres egne ting, vil italienernes
had mod os stoppe af sig selv, og vores naturlige indflydelse pd dem vil
blive meget vigtigere og kan muligvis ages til reelt hegemoni. Sa i stedet
for at soge vores styrke i besiddelse af fremmed jord og undertrykkelse af
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en fremmed nationalitet, hvis fremtidige levedygtighed kun fordomme
kan afvise, vil vi gore bedre i at sikre, at vi er forenede og sterke hjemme

hos os selv” (MEW, bd. 13, s 252-53).

I sidste del af skriftet diskuterer Engels konsekvenserne for det militere og
politiske forhold mellem Tyskland og Frankrig. Han peger p4, at hvis Tysk-
land forlanger floderne Po og Mincio som forsvarslinjer, der skal beskytte mod
franske angreb gennem Norditalien, sa kan Frankrig med lige si stor ret kre-
ve flodlinjer i de nordlige omrader som beskyttelse mod trusler fra Tyskland.
Den vasentligste flodlinje vil her veere Rhinen. Engels konstaterer, at Frankrigs
tyngdepunke ligger i Paris-omrédet, og ud fra grensecomriadernes geografi og
forbindelsesmuligheder argumenterer han for, at Belgien vil vare den naturlige
slagmark for enhver krig mellem Tyskland og Frankrig i det nordlige omrade.
Den Franske grense mod Belgien har fa naturlige forsvarspositioner, og forsog
pa at bygge forsvarsvarker har historisk ikke kunnet forhindre here i at bevaege
sig relativt ubesveret gennem omradet. Fra den belgiske greense kan en fjendt-
lig heer hurtigt na frem til Paris.

Det er vaerd at bemarke, at Engels’ analyse her blev bekreftet i senere krige.
Fremstod gennem Belgien var for eksempel et centralt element i den sikaldte
Schliffen-plan, som den tyske generalstab udarbejdede i drene efter 1900, og
som den tyske her fulgte i Forste Verdenskrig.

Nir tyske generaler og politikere kreever Po som forsvarslinje mod syd, kan
Frankrig altsi med lige si god ret kreeve Rhinen som forsvarslinje mod ost.
Men Engels konstaterer, at Frankrig ikke har nogen udsigt til at opnd dette.
Frankrig har derfor valgt en anden sikkerhedspolitisk strategi, nemlig en mili-
ter befeestning af Paris. Blandt militere sagkyndige har det veret en omstridt
strategi, men Engels mener, at blandt andet erfaringerne fra Krim-krigen viser,
at en sidan moderne befestet by er meget vanskelig at angribe, og at den kan
vere udgangspunke for fleksible aktioner mod en angribende her. Frankrigs
strategiske prioritering viser igen, at fortsat herredemme i Norditalien er en

fejlagtig sikkerhedspolitisk strategi for Tyskland.

Vi vil gore godt i at felge franskmandenes eksempel. T stedet for at
lade os lamme af den hejlydte snak om, at man ikke kan undvare en
besiddelse uden for Tyskland, som bliver mere og mere uholdbar hver
dag, ville vi gore bedre i at forberede os pa det uundgaelige ojeblik, hvor
vi opgiver Italien. Jo tidligere vi anlegger de festningsverker, som sa vil

blive nedvendige, desto bedre” (MEW, bd. 13, s 262).
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Som afslutning pa skriftet diskuterer Engels mere generelt sporgsmaélet om lan-
des naturlige grenser. Han peger pd, at teorien om, at Tyskland har en naturlig
sikkerhedsgrense ved Po, indebarer at flere andre lande har ret til “naturlige”
sikkerhedspolitiske grenser. Det gelder Frankrigs ret til Rhinen som grense,
men ogsa for eksempel Danmarks ret til en grense ved Ejderen. Engels mener,
at landes grenser ikke kan fastlegges ud fra sidanne sikkerhedspolitiske vur-
deringer; grenserne ma tage hejde for forskellige naturlige forhold og samtidig
for hensyn til politisk stabilitet, som indeberer at ikke alle folkeslag kan eksi-
stere som selvstzendige nationer. Her treekker Engels blandt andet pa et begreb
om ”ikke-historiske folkeslag”, som var inspireret af Hegel (Rasmussen, 2012).
I sine vurderinger af nationalitetssporgsmal i revolutionsarene 1848-49 brugte
Engels dette begreb til at skelne mellem pa den ene side historiske nationalite-
ter som tyskere, polakker og ungarere, pa den anden side ikke-historiske natio-
naliteter som tjekker, slovakker, ukrainere, som han opfattede som hemsko for
en samlet revolution i Europa. Han kritiserede ideologier, som sogte at kon-
struere nationale platforme pa grundlag af forskellige mindre folkeslag, og han
polemiserede mod "Panslavisme”. Engels’ brug af begrebet om ikke-historiske
folkeslag har varet diskuteret og til tider steerkt kritiseret af senere marxister (se

f.eks. Rosdolsky, 1987).

Norditalien og storpolitikken

I foriret 1860, et ar efter udgivelsen af "Po og Rhinen”, fulgte Engels op pa
analysen i en ny pjece, som ogsa blev udgivet anonymt. I mellemtiden havde
der veret krig i Norditalien.

Den fransk-gstrigske krig (ogsa kaldet den anden italienske uathengig-
hedskrig) blev udkeempet i sommeren 1859 mellem Ostrig pa den ene
side, Frankrig og kongeriget Sardinien (som ogsa omfattede vestlige
dele af Norditalien) pd den anden. Baggrunden for krigen var politisk
samarbejde mellem Frankrig og kongeriget Sardinien, fulgt op af en
hemmelig militeralliance undertegnet i januar 1859. Alliancen var ret-
tet mod Ostrig og var udtryk for, at de krefter i Norditalien, som kem-
pede mod Ostrigs tilstedevaerelse, matte soge alliancepartnere andet-
steds. Sardinien havde sogt stotte i bade England og Frankrig, og efter
en vis toven havde Frankrigs leder, Napoleon III, indvilget i alliancen.
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Den fransk-ostrigske krig (ogsa kaldet den anden italienske uathengig-
hedskrig) blev udkempet i sommeren 1859 mellem Ostrig pa den ene
side, Frankrig og kongeriget Sardinien (som ogsi omfattede vestlige
dele af Norditalien) pa den anden. Baggrunden for krigen var politisk
samarbejde mellem Frankrig og kongeriget Sardinien, fulgt op af en
hemmelig militeralliance undertegnet i januar 1859. Alliancen var ret-
tet mod Ostrig og var udtryk for, at de krefter i Norditalien, som keem-
pede mod Ostrigs tilstedevaerelse, matte soge alliancepartnere andet-
steds. Sardinien havde sogt stotte i bide England og Frankrig, og efter
en vis teven havde Frankrigs leder, Napoleon III, indvilget i alliancen.

Efter at Sardinien havde skabt en spandt situation ved at mobilisere
sin her, startede krigen i slutningen af april 1859. De ostrigske trop-
per led nederlag i to afgerende slag, ved Magneta og ved Solferino, og
krigen sluttede med en vabenstilstand i juli mellem Ostrig og Frankrig.
Aftalen indebar at Ostrig afstod Lombardiet til Frankrig, som gav det
videre til Sardinien, mens Sardinien til gengzld overdrog Savoyen og
Nice til Frankrig. Aftalen indebar ogsa opretholdelse af de eksisterende
italienske sméstater; men Sardinien protesterede sterkt mod dette og
udnyttede Ostrigs vigende magt til at annektere en rekke hertugdem-
mer i det centrale Italien. Det blev et afgorende skridt mod Italiens
samling.

Da Engels skrev "Savoyen, Nice og Rhinen” i februar 1860, var de nzvnte afta-
ler endnu ikke var fuldt ud realiseret. Frankrigs overtagelse af Savoyen og Nice
skete forst en méaned senere. Det centrale indhold i teksten er en strategisk ana-
lyse af, hvilken militer betydning de to omrader vil have for konflikter mellem
dels Frankrig og Italien, dels Frankrig og Schweiz. Ligesom i "Po og Rhinen”
bygger analysen pa en ngje kortlegning og vurdering af det geografiske terren
med dets naturlige barrierer og abninger samt forekomsten af og mulighederne
for at opbygge befastede stillinger og transportlinjer. Hvad angér forholdet
mellem Frankrig og Italien argumenterer Engels for, at Frankrig ikke har brug
for disse omrader som forsvarslinje, men at de til gengeld er velegnede som
basis for offensive operationer mod Italien.

P4 grund af dets geografiske placering og iser dets pas gennem Alperne
ville Savoyen, hvis det var en fransk provins, tillade en fransk her, som
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kun var lidt overlegen, at overtage de italienske omrader foran Alperne,
gore strejftog i dalene og fa en langt storre betydning end dens militere
styrke tilsagde. Med en vis forberedelse pa krigsteatret ville den franske
heer vaere sd gunstigt stillet, at selv med ligevagt mellem styrkerne ville
de straks fa overtaget over deres modstander”. (MEW, bd. 13, s 589).

Ogsa for Schweiz vil fransk besiddelse af Savoyen betyde, at landets forsvar
mod fjendtlige indfald vil blive afggrende svakket.

Fra fransk side er det blevet havdet, at nir der nu er ved at blev etableret
en samlet stat med militer styrke i Norditalien, s& har Frankrig brug for Sa-
voyen og Nice for at kunne forsvare sig. Det afviser Engels. Han peger for det
forste pd, at selv hvis hele Italien bliver forenet, vil det langt fra have styrke til
pa egen hind at fore en angrebskrig mod Frankrig. Det vil kraeve en alliance-
partner, som kun kan vare Tyskland. Og som Engels har dokumenteret i "Po
og Rhinen”, vil det mest logiske angreb fra en sddan alliance foregd gennem
Belgien eller fra andre positioner ved den ovre del af Rhinen.

I sidste del af teksten diskuterer Engels, hvordan konflikterne i Norditali-
en bergrer Tysklands interesser. Det er en bredere storpolitisk vurdering, hvor
ogsd de gvrige europaziske magter inddrages. Engels peger is@r pa at Rusland,
som ikke direkte har part i konflikterne, mere eller mindre skjult har stottet
Frankrig for at sikre sig en alliancepartner i sine egne erobringskrige i @st- og
Sydeuropa. En sidan alliance truer ikke kun @strig, men ogsa Tyskland. Engels
fremhaver dog, at Rusland er ved at blive svakket af indre sociale konflikter.

"Den kamp, der nu er brudt ud i Rusland mellem den herskende klasse
og den undertrykte landbefolkning, underminerer allerede hele syste-
met bag den russiske udenrigspolitik. (...) Den udvikling af industri og
landbrug, som regering og adel pa alle méder har fremmet, er vokset til
et omfang, som de eksisterende sociale forhold ikke leengere kan beare.
Afskaffelse af disse forhold er pa den ene side en nedvendighed, pa den
anden side en umulighed uden voldelig omveltning” (MEW, bd. 13, s
611).

Her inddrager Engels saledes sociale konflikter i det enkelte land i sin vurde-
ring af de militeere og storpolitiske magtforhold.

De to pjecer er velargumenterede analyser, hvor hovedvaegten ligger pd mi-
liter-geografiske forhold, men hvor disse knyttes til storpolitiske forhold. En-
gels inddrager en omfattende viden om militer teori og historie, bruger den
strategiske analysetilgang fra Jomini og efterfolgere pa konstruktiv vis, og giver
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en afbalanceret vurdering af nationale sikkerhedspolitiske hensyn. Han skriver
ikke i eget navn, men ud fra en position som tysk militerstrategisk kommen-
tator, og teksterne rummer ingen eksplicitte demokratiske eller socialistiske
perspektiver; men Engels bygger pa den praemis, at et land som Italien har
ret til at gennemfore sin nationale samlingsproces uden at andre europziske
magter blander sig.

Militeer reform, vaernepligt og arbejderklassen

I 1865 udgav Engels en pjece med titlen "Det preussiske militersporgsmil og
det tyske arbejderparti”. Her behandler han den langvarige politiske konflikt
vedrgrende reorganiseringen af Preussens militer, som fandt sted i 1860’erne.

Udgangspunktet for konflikten om det preussiske militers organise-
ring var regeringens og kongens gnske om at styrke harens slagkraft.
I 1860 havde regeringen fremsat forslag om at udvide den stiende
her, forlenge vernepligten fra to til tre ar og begrense hjemmever-
nets rolle. Det provokerede den liberale opposition, som stod sterkt
i parlamentet, dels fordi det kunne oge udgifterne til militeeret, men
is@r fordi man frygtede, at den lengere tjenestetid ville styrke herens
selvstzendige stilling, gore den endnu mere til en stat i staten. Pre-
ussens forfatning foreskrev, at forhgjelse af militerets budget skulle
godkendes i parlamentet, og da kongen ikke ville acceptere @ndringer
i planen, negtede de liberale at godkende budgettet. P sin side afvi-
ste kongen, at heren skulle vere athengig af parlamentets kontrol. I
fordret 1862 oploste kongen parlamentet og udskrev nyvalg, men i
det nye parlament udgjorde de liberale tre fjerdedele af parlamentets
medlemmer. Situationen var fastlast, men efter at kongen i efteraret
1862 havde udnzvnt Otto von Bismarck til kansler, blev reformen af
haeren og forhgjelsen af de militzere budgetter gennemfort uden om
parlamentet. Konflikten mellem konge og regering pa den ene side,
det liberalt dominerede parlament pa den anden, varede yderligere
fire 4r, men den blev efterhinden dempet af @ndringer i Preussens
ydre forhold. Hovedelementerne var for det forste konflikten om Sles-
vig-Holstens status, som ferte til krig med Danmark, og for det andet
konflikter om magten inden for foderationen af tyske stater, som forte
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til krig med Ostrig. Krigene gav Preussen en langt sterkere position
end tidligere og sikrede opbakning bag militeret.

I 1865, hvor Engels skrev pjecen, var den politiske konflikt stadig var fastlast,
men krigen mod Danmark havde fundet sted. I forste halvdel af artiklen be-
handler Engels den igangvaerende reform af heren, i anden halvdel diskuterer
han konflikten mellem kongemagt og parlament, herunder den liberale oppo-
sitions rolle og arbejderklassens position.

Engels anerkender behovet for at styrke den preussiske hers effektivitet.
Flere situationer, hvor haren har skullet mobiliseres, har vist store mangler i
udstyr og organisation. Men han afviser, at der skulle vere et vasentligt behov
for at udvide den stdende her. Et hovedargument for reformen har veret, at
vernepligten ikke sikrer en tilstreekkeligt stor styrke, og at der er behov for flere
soldater, som arbejder pa kontrakt over en lengere periode. Heroverfor peger
Engels p4, at vernepligten tilsyneladende ikke handhaves effektivt, og han
dokumenterer ud fra krigsministeriets oplysninger, at omkring en fjerdedel af
de mand, som har varet pé session, alligevel ikke kommer til at aftjene verne-
pligten (MEW 16, s 49). Der er altsa ikke beleg for at begrense vernepligtens

rolle.

"Den almene varnepligt — som i gvrigt er den eneste demokratiske in-
stitution, der findes i Preussen, selv om det kun er pa papir - er et si
enormt fremskridt i forhold til alle tidligere militere institutioner, at
nar den forst en gang er indfort, selvom det kun er pa en ufuldkommen
méde, sa kan den i lengden ikke afskaffes igen. Der er i dag kun to klart
definerede grundlag for vore hare: enten hvervning — hvilket er foraldet
og kun muligt i serlige tilfzlde som England - eller almen varnepligt”

MEW, bd. 16, s 44).

Engels ser det som et svagt punkt i herreformen, at selv om den havder at byg-
ge pa den almene vaernepligt, drejer den Preussens her i retning af et system
med en kernegruppe af hvervede professionelle soldater, som kendes for ek-
sempel fra Frankrig og Ostrig. Han afviser ikke, at hvervede grupper af soldater
med lang tjenestetid rummer fordele for samarbejde og treening; men han pe-
ger pd, at hvervning ikke vil kunne sikre Preussen en her af tilstrekkelig stor-
relse i forhold til potentielle modstandere som Frankrig, Ostrig og Rusland.
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Et hovedelement i harreformen er at udvide de vernepligtiges tjenestetid fra to
til tre ar. Engels anerkender, at soldater i moderne here ma leere mere, men han
peger pa, at militerets og regeringens argumenter for den leengere tjenestetid
ikke sa meget har handlet om, at de varnepligtige skal tilegne sig flere militeere
ferdigheder. I stedet har man henvist til, at folk skal tilegne sig den sande sol-
daterdnd, og at det forst rigtigt kan ske i det tredje ar af tjenesten. Men dette er
langt mere et politisk end et militer motiv, fremhaver Engels, og han skriver
ironisk, at ”Vi har aldrig set, at individuelle preussiske soldater i deres tredje
tjenestedr lerte andet end at kede sig, skafte sig snaps fra rekrutter og fyre dar-
lige vittigheder af om deres overordnede” (MEW, bd. 16, s 52).

Over for en frygt for, at to ars tjenestetid ikke giver tilstrekkelig tid il gvelse
og cksercits, fremhaever Engels, at der oftest er tale om en form for paradeek-
sercits, som har ringe vardi. Men for at udnytte den relativt korte tjenestetid
optimalt bor man styrke den kropslige uddannelse af unge. Han anbefaler, at
man i alle skoledistrikter ansetter en tidligere underofficer som gvelseslerer og
lader ham lede undervisningen i idret, saledes at de unge allerede i skolen lerer
at marchere i rekke og geled og at bevage sig i kolonner og trupper. Det vil
efterhinden give militeret flere og steerkere rekrutter.

Den samlede konklusion pa Engels kritiske diskussion af harreformen er,
at den begrensede udvidelse af den hvervede har kunne vere acceptabel pa
betingelse af, at den almindelige veernepligt blev fastholdt og gennemfort kon-
sekvent, og at tjenestetiden blev holdt pa to &r med pligt til at indgd i reserven
i en arrekke.

Efter siledes at have fremlagt og argumenteret for sin vurdering af den pre-
ussiske harreform behandler Engels i resten af artiklen den fastlaste politiske
konflikt omkring reformen. Hans analyse bygger pa en forstaelse af de centrale
kollektive aktorer i det preussiske samfund, herunder bade aktorernes klasse-
grundlag, deres principielle interesser og deres aktuelle politiske positioner og
muligheder. Om aktgrerne bruger han bade begrebet klasse og begrebet parti,
som ikke henviser til konkrete politisk partier, men snarere til bestemte politi-
ske positioner og aktergrupper.

Engels behandler udferligt den liberale opposition, som i parlamentet har
nagtet at godkende herens budgetter. Oppositionen er forankret i borgerska-
bet, som principielt repraesenterer udviklingen mod et moderne kapitalistisk
samfund, men som ikke pd egen hand kan sikre sig politisk magt.

"Borgerskabet har kun to mader at fa politisk magt pa. Da det er en her

af officerer uden soldater, og da det kun kan skaffe sig soldater fra arbej-
derne, s& ma det enten sikre sig en alliance med arbejderne, eller det ma
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kebe sig politisk magt stykke for stykke fra den magt, det star overfor,
nemlig kongemagten. Historien om det engelske og franske borgerskab
viser, at der ikke er andre veje” (MEW, bd. 16, s 56).

Det tyske borgerskab, som stadig er skreemt over den fejlslagne borgerlige revo-
lution i 1848, har imidlertid ikke haft lyst til at indg en forpligtende alliance
med arbejderklassen, og derfor er den liberale opposition henvist til at kebsla
med kongemagten og dens reprasentanter. Engels peger pa, at oppositionens
tilgang afspejler en modsaztning i det borgerskabets position: "De [det liberale
borgerskab] taler dagligt, fra morgen til aften, om Preussens ry, Preussens stor-
hed, Preussens voksende magt; men de afviser en styrkelse af Preussens her,
som kun ville svare til det, som de gvrige stormagter har indfert siden 1814”
(MEW, bd. 16, s 60).

For den liberale opposition har det varet et hovedpunkt, at den styrkelse af
den hvervede og stiende her, som ligger i herreformen, oger de reaktionzre
krefters mulighed for at bruge haren til statskup. Engels fremhaver, at fasthol-
delsen af almindelig vaernepligt som harens hovedgrundlag mindsker risikoen
for statskup, iser hvis varnepligten fastholdes pa to ir, og man undgir det
tredje tjenestedr, hvor der foregar ”... udbasunering af absolutistiske leeresat-
ninger og tilvenning til lydighed” (MEW, bd. 16, s 62).

Alt i alt er det saledes Engels vurdering, at selv om den liberale opposition
har haft ret i nogle af sine argumenter mod hzrreformen, s har oppositionen
savnet en negtern analyse af reformen og harens situation, og den har for-
passet muligheden for at fi reel indflydelse pa reformen. En sidan indflydelse
burde have varet brugt til at sikre harens forankring blandt nationens borgere,
iseer gennem en effektivt hindhzvet vernepligt og en todrig tjenestetid kombi-
neret med mange ars tilstedevarelse i reserven.

I den sidste del af artiklen behandler Engels sa arbejderklassens og arbejder-
partiets stilling til harreformen og den fastliste konflikt mellem regering og
opposition. Han formulerer sin opfattelse af dette kort og klart:

"Det tyske proletariat vil aldrig beskeftige sig med kejserlige forfatnin-
ger, preussiske ledere, triader og lignende, undtagen for at rydde dem
ud; spergsmilet om, hvor mange soldater den preussiske stat skal bruge
for at trives som stormagt, er ligegyldigt over for dem. Hvorvidt omor-
ganiseringen far udgifterne til militeeret til at stige noget eller ej gor me-
get lidt forskel for arbejderklassen som klasse. Derimod er det pa ingen
miéde ligegyldigt for arbejderklassen, om den almindelige varnepligt
bliver konsekvent gennemfort eller ¢j. Jo flere arbejdere, der er tranet i
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vaben, desto bedre. Den almindelige vernepligt er det nedvendige og
naturlige supplement til den generelle stemmeret; den setter velgerne i
stand til at haindhave deres beslutninger med vaben i hind over for alle

kupforseg” (MEW, bd. 16, s 60).

Engels uddyber sin vurdering gennem en klasseanalyse. Han fremhaver, at
borgerskabet og arbejderklassen er de store og centrale klasser i et kapitalistisk
samfund. I lande som England, hvor den industrielle revolution er fuldt ud
gennemfort, stir kun én samfundsklasse, nemlig borgerskabet, som arbejder-
klassens modstander. Men i lande som Tyskland, hvor den industrielle revo-
lution forst er ved at blive gennemfort, findes der stadig mange elementer,
som stammer fra feudalsamfundet og andre samfundsformer, og det slorer
samfundsforholdene, si kapitalismens klasse- og interessemodsatninger ikke
fremstar tydeligt. I kampen om den politiske magt kan alle disse levende fos-
siller (som Engels kalder dem) sld sig sammen i en reaktionar blok vendt mod
borgerskabet. Og der vil uvaegerligt komme situationer, hvor begge disse riva-
liserende magter vil henvende sig til den fremvoksende arbejderklasse og sege
at vinde den som alliancepartner. Arbejderklassens interesser er ifolge Engels
at frigore arbejderne fra kapitalismen gennem samfundsmassig overtagelse af
produktionsmidlerne og felles styring af produktionen, samt (som middel her-
til) erobring af den politiske magt gennem almindelig, direkte valgret (MEW,
bd. 16, s 68). Hverken den reaktionare blok eller borgerskabet er tilbejelige
dl frivilligt at imgdekomme sddanne krav. De reaktionare krafters magt be-
ror pd, at de kan rulle den samfundsmassige modernisering tilbage eller i det
mindst hemme den. De ser helst arbejderklassen forsvinde ved, at den igen
splittes i handverkets mange laug og de sma samfund pa landet. Men den
stadig sterkere industrialisering tillader ikke sidanne absurde tilbageskridt.
Borgerskabet bygger derimod sin magt netop pa den samfundsmessige mo-
dernisering, pa udviklingen af produktivkrafter, kommunikationsmidler og
finansieringsformer.

Engels er klar over, at den almindelige valgret, som bade borgerskab og
arbejderklasse krever, kan fi en tvetydig betydning. I Tyskland er landbefolk-
ningen dobbelt si stor som bybefolkningen, og landbruget er domineret af
store godser. Det betyder at mens en tredjedel af tyske arbejdere er underlagt
kapitalister, er to tredjedele underlangt feudalherrer, som udever en patriar-
kalsk magt over dem, stottet af prester, darlig skoleundervisning og den sociale
isolation pé landet.
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"Hvad ville vare resultatet af almindelig valgret i Tyskland, hvor feu-
daladelen endnu er en virkelig social og politisk magt og hvor der er
to landbrugs-daglejere for hver industriarbejder? Bekempelse af den
feudale og bureaukratiske reaktion — for de to ting kan ikke skilles ad
hos os — er i Tyskland lig med kamp for andelig og politisk frigerelse af
land-proletariatet; og sd lenge land-proletariatet ikke er draget med ind
i bevaegelsen, kan by-proletariatet ikke stille noget op; i den situation er
den almindelige, direkte valgret ikke et vaben for proletariatet, men en

faldgrube” (MEW, bd. 16, s 74)

P4 trods af denne betenkelighed fastholder Engels, at borgerskabet i sin kamp
mod reaktionen ma krave almindelig og direkte valgret, presse-, forenings- og
forsamlingsfrihed samt ophavelse af de undtagelseslove, som det preussiske
styre har benyttet sig af. Arbejderklassen ma stotte dette og yderligere kraeve,
at borgerskabet gennemforer frihederne konsekvent. “For dermed far arbejder-
klassen alle de viben i henderne, som den bar brug for til sin endelige sejr”
(MEW, bd. 16, s 76).

Som nzvnt bruger Engels i artiklen begrebet parti i en generel betydning.
Nér han taler om det tyske arbejderparti, henviser han ikke en bestemt organi-
sation, men giver udtryk for, hvordan et arbejderparti principielt ma forholde
sig i konflikten. Den eneste form for arbejderparti, der fandtes i Preussen i
1865, var det lille ’Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein®, som Ferdinand Las-
salle havde stiftet i 1863. Nar Engels i artiklen advarer arbejderpartiet mod at
lade sig lokke af muligheder for samarbejde med den reaktionare blok, kan det
implicit vere montet pa Lassalle, som havde sogt kontakt til Bismarck uden
dog reelt at opnd det.

Engels konkluderer, at borgerskabet og arbejderklassen begge har interesse
i at drive udviklingen frem mod et moderne kapitalistisk samfund, hvor de
reaktionre feudalt-bureaukratiske krefter ma vige, og at i dette udviklede
kapitalistiske samfund vil konflikten mellem arbejderklasse og borgerskab bli-
ve afgjort til arbejderklassens fordel. Det kan ske péd forskellige mader, men
retningen og resultatet er klart.

Artiklen om det preussiske militzerspergsmal behandler sporgsmal om mi-
literets storrelse, uddannelse og tjenestetid; men det er samtidig en politisk
analyse af de sociale klasser og deres politiske positionering i Preussen, og den
foregriber den mere udfoldede analyse i "Magtens rolle i historien”.
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Krig og katastrofe

I sine tidlige skrifter om krig og militer behandlede Engels ofte vebnede kon-
flikter i forbindelse med og i forlengelse af de demokratiske og nationale be-
vaegelser i Europa i 1848-49, og hans forstielsesramme var starkt inspireret af
begivenhederne i Frankrig i 1793, hvor revolution og krig var to sider af den
samme sag, og hvor hare baseret pd varnepligt skulle forsvare revolutionen
mod Europas reaktionzre magter. Efterhinden udviklede han, i sammenhang
med sine militere studier, en mere videnskabeligt distanceret tilgang til mi-
liter magt og krig som led i storpolitik. I 1870’erne kom der et vesentligt
nyt element ind i hans tenkning. Iser pa baggrund af den fransk-tyske krig i
1870 kom han — sammen med Marx - til den konklusion, at krig under alle
omstendigheder matte undgas, fordi det var en truende katastrofe, ikke kun
for arbejderbevagelsen, men for hele samfundet.

Denne opfattelse praeger ogsa kapitlet om militer magt i ”Anti-Diihring”.
Her skriver Engels, at den tysk-franske krig har varet et afgerende vendepunkt
i den militere magts udvikling. Landkrigens vidben er nu udviklet til et sa
hojt niveau, at der ikke kan ske afgprende nye fremskridt. Samtidig har krigen
tvunget alle Europas stormagter til at indfere det ambitigse system med almin-
delig veernepligt, som er udviklet i Preussen, og hermed har staterne pataget
sig en stor pkonomisk og militer byrde. Engels ser konsekvensen af dette som
en militarisering af samfundet, men fremheaver, at denne udvikling samtidig
peger frem mod militarismens sammenbrud.

"Heeren er statens hovedformal, den er blevet et mél i sig selv; folket er
kun til for at levere soldater og ernzre dem. Militarismen behersker og
opsluger Europa. Men denne militarisme berer i sig kimen til sin egen
undergang. De enkelte staters indbyrdes konkurrence tvinger dem pa
den ene side til &r for ar at anvende flere penge til heer, flade, kanoner
osv.; pa den anden side til at gore mere og mere alvor af den almindelige
vernepligt og siledes til sidst gore hele folket fortroligt med vibenbrug,
altsd sette det i stand til i et givet ojeblik at gennemtvinge sin vilje over
for den kommanderende militere storherlighed. Og dette gjeblik ind-
treeffer, si snart folkets masse — arbejderne i byerne og pa landet samt
bonderne — har en vilje. Ved dette punke slar fyrsteheren om i en folke-
her; maskinen nagter at fungere, militarismen gér til grunde under sin

egen udviklings dialektik” (Engels, 2015, s 159).

166



I flere af sine sene skrifter understreger Engels de odeleggende konsekvenser af
krig med moderne teknologi mellem militariserede stater. Det gelder blandt
andet hans forord til en bog af den tyske socialist Sigismund Borkheim, ud-
givet i 1888, hvor Engels giver en dyster og profetisk beskrivelse af fremtidig
krig:

”Til sidst vil ingen anden krig vare mulig for Preussen-Tyskland end en
verdenskrig, og en verdenskrig af et omfang og en heftighed, som man
hidtil ikke har forestillet sig. Otte til ti millioner soldater vil nedlegge
hinanden og derved fortere hele Europa som ingen greeshoppesverm
har kunnet gore det. Tredivearskrigens hargen vil blive komprimeres il
tre-fire ar og blive udbredt over hele kontinentet; hungersned, epide-
mier, almindelig barbarisering af hare og folkemasser forirsaget af akut
ned; en hables uorden i vores kunstige systemer inden for handel, indu-
stri og kredit, der vil ende i generel konkurs; sammenbrud for de gamle
stater og deres traditionelle statsvisdom, s kronerne ruller dusinvis over
fortovet, og ingen kan findes til at samle dem op; det absolut umulige i
at forudsige, hvordan alt dette ender, og hvem der kommer sejrende ud
af kampen; kun ét sikkert resultat: generel udmattelse og etableringen
af betingelserne for arbejderklassens eventuelle sejr. - Det er udsigten,
ndr systemet med gensidige overbud i oprustning drives til det yderste
og til slut baerer sine uundgaelige frugter” (MEW, bd. 21, s 350-351).

Selv om Engels her henviser til “arbejderklassens eventuelle sejr” rummer be-
skrivelsen ikke megen optimisme. Rammen for den eventuelle sejr vil vare
odelagte samfund og nedbrudte befolkninger. Det er ikke ad den vej, Engels
onsker at opbygge nye socialistiske samfundsformer og fallesskaber.

Afrustningens ngdvendighed og mulighed

De dystre forudsigelser om karakteren og konsekvenserne af fremtidig krig
i Europa rejste naturligt spergsmalet om mulighederne for at undga denne
udvikling. Det provede Engels ogsd at forholde sig til, mest tydeligt i en serie
artikler, som blev offentliggjort i avisen ,,Vorwirts” i marts 1893, samtidig med
at forsvarsbudgettet blev diskuteret i den tyske rigsdag. Artiklerne blev umid-
delbart efter udgivet som pjece under titlen "Kan Europa afruste?”. I forordet
til pjecen skriver Engels:
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”Jeg gar ud fra den premis, der vinder mere og mere generel anerken-
delse: at systemet med stdende here i hele Europa er drevet til det eks-
treme i en sidan grad, at det enten edelegger folket skonomisk gennem
de militere udgifters byrde eller vil udarte til generel tilintetgorelseskrig,
medmindre de stiende here i tide omdannes til en milits baseret pi
almindelig beveebning af befolkningen (MEW;, bd. 22. S 371)”.

Her peger Engels tilsyneladende pa en folkemilits som alternativ til oprust-
ningen gennem stiende here uden dog at uddybe dette senere i pjecen. Ind-
dragelsen af militstanken kan forekomme paradoksal, fordi Engels tidligere,
blandt i forbindelse med erfaringerne fra 1848-oprorene, havde fremhavet fol-
kemilitsers svagheder med hensyn til organisation og trening. Balleby (1978)
forklarer paradokset pd den méde, at hvor Engels’ kritik af folkemilitser var ud-
tryk for en militer-professionel vurdering, er hans henvisning til militstanken i
pjecen om afrustning snarere en politisk vurdering, fremsat i en situation hvor
krigsfaren vokser, militerudgifterne belaster samfundene, og det socialdemo-
kratiske partis vaekst i Tyskland maske viser en fredelig vej til socialisme. Nar
Engels ikke uddyber militstanken i pjecen kan det méske ogsa forstis sidan,
at han forbinder den med et militer baseret pa almindelig vernepligt, hvor
borgere ogsa kan vere soldater og har en vis militer trening.

P4 det tidspunkt, hvor Engels skrev pjecen om europaisk afrustning, var
ideer om noget sidant ikke udbredt. Der var ved at udvikle sig fredsbeve-
gelser i Europa, og nogle af disse havde forbindelse til arbejderbevagelsen;
det fremgar blandt andet af etableringen af ”Workmen’s Peace Association” i
England i 1870. Men fredsbevagelsernes hovedkrav var etablering af et lovba-
seret system, hvor konflikter mellem nationer kunne lgses gennem megling i
stedet for gennem krig. En anden strategi for at begrense krigsforelse, som var
blevet anvendt i samarbejde mellem en rekke landes regeringer, var at forbyde
serligt farlige vaben som for eksempel forgiftede kugler. Men afrustning i den
forstand, at nationer i fredstid enes om at reducere deres militeere kapacitet pa
bestemte mader, var en forholdsvis ny ide. Den forste Haag-konference, hvor
regeringer forhandlede bide om konfliktlosning gennem magling og om ned-
rustning, fandt forst sted i 1899 (McCausland, 1996).

I starten af pjecen beskriver Engels kort oprustningen i Europa. Han peger
pa at de storre stater, iser Tyskland, Frankrig og Rusland, seger at overga hin-
anden i krigsmagt og krigsberedskab. I dette rustnings- og magtkapleb kan
det virke tabeligt at tale om afrustning; men de klasser i befolkningerne, som
forst og fremmest skal levere soldaterne og betale skatterne, raber overalt pa
afrustning. Engels hevder, at det er muligt at afruste, og dermed at garantere
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fred, og han mener endda at det forholdsvis let kan lade sig gore, hvis Tyskland
tager initiativ og viser vejen.

Efter krigen mellem Tyskland og Frankrig i 1870-71 er den almindelige
vernepligt i forskellige former blevet indfert i alle Europas lande. Det ser En-
gels som positivt; en her, som iser henter soldater blandt gifte midaldrende
mend, er mindre offensiv end en her med vagt pd hvervede professionelle
soldater. Men situationen prages af de skerpede politiske spendinger og rust-
ningskaplebet mellem Tyskland og Frankrig, som efterhdnden ogsa inddrager
Rusland, Ostrig og Italien. Som led i kaplebet er landene begyndt at forlenge
den militere tjenestetid og indkalde stadig flere og stadig yngre rekrutter.

Engels fremhaver, at det revolutionerende i det tyske vernepligtssystem er
kravet om, at alle vibenfere mand skal kunne bidrage til landets forsvar i hele
den livsfase, hvor de fysisk er i stand til det. Det princip hverken kan eller skal
man rere ved. Men man kan stille krav til den aktive tjenestetids lengde. Det
er her, Engels ser muligheden for afrustning. Han peger pé en:

“International aftale mellem kontinentets stormagter om den maksi-
male aktive militere tjenestetid for alle vibengrene, efter min opfattelse
begranset til to ar, men med forbehold for yderligere reduktion, si snart
man er overbevist om denne mulighed, og med et militssystem som det

endelige mal” (MEW, bd. 22, s 375).

Set ud fra et nutidigt perspektiv er dette forslag til nedrustning overraskende.
Det tyvende drhundredes internationale aftaler om nedrustning fokuserede
ikke pa militertjenestens leengde eller pa antallet af soldater, men pa at be-
grense vibnenes styrke, odeleggelsespotentiale og antal. Centrale eksempler
er fladetraktaterne i 1920’erne og 1930’erne, som begrensede storrelsen, be-
vebningen og antallet for forskellige klasser af krigsskibe, og traktaterne om
begrensning af atomvében efter perioden med kold krig.

Engels fokuserer imidlertid pad den militere tjenestetids leengde, bade fordi
han sigter mod kontrol med hrenes storrelse, men ogsa fordi han sigter mod
at begrense militerets status som social og politisk magt. Han argumenterer
for, at tjenestetidens leengde har afggrende betydning for hares kampdygtig-
hed. Hvis det lykkes at aftale en internationale overgranse for tjenestetidens
leengde, vil det relative forhold mellem herenes kampkraft blive fastholdt pa
sit aktuelle niveau.

Hvis tjenestetiden hgjst mé vare to ér, vil herene vere tvunget til at bruge
tiden effektivt. Man ma koncentrere sig om det vaesentlige, og man vil finde ud
af, hvor lidt tid det egentlig kraver at gore en veludviklet ung mand til soldat.
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Bare afskaffelsen af parademarch vil frigere flere uger til rationel trening. Kort
sagt: ... den todrige tjenesteperiode er allerede mulig for alle vibengrene, hvis
man lerer folk, hvad de kan bruge i krig og sparer dem for tidskreevende tradi-
tionelle antikviteter (MEW, bd. 22, s. 381).

En relativt kort tjenestetid ma ses i sammenhang med unges uddannelse.
I forlengelse af argumentationen i "Det preussiske militerspergsmal og det
tyske arbejderparti” fremhaver Engels, at skoler i Preussen som regel er udru-
stet med redskaber til fysisk treening (barrer, reck mm.), og disse redskaber ber
bruges systematisk, saledes at de unge har gymnastik bade frit og i formation,
mens muskler og kroppe endnu er smidige. Desuden kan drenge udmerket
opeves i militere bevegelsesmonstre, i grupper og formationer, som led i sko-
legangen. Marcher og evelser i terren er ikke kun godt for unge mends krop-
pe, de udvikler ogsd deres intelligens og setter dem i stand til at gennemfore
en militer uddannelse relativt hurtigt.

Efter séledes at have argumenteret militert for kravet om hgjst to ars tjene-
stetid behandler Engels de politiske muligheder for at f& dette gennemfort via
internationale aftaler.

Rusland er en af de store europziske magter, som indgar i viben- og magt-
kaplebet. Og umiddelbart skulle man tro, at Rusland med en befolkning pa
over 200 mio. mennesker ville vere afgorende for europaisk aftale om at be-
grense tjenestetiden. Men Engels vurderer, at man ma og kan se bort fra Rus-
land, bide af militere og ekonomiske grunde.

Engels fremhaver, at et militer baseret pa almindelig vernepligt forudsetter
en vis skonomisk og intellektuel udvikling; hvis disse forudsztninger mangler,
gor systemet mere skade end gavn. Og det er situationen i Rusland. Russiske
soldater er uden tvivl tapre, men de er helt athengige af de tette sociale og
arbejdsmassige fellesskaber, som iser findes i de “halv-kommunistiske” land-
kommuner (MEW, bd. 22, s 388) og i de mindre byer. Denne athzngighed af
fellesskabet gor, at russiske soldater kan indga i lukkede formationer af infan-
teri, men ikke i situationer, som kraever individuel vurdering og initiativ. Og
moderne krigsforelse, med stadig mere effektive ildviben, krever organisering
i mindre og fleksible grupper, hvor soldaterne lobende ma vurdere handle-
muligheder. Yderligere peger Engels pa, at Rusland har for fa officerer, fordi
officersstanden kun rekrutteres fra adelen og byernes borgerskab, som udger
en helt minimal del af landets befolkning.

Ud over Ruslands militzre svaghed er den gkonomiske og sociale situation i
landet fortvivlende. Liberaliseringen af landbruget og den efterfolgende udvik-
ling af kapitalistisk storindustri har undergravet Ruslands stabilitet. Adelen har
tjent penge pa at selge tre fra skovene, men er mere og mere forgzldet. Ade-
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lens rovdrift pa skovene har forringet agerjordens kvalitet, sd hostudbyttet fal-
der, eksporten af hvede gar i std og hungersned breder sig. Bandernes gkonomi
er i dyb krise. Og eftersom benderne udger naesten ni tiendedele af Ruslands
befolkning, er ogsa landet i krise. Den russiske stat, herunder militeret, er af-
hangig af udenlandske lan, og landets kreditvardighed er ved at veere udtemt.

Engels vurderer saledes, at Rusland hverken militert eller gkonomisk har
den magt, som landets storrelse og befolkning kunne tyde pé. Derfor er landets
medvirken ikke vasentlig for en europisk aftale om militer tjenestetid.

P4 den baggrund diskuterer Engels om det er sandsynligt, at forslaget om
almindelig vernepligt med hejst to ars militer tjenestetid vil blive accepteret
af de ovrige magter pa det europaiske fastland. Han gir ud fra at Tyskland,
som den europziske magt, der militert star sterkest, har forudsetningen for
at fremsette forslaget. Hvordan vil reaktionerne vare, hvis Tyskland stiller for-
slaget til Ostrig, Italien og Frankrig? Engels mener, at bide Ostrig og Italien
vil stille sig positivt. I Ostrigs har er der allerede mange fortalere for kortere
tjenestetid, og Italien er staerke presset af de hoje militzerbudgetter.

Frankrig vil have en afggrende position. En aftale om tjenestetid vil ikke
forringe Frankrigs militere position, tvertimod. Den almindelige vernepligt
er et relativt nyt system i Frankrig, og det gor det lettere at reformere systemet.
Samtidig er skolevasnet ved at blive reformeret, og det kan styrke de fysiske, og
dermed ogsd militere, forudsetninger hos unge. Hvis Frankrig underskriver
og ratificerer en aftale om militer tjenestetid vil den komme til at gelde, ogsd
selv om revanchistiske stremninger efter nederlaget til Tyskland tyve ar tidli-
gere kan medfore uro og visse overskridelser af aftalen. Tyskland kan tillade sig
at veere storsindet, fordi man stadig er langt forud for Frankrig i militar styrke.
Det er ogsa muligt, at de chauvinistiske stemninger kan fore til, at Frankrig
forkaster forslaget. Selv hvis det skulle ske, vil efter Engels’ opfattelse vare en
stor fordel for Tyskland at have stillet forslaget. Det vil bryde med det billede
af Tyskland som ekspansionistisk, militaristisk og utroverdig, som er skabt
gennem Bismarcks mangearige regime. Tysklad vil vise sig fra en ny side, som
en fredsstiftende nation. Det vil styrke tilliden til Tyskland hos andre lande,
ikke mindst hos England, som vil have en afggrende rolle i en kommende krig,
fordi den engelske flide kan kontrollere forsyningslinjerne mellem Frankrig og
Rusland.

Pi den baggrund konkluderer Engels, at Tyskland ber have modet til at
stille forslag om militer tjenestetid pa hejst to ar og dermed indlede afrustning
i Europa. Sidan gik det som bekendt ikke; oprustningen og den gensidige
mistro og rivalisering mellem de europaiske magter fortsatte frem til Forste

Verdenskrig,.
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Militeer professionalisme og kritisk samfundsanalyse

Engels’ mange skrifter om krig og militer magt falder i flere grupper. En grup-
pe handler om hvad der konstituerer militeer magt og hvordan denne magt
er flettet sammen med gkonomiske, politiske og kulturelle forhold i forskel-
lige samfund. Det er i disse arbejder, Engels mest tydeligt udfolder en histo-
risk-materialistisk tilgang til militer og krig. Kapitlet om militeer magt i An-
ti-Diihring er det vaesentligste eksempel, men gruppen omfatter ogsa en rakke
af Engels’ kortere arbejder som for eksempel artiklerne om Europas here. En
anden gruppe arbejder omfatter militer-strategiske analyser og kommentarer.
De to pjecer om den strategiske situation i Norditalien er de mest gennemforte
eksempler, men gruppen omfatter ogsa flertallet af de kortere avisartikler om
militere begivenheder og teknologi. Her optrader Engels som professionel
analytiker, som i kraft af sin store viden om soldater, vibenteknologi, slagmar-
ker og strategi samt international politik fortolker udviklinger og begivenheder
rundt om i verden. En tredje gruppe skrifter knytter sig tet til Engels’ enga-
gement i den socialistiske bevagelse. Her finder man blandt andet analyser af
de vebnede kampe i forbindelse med befrielsesbevagelserne i Europa i 1848-
49, artiklerne om det preussiske militersporgsmal og artiklerne om europaisk
afrustning. I disse arbejder er det et hovedformal bidrage til den socialistiske
bevagelses strategi, og analyserne er rettet mod at afklare handlemuligheder.

Nogle forskere har fremhzvet, at de fleste af Engels’ militere varker ”...
var ’strengt professionelle’ i karakter og nasten blottet for marxistiske fortolk-
ninger” (Gat, 1992, s 267). Det er pa en made rigtigt; et arbejde som ”Po
og Rhinen” bevager sig helt overvejende inden for det militer-strategiske be-
grebsapparat, som iser var udviklet af Jomini. Michael A. Boden, som har
skrevet én af de fi samlede fremstillinger af Engels militere skrifter (Boden
1997) leder ogsa efter det marxistiske indhold i Engels’ analyser, og har derfor
tendens til at overvurdere den betydning, som Engels tillegger oprors- og gu-
erillakrig. Ole Balleby, som ogsa har gennemfort et samlet studium af Engels’
militere skrifter, har blandt andet sogt at udlede, hvordan Engels mente, at
revolutionare styrker skulle organiseres og ledes (Balleby, 1978).

Disse tilgange er dog udtryk for en snaver opfattelse af, hvad marxistiske
fortolkninger er. At se militeer magt og strategi som bestemt af samspillet mel-
lem menneskemateriale, teknologi og organisation adskiller sig ikke principielt
fra Marx’s analyse af samspillet mellem arbejdskraft, kooperationsformer og
teknologi i industriens udvikling. Og den historisk-materialistiske tilgang om-
fatter ogsa de sociale og politiske magtforhold, bade i enkelte lande og inter-
nationalt. Ruslands magtpolitiske rolle er for eksempel et centralt sporgsmal,
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som Engels behandler i flere af sine militerpolitiske skrifter, og han vurderer
det ud fra bade de internationale relationer, de sociale forhold i Rusland og
disse forholds betydning for kvaliteten af det russiske militer. Langt de fleste
af Engels’ kortere artikler er skrevet til aviser og tidsskrifter, som efterspurgte
hans ekspertise som militeer kommentator frem for hans kritiske vurdering af
de herskende samfundsforhold. Det gjaldt ogséd hans leksikonartikler til "New
American Encyclopedia”. Men Engels understotter jeevnligt sine militeere ana-
lyser gennem inddragelse af gkonomiske, sociale og politiske forhold. Der er
ikke vandtette skodder mellem den militer-strategiske ekspertise og den hi-
storiske materialisme.

I de arbejder, hvor Engels skriver ud fra den socialistiske bevagelses per-
spektiv, indgar ogsa vurderinger og anbefalinger om forholdet mellem militer,
kultur og samfund. I pjecerne om det preussiske militerspergsmal og om euro-
paisk afrustning knytter han leengden af den militere tjenestetid sammen med
ungdommens uddannelse. Som argument for, at to ars vernepligtig tjenestetid
er nok til at opeve de nedvendige militere feerdigheder peger han pa, at skoler
ber serge for mere systematisk fysisk trening af de unge, at denne treening ogsa
kan omfatte nogle militer-lignende elementer om march og bevagelse i trop,
og at skolerne kan ansztte tidligere underofficerer til at varetage denne trening,.
Engels argumenterer med, at fysisk bevegelse og trening generelt er godt for
unge, men man sporge, om han ikke her leegger op til at dbne skolesystemet for
militer indflydelse. Balleby skriver, at Engels ... gir i sine synspunkter her ind
for en reguler militarisering af store dele af befolkningen, der i grunden ikke
lader det traditionelle syn pa militariseringen af det wilhelminske samfund ret
meget tilbage” (Balleby, 1978, s 28). Engels’ anbefalinger pi dette omride ma
imidlertid ses ud fra hans grundleggende opfattelse af, at hzren ber besta af
voksne borgere, som gennem varnepligten opnir militer trening, men som
forbliver forankret i det civile samfund, ikke i en selvstendiggjort militer kul-
tur. Og hans opfattelse af, at en stadig storre del af disse voksne borgere ville
komme fra arbejderklassen og dermed ville veere orienteret mod socialismen.

Engels’ skrifter om krig og militer magt afspejler som tidligere navnt tre
faser i hans og Marx’s politisk-strategiske teenkning. I den forste fase, fra mid-
ten af 1840’erne til midten af 1850’erne, fremstér krig som et led i og bidrag
til revolution i Europa, og Engels diskuterer erfaringerne fra 1848-oprerene. I
den anden fase, frem 1870’erne, stod de socialistiske bevagelser svagt, og krig
fremstod mere som en mulig konsekvens af magtspillet mellem nationalstater-
ne, en konsekvens som méske kunne svaekke nogle af regimerne. I den tred-
je fase, fra 1880’erne, voksede socialistiske massepartier frem, samtidig med
at dramatiske udviklinger i oprustning og militer teknologi pegede p4, at en
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eventuelt krig ville udvikle sig til en edeleeggende verdenskrig. Engels fulgte og
analyserede disse udviklinger, bade som militer ekspert, som historisk-materi-
alistisk samfundsanalytiker og som socialistisk aktivist, der provede at afklare
handlemuligheder for den politiske bevagelse.
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Engels og den historiske
materialismes aktualitet

Udarbejdelsen af den historisk-materialistiske forstielsesramme var et felles
projekt for Engels og Marx. Det fremhzver Marx i den tekst, som senere blev
en af de mest kendte prasentationer af den historiske materialisme, forordet til
bogen "Til kritikken af den politiske skonomi”, som udkom i 1859. Presen-
tationen starter saledes:

I den samfundsmessige produktion af deres liv treder menneskene
ind i bestemte, nodvendige, af deres vilje uathengige forhold, produk-
tionsforhold, som svarer til et bestemt udviklingstrin af deres materi-
elle produktivkrefter. Indbegrebet af disse produktionsforhold danner
samfundets gkonomiske struktur, den reelle basis, pa hvilken der haver
sig en politisk og juridisk overbygning, og hvortil der svarer bestemte
samfundsmassige bevidsthedsformer. Den méde, hvorpa det materiel-
le liv produceres, betinger den sociale, politiske og dndelige livsproces

overhovedet” (MEUS, bd. 1, s 355-56).

I forordet fremlaegger Marx en rakke grundleggende teoretiske antagelser i
den historiske materialisme. Den forste er, at formen for produktionen af det
materielle liv udger den grundleggende struktur i et samfund. Marx kalder
denne struktur gkonomisk, men gkonomi forstds i bred forstand, ikke kun
som produktion, fordeling og forbrug, men som disse processers indlejring i og
pregning af samfund og natur. Den grundleggende strukeur betinger sa andre
strukturer og processer i samfundet, som for eksempel retsforhold, politiske
styreformer, kulturelle normer og ideer. Den nzste antagelse er, at den grund-
leeggende strukeur rummer dybe mods@tninger. Samfundets produktivkrefter,
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forstiet som dets kapaciteter og redskaber til at producere bidrag til og forud-
setninger for menneskers liv, udfolder sig inden for rammerne af gkonomiens
givne produktionsforhold, som for eksempel kommer til udtryk i den private
ejendomsret. Den tredje antagelse er, at niar modsztningen mellem produk-
tivkrefter og produktionsforhold bliver for sterk, udleser det omvaltninger
i samfundet, sociale revolutioner som udfolder sig bade i den grundleggende
okonomiske struktur og pi mange andre niveauer. Den fjerde antagelse er,
at sidanne sociale revolutioner har markeret den historiske overgang mellem
forskellige produktionsméder, og at den nuverende produktionsmade, den
borgerlige, vil veere den sidste praget af dybe modsatninger mellem produktiv-
krefter og produktionsforhold. "Med denne samfundsformation ender derfor
det menneskelige samfunds forhistorie” (MEUS, bd. 1, s 357).

En femte grundleggende antagelse bliver ikke direkte formuleret i forordet,
men mange andre steder. Det er antagelsen om, at mods@tningsforholdet in-
den for det borgerlige samfunds produktionsmade udmenter sig i forholdet
mellem to sociale klasser, pd den ene side det kapitalistiske borgerskab og pa
den anden side klassen af besiddelseslose lonarbejdere. Marx’s okonomiske te-
ori begrunder netop denne modsatning ved at fremheve, at i den samfunds-
massige produktion er det arbejdet, som skaber ny verdi, men at borgerskabet
gennem deres ejerskab til produktionsmidlerne tilegner sig en stor del af denne
verdi. Overvindelsen af modsaztningen vil indebere frigorelse af produktions-
midlerne fra den private ejendomsret.

Marx skriver, at den historiske materialistisme blev formuleret af ham og
Engels i et storre teoretisk manuskript — det som langt senere blev udgivet un-
der titlen "Den Tyske Ideologi” — og senere blev fremlagt blandt andet i "Det
Kommunistiske Manifest”. Men i 1859, hvor forordet blev skrevet og udgivet,
1a disse felles arbejder mere end ti ar tilbage. Marx og Engels arbejdede fortsat
tet sammen, iser i udvikling og organisering af socialistisk politik, og i tat
indbyrdes kontakt droftede de bade dette, udviklingen i okonomi og politik
rundt om i verden, og mere teoretiske sporgsmal. Men i det videnskabelige
arbejde fulgte de hver sit spor. Marx arbejdede med at pracisere og udfolde kri-
tikken af den politiske gkonomi som en omfattende analyse af kapitalismens
gkonomiske system. Engels arbejdede med at udmente den historisk-mate-
rialistiske tilgang i bredere sammenhange; dels i historiske analyser af bade
bestemte situationer og lange udviklingslinjer, dels i analyser af bestemte sam-
fundsfenomener som for eksempel religion, og dels i diskussion og formidling
af tilgangens begreber og perspektiver.
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I denne bog har jeg provet at fremdrage Engels’ serlige bidrag til den histori-
ske materialisme som samfundsanalyse. Han har ydet vasentlige bidrag pé en
rekke omrader, herunder:

Karakteristik af den industrielle kapitalisme og dens konsekvenser for menne-
skers livssituation. Engels behandlede iser dette i sit forste storre arbejde, "Ar-
bejderklassens situation i England”, hvor han pé grundlag af et bredt empirisk
materiale karakteriserede situationen for forskellige dele af arbejderklassen un-
der inddragelse af bade arbejdsforhold, boligforhold, sundhed og deltagelse i
det offentlige liv.

Samspillet mellem samfundsstrukturer, sociale klasser, magt og politik i histori-
ske forlpb. Bogen om den tyske bondekrig og den uafsluttede analyse af Tysk-
lands udvikling til nationalstat i Bismarck-tiden er eksempler pé analyser, hvor
Engels konkretiserer den historisk-materialistiske tilgang pa bestemte histo-
riske situationer. Det samme gelder bogen “Familiens, statens og privatejen-
dommens oprindelse”, hvor Engels treekker pA Morgans materialistiske antro-
pologi, men kombinerer den med en forstdelse af okonomiens og klassernes
betydning i historiske situationer og forlgb. I disse verker bruger Engels den
historisk-materialistiske tilgang pa nuancerede mader, hvor mange faktorer
kan pavirke sociale klassers situationer og positioner og hvor kulturelle og po-
litiske traditioner kan have afggrende betydning. Analyserne bekrefter Marx’s
beskrivelse af tilgangen, men overskrider den ogsa. I en diskussion af den ene-
veldige statsforms udvikling i Preussen har Perry Anderson peget p4, at hvor
Marx var tilbgjelig til at give enkle gkonomiske forklaringer pa denne udvik-
ling, fastholdt Engels okonomiens betydning i sidste instans, men lagde nok
sa meget vagt pa faktorer som sprog og religion (Anderson 1974, s 236-37).

Analyse af bestemte institutioner i samfundet, herunder stat, militer og religion.
Engels’ undersogelser af forskellige samfundsmzssige institutioner kan ses som
forseg pa at opna en mere systematisk forstéelse af aktorer og situationer, som
han og Marx lgbende forholdt sig til i deres politiske og journalistiske arbej-
de. Udviklingen af nationalstater, magtforhold og konflikter mellem staterne,
staternes betydning for ekonomien, religiose forholds betydning for konflikter
og folkeslags krav om national selvstendighed var centrale sporgsmal, bade i
Europa og andre dele af verden. Hvor Marx studerede den gkonomiske udvik-
ling og dens mekanismer, sogte Engels at karakterisere centrale samfundsin-
stitutioner uden for gkonomiens felt. I analyserne af sivel staten som kristen-
dommen lagde han vagt pa den historiske tilgang; institutionernes nutidige
former og betydning blev set pa baggrund af deres historiske opkomst og ud-
vikling. Den historiske tilgang var ogsa til stede i hans omfattende arbejde med
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krig og militere forhold, men her blev den kombineret med en indgiende
viden om militer teknologi, organisation og strategi.

Udfoldelse og formidling af den historiske materialismes teori. Det var iser
Engels, som pa skrift videreforte formuleringen af den historiske materialis-
me som en bred teori om samfundets former og udvikling. Det skete forst
og fremmest i "Anti-Diihring”, hvor konfrontationen med de mange temaer
hos Diihring gav Engels anledning til at formulere hans og Marx’s tilgang til
disse sporgsmil. Bogen rummede dels fremstilling af centrale strukturer og
institutioner, som f.eks. religion og militer, og dels uddybning af de teoretiske
premisser for tilgangen. Engels diskuterede forholdet til samtidens bevegelser
i filosofi og naturvidenskab, og han argumenterede for, at den historiske mate-
rialisme 13 i forleengelse af Hegels dialektiske tilgang, samtidig med at den over-
skred Hegel ved at forankre dialektikken i den materielle virkelighed. I nogle
af sine sene skrifter, ikke mindst pjecen om Ludwig Feuerbach og den kassiske
tyske filosofi, videreforte han den teoretiske diskussion. Selv om Engels kunne
have tendens til at fremstille dialektik som en selvstendig videnskab, er den
historiske materialisme i hans skrifter ikke afrundet teori, men en aben til-
gang baseret pd nogle centrale antagelser og begreber samt en erkendelse af, at
samfundsforhold og samfundsudvikling ma forstds som et dialektisk samspil
mellem mange elementer.

Udfoldelsen af den historiske materialisme som samfundsteori, tet for-
bundet med kritikken af den politiske okonomi, men med et bredere blik pa
samfundene og deres historiske udvikling, skyldes siledes ikke mindst Engels.
Hans arbejder nir ikke den dybde og konsistens, som prager Marx’ skrifter om
politisk gkonomi, men de rummer velargumenterede analyser af vaesentlige
samfundsmassige strukturer og institutioner, og de bade forklarer og illustrerer
det dialektiske samspil mellem niveauer og elementer.

Engels’ arbejder rummer dog ogsé nogle grundleggende svagheder, som pre-
ger den historiske materialisme generelt. Axel Honneth (2017) har argumen-
teret for, at teorierne bade hos tidlige socialister som Owen og Saint-Simon og
hos Marx og Engels pa afgerende omrader var bundet til industrialismens 4nd
og kultur. Det viste sig ifolge Honneth i tre gennemgédende antagelser. Der var
for et forste en antagelse om, at realisering af social frihed udelukkende hand-
lede om at overvinde den kapitalistiske markedsokonomi. Det var kapitalens
okonomiske magt, som forhindrede frihed og lighed. Med dette eksklusive
fokus pa pkonomien oversa de socialistiske teoretikere det forhold, at samfund
er funktionelt differentierede og omfatter forskellige sociale sfeerer (som f.eks.
familie, lokalsamfund og politik), der alle er vigtige arenaer for realisering af
social frihed. Den anden antagelse er, at der i kapitalismen allerede eksisterer
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en aktiv interesse i at velte kapitalismen, og at denne interesse er forankret i en
bestemt klasse, arbejderklassen. Hos Marx og Engels ligger denne antagelse i
den grundleggende modsatning mellem lonarbejde og kapital og en forvent-
ning om, at denne modstning vil fremtrede i stadig mere ren form, efterhan-
den som kapitalismen udvikler sig. Honneth mener dog, at antagelsen altid har
manglet empirisk beleg, og at den maske mere er udtryk for onsketenkning
hos teoretikere, som soger en steerk aktor i kampen for socialisme. Den tredje
antagelse er, at menneskehedens historie folger en bestemt udviklingslogik,
hvor forskellige samfundsformer aflgser hinanden, og at denne udviklingslogik
med nedvendighed vil fore til kapitalismens omvaltning og skabe grundlag for
et nyt samfund, hvor social lighed og frihed kan realiseres. Til sammen udger
de tre antagelser et industrielt tankesat, som ifelge Honneth er forzldet og
ansvarligt for, at socialismen som projekt er brudt sammen.

Hvordan placerer Engles’ arbejder sig i forhold til disse tre antagelser? Han
ser kapitalens gkonomiske magt som et afgorende led i det borgerlige samfund,
men han gar ikke ud fra, at realisering af social frihed og lighed kun handler
om at overvinde den gkonomiske magt. Det ses mest tydeligt i ”Statens, fami-
liens og privatejendommens oprindelse”, hvor magtforholdene i bade familien
og staten behandles som relativt selvstendige sferer, ganske vist pavirket af de
gkonomiske strukturer. Hans interesse for religion og dens samfundsmaeessige
betydning viser ogsd en bredere forstielse af, hvilke magtforhold socialismen
md forandre. De to andre antagelser findes til gengzld hos Engels og svaekker
nogle af hans analyser. Hvor Marx i sit forord formulerer den historieteoretiske
antagelse om kapitalismens sammenbrud med henvisning til modsztningen
mellem produktivkrefter og produktionsforhold, knytter Engels den ofte sam-
men med antagelsen om arbejderklassens serlige rolle og interesse. Det ses for
eksempel i en lille artikel om sociale klasser, som Engels skrev til en engelsk ar-
bejderavis (Engels, 1881). Han inddeler her de sociale klasser i to grupper: de
overflodige og de nedvendige. Indledningsvis slar han fast, at ingen samfund
har kunne klare sig uden en arbejderklasse, som har udfert den storste del af
det nedvendige arbejde. Han ser dernast pa land-aristokratiet og klasserne af
mindre og storre kapitalister. Iser de to sidste har haft vesentlig funktioner i
udviklingen af produktionsmidlerne og samfundets infrastruktur, men sadan
er det ikke leengere; de har trukket sig tilbage til finansiel spekulation og over-
ladt finansieringen og driften af virksomheder til aktionarer og ansatte ledere.
Kun arbejderklassen er tilbage som nedvendig klasse, og den kan selv tage
hand om styring af produktion og samfund. Men Engels argumenterer ikke
narmere for dette, han forudsaztter det. Denne svaghed i analyse og argumen-
tation, nar det gelder arbejderklassen, er gennemgaende i Engels skrifter. Den
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findes i hans tidlige analyse af industrialisering og arbejderklasse i England,
hvor han pi den ene side beskriver de mange forskellige grupper inden for
arbejderklassen, pi den anden side antager en falles situation og interesse for
klassen; og den findes i hans sene analyser af arbejderklassens position i forhold
til Preussens militeer og dannelsen af den tyske nationalstat.

Forstéelsen af arbejderklassens rolle har varet et problem og en anstedssten
for mange samfundsforskere, som teoretisk og politisk har veret forbundet
med marxismen og de socialistiske bevegelser. En af dem er Andre Gorz, der
ligesom Honneth hzvdede og kritiserede, at marxismens teori og forandrings-
perspektiv afspejlede og var bundet til den industrielle kapitalismes logik. I
bogen “Farvel til proletariatet” (Gortz, 1984) fremhaver han, at Marx overtog
det vasentlige i Hegels dialektik, nemlig ideen om en mening i historien og
individernes handlinger, uathengig af individernes bevidsthed. Hvor Hegel
sd dette som en fremadskridende realisering af anden, si Marx det som det
menneskelige arbejdes gradvise tilegnelse af den ydre natur; mennesket gen-
finder sin enhed med naturen ved at omforme den. Historiens drivkraft er s,
at et vasen, som frembringer verden, ikke kan tillade at denne verden stjales
fra det, rettes mod det selv. Forst nir det "mystiske slgr” rives vek kan de
producerende individer erkende sig som producenterne af denne verden. Og
disse betingelser indlgses ifelge Marx af kapitalismen selv, dels gennem udvik-
lingen af produktivkrafterne, dels ved at lonarbejderne erfarer deres situation
og modnes som klasse.

Denne teori blev forste gang tydeligt formuleret i "Den tyske ideologi”; her
siger Marx og Engels, at eftersom proletarerne er bergvet al rigdom og al men-
neskelighed, er de nedt til at generobre disse kvaliteter; men Marx og Engels
gar uden videre ud fra, at proletarerne er i stand til dette. De bevager sig, siger
Gorz, uargumenteret fra en pastand om den objektive nedvendighed (som
bygger pd en historisk analyse af proletariseringen) til en filosofisk begrundet
pastand om en eksistentiel mulighed.

P4 det tidspunkt, hvor tankerne i "Den tyske ideologi” blev formuleret, var
der ikke noget i den faktiske virkelighed, som stattede tesen om proletariatets
evne til at tilegne sig og fuldt ud samfundsmassiggere den eksisterende rig-
dom. Flertallet af proletariatet var bender og handverkere, som var berovet
deres produktionsmidler og var ved at gi til grunde. Arbejdet udfertes ofte
af kvinder og bern, og Engels havde tydeligt beskrevet, hvordan fabriksarbej-
det forte til, at de dndelige og legemlige ferdigheder forkrgbledes. Gorz peger
imidlertid pa, at der senere begyndte at vokse en ny klasse af alsidige fagler-
te arbejdere frem, arbejdere med bade viden, erfaring og selvvard; og under
indtryk af denne udvikling habede Marx, at sadanne ”polytekniske” arbejdere
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kunne vere barende for proletariatets evne til selvbefrielse og selvforvaltning.
Det kom blandt andet til udtryk i de manuskripter, som senere blev udgivet
under titlen "Grundrids til kritikken af den politiske skonomi” (Marx, 1974).
Men Marx tog fejl, mener Gorz. Den videre industrielle udvikling skabte en ny
type ufaglerte, specialarbejderne, og fagarbejdernes fremvakst og magt i virk-
somhederne viste sig at vare en historisk episode, der blev overvundet af nye
arbejdsdelinger og organisationsstrategier som Taylorismen. Antagelsen om,
at modsztningen mellem lgnarbejde og kapital ville skarpes og at arbejder-
klassen ville vere den kollektive akter, som overvandt kapitalismen og dermed
forte menneskeheden ud af forhistorien, forblev ubekreftet.

Efter den russiske revolution blev marxismen inddraget og videreudviklet
som centralt element i Sovjetunionens politiske og ideologiske platform. Den
form for marxisme, som blev udviklet i denne situation, oftest under navnet
”dialektisk og historisk materialisme”, videreforte mange begreber fra Marx’s
og Engels” arbejder, men forandrede deres betydning. Materialisme og dialek-
tik blev forstiet som almene lovmeassigheder, med gyldighed for bade natur
og samfund og uden klar sammenhang med magtforhold og mods®tninger.
Lovmassighederne indgik i legitimeringen af sovjet-styrets politik, som iser
efter Stalins magtovertagelse blev mere og mere nationalistisk, centralistisk og
undertrykkende (Marcuse, 1984; Negt; 1974). Forstéelsen af dialektik som
almen lovmassighed videreforer en tendens hos Engels, om end i forvrenget
form, og det bidrog til skepsis over for Engels hos mange marxistisk inspirerede
samfundsforskere og filosoffer uden for Sovjetunionen.

De nye former for marxistisk teori, som blev udviklet i Vesteuropa i lobet af
det 20. arhundrede (se f.eks. Anderson 1973), distancerede sig oftest fra sov-
jetmarxismen, og de forlod i de fleste tilflde antagelserne om socialismen som
historisk nedvendighed og arbejderklassen som den akter, der skulle og ville
effektuere nodvendigheden. De opgav ikke kritikken af kapitalismen og det
borgerlige samfund, tvertimod skerpede de den ofte og fastholdt, at kollektiv
handlen er nedvendig for at overvinde ulighed og undertrykkelse og indfere
mere menneskevardige samfundsforhold. Men de sé ikke arbejderklassen som
den eneste eller den centrale aktor, der kunne iverksatte radikale 2ndringer.
Antagelsen blev, at mobilisering af krefter til forandring kan ske blandt mange
samfundsgrupper og athanger af mange forhold hos grupperne selv og i deres
omgivelser. Tkke kun social klasse, men ogsa ken, generation og etnicitet kan
veere faktorer, som prager forandringspotentiale.

Den historiske materialisme har varet central inspirationskilde for mange
senere bidrag til kritisk samfundsteori. Jeg vil kort omtale to af disse, udformet
af henholdsvis Jean-Paul Sartre og Jiirgen Habermas.
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Sartre er mest kendt for den eksistentialistiske filosofi, han udformede i
1940’erne. Dens grundtanke er, at det enkelte menneske skaber sin egen tilve-
relse gennem valg og handling. Individet lever i en verden, hvor der ikke findes
objektiv sandhed og stabil mening, og derfor ma individet selv skabe mening
ved at velge. Men Sartre blev ikke stdende ved denne individuelt orienterede
filosofi, han gnskede ogsé at udvikle en forstielse af menneskers sociale relatio-
ner og fzllesskaber, og det gjorde han i "Kritik af den dialektiske fornuft”, som
han udsendte i 1960 (Sartre, 1972; 1976). Dette omfattende vaerk fremstar
som et forseg pa at reformulere den historiske materialisme, og Sartre karak-
teriserer det eksplicit som et marxistisk veerk. Han forlader ikke den histori-
ske materialismes gengse begreber som sociale klasser, ideologi og produkti-
onsmader; men han udfylder og nuancerer dem med begreber om, hvordan
mennesker gennem deres handlinger spiller ssmmen med andre, bade direkte
i kontakter og relationer og indirekte, gennem de ting og strukturer, som ska-
bes og medbestemmes af menneskers handlinger. Den sammenhzng af ting,
strukturer og relationer, som indrammer et individs valg og handlinger, kalder
Sartre et praksis-tragt felt. Sidanne felter ordner individer i forskellige typer
sammenheng, for eksempel den sammenhang, som Sartre kalder en serie. Et
af hans eksempler pd dette er en keen ved et busstoppested; her er personerne
ikke forenet i et felles projekt med de andre i koen, de kommer kun hinanden
ved som numre i koen, og deres placering i keen har ikke noget at gore med
deres personlige egenskaber eller ensker — andet end onsket om at komme
med bussen. Eksemplet illustrerer ogsa, hvordan Sartre fra et fenomenologisk
udgangspunkt inddrager den bredere samfundssammenhzng.

Serien er en overvejende fastlast form for organisering, men Sartre soger
ogsd at beskrive og begrebsliggare, hvordan kollektiv organisering og handlen
kan opstd og anfegte eller revolutionere den herskende orden. Med eksem-
pel fra den franske revolutions indledende fase beskriver han, hvordan en stor
gruppe mennesker uden indbyrdes aftaler, men i en felles situation og udsat
for samme trusler, kan finde sammen i fzlles handlen, som overskrider etab-
lerede greenser. Det er med Sartres begreb en gruppe under fortetning, og
sddanne grupper kan gennembryde etablerede magtforhold og medvirke til
at skabe noget nyt. Men gruppen kan ogsa stivne, etablere sig som institution
og beskytte sin egen position og sine grenser, eller den kan falde tilbage til en
eksistens som serie.

Habermas’ centrale bidrag til filosofi og samfundsforskning er Teorien
om den kommunikative handlen” (Habermas, 1996), som han udviklede i
1970’erne. Det er et komplekst verk, som trekker pd og diskuterer med man-
ge teoretiske forudsatninger, blandt andet den historiske materialisme. Allere-
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de nogle ar tidligere havde Habermas udgivet bogen "Rekonstruktion af den
historiske materialisme” (Habermas, 1976), hvor han iser forholdt sig til den
historiske materialismes forstdelse af historisk udvikling. Habermas kritiserer
her (ligesom Gorz og Honneth gjorde senere) marxismens fokus pa det socialt
organiserede arbejde som kerneelement i evolutionsteorien, og han fremhzver,
at man i stedet mé arbejde med en differentieret typologi af handlinger. Han
peger ogsd pa, at den historiske materialismes beskrivelse af menneskehedens
udvikling har samme dogmatiske karakter som andre historiefilosofier formu-
leret i samme periode. Historien fortolkes som en linear, nedvendig og ubrudt
udvikling drevet af et generelt overgribende subjekt. Men efter Habermas™ op-
fatcelse er eksistensen af et sidant generelt makro-subjeke ikke et nedvendigt
element i historisk materialisme. Udviklingen af produktivkrafterne kan be-
tragtes som en endogen leringsmekanisme, der skaber ny viden og teknolo-
gi. Men social forandring kraever ikke kun teknisk viden, men nok si meget
praktisk moralsk viden, og derfor er marxismens begreb om produktionsméide
for snavert til at beskrive samfundsudvikling. Marx si de evolutionare lare-
processer, der udlgser historisk forandring, ud fra produktivkraftsudviklingens
instrumentelle og strategiske handlen; men ifolge Habermas finder leering ogsé
sted i dimensionerne moralsk indsigt, kommunikativ handling og felles re-
gulering af konflikter, som forer til mere modne former for social integration
og dermed muligger brugen af nye produktionskrafter. Habermas har senere
formuleret det saledes:

"Grundtanken er enkel. Den stadig hastigere udvikling af produktiv-
krefterne skaber inden for en given institutionel ramme problemer,
som kun kan lgses, hvis samfundets organisationsform kan omstilles
pa et udvidet socialt-kognitivt grundlag. Men revolutionering af den
moralsk-praktiske bevidsthed krever andre slags lereprocesser end
fremskridtene i den videnskabelige og tekniske dimension” (Habermas,

2015, s 49).

Verdensopfattelser, moral og identiteter ma ifplge Habermas have en vigtig
plads i forstaelsen af historisk udvikling. Men udviklingen athanger stadig af
udfordringer ved ulgste, ofte gkonomisk betingede, problemer i det sociale
system, og af den lering som disse problemer medferer.

I sin rekonstruktion af den historiske materialisme seger Habermas sile-
des at formulere, hvordan samfunds historiske udvikling kan forstis uden
premissen om, at den drives af et bestemt historisk subjekt. Han havder at
udviklingen drives af menneskers erfaringsbaserede leereprocesser, som sker i
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flere dimensioner og i forskellige ssmmenhange. I den endelige udformning
af teorien om den kommunikative handlen fik denne evolutionsteori en un-
derordnet rolle og blev overvejende formuleret med andre begreber (se iser
”Anden mellembetragtning”; Habermas, 1996, s 326-383); men den var et
vasentligt forseg pa at viderefore den historiske materialismes indsigter uden
at binde dem til antagelserne om socialisme som historisk nedvendighed og
arbejderklassen som det historiske subjekt.

Sartre og Habermas er eksempler pa samfundsforskere, som har viderefort
og udviklet den historisk- materialistiske tilgang. De har ikke gjort det ved
loyalt at overtage begreber og argumenter fra Engels og Marx, tvartimod har
de begge kritiseret og afvist dele af teorien, ikke mindst Engels’ tendens til at
se dialektik som almene lovmeassigheder (Sartre, 1982, s 31-32 og s 143-147).
Men béide Sartre og Habermas, har arbejdet med den historisk-materialistiske
tilgang ud fra anerkendelse af, at den er er et centralt bidrag til at forstd nuti-
dens samfund og dets udvikling: og de har reformuleret og tilfojet nye elemen-
ter i forspg pa bade at overvinde teoriens principielle svagheder og tilpasse den
til ndrede samfundsforhold.

Udforskning af samfund, ekonomi, politik og kultur er noget andet i dag
end da Marx og Engels for 175 ér siden begyndte at udvikle den historiske
materialisme. Foarst efter deres tid, i lobet af det 20. arhundrede, blev bredere
samfundsforhold, politiske institutioner og menneskers livssituationer gjort til
genstand for systematisk undersogelse og begrebsudvikling inden for fagomra-
der som sociologi og politologi. Metoderne til empirisk undersogelse af disse
forhold har undergiet en kolossal udvikling, bade i forhold til at indsamle og
tolke mange slags oplysninger og udsagn, men maske isar i forhold til kvanti-
tativt at bearbejde store datamangder for at finde menstre og sammenhange.
Moderne samfunds- og humanvidenskab har i vidt omfang overtaget nogle af
den historiske materialismes grundpointer, herunder de skonomiske forholds
og relationers betydning, de gensidige samspil mellem forskellige krafter og
faktorer, ideers og ideologiers sammenhang med forskellige sociale grupper og
situationer; og den har redskaber til at efterprove og precisere disse pointer.
Men den historiske materialisme kan stadig inspirere, blandt andet pé folgende
omrader:

*  Ambitionen om sammenhzngende analyse og forklaring med vagt pa
materielle faktorer som socio-geografiske forhold, gkonomiske struk-
turer, teknologiudvikling, social differentiering og levevilkir. Det er
en nedvendig modvagt til det fokus pa kultur, verdier og diskurser,
som har praeget meget af forskningen de seneste artier. Lige si lidt som
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okonomi eller teknologi kan kultur eller verdier std alene i analyser af
samfundslivet.

* Indplacering af aktuelle forhold og udviklinger i en bredere historisk
sammenhang. @Okonomiske strukturer, velfeerdssamfund, politiske re-
former, sociale klasser og mange andre elementer, som bidrager til at
konstituere samfund, har historiske forudsztninger langt tilbage i ti-
den. En samfunds- og kulturforskning, som fokuserer pé aktuelle pro-
blemer og treekker pa omfattende ny empirisk viden, kan let komme til
at overse de historiske forudsztningers betydning.

*  Understregningen af det dialektiske samspil mellem mange elementer,
de indbyrdes og dynamiske relationer mellem strukturer og aktorer i
samfundslivet. Moderne samfundsvidenskab har redskaber, iser i form
af avancerede statistiske modeller, til at undersoge sidanne samspil;
men blandt andet via pavirkning fra naturvidenskaberne indsnavres
interessen ofte til at lokalisere klare kausale sammenhange frem for
mere komplekse samspil mellem faktorer. Samtidig kan der vere en
tendens til at arbejde med enkle indikatorer, som er tilgengelige i form
af data, men som i sig selv er relativt fattige pd information.

*  Tydeliggorelse af, hvordan ulighed og undertrykkelse heenger sammen
med grundleggende samfundsstrukturer, i kapitalismen og i andre
samfundsformer. Ulighed og undertrykkelse bliver ofte undersogt og
synliggjort, men deres arsager og historiske forudsetninger bliver langt

fra altid afdekket.

Den historiske materialisme var et falles projekt for Engels og Marx, men
hvor Marx fokuserede sin forskning pa den politiske skonomi og kapitalis-
mens ekonomiske system, blev forst og fremmest Engels, som videreforte den
historiske materialisme som bredere samfundsteori og samfundsanalyse. Det
gjorde han med engagement, nysgerrighed, alsidig viden og skarp analytisk
sans, selv om han gennem det meste af sin karriere samtidig skulle varetage sit
arbejde i familiefirmaet og arbejdet med socialistisk politik. Hans skrifter har
klare begrensninger, bade i kraft af de principielle antagelser om historiens
gang og arbejderklassens rolle, og i kraft af hans begrensede muligheder for
at gd i dybden med de mange temaer og vidensomrader, han beskeftigede sig
med. Men den brede samfundsteori, han udviklede i samarbejde med Marx,
og det perspektiv for social forandring, som teorien rummer, har haft og har
stadig central betydning for samfunds- og kulturforskning. Og selv om Engels’
egne analyser af historiske og samtidige forhold blev gennemfort for lang tid
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siden og under andre forhold end i dag, er de stadig inspirerende eksempler pa
engageret og perspektivrig samfundsforskning.

186



Referencer

|. Skrifter af Engels og Marx

For de fleste af Engels’ verker henviser jeg til den tysksprogede udgivelse af
Marx’s og Engels’ samlede verker, som i perioden fra 1960 til 1990 blev udgi-
vet i DDR: Karl Marx & Friedrich Engels: Werke (MEW), 43 bind. Henvis-
ning sker saledes: MEW, bind, sidetal.

En del af Engels’ tekster er oprindeligt skrevet og udgivet pa engelsk. For
dem henviser jeg si vidt muligt til den engelsksprogede udgave af Marx’s og
Engels' samlede verker: Karl Marx & Friedrich Engels: Collected Works (50
bind), som udgives af forlaget Lawrence Wishart. Henvisning sker siledes:
MECW, bind, sidetal.

For en del af de tekster af Engels, som er oversat til dansk, henviser jeg til
Karl Marx & Friedrich Engels: Udvalgte skrifter i to bind, forlaget Tiden 1976.
Henvisning sker saledes: MEUS, bind, sidetal.

Engels, E (1844) Umirisse zu einer Kritik der Nationalokonomie. MEW, bd.
1, s 499-524.

Engels, E (1845) Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigener
Anschauung und authentischen Quellen. MEW, bd. 2, s 225-5006.

Engels, F. (1847). Grundsitze des Kommunismus. MEW, bd. 4, s 361-380.

Engels, E (1850). Die deutsche Reichsverfassungskampagne, MEW, bd. 7, s
109-198.

Engels, F. (1852). Revolution and Counter-Revolution in Germany. MECW,
bd. 11, s3-91.

Engels, E (1855). The Armies of Europe. MECW, bd. 14, s 401-469.

187



Engels, F (1857). Mountain Warfare in the Past and Present. MECW, bd. 15,
s 164-177.

Engels, E (1859) Po und Rhein. MEW, bd. 13, s 225-268.

Engels, F. (1860) Savoyen, Nizza und der Rhein. MEW, bd. 13, s 571-612.

Engels, F. (1860). Garibaldi in Sicily. MECW, bd. 17, s 386-390.

Engels. E (1860). On Rifled Canon. MECW, bd. 17, s 354-366.

Engels, E (1863). Artillery news from America. MECW, bd. 19, s 289-295.

Engels, E (1865). Die preuflische Militirfrage und die deutsche Arbeiterpar-
tei. MEW, bd. 16, s 37-78.

Engels, F. (1870). Die Geschichte Irlands. MEW, bd. 16, s 495-498.

Engels, F. (1873). Von der Autoritit. MEW, bd. 18, s 305-308.

Engels, F. (1873-1883). Dialektik der Natur. MEW, bd. 20, s 305-570.

Engels, F. (1873-74). Varia tiber Deutschland. MEW, bd. 18, s 589-596.

Engels, E (1874-75). Fliichtlingsliteratur. MEW, bd. 18, s 519-567.

Engels, F (1875). Alte Vorrede zum ,Anti-Diihring®. Uber die Dialektik.
MEW, bd. 20, s 328-336.

Engels, E (1877). Taktik der Infanterie aus Materiellen Ursachen abgeleitet.
1700-1870. MEW, bd. 20, s 597-603)

Engels, E 1880). Socialismens udvikling fra utopi til videnskab. MEUS, bd.

2,s 88-152.

Engels, E (1881). Social Classes — necessary and superfluous. MECW, bd. 24,
s 415-418.

Engels, . (1882) Bruno Bauer und das Urchristencum. MEW, bd. 19, s 297-
305.

Engels, F (1882). Zur Urgeschichte der Deutschen. MEW, bd. 19, s 425-473.

Engels, F. (1883) The Book of Revelation. MECW, bd. 26, s 112-117.

Engels, F. (1884) Uber den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der
Bourgeoisie. MEW 21, s 392-401.

Engels, E. (1884). Familiens, privatejendommens og statens oprindelse. MEUS,
bd. 2, s 167-326

Engels, E (1888). Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis udgang.
MEUS, bd. 2, s 356-400.

Engels, E (1888) Die Rolle der Gewalt in der Geschichte. MEW, bd. 21, s
405-462.

Engels, E (1888). Einleitung zu Sigismund Borkheims Broschiire ,,Zur Erin-
nerung fiir die deutschen Mordspatrioten. 1806 -1807“. MEW, bd. 21,
s. 346-351.

Engels, F. (1893). Kann Europa abriisten? MEW, bd. 22, s. 369-399.

Engels, F. (1934, oprindeligt 1850). Den Tjske Bondekrig. Oslo: Fram Forlag.

188



Engels, F. (1970, oprindeligt 1895). Om urkristendommens historie. Kar/
Marx, med indledning, oversettelse og noter af Johs. Witt-Hansen, s
245-271. Kobenhavn: Berlingske Forlag.

Engels, E (1977, oprindeligt 1858). Stormen pa Lucknow. Marx, K. & En-
gels, B, Verdensmarkedet. Avisartikler, breve m.v. 1847-1895, s 445-449.
Aarhus: Modtryk.

Engels, E (2015, oprindeligt 1878). Anti-Diihring. Herr Eugen Diibrings om-
veltning af videnskaben. Kobenhavn: Forlaget Marx.

Marx, K. & Engels, F (1974, oprindeligt 1846). Den tyske ideologi, 1. bind;
Feuerbach. Karl Marx: Den Tjske Ideologi; Filosofiens elendighed, s 17-
99. Kgbenhavn: Rhodos.

Marx, K. & Engels, E (1848). Det kommunistiske partis manifest. MEUS,
bd. 1, s. 26-59.

Marx, K. (1974, oprindeligt 1858). Grundrids til kritik af den politiske okono-
mi. Aarhus: Modtryk.

Marx, K. (1970a, oprindeligt 1844). Bidrag til kritikken af den hegelske retsfi-
losofi. Indledning. Karl/ Marx, med indledning, oversattelse og noter af
Johs. Witt-Hansen. Kebenhavn: Berlingske Forlag, s 52-66

Marx, K. (1970b, oprindeligt 1844). @konomisk-filosofiske manuskripter.
Karl Marx, med indledning, oversattelse og noter af Johs. Witt-Han-
sen. Kobenhavn: Berlingske Forlag, s 67-92.

Marx, K. (1970c, oprindeligt 1867). Kapitalen, 1. bog. Kebenhavn: Rhodos.

Marx, K. (oprindeligt 1859). Til kritikken af den politiske skonomi. Forord.
MEUS, bd. 1, s 354-358.

Marx. K. (1974). The Ethnological Notebooks of Karl Marx. Transcribed and
edited, with an introduction by L. Krader. Assen, the Netherlands: Van
Gorcum & Comp.

2. Om Engels og hans skrifter

Altvater, E. (2015). Engels neu entdecken. Hamburg: VSA.

Andersen, H., Groth, C., Koch., C & Olsen, O.]. (1975). Kritik af kapitallo-
gikken. Kebehnavn: Demos.

Anderson, P. (1973). Betragtninger over marxismen i den vestlige verden. Koben-
havn: Suenson.

Anderson, P. (1974). Lineages of the Absolutist State. London: Verso

Balleby, O. (1978). Friedrich Engels’ forestillinger vedrerende militer organi-
sation. Krigsvidenskab.dk, 15. april 1978.

189



Balleby, O. (1975). Friedrich Engels opfattelse af samtidens militervesen.
Krigsvidenskab.dk, 21. april 1975.

Blackbourn, R. (2003). History of Germany 1780-1918. Oxford: Blackwell.

Blackledge, P. (2019). Friedrich Engels and Modern Social and Political Theory.
New York: SUNY DPress.

Boden, M.A. (2013). First Red Clausewitz: Friedrich Engels and Early Socialist
Military Theory, 1848-1870. Pickle Partners Publishing.

Boer, R. (2010). Revelation and Revolution. Friedrich Engels and the Apoca-
lypse. Interdisciplinary Journal of research on religion, 6(2), 2-23.

Boer, R. (2011). Keeping the Faith: The Ambivalent Commitments of Frie-
drich Engels. Studies in Religion, 40(1), 63-79.

Boer, R. (2012). Criticism of Earth. On Marx, Engels and Theology. Leiden:
Brill.

Callesen, G. (1973). Om revolutioner taktik. Korrespondancen mellem Frie-
drich Engels, og Gerson Trier og Nicolaj Petersen 1885-1893. Arbog
for arbejderbevagelsens historie, 3, 1973, s. 109-141. Kebenhavn: SFAH.

Carver, T. (1981). Engels. A Very Short Introduction. Oxtord: Oxford University
Press.

Carver, T. (1989). Friedrich Engels. His Life and Thought. Basingstroke: Ma-
cmillan.

Carver, T. (1996). Engels and Democracy. Arthur, C.J., ed., Engels Today. A
Centenary Appreciation. Basingstroke: Macmillan, s 1-28.

Carver, T. (2010) The German Ideology never took place. History of Political
Thought 31 (1), 107-127.

Carver. T & Blank, D. (2014). A Political History of the Editions of Marx and
Engelss “German ideology Manuscripts”. Palgrave Macmillan US.

Christensen, C. & Aaby, P.S. (1971). Efterskrift om de primitive samfundsfor-
mer. Engels, F. Familiens, privatejendommens og statens oprindelse. Ko-
benhavn, Politisk Revy, s 181-208.

Creveld, M.V. (2005). 7he Art of War. War and Military Thought. New York:
Smithsonian Books.

Foster, J.B. (2017). The Return of Engels. Monthly Review 68(10), p. 64.

Filbert, G. (2018). Friedrich Engels. Koln: PapyRossa.

Gat, A. (1992). Clausewitz and the Marxists: Yet Another Look. Journal of
Contemporary History, 27(2), 363-382.

Gemkow, H. (2008). Zum Alltag des alternden Friedrich Engels. Das Spdt-
werk von Friedrich Engels. Beitrige zur Marx-Engelsforschung, Neue Folge
2008. Berlin: Argument Verlag, s 211-226.

190



Gorz, A. (1984). Farvel til proletariatet — hinsides socialismen. Kobenhavn: Po-
litisk Revy.

Habermas, J. (1976). Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1996). Teorien om den kommunikative handlen. Aalborg: Aal-
borg Universitetsforlag.

Habermas, ]. (2015). Entgegnung auf William Outhwaite. Rapic, S. (red.).
Habermas und der historische Materialismus, s. 46-49. Miinchen: Verlag
Karl Alber.

Henderson, W.O. (1976). The Life of Friedrich Engels. Oxon: Routledge.

Honneth, A. (2015). Die Idee des Sozialismus. Versuch einer Aktualisierung. Ber-
lin: Suhrkamp.

Hobsbawm, E. (2011). How to Change the World. Marx and Marxism 1840-
2011. London: Little, Brown.

Hontzsch, E (2012). Klassenlose Autoritit? Die Spannung zwischen Gleich-
heit und Autoritit bei Engels. Salzborn, S., red. ,ins Museum der Al-
tertiimer®. Staatstheorie und Staatskritik bei Friedrich Engels. Baden-Ba-
den: Nomos, s 31-48.

Hunley. ].D. (1991). 7he Life and Thought of Friedrich Engels. New Haven and
London: Yale University Press.

Hunt, T. (2009). 7he Frock-Coated Communist. The life and Times of the Origi-
nal Champagne Socialist. London: Penguin Books.

Kangal, K. (2020). Friedrich Engels and the Dialectics of Nature. Switzerland:
Palgrave Macmillan.

Korsch, K. (1966, oprindeligt 1923). Marxismus und Philosophie. Frankfurt
am Main: Europiische Verlagsanstalt.

Lenin, V.I. (1981). Marxismens tre kilder og tre bestanddele. Udvalgte varker,
bd. 1, s. 64-69. Kebenhavn: Forlaget Tiden.

Lenin, V.I. (1948). Staten og revolutionen. Udvalgte veerker, bd. 8. Kebenhavn:
Tiden.

Liedman, S. (1983). Motsatsernas spel. Friedrich Engels’ filosofi och 1800-talets
vetenskap. 2. Udgave. Malmé: Arkiv Forlag.

Lowy, M. (2017) Marx, Engels, and Ecology, Capitalism Nature Socialism,
28(2),s. 10-21.

Lukacs, G. (1968, oprindeligt 1923). Historie och klassmetvetande. Lund: Bo
Cavefors Bokforlag.

Marcuse, H. (1984). Sovjetmarxismen: en kritisk analys. Goteborg: Vinga press,
1984)

191



Mavroudeas, S.D. (2020). Once Again on the Alleged Differences between
Engels and Marx. International Critical Thought, 10:3, 365-376.
McCausland, J.D. (1996) A brief history of conventional arms control, 7he

Adelphi Papers, 36:301, 7-19,

Marcus, S. (2015). Engels, Manchester and the Working Class. New Brunswick:
Transaction Publishers.

Mayer, G. (1934). Friedrich Engels — eine Biographie. Bd. 1-2. Dordrecht:
Springer.

Meyer, A.G. (1989). Engels as Sociologist. International Journal of Comparati-
ve Sociology, XXX (1-2), 5-19.

Morgan, L.H- (1877). Ancient Society. Researches in the Lines of Human Progress
[from Savagery through Barbarism to Civilization. New York: Henry Holt
and Company

Negt, O. (1974). Einleitung: Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur
Genese der stalinistischen Philosophie. Bucharin, N. & Deborin, A.
Kontroversen iiber dialektischen und mechanistischen Materialismus, s
7-50. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Negt, O. & Mohl, E. (1986). Marx und Engels — der unaufgehobene Wie-
derspruch von Theorie und Praxis. Fetscher, 1. & Miinkler, H. red.,
Pipers Handbuch der politischen Ideen, bd. 4. Miinchen-Ziirich: Piper,
s 449-513.

Petrov, A.N. (20x18. Re-Tracing Development Paths: Exploring the Origins
& Nature of the 20th Century’s Northern Development Paradigms in
Russia and Canada. Heininen, L. & Exner-Pirot, H. (eds.), Arctic Ye-
arbook 2018, p 21-34. Akureyri, Iceland: Northern Research Forum.

O’Neill, J. (1996). Engels without Dogmatism. Arthur, C.J., ed., Engels Today.
A Centenary Appreciation. Basingstroke: Macmillan, s 47-66.

Rasmussen, P. (2012). “At lade haere marchere, heste trampe og kanoner bul-
dre”. Engels og Marx om den dansk-tyske krig i 1864. Arbejderbistorie,
2012(1), s 66-83).

Rasmussen, P. (2017). Review of Altvater: “Engels neu entdecken®. Marxism
and Philosophy Review of Books.

Rosdolsky, R. (1987). Engels and the “Nonbistoric” Peoples: The National Ques-
tion in the Revolution of 1848. Glasgow: Critique.

Salzborn, S. (2012). Von der Utopie zur Wissenschaft? Zur Regression des
materialistischen Anspruchs in der Staatstheorie von Friedrich Engels.
Salzborn, S., red. ,,ins Museum der Altertiimer”. Staatstheorie und Staats-
kritik bei Friedrich Engels. Baden-Baden: Nomos, s 13-30.

Sartre, J. (1972). Kritik af den dialektiske fornufi. Kebenhavn: Vinten.

192



Sartre, J. (1982). Critique of Dialectical Reason. London: Verso.

Sichen, Z. (2016). Friedrich Engels® Studium der persischen Grammatik. Zu
den Studienmaterialien von Marx und Engels. Beitrige zur Marx-Engels-
forschung, Neue Folge 2014/15. Berlin: Argument Verlag, s 67-74.

Slater, E. (2018). Engels on Ireland’s Dialectics of Nature. Capitalism Nature
Socialism, 29(4), s. 31-50.

Sperl, R. (2016). Friedrich Engels als Wissenschaftler. Die Spezifik seiner Stu-
dienmethodik. Zu den Studienmaterialien von Marx und Engels. Beitrige
zur Marx-Engelsforschung, Neue Folge 2014/15. Berlin: Argument Ver-
lag, s 7-66.

Stepanova, J.A. (1989). Friedrich Engels biografi. USSR: Sputnik.

Tocqueville, A. (1958). Journeys to England and Ireland. New Haven, CT: Yale
University Press.

Vester, M. (1982). Friedrich Engels’ »damp-marxisme«. Om forholdet mellem
marxisme og arbejderbevagelsens leereprocesser i »Anti-Diihring«. Ku-
rasje nr. 31, s. 5-28.

Vogel, L. (1996). Engels’s Origin: Legacy, Burden and Vision. Arthur, C.J.,
ed., Engels Today. A Centenary Appreciation. Basingstroke: Macmillan,

s 129-152.
Weber. M. (2018). Den protestantiske etik og kapitalismens dind. Kebenhavn:
Hans Reitzels Forlag,

193






OV 1M04STHSHAAING DH09 Ty

Friedrich Engels (1820-1895) var en central skikkelse i 1900-tallets
socialistiske arbejderbevagelse og i den marxistiske samfundsteori.
Engels indledte allerede som ung et kultur- og samfundskritisk for-
fatterskab, og han blev livslang ven og tet samarbejdspartner med
Karl Marx. De to engagerede sig i at udvikle en kritisk forstaelses-
ramme for den kapitalisme, som i deres levetid voksede sig staerk
og bredte sig over kloden. Ud fra denne forstaelsesramme, den hi-
storiske materialisme, formulerede Marx sin teori om og analyse af
kapitalismens udvikling, drivkrefter og konsekvenser. Engels arbej-
dede med analyser af bredere historiske og samfundsmassige forhold
samt med uddybning og formidling af den historiske materialisme.
Ved siden af aktiviteterne som skribent og politisk aktivist arbejdede
Engels i mange ar som forretningsmand i Manchester.

Denne bog er en indfering i Engels’ samfundsanalytiske forfatter-
skab. Det omfatter formuleringen og den videre udfoldelse af den
historiske materialisme; Engels’ tidlige undersogelse af arbejderklas-
sens situation i England; hans historiske analyser af henholdsvis den
tyske bondekrig i 1500-tallet og Tysklands etablering som national-
stat i 1800-tallet; det sene vark om familieformernes og statens ud-
vikling frem mod moderne tid; analyser af forholdet mellem religion
og samfund; hans mange og alsidige skrifter om militer og krig. Af-
slutningsvis diskuteres styrker og svagheder i Engels’ tilgang og ana-
lyser samt deres relevans for nutidens kultur- og samfundsanalyse.

Palle Rasmussen er professor emeritus i uddannelsesforskning ved
Institut for Kultur og Lering, Aalborg Universitet.
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