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FORORD

Roskilde Kommune har udvidet og opgraderet Roskilde Badet, som er den ene af kommu-
nens fem sveammehaller. Imidlertid har projektet vaeret ramt af omfattende fordyrelser og for-
sinkelser. Roskilde Kommune har gnsket en uvildig evaluering af planleegning og projekte-
ring af svemmehalsprojektet for at kunne leere af projektet til fremtidige byggeprojekter.

Evalueringsprojektet blev gennemfgrt i perioden april 2021 til primo juli 2021 og var orga-
niseret med en styregruppe, en daglig projektleder, en projektgruppe og en intern kvalitets-
sikringsansvarlig.

Projektet blev ledet af seniorforsker, ph.d. Kim Haugbglle, BUILD/AAU.

Styregruppen bestod ud over projektlederen af vicekommunaldirektar Martin Barnkob
Lindgreen, Roskilde Kommune.

Styregruppens manedlige mgder har haft deltagelse af henholdsvis evaluatorgruppen og
sagsansvarlige medarbejdere i Roskilde Kommune. Roskilde Kommune blev ud over vice-
kommunaldirektgren praesenteret ved:

- Ejendomschef Henrik Bendix Olsen, Roskilde Kommune

- Bygherreradgiver Klaus Kellermann, Roskilde Kommune

Evaluatorgruppen bestod ud over projektlederen af:
- Forskningsassistent Kathrine Godsvig Laursen, BUILD/AAU
- Forskningsassistent Peter Hgjrup Sgder, BUILD/AAU
- Lektor, ph.d. Sgren Munch Lindhard, BUILD/AAU

- Systemudvikler cand.polyt. Kaare Lind, BUILD/AAU

Den interne kvalitetssikring blev forestaet af lektor, ph.d. Lene Faber Ussing, BUILD/AAU.

Desuden vil projektet efterfalgende danne grundlag for et fyraftensmgde med deltagelse
af repreesentanter fra bl.a. Bygherreforeningen, Bolig- og Planstyrelsen, Bygningsstyrelsen,
Kommunernes Landsforening (KL) og KTC (Kommunalteknisk Chefforening), hvor erfaringer
fra projektet diskuteres med branchen.

Deklaration af gkonomiske interesser:
Der er modtaget gkonomisk stgtte fra Roskilde Kommune til udarbejdelsen af denne rap-
port.

BUILD - Institut for Byggeri, By og Miljg
Kgbenhavn, juli 2021

Ruut Peuhkuri
Sektionsleder, Sektion for Bygge- og Anleegsteknik og Proces
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1 INTRODUKTION

Roskilde Kommune har gnsket at udvide og opgradere Roskilde Badet, som er den ene af
kommunens fem svgmmehaller. Projektet blev skudt i gang med en arkitektkonkurrence i
2014, med forventet &bning i december 2015. Imidlertid har projektet veeret ramt af omfat-
tende fordyrelser og forsinkelser. Roskilde Kommune har derfor gnsket en uvildig evaluering
af planleegning og projektering af svgmmehalsprojektet for at kunne laere af projektet til
fremtidige byggeprojekter.

1.1 Baggrund

Ifalge Facilitetsdatabasen (Idreettens Analyseinstitut, u.d.) findes der 334 indendgrs/delvist
indendgrs svgmmeanleeg i Danmark. Ud af de 334 svammehaller ejes 194 svemmehaller
kommunalt, imens 105 svgmmehaller er selvejende. 26 svemmehaller er privatejede, imens
5 ejes af en forening. 4 svgmmehaller har ’andet’ eller ikke oplyst som ejerskab. 174 af de
kommunale svemmehaller forvalter driften kommunalt, imens private aktgrer drifter én
svgmmehal. 14 kommunale svammehaller forvaltes af en selvejende organisation, 3 af en
forening imens de resterende 2 rangerer under andet.

P4 listen over svesmmehaller figurer svemmehalsprojekter, der ligesom Roskilde Badet
er lgbet ind i fordyrelser og forsinkelser, men i forskellig grad. Frederikssund svemmehal op-
levede problemer i opstarten af byggeriet, hvilket ledte til mere end ét ars forsinkelse (Beck,
2020). Draggr svemmehal (ogsé kendt som Hollzenderhallen) lukkede i 2011, og selv om en
ombygning af denne var pa programmet, dbnede svgmmehallen ikke far 2019 grundet ud-
fordringer i lgbet af byggeriet (Bjgrnton, 2018). @brohallen gennemgik renovering i 2015 ef-
ter en fem ar lang lukkeperiode, men har allerede planlagt lukning af svemmehallen igen i
efteraret 2021, da nogle af de materialer, der er brugt, er begyndt at smuldre (Hansen,
2021). Vallensbaek Kommune bygger ny svemmehal, og oplever problemer med at f3 til-
straekkelig konkurrence blandt de bydende i forbindelse med udbud, og méatte derfor udbyde
ad flere omgange (Building Supply, 2020; Folkebladet, 2020).

Derudover tyder det pa, at byggeriet allerede ved byggestart (marts 2021) er ramt af for-
dyrelser og forsinkelser. Roskilde Kommunes udvidelse af Roskilde Badet og de omfattende
forsinkelser og fordyrelser, som projektet er lgbet ind i undervejs, er saledes ikke et enesta-
ende eksempel pa et udfordret svgmmehalsprojekt.

Roskilde Badets eeldste svammehal blev bygget i forbindelse med opfarelsen af vandtar-
net i slutningen af 1950’erne og blev taget i brug den 2. januar 1961.

I 1998 indbad Roskilde Kommunes byrad til en projektkonkurrence ved underhandsbud
vedrgrende placering, udformning og indretning af en udvidelse og ombygning af Roskilde
Badet. Byradet efterspurgte i den forbindelse lgsningsforslag pa en udvidelse udfart i to eta-
per, hvor den farste etape af byggeriet forventedes udfart i direkte forlaengelse af projekt-
konkurrencen. Den anden etape skulle skitseres i projektkonkurrencen, da man forventede,
at der muligvis kunne komme en senere udbygning. Farste etape af udvidelsen gennemfga-
res og dbner i 2001.

1 2010-2011 gennemgik den oprindelige sveammehal fra 1959 en renovering, da det eksi-
sterende rgrsystem for vandbehandling havde gamle nedbrudte hovedrgr i eternit, som var
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begyndt at veere uteette. | den forbindelse blev en gennemgéende renovering af svemmehal-
lens faciliteter og vandbehandlingsanleeg gennemfart.
1 2012 bliver det i forbindelse med budgetforhandlinger i Roskilde Kommune besluttet at

allokere 75 mio. kr. til en ny svemmehal og derved styrke svgmmeomradet i kommunen.

Dette resulterer i en udvidelse af det eksisterende Roskilde Bad, der undervejs bliver dyrere

og tager laengere tid end oprindeligt forventet.

1.2 Formal

Evalueringsprojektet har tre formal:

1.

At analysere arsagerne til, at svtgmmehalsprojektet i Roskilde blev dyrere og tog
leengere tid end oprindeligt forventet.

At uddrage og generalisere erfaringer fra det konkrete svgmmehalsprojekt som
grundlag for leering i forhold til handtering af fremtidige byggeprojekter.

At videreformidle erfaringerne til en bredere kreds af ligesindede aktgrer blandt byg-
herrer, byggeriets parter og studerende ved videregdende uddannelser.

Dertil har Roskilde Kommune udarbejdet 12 vurderingspunkter, der gnskes besvaret i forbin-

delse med den uvildige evaluering. Disse fremkommer af tabel 1 nedenfor.

TABEL 1. Kommissorium ved uvildig evaluering.

Emne Fokuspunkt
1. Det skal vurderes, om projektet er igangsat pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.
Beslutningsproces 2. Valg af entrepriseform skal vurderes.

3. Det skal vurderes, om kontrakten med totalradgiveren er fyldestggrende.

4. Kvaliteten af udbudsmaterialet skal vurderes.

5. Det skal vurderes, om totalrddgiveren har leveret et bygbart projekt.

Udbudsproces 9 yo proJ

6. Det skal vurderes, om der fra bygherrens side har veeret foretaget tilstreekkelig
granskning og risikovurdering.

7. Det skal vurderes, om der i projektorganisationen for svemmehalsprojektet har
veeret tilstreekkelige kompetencer og ressourcer til at gennemfare projektet. Bade
internt og eksternt.

8. Det skal vurderes, om der fra totalradgiverens side er leveret en tilfredsstillende

Byggeproces : : ;
byggeledelse og et tilstreekkeligt fagtilsyn.

9. Det skal vurderes, om de fastlagte samarbejdsstrukturer mellem byggeprojektets
aktarer har fungeret efter hensigten.

10. Betydningen og omfanget af udskiftning og andring i bemandingen skal vurderes.

@konomistyring 11. Den gkonomiske styring skal vurderes.
Tidsstyring 12. Byggeledelsens styring skal vurderes.

1.3 Formidling

Resultaterne formidles ad tre kanaler:

Fremleeggelse af analysens resultater over for Roskilde Kommune.

Analyserapport som udgives via BUILD’s almindelige rapportserie til gavn for andre
bygherrer mv. i dansk byggeri.

Omtale af projektet og dets resultater via Roskilde Kommunes egen hjemmeside,
BUILD’s hjemmeside, LinkedIn-profiler, BUILD’s nyhedsbrev til ca. 3.000 abonnenter
mv.
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Herudover forventes det, at analyserapporten fremadrettet vil kunne indga i undervisningen
af studerende ved kandidatuddannelsen "Ledelse og informatik i byggeriet” ved AAU i Kg-
benhavn. Mere specifikt vil rapporten indga i pensum pa kurset "@konomi, strategi og forret-
ning” pa 9. semester, som projektlederen er ansvarlig for. Desuden vil rapporten kunne
indga i undervisning pa kandidatuddannelsen "Byggeledelse” ved AAU i Aalborg, iseer i kur-
set "Udvikling af kvalitets-, risiko- og projektstyringssystemer i byggeri” pa 8. semester.

Endelig forventes det, at analyserapporten vil indeholde nye og interessante laerings-
punkter for forskningsverdenen, som vil blive formidlet via en international forskningsartikel
efter projektets afslutning.

14






2 TEORI OG METODE

Med udgangspunkt i kompleksitetsteori redeggres der i dette afsnit for de teoretiske og evi-
densbaserede problemstillinger, der kan opsta i lgbet af et byggeprojekt. Kompleksitetsteo-
rien benyttes derved som en teoretisk ramme til forstaelsen af et projekts overordnede gen-
nemfgrelse og potentielle udfordringer. Derpa falger beskrivelse af designet af indeveerende
evaluering i form af metode til generalisering fra et casestudie design, og beskrivelse af de
primeere dataindsamlingsmetoder i form af kvalitative forskningsinterview og dokumentana-
lyse.

2.1 Teoretisk perspektiv

Det teoretiske perspektiv anlaegges ud fra et overordnet kompleksitetsteoretisk perspektiv,
som formuleret af den engelske organisationsteoretiker fra University of Hertfordshire, Ralph
D. Stacey. Han beskriver bl.a. organisationer som ’[...] myriader af komplekse og uforudsi-
gelige menneskelige relationer.” (Offentlig Ledelse, 2015). Dette affgder en interessant over-
vejelse; nemlig om hvad det reelt ér, der er komplekst? Det bgr overvejes, om det er den
egentlige bygning, byggeprocessen, projekteringen eller noget helt fierde, der ggr, at der ta-
les om kompleksitet i forbindelse med byggeri, far faanomenet i sig selv far skylden for at for-
arsage fordyrelser og forsinkelser.

Ifglge Stacey (1993) er menneskelige organisationer dynamiske feedback-systemer,
hvilket ggr dem uforudsigelige og derved kaotiske. Begrebet 'feedback-loop’ betyder, at dét
der kommer ud ogsa kommer tilbage, og pa den made har indflydelse pa sig selv. | et byg-
geprojekt kunne dette fx veere et udtryk for, hvordan det én aktar gar, har umiddelbar indfly-
delse pa en anden, men fordi begge aktgrer er i samme system (dvs. projektorganisatio-
nen), vil den farste aktar maske selv blive bergrt af sin egen handling senere. Et konkret ek-
sempel er forsinkelser, hvor den farste aktars forsinkelse skaber en forsinkelse for den nae-
ste, som igen skaber en ny forsinkelse for den fagrste osv. i et 'feedback-loop’. Med andre
ord er et 'feedback loop’ en kompleks slgjfe mellem arsag og virkning, som altid vender til-
bage til udgangspunktet (Stacey, 1995).

Det kompleksitetsteoretiske perspektiv kan sammen med et veerktgj fra International
Project Management Association (IPMA), der kan bruges til vurdering af et projekts kom-
pleksitet, bruges til at understgtte nogle af de problemstillinger et byggeprojekt kan Igbe ind i
fra den spaede start, indtil byggeriet star feerdigt (Kriiger-Jensen, 2018). Derfor gennemgar
de nedenstaende afsnit byggeriets kompleksitet via en tematisk tilgang, hvor der redegares
for problemstillinger i henholdsvis den indledende fase, projektets gkonomi og budget, pro-
jektets tid og projektets samarbejde og styring.

211 Denindledende fase

Et byggeri, og seerligt et svemmehalsbyggeri, er en unik og kompleks starrelse, der fra ide til
feerdigt byggeri er designet i henhold til bygherres seerlige gnsker. Byggeriets unikhed og
kompleksitet betyder, at det i de tidlige faser kan veere sveert at vurdere bade projektets om-
kostninger, men ogsa de efterfglgende gevinster, som skabes pa baggrund af byggeriet.
Denne usikkerhed har ofte den konsekvens, at bygherre er meget optimistisk i sine skan.
Udgifter har saledes en tendens til at blive undervurderet, mens gevinster har en tendens til
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at blive overvurderet (Winch, 2009). Dette bensevnes strategisk misrepraesentation, der
bade kan forega bevidst for at fremme en specifik beslutning, og ubevidst hvor det alene
skyldes at skgnnet er positivt forudindtaget (Flyvbjerg, 2008).

| programmeringsfasen fastleegges byggeriets funktioner i en indledende pre-planleeg-
ning. En god pre-planleegning arbejder i dybden med at fa klarlagt rammerne og omfanget af
byggeriet. Samtidig arbejdes der med at reducere usikkerheder og risici, der arbejdes med
at forfine planleegningen af tid og budget, og der seettes krav for bygningens kvalitet, komfort
etc. (Globerson & Zwikael, 2004).

Starre og laengerevarende byggeprojekter vil ofte have en gget kompleksitetsgrad. Ek-
sempelvis vil den forleengede planlaegningshorisont introducere en gget usikkerhed og ggare
projektet mere sarbar over for sendringer i omfang eller ambitionsniveau. Samtidig vil projek-
tet kreeve en stgrre projektorganisation, hvorved der indfgres en mere kompleks organisa-
tion bade i form af kommunikation og beslutningsprocesser. Her indfgres der nye kommuni-
kations- og beslutningslag, hvor parterne typisk har forskellige interesser, samtidig med at
der introduceres flere og mere komplekse graenseflader. Sammen er det med til at gge risi-
koen for budget- og tidsoverskridelser (Flyvbjerg, 2009). Derfor kraever et stgrre og mere
komplekst byggeri en mere dybdegéende pre-planleegning (Zwikael, Pathak, Singh, &
Ahmed, 2014).

Den efterfglgende proces fra pre-planlaegning til endeligt byggeri afhaenger i hgj grad af
udbudsformen. | hovedtreek skelnes der imellem fag-, stor-, hoved- og totalentreprise, hvor
entreprengren i stigende grad far selvbestemmelse og selvstyring (mindst ved fagentreprise
og starst ved totalentreprise). Ud over graden af selvbestemmelse er entrepriseformen ogsa
afgarende for, om projektet udbydes i tidligt eller sent udbud. | tidligt udbud (totalentreprise)
giver bygherre stafetten videre til entreprengren allerede inden designfasen, mens skiftet
ved sent udbud (hoved-, stor- eller fagentreprise) farst sker, nar detailprojekteringen skal
finde sted. Der er fordele og ulemper ved begge modeller, men en af fordelene ved sent ud-
bud er, at bygherre i laengere tid har mulighed for at aendre i designet.

Pre-planlaegningen, forundersggelser og et evt. design danner herefter grundlaget for
udbudsmaterialet. Det er vaesentligt, at projektets design er bygbart, da et projekts bygbar-
hed er et udtryk for, i hvor hgj grad projektets design er med til at understgtte, at byggeriet
kan udfares i henhold til de aftalte projektmal, herunder kvalitet, tid og gkonomi (Lam &
Wong, 2009).

Kvaliteten af udbudsmaterialet, dvs. pre-planlsegningen, forundersggelserne og designet
har séledes i hgj grad indflydelse pa projektets succes, bade i forhold til kvaliteten af selve
bygningen, men ogsa i forhold til overholdelse af budget og tid (Chang, Shen, & Ibbs, 2010;
Yang & Wei, 2010).

2.1.2 Projektets gkonomi og budget
Et godt budget er for mange lig med et realistisk budget. Efter licitationen kendes projektets
overordnede pris, idet prisen pa tilbudslistens poster bliver bekendt. Udover selve prisen pa
projektet er det normal praksis at afszette en procentsats til ekstraarbejder, som opstar |a-
bende. Selvom ekstraarbejder ikke kan undgas, vil et godt og velbeskrevet projektgrundlag
samt veldokumenterede maengder, i mindre grad danne grundlag for efterfalgende uenighe-
der og dermed ekstraregninger.

For at budgettet bliver et egentligt styringsveerktgj, er det vigtigt med jaevne mellemrum
at fglge op pa gkonomien. Her skal der foretages en vurdering af eventuelle afvigelser i
maengder, effekten af projektaendringer samt andre ekstraarbejder (Lyne, 1988). Dette skal
gerne holdes op imod byggeriets fremdrift og stade. Ved at foretage afvigeanalyser kan ar-
sagen til budgetafvigelser efterfglgende identificeres og korrektioner og styringsmaessige
indgreb iveerkseettes (Waarst, Bang, & Reventlow, 1999).
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| forhold til godkendelse af manedlig aconto samt ekstraregninger er det vigtigt, at den
projektansvarlige grundigt gennemgar det tilsendte materiale for at sikre sig korrektheden
(priser, maengder, stade) af materialet. Dette er for at identificere evt. misforstaelser eller op-
portunistisk adfeerd. Her deekker opportunistisk adfeerd over at vildlede, forvraenge, lyve,
snyde eller stjzele for at stille sig i en fordelagtig position eller opna konkrete fordele, herun-
der en gkonomisk gevinst (Lui, Wong, & Liu, 2009). Komplekst byggeri har en gget risiko for
opportunistisk adfeerd, da der er en stigende grad af asymmetri af information mellem byg-
herre og entreprengr (Zhang & Qian, 2017). Det bar her understreges, at det er entrepreng-
rens ansvar tydeligt at redeggre for maengder, tid og arsag mv. i forbindelse med ekstraar-
bejde.

2.1.3 Projektets tid

Et andet vigtigt styringsredskab er projektets tidsplan. | forbindelse med tilbudsgivningen ac-
cepterer de deltagende entreprengrer den vedlagte udbudstidsplan. Denne danner derfor
indledningsvis grundlag for tidsstyringen. | takt med, at byggeriet skrider frem, modereres
denne, og der udarbejdes en raekke detailtidsplaner. Udbudstidsplanen er vigtig, fordi den
indeholder projektets overordnede proces, og derfor er det vigtigt at sikre sig for eventuelle
falgevirkninger, hvis der foretages sendringer i udbudstidsplanen.

Planlaegning af varighed kan hurtigt blive kompleks. Ferst og fremmest, sa er varigheden
af en aktivitet ikke en statisk stgrrelse (Thomas, Horman, Minchin, & Chen, 2003). Enhver
aktivitet vil kunne variere i varighed. Denne variation kan, hvis den ikke overvages og styres,
hurtigt blive gdeleeggende for byggeprocessen, saledes at der opstar en stigende maengde
spild, som sammen med en faldende produktivitet pavirker projektets tid og gkonomi
(Gonzales, Alarcén, Maturana, Mundaca, & Bustamante, 2010). Byggeriets kompleksitet og
den indbyrdes afheengighed imellem aktiviteterne betyder, at forsinkelser i en aktivitet hurtigt
kan skabe konsekvenser for de efterfglgende aktiviteter. Hvis en nggleaktivitet skrider, kan
der saledes hurtigt skabes en boomerang-effekt (et 'feedback-loop’ i kompleksitetsteori),
hvor hele tidsplanen skrider (Tommelein, Riley, & Howell, 1999).

Selvom det overordnet er den enkelte entreprengrs ansvar at overholde den fastsatte
tidsplan og afsaette ressourcer derefter, vil der ofte veere udefrakommende faktorer, der spil-
ler ind. Det kan veere koordineringen med andre entreprengrer pa pladsen, uafklarede
spargsmal eller andre udefrakommende faktorer. Derfor kan det i sidste ende veere sveert at
identificere og placere et egentligt ansvar.

2.1.4 Projektets samarbejde og styring

Et godt samarbejde er essentielt for at skabe et succesfuldt byggeri (Bennet & Jayes, 1995).
Et godt samarbejde bygger pa bade en god arbejdsstruktur, en effektiv kommunikation samt
gode indbyrdes relationer (Tsai & Chi, 2015). Resultatet er, udover en effektiv byggeproces,
en gget fleksibilitet og lydhgrhed imellem parterne, hvilket er med til effektivt og gnidningsfrit
at fa lgst de problemer, som opstér igennem byggeprocessen (Rahman & Kumaraswamy,
2002).

En central opgave for byggeledelsen er at fa skabt de nadvendige rammer og strukturer
for et godt samarbejde. Her er byggelederens lederskabsevner, personlig autoritet og ka-
risma af afggrende betydning (Gharehbaghi & McManus, 2003).

En udskiftning pa centrale poster skaber en raekke problemstillinger, bade i forhold til
samarbejdet, hvor der skal skabes nye relationer, men ogsé i forhold til den viden, som géar
tabt i processen (Savolainen & Ahonen, 2015). Dette er seerlig en udfordring pa stgrre og
leengerevarende projekter, da sandsynligheden for jobskifte gges, imens den ggede kom-
pleksitet af organisationen giver flere lag af kommunikations- og beslutningslag, som skal
reetableres (Flyvbjerg, 2007).
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Styringsopgaven er en anden essentiel opgave for byggepladsledelsen. Her er det vig-
tigt, at byggepladsledelsen er i besiddelse af tilstraekkelige ressourcer, kompetencer og erfa-
ring for at kunne styre byggeriet (Sun & Meng, 2009; Larsen, Lindhard, Brunoe, & Jensen,
2018). Dette er for at sikre en effektiv koordinering, men ogsa i forhold til at opna en god sty-
ring af tid og gkonomi (Ahadzie, Proverbs, & Olomolaiye, 2008), hvor rettidig opfalgning gi-
ver mulighed for at foretage velkoordinerede og gennemtaenkte indgreb i forhold til eventu-
elle afvigelser.

Det kompleksitetsteoretiske perspektiv forventes at kunne understgtte analysen, samt i
udpegelsen af konkrete eksempler pa forudsaetninger og omsteendigheder, som har medfert
omfattende fordyrelser og forsinkelser. Ud over Stacey (1993; 1995; 1996) anvendes der i
evalueringen et veerktgj fra International Project Management Association (IPMA) til bestem-
melse af kompleksitet i projekter (Krtiger-Jensen, 2018), som vil blive inddraget i evaluerin-
gens diskussion.

2.2 Casestudie design

Metodisk vil analysen basere sig pa et casestudie design, hvor det konkrete byggeprojekt
betragtes som en paradigmatisk case jf. Flyvbjerg (2006). En paradigmatisk case er karakte-
riseret ved at veere arketypisk, og den afspejler séledes saedvanlige praksisser — p& godt og
ondt. Det giver dermed mulighed for at generalisere og overfgre erfaringer fra den konkrete
case til undersggelsesfeltet generelt. | den konkrete evaluering er casen naturligvis givet pa
forhand, nemlig svemmehalsprojektet. Forméalet med en paradigmatisk case er saledes at
udvikle en metafor for casens genstandsfelt, dvs. at resultaterne fra Roskilde Badet kan ge-
neraliseres og gares til erfaringsgrundlag for nye byggeprojekter, specielt de der udviser lig-
nende kendetegn i forhold til kompleksitet og gvrige projektforudseaetninger.

2.3 Dataindsamlingsmetoder

Dataindsamlingen baserer sig pa en kombination af besgg i svemmehallen i Roskilde under
den sidste del af udfgrelsen, dokumentanalyse og kvalitative forskningsinterview, samt
kvantitativ dataindsamling gennem udtreek fra Byggeriets Evalueringscenter (BEC).

2.31 Besggiden nye svgmmehal

Kort efter evalueringens start, i midten af april 2021, blev der foretaget en besigtigelse af
den nye svammehal i samarbejde med den nuvaerende bygherreradgiver i Roskilde Kom-
mune. Formalet med besgget var at opleve svemmehallen ved selvsyn og danne et indtryk
af det fysiske byggeri. Derudover havde besgget og rundvisningen i svgmmehallen til formal
at styrke forstdelsen af projektets kompleksitet.

Undervejs ved besgget blev der registreret detaljer, der synes uhensigtsmeessige. Figur 1A
viser et eksempel pa én af mange observationer, hvor der i keelderen under 50 m bassinet
er et stort abent omrade med meget plads. Dette skyldes, ifglge den nuvaerende bygherre-
radgiver, at svgmmehallens ventilationsaggregat oprindeligt skulle have staet i keelderen,
men endte med at st& pa taget. Til gengzeld viser figur 1B, at der er pladsmangel omkring
vandbehandlingsfiltrene, der ogsa er placeret i keelderen under 50 m bassinet. Der er derfor
opstillet stilladser til brug ved servicering, imens det blev oplyst af den nuveerende bygherre-
radgiver, at man samme dag skulle afholde mgde om netop disse filtre, idet den korte af-
stand til det overliggende loft besveerligger adgang til filtret.
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FIGUR 1. Eksempel p& ubrugt plads versus pladsmangel ved servicering af sandfiltre.
Kilde: BUILD/AAU.

| figur 2 er der vist to eksempler pa flisearbejde. figur 2A viser flisearbejde fra wellness-afde-
lingen, hvor det ikke er lykkedes at lave et paent flisehjgrne med fuger i samme bredde,
imens figur 2B viser en svaevende flise ved dgr mellem wellness-afdeling og varmtvands-
bassin.

FIGUR 2. Observationer af flisearbejde fra besigtigelse af Roskilde Badet.
Note: A: Flisearbejde i wellness-afdelingen, hvor det ikke er lykkedes at lave et paent flisehjgrne med fuger i samme
bredde. B: Svaevende flise ved indgang til wellness-afdelingen, der ikke haefter til underlaget.

Kilde: AAU BUILD.

Figur 3 viser eksempler pa to avrige kvalitetsafvigelser, der observeredes under besigtigel-
sen, herunder elementmontering (figur 3A) og placering af installationer (figur 3B). Ifglge
den nuvaerende bygherreradgiver blev placeringen af indbleesningsventilerne over 50 m
bassinet i forhold til den overliggende loftplade for lille; dog viste det sig, at der lige akkurat
var plads til indblaesningsventilerne inden for ganske fa centimeter.
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FIGUR 3. Eksempler p& observationer fra besigtigelse af Roskilde Badet.
Note: A: Kilende spalte mellem betontrappe og -daek.
B: Indblzesningsventiler over det store 50-meter bassin, som sidder teet pa loftpladerne.

Kilde: BUILD/AAU.

Det sidste eksempel (figur 4) viser faldopbygning ved det store 50 m bassin. Faldet er pa lidt
over 2 %, hvilket giver en hgjdeforskel pa ca. 3,8 cm mellem hgjeste og laveste punkt under
den bla stang over en afstand pa lidt over 1,8 m. Dette skaber en 'bglgeeffekt’ nar man gar
pa det, hvor gulvet opleves som kuperet og ujeevnt. Totalrddgiver mente, ifglge den nuvee-
rende bygherreradgiver, at dette var den eneste made, at det pakreevede fald i gulvopbyg-
ningen mod aflabet kunne opnas jf. kravene i bygningsreglementet. Om end dette kan veere
tilfeeldet, synes det at veere et eksempel pa en uhensigtsmaessig lgsning, som gar pa kom-
promis med komfort og eestetik.

FIGUR 4. Eksempel pa opbygning af fald og 'belgeeffekt’.
Kilde: BUILD/AAU.
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2.3.3 Dokumentanalyse

Dokumentanalysen inddrog fortrinsvist projektrelevante dokumenter, herunder aftaler og
kontrakter, mgdereferater fra bade byggesag og behandling i byradet, budget- og regn-
skabsrapporter, beskrivelser og tegningsmateriale mv. Indledningsvist blev deekningen af
svgmmehallen i mediebilledet gennemgaet for at danne overblik over den tidsmaessige ud-
vikling for projektet. Mediedaekningen gav et farste indtryk af svgmmehalsprojektet, der ef-
terfglgende blev udvidet med det egentlige projektmateriale.

Dokumentanalysen inddrog gvrige relevante styringsdokumenter som fx bygherrepolitik-
ker, beskrivelse af kommunens projektmodel mv., idet over 120 GB projektmateriale blev
stillet til rddighed af Roskilde Kommune. Projektmaterialet omfattede mange filer, bl.a. flere
tusinde e-mails, hvorfor en vaesentlig opgave har ligget i at strukturere og overskueliggare
materialet, inden der kunne igangseettes en egentlig analyse.

Derudover indeholdt projektmaterialet to notater fra henholdsvis den forhenvaerende
ejendomschef samt forhenvaerende vicekommunaldirektar i Roskilde Kommune. Disse udta-
lelser var baseret pa fem hovedpunkter i opdragsbrevet for den foreliggende evaluering
(som beskrevet i forbindelse med evalueringens formal i afsnit 0), og blev saledes indgangs-
vinklen til analysearbejdet.

Dokumentationen fra Roskilde Kommune indeholdte overordnet set falgende:
- Udtalelser af forhenvaerende ngglepersoner i Roskilde Kommune
- Politiske indstillinger
- Magdereferater
- E-mailkorrespondancer mellem projektets aktgrer
- Tilbuds- og udbudsmateriale
- Aftalesedler
- Regnskaber
- Budgetter

Disse punkter er udvalgte nedslag i dokumentanalysens fokusomréder og er saledes ikke en
udtgmmende liste for analysens omfang.

2.3.4 Kvalitative forskningsinterview

Der er gennemfart kvalitative forskningsinterview i henhold til Kvale & Brinkmanns (2009) 7-
trinsmodel for interviewundersggelser. Respondenterne omfatter de centrale aktgrer i pro-
jektet, dvs. bygherreorganisationen i den kommunale forvaltning og byggesagens parter, af-
greenset til radgivere og entreprengrer. Formalet med interviewene var at fa respondenter-
nes oplevelser, erfaringer og udfordringer i forbindelse med projektets planlagte og realise-
rede forlgb. Der er i alt afholdt syv interview, hvoraf fire var semistrukturerede af 30-60 min.
varighed, og tre har veeret lgbende korrespondance med Roskilde Kommune. Et 'semistruk-
tureret interview’ er karakteriseret ved, at intervieweren benytter en interviewguide som sty-
ringsveerktgj ved interviewet (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Interviewguiden er et doku-
ment med en reekke af spargsmal, der gnskes besvaret, og som intervieweren kan vende
tilbage til i lgbet af et interview. Respondenten gives derved mulighed for at beveege sig veek
fra de konkrete spgrgsmal, imens intervieweren sgrger for, at der vendes tilbage til de cen-
trale emner og spargsmal, der gnskes afsggt via interviewguiden (Brinkmann & Tanggaard,
2020).
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Interviewene var med svgmmehalsprojektets totalradgiver, storentreprengren for tgmrer-
faget, den nuveerende ejendomschef fra Roskilde Kommune, og den tidligere bygherreradgi-
ver fra Roskilde Kommune, som var tilknyttet projektet til og med september 2019. Feelles
for alle interviews er, at samtlige interviewpersoner har haft en lederrolle under (dele af)
svgmmehalsprojektets forlgb og repraesenterede en aktar, der har vaeret del af en konflikt i
forbindelse med svemmehalsprojektet. | tabel 2 er der vist en oversigt over evalueringens
respondenter. Der har derudover veeret lgbende dialog med Roskilde Kommunes vicekom-
munaldirektar, ejendomschef og den nuveerende bygherreradgiver pa projektet.

TABEL 2. Oversigt over respondenter.

Rolle Dato

Totalradgiver Juni 2021

Tidligere bygherreradgiver Maj 2021
Vicekommunaldirektar Lebende
Ejendomschef Lgbende og juni 2021
Nuveerende bygherreraddgiver Lgbende
Teomrerentreprise Maj 2021

Kolonnen 'Dato’ angiver hvornar de respektive interviewpersoner er blevet interviewet.

Den foreliggende evaluering blev udfeerdiget far byggeriet var endeligt afsluttet og samtidig
med en verserende voldgiftssag. Dette medfarte, at flere aktagrer ikke har gnsket at deltage
med interview.

2.3.5 Kvantitativ dataindsamling

Der er udfgrt en kvantitativ dataindsamling gennem Byggeriets Evalueringscenter (BEC)
som ekstern reference for fx entrepriseformer og svgmmehalsbyggeri til brug i evaluerin-
gens diskussionsafsnit. BEC blev oprettet i 2002 (Realdania, u.d.) imens driften nu vareta-
ges af BUILD. Dette giver evalueringen adgang til at lave dataudtreek som grundlag for
benchmarking af fx svemmehalsbyggeri. Ud af neesten 6.200 byggesager, var det muligt at
fremsgge 16 svemmehaller, hvor ogsa Roskilde Badet er i blandt. Svemmehaller udger der-
ved godt 0,25 % af alle byggesager i databasen. Dataudtraekket fra BEC suppleres yderli-
gere med data fra Danmarks Statistik som indspark til en diskussion om svemmehalsbygge-
ris seeregenhed og sammenlignelighed samt evt. medfglgende kompleksitet.

Det er et grundvilkar i forbindelse med dataudtreek fra BEC, at datakvaliteten er direkte
afheengig af dets indberetning. Nggletalssystemet blev obligatorisk for statsligt byggeri i
2008, hvorefter der blev stillet krav til indberetning af grundleseggende projektoplysninger
som fx tid og gkonomi, men ogsa vurdering af henholdsvis radgivere og entreprengrers
praestationer. Bekendtggrelsen vedrgrende systemet blev ophaevet i 2015, hvorefter indbe-
retningen blev frivillig. Eksterne faktorer som dette, samt grundpraemissen i, at vurderings-
data bliver indberettet af brugere som subjektive vurderinger, ggr at datagrundlaget skal ta-
ges med forbehold for sddanne usikkerheder. Kurven i figur 5 viser en akkumuleret opga-
relse af antal sager i BEC over tid. Den illustrerer hvordan tilgangen af nye sager bliver min-
dre efter 2015, sammenlignet med 2008.
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FIGUR 5. Akkumuleret opggrelse af antal sager i BEC.
Note: Det gra felt markerer de &r, hvor indberetning er obligatorisk for statsligt byggeri.

| diskussionsafsnittet laves der to nedslag. Fgrste nedslag er i september 2012, som er tids-
punktet, hvor de indledende politiske beslutningsprocesser for Roskilde Badet startede. An-
det nedslag er i april 2021, som er udtreekstidspunktet for den foreliggende evaluering. Der-
ved er det muligt at sammenligne gennemsnitstal fra 2012 og 2021 som udtryk for generelle
tendenser og evalueringsresultater vedrgrende fx entrepriseformer og kvaliteten af radgiver-
ydelser. Sammenligningsgrundlaget for 2012 vurderes at veere mere retvisende end 2021,
idet der blev indberettet veesentligt flere sager dengang. Sammenligningen skal derfor mere
betragtes som en indgang til en diskussion om bygherres beslutningsgrundlag i 2012, end
en egentlig analyse af udviklingen op til 2021.
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3 BYGGEPROJEKTETS FORL®YB

| byggeriets forlgb redeggres for den historiske udvikling af projektet fra den farste budget-
bevilling i september 2012 til og med den endelige abning af svemmehallen i juni 2021. Re-
deggrelsen er inddelt i fire hovedtidsforlgb, henholdsvis den politiske beslutningsproces,
fastlaeggelse af udbudsbetingelser samt projektkonkurrence, projektering- og udbudsproces
og endeligt udfgrelsen. Figur 6 viser det overordnede tidsforlgb for Roskilde Badets udvi-
delse fra 2012-2021. De respektive farver symboliserer hver en hovedtidsfase, som her er
inddelt i en eller flere delprocesser.

Overordnet tidsforlgb for Roskilde Badets udvidelse 2012-2021
Placering, funktion og behov -

Programskrivning -
Arkitektkonkurrence -
Projekteringsproces |:|
Udbud og omprojektering |:|

Kontrahering D

Idriftseettelsesperiode -

FIGUR 6. Overordnet forlgb for udvidelse af Roskilde Badet fra 2012 til 2021.
Note: Hver farve repraesenterer et hovedtidsforlgb for projektet: @ Den politiske beslutningsproces, B udbudsbetingel-
ser og projektkonkurrence, @ projektering og udbud samt B ydigrelsen.

Roskilde Badets udvikling har veeret praeget af veesentlige fordyrelser og forsinkelser.

Den gkonomiske udvikling for Roskilde Badet ses af figur 7. Ved budgetforhandlingerne for
2013, bliver det besluttet at der skal bygges en ny svgmmehal/vandkulturhus i Roskilde
Kommune, og i den forbindelse afseettes 75 mio. kr. til en ny svgmmehal. Sidenhen justeres
forventningerne til indholdet af svammehallen, hvilket medfarer en budgetforaggelse til 110
mio. kr. i sommeren 2013. | forbindelse med udbud i marts 2017 gives en anlaegsbevilling pa
147,8 mio. kr. ekskl. 5 mio. kr. til parkering. Herefter starter udfgrelsen, hvor byggeriet bliver
ramt af vaesentlige fordyrelser, og derfor gradvist tilfares flere midler. Byggeriet ender med
en anlaegsbevilling pa 218,3 mio. kr. ekskl. 5 mio. kr. til parkering.
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FIGUR 7. @konomisk udvikling for udvidelsen af Roskilde Badet fra 2012 til 2021.
Note: Kurven afspejler den gkonomiske udvikling i mio. kr. for projektet p& den sekundzere vertikale akse.
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Figur 8 afspejler den tidsmaessige udvikling i forbindelse med udvidelsen af Roskilde Badet.
I november 2012 laver man en forelgbig skitse for projektets tidsplan, hvori det estimeres, at
den nye svgmmehal kan veere faerdig til december 2015. Byggeriet aendrer Igbende karakter
i lgbet af den politiske beslutningsproces, og bliver derudover ramt af en reekke forsinkelser,
der skyldes en raekke forskellige forhold under bade projektkonkurrence, projektering, udbud
og udfarelse af byggeriet. | forbindelse med entreprengrudbud i marts 2017 skubbes den
forventede aflevering til bygherre til januar 2019. Imidlertid bliver byggeriet ramt af yderligere
forsinkelser i lgbet af udfgrelsen, hvorfor svgmmehallen endeligt abnede for offentligheden

den 23. juni 2021.
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FIGUR 8. Tidsmaessig udvikling fra 2012 til 2021.

Note: Hver sgjle repraesenterer en kalendermaned fra september 2012 til og med juni 2021. Sgjlerne markerer den planlagte dbningsdato pa et givent
tidspunkt for samtlige mé&neder i Igbet af byggeriets tilblivelsesperiode.

@ MNov12: Farste tidsplan for projektet

@ Dec13: Tidsplan justeres ifm.
projektkonkurrence

Maj16: Tidsplan justeres pga. annullerst
udbud

@ Mar17: Tidsplan justeres ifm. gennemfart
udbud

@ Aug18: Tidsplan justeres ifim. revideret
arbejdstidsplan

ﬁ Sep19: Tidsplan justeres forlig med
rahusentreprenar

'@' Feb20: Tidsplan justeres ifm. udskiftning af
byggeledelse

Mar21: Testperiode forsinkes pga. COVID-
19. Endelig abning udskydes.
Jun21: Endelig abning 22 06.2021

De efterfglgende afsnit repreesenterer hver af de fire hovedtidsforlgb. Det fgrste hovedafsnit
fokuserer pa de politiske beslutningsprocesser, det andet pa udbudsbetingelser og projekt-
konkurrence, det tredje p& udbudsprocessen, og det sidste hovedafsnit beskriver byggepro-
cessen. De fire hovedafsnit optegner indledningsvist de udslagsgivende elementer baseret
pa forlgbene i de efterfalgende delafsnit.

Formalet med analyseafsnittet er at danne et overblik over de udslagsgivende begiven-

heder i Igbet af projektets forlgb, som har haft en vaesentlig betydning for Roskilde Badets
forsinkelser og fordyrelser.
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Alle priser i analysen er angivet ekskl. moms.

3.1 Den politiske beslutningsproces

Svgmmehalsprojektet initieres i september 2012, hvor der i forbindelse med budgetforhand-
lingerne for 2013 allokeres 75 mio. kr. til en ny svgmmehal til kommunen. Dette bliver her-
med ogsa startskuddet p& den indledende politiske beslutningsproces, der varer fra septem-
ber 2012 til og med marts 2014. Derefter fglger en periode, hvor projektet udbydes som pro-
jektkonkurrence. Figur 9 viser den tidsmaessige og gkonomiske udvikling i forbindelse med
den politiske beslutningsproces for udvidelsen af Roskilde Badet.

Udvikling i tid og ekonomi i "den politiske beslutningsproces”
jul-21 225
apr-21
jan-21
okt-20 200

jan-20 175

% apr-19 ‘Vandmekka' ved Konkurrenceprogram ti 150
Roskilde Badet vaelges projektkonkurrence

125
Budgetforhandlinger

2013

9

8

8 /

;

7 100
;

7 75
5] Forste estimat

g pa tidsplan 50
6 —_—— = —

g e Tid 25
5

5 0
@

Budget [mio. kr]

i

— Ckonomi (sekundaer akse)

nov-12 -
dec-12 [
jan-13 [
feb-13 [
apr-13 [
maj-13 [
jun-13 [

jul-12
jul-13

aug-12
sep-12
okt-12

]
£

mar-14

FIGUR 9. Udvikling i tid og skonomi i Igbet af den politiske beslutningsproces.

Sidelgbende med brugerinddragelsen samarbejder arbejdsgruppen med en radgivende in-
genigrvirksomhed péa at estimere pris pr. funktion for en svemmehal, fx overslagspriser pa
henholdsvis et 25 m bassin, et 50 m bassin, wellnessfaciliteter og deslige. Baseret pa dette
opstilles fire forskellige svgmmehalsmodeller med forskellige placeringer. Modellerne rum-
mer enten en sportssvgmmehal til banesvgmning, et vandkulturhus til barnefamilier eller
begge dele. For modellerne med begge dele foreslas enten en ny placering eller en sam-
menbygning med det eksisterende Roskilde Badet.

| august 2013 stemmes der imellem de fire svgmmehalsmodeller i byradet. Et politisk
flertal gnskede en ny sveammehal med et bredere tilbud placeret sammen med den oprinde-
lige svemmehal. Derfor blev modellen der udbygger Roskilde Badet til bade at rumme vand-
kultur til bgrnefamilier og mulighed for banesvgmning i form af enten et 25 eller 50 m bassin
besluttet. Prisen for denne model estimeres til 110 mio. kr., hvorfor der afseettes yderligere
midler til sv@mmehalsbyggeriet i budgetforhandlingerne september 2013.

| delafsnittene herunder uddybes forlgbet vedrarende den politiske beslutningsproces.

3.1.1 De fagrste budgetallokeringer og nedseettelse af arbejdsgruppe

De oprindelige budgetallokeringer fra 2012 lgd pa 5 mio. kr. i 2013, samt 35 mio. kr. i hen-
holdsvis 2014 og 2015 — altsa 75 mio. kr. i alt. Ifglge et notat vedragrende forklaring pa forsin-
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kelse af byggeriet fra oktober 2016 var belgbet pa 75 mio. kr. resultatet af en googlesgg-
ning, som blev foretaget af Ejendomme i forbindelse med budgetforhandlinger pa et byrads-
mede i september 2012 pa baggrund af spargsmalet 'Hvad koster en svemmehal?’. Den ef-
terfglgende dag konstaterede Ejendomme dog ifalge samme notat, at budgettet for referen-
ceprojektet var overskredet med 20 mio. kr. sdledes omkostningen reelt var 95 mio. kr. Ul-
timo oktober 2012 bliver et kommissorium indeholdende nedenstaende arbejdsgruppe og
dennes arbejdsopgaver godkendt i Kultur- og ldreetsudvalget i Roskilde Kommune. Kommis-
soriet indeholder derudover en hovedtidsplan for den nye svemmehal, der estimerer, at
svgmmehallen kan veere feerdig til december 2015.

Arbejdsgruppen bestar i alt af fem medlemmer, nemlig Kultur- og Idraetschef (formand),
Idraetskonsulent (sekreteer), Halinspektar for Roskilde Badene, en repraesentant fra Ejen-
domme samt en repraesentant fra Plan og Udvikling. Arbejdsgruppens arbejdsopgaver be-
stod i at afdeekke plangrundlag for forskellige placeringer, tendenser inden for svgmmefacili-
teter, forskellige behov for svgmme- og badefaciliteter i Roskilde Kommune samt mulige
medfinansieringer i forhold til fonde, DGI Roskilde og Vestsjeelland, Roskilde Svgmning osv.
Derudover skulle de planlaegge besigtigelsesture til forskellige nyere svgmme- og badefacili-
teter for kommunens kultur- og idreetsudvalg og arbejdsgruppen i januar 2013, lave opleeg til
indhold i og placering af den nye facilitet, til godkendelse i Kultur- og Idraetsudvalget farste
kvartal 2013 og udarbejde et kommissorium for byggeudvalget til godkendelse i Kultur- og
Idraetsudvalget farste kvartal 2013.

Det var ifglge en politisk indstilling ikke hensigten, at der skulle nedseaettes en egentlig
styregruppe for projektet, men det preeciseres i samme, at det er [...] direktaren for Bgrn &
Kultur (By, Kultur og Miljg, red.), der er ansvarlig for den politiske sag til Kultur- og Idreetsud-
valget, og [som, red.] koordinerer eventuelle beslutninger med den ovrige direktion.” En vee-
sentlig opgave for arbejdsgruppen i forhold til det politiske forarbejde, bestod i behovsafkla-
ring for svamme- og badefaciliteter i Roskilde Kommune, hvilken blev udfgrt gennem en bru-
gerinddragelsesproces.

3.1.2 Mulige placeringer af ny svgmmehal

Der blev i alt undersggt ti mulige placeringer for den nye svgmmehal, jf. et notat vedrgrende
placeringer dateret til januar 2013, hvor forvaltningen pegede pa Musicon, Trekroner og
Roskilde Badet som de mest oplagte placeringer — placeringerne blev vurderet pa baggrund
af seks kriterier, som vist i tabel 3.

TABEL 3. Vurderingskriterier for valg af placering.

Kriterie Beskrivelse

God adgang for alle ”[...] dvs., at der skal vaere gode muligheder for at komme til svemmehallen
med kollektiv trafik og pa cykel. Generelt skal kultur- og fritidsanleeg med
mange brugere, eller et opland, der raekker ud over kommunen, placeres in-
denfor de stationsnaere omrader.”

Samspillet med omgivelserne  “Er der andre funktioner i neeromradet, som svemmehallen kan spille sam-
men med? Hvordan dbnes svgmmehallen mod omgivelserne? Kan placerin-
gen og samspillet med andre funktioner treekke nye brugere til?”

Svgmmehallens synlighed "En ny arkitektonisk spaendende svemmehal kan veere med til at profilere
Roskilde Kommunes fokus pa sundhed.”

Loft af lokalomrédet "Kan svemmehallen vaere med til at lofte det lokale omrade?”

Mulighed for at indpasse et "Dette afhaenger naturligvis af arealets stgrrelse, men ogsa af den omgivende
stort byggeri bebyggelses falsomhed overfor trafik, stgj, skygge mv.”

Ejerforhold "Ejer Roskilde Kommune arealet, eller er det muligt at erhverve omradet?”

De tre udvalgte placeringer (markeret med hvidt i figur 10), blev hver iseer vurderet jf. oven-
stdende kriterier og fik sammenfattet henholdsvis muligheder og udfordringer for de enkelte
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placeringer. Ved Roskilde Badet blev der lagt veegt pa muligheden for feelles drift med den
eksisterende svemmehal og muligheden for at inddrage vandtarnet som et 'spektakulaert
element’, safremt gvrige undersagelser kunne muligggre dette. Af udfordringer blev der pe-
get pa placeringen som ’lidt anonym’, og som et hensyn til praktiske driftsfordele, ligesom en
udbygning ville leegge beslag pa de grgnne arealer rundt om den eksisterende svemmehal.

O ; :
Sct’Hans Vest ; @)
- Trekroner

O

“Tenmergttunden

@)

Folkeparken

+ O

O Ny @stergade

SKotéslagteriet” : ®)

Roskilde Badet

2 @nt.

= Hyrdehaj

'Dyrsku&pladsen

FIGUR 10. Mulige placeringer for svsgmmehallen.
Kilde: Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering (sdfe.dk) og Roskilde Kommune

Ved Musicon blev muligheden for at samarbejde med gvrige aktarer i forbindelse med leg
og bevaegelse fremhaevet sammen med mulighederne for overlap med andre funktioner, in-
spiration for andre bygherrer for kreativt byggeri i en taet bydel samt synlighed for et stort
publikum. Udfordringerne ved placeringen blev beskrevet i forhold til vigtigheden i, at bygge-
riet skulle understgtte udviklingen af en kreativ bydel, samt hensyntagen til ’[...] jordforure-
ning og tidsmaessig koordinering med byggemodning af Rabalderstreede.”.

Ved Trekroner vurderedes svemmehallen at kunne tiltreekke nye familier og med en mar-
kant placering ned til sgen, at kunne bidrage til et faelles opholdsomrade med fokus pa leg
og bevaegelse. Udfordringen ved denne placering var, at man frygtede svgmmehallen kunne
blive opfattet som en lokal svgmmehal for Trekroner.

| notatets sammenfatning blev alle ti placeringer sat ind i en tabel og vurderet i forhold til
tilgeengelighed, samspil med omgivelserne, synlighedsstrategi, lgft til lokalomradet, samt
praktiske forhold. Sammenfatningen for henholdsvis Musicon, Trekroner Sg samt Roskilde
Badet er samlet i tabel 4.
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TABEL 4. Sammenfattende vurdering af placering af en ny svemmehal.

Tilgeengelighed Samspil med Synlighed Laft til Praktiske
omgivelserne Strategi lokalomradet forhold
Musicon God Musicon, Stor Ja Nem
Aben Arena,

Erhvervsskolerne

Trekroner Sg Mellem RUC, Campus, Mellem Ja Nem
Bydelscenter

Roskilde Badet Mellem Eksisterende bad Afhaengig af om Nej Nem
vandtarnet kan indga

Kilde: Notat vedrgrende Svemmehal i Roskilde Kommune.

Tilgaengeligheden for Musicon blev beskrevet som 'god’, mens den for Trekroner og Ros-
kilde Badet blev kaldt 'mellem’. | samspillet med omgivelserne blev der for Musicon naevnt
Musicon selv, Aben Arena og Erhvervsskolerne, mens det for Trekroner var RUC, Campus
og bydelscenter, og for Roskilde Badet blev der naevnt det eksisterende bad. Musicon blev
beskrevet som havende ’stor’ synlighed, Trekroner 'mellem’, mens det for Roskilde Badet
afhang af, om vandtarnet kunne indga. Endeligt blev placeringerne vurderet i forhold til,
hvorvidt en svemmehal ville give et Igft til det pagaeldende lokalomrade, hvor vurderingen
for Musicon og Trekroner var ’ja’, mens det for Roskilde Badet var 'nej’. De praktiske forhold
blev beskrevet som 'nem’ for alle tre placeringer. Sammenbygningen med eksisterende faci-
liteter ved Roskilde Badet synes saledes ikke at vaere blevet taget i betragtning.

3.1.3 Prioritering af brugerinddragelse: Etablering af dialogforum
Under overskriften 'En svemmehal for alle’ i konkurrenceprogrammet for byggeriets projekt-
konkurrence fremgar det, at "Oprettelsen og inddragelsen af dialogforum har sin baggrund i
et gnske om at skabe en ny svgmmehal for bade den organiserede og selvorganiserede
bruger.” Med dette menes der, at svgmmehallen skal tilgodese alle brugeres behov, barne-
familier sdvel som svemmeklubber. | et notat af den forhenveerende halinspektgr for Ros-
kilde Badene betegnes inddragelse af et dialogforum som et politisk gnske. Derfor blev et
Dialogforum oprettet med det formal at kvalificere beslutningsgrundlaget for den kommende
svgmmehal. | den farste halvdel af 2013 blev der séledes gennemfert en dialogproces af
Kultur og Idreetsudvalget, navnlig med fokus pa ’f...] hvad den nye svemmehal skulle inde-
holde og hvor den skulle ligge.” Derudover var Kultur- og Idreetsudvalget pa to inspirations-
ture til henholdsvis Valby Vandkulturhus og Bellahgj Svemmestadium samt Ngrresundby
Idreetscenter, Gigantium og Haraldssund Vand- og Kulturhus.

| perioden fra december 2012 til januar 2013 gennemfgrte Roskilde Kommune en spor-
geskemaundersggelse med det formal at inddrage borgerpanelets meninger om projektet,
som grundlag for efterfglgende beslutninger vedrgrende konkurrenceprojektet. Spgrgeske-
maundersggelsen blev udfart pa vegne af Roskilde Kommune, hvor 941 medlemmer af bor-
gerpanelet blev inviteret til at afgive svar. Af disse var der 505 besvarelser, hvilket svarer til
en besvarelsesprocent pa godt 54 %. Brugerundersggelse spurgte ind til bl.a. hyppighed for
brug af svemmehaller i og uden for kommunen, formal med at besgge dem, gnsker til facili-
teter, i hvilke tidsrum man besgger dem, hvad man ville bruge en ny svgmmehal til, samt
gnsker til placering. Til sidst opsamles undersggelsens resultater, hvor gnsker til brug og
placering af svammehallen sammenfattes (se tabel 5).
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TABEL 5. Resultater af spgrgeskemaundersggelsens gnsker til brug og placering.

@nsker Beskrivelse

Brug af "[...] Pa trods af at hygge med familien er anset som den primaere grund til man besgger
svgmmehallen svgmmehaller i og/eller uden for Roskilde Kommune, er motionssvgmning i stedet anset som
den primeere grund til at kunne gnske, at benytte den nye svgmmehal i Roskilde Kommune.

[

Placering af "Det er vigtigst for borgerne, at placeringen af den kommende svemmehal omfatter mange
svgmmehallen parkeringspladser, samt har gode busforbindelser og cykelstier. [...]”

Kilde: Notat vedrgrende Svemmehal i Roskilde Kommune.

Derudover blev der afholdt fire dialogforum mgder i perioden april 2013 til februar 2014.
Disse mader blev afholdt med repraesentanter fra mere end 20 foreninger og organisationer,
herunder Folkeoplysningsudvalget, Brugerradet for kommunens svemmehaller, en raekke
svgmmeforeninger og -klubber, fx Roskilde Svgammeklub og Roskilde Svgmning, samt
Sundhedscenteret, Ungeudvalget, og ZAldrerddet m.fl. Til det tredje dialogforum made den
25. juni 2013 blev der praesenteret fire svgmmehalsmodeller, som blev udformet i samar-
bejde med 'DGI-huse og haller’ (nu 'DGI Faciliteter og Lokaludvikling’). De fire modeller er
beskrevet i tabel 6.

TABEL 6. Beskrivelse af de fire svgmmehalsmodeller.

Model Navn Beskrivelse

1 "Sportssvgmmehallen’ Primzert malrettet banesvemning i form af et 50-meters bassin og ud-
springsbassin.

2 ’Vandkulturhuset’ Primazert mélrettet wellness og indeholdte ikke traditionel banesvemning.

3 ’Vandmekka’ Udbygning af Roskilde Badet, der skulle tilgodese og skabe forbedrede vil-
kar for foreninger, de selvorganiserede svgmmere m.fl.

4 'Et helt nyt svemmeland’ Denne model skulle ligesom model nr. 3 skabe forbedrede vilkar for for-
eninger, de selvorganiserede brugere med flere. Fordelen ved et nybygget
svgmmeland argumenteredes at vaere, at det kunne fungere som ’et fyr-
tarn’ i kommunen.

Kilde: Notat vedrgrende Svemmehal i Roskilde Kommune.

| forbindelse med dette tredje dialogforum mgde blev det til stadighed betonet, at man stadig
gnskede et 50-meters bassin — 'man’ ma antages at veere de fgrnaevnte repraesentanter, der
ogsa omtales som ’kerneaktgrer’ i notatet vedrgrende brugerinddragelsesprocessen.

3.1.4 Roskilde Badet udvides til 'Vandmekka’
De fire svgmmehalsmodeller blev efterfalgende vurderet i byradet i august 2013. Her pe-
gede et flertal bestdende af Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti p& en model for
svgmmehallen, som tilgodesa s& mange brugerbehov som muligt, herunder muligheden for
at vaelge mellem et 25- eller 50-meters bassin, beliggende ved det eksisterende Roskilde
Bad. Med andre ord blev model 3 foretrukket, da det blev vurderet, at den ville deekke flest
brugeres behov. Dermed sendte et flertal i byrddet model 3 (110 mio. kr.) i tabel 6, og en al-
ternativ model 3b, hvor der i stedet for et 25 m bassin bygges et 50 m bassin (161 mio. kr.),
videre til farstebehandling. Et mindretal bestaende af Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre sendte alle fire modeller videre til farstebehandling med det forbehold, at der blev fore-
taget en efterpravning af de kalkulationer, der 13 til grund for 50-meters bassinet. Dansk Fol-
keparti sendte alle andre end model 3 videre til fgrstebehandling med et gnske om, at svem-
mehallen kom til at ligge i Hyrdehgij. | forbindelse med budget 2014-forhandlinger afseettes
der 110 mio. kr. til en udbygning af Roskilde Badet.

| forbindelse med godkendelse af konkurrenceprogrammet i Kultur- og ldreetsudvalget i
januar 2014 fremgar det, at repreesentanter fra Venstre ikke kan godkende ’/...] den valgte
placering og indstiller, at der bygges et 50 m bassin pa Musicon.” Derfor begeeres sagen i
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byradet, hvor 12 stemmer for, at der bygges et 50 m bassin ved Musicon, og at svemmehal-
lens brugerrad bliver repraesenteret i byggeudvalget. 19 stemte imod (Socialdemokratiet,
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti), og
derfor blev forslaget om et 50 m bassin i Musicon herefter forkastet.

Venstre og Dansk Folkeparti stiller flere gange herefter forslag vedrgrende placering
med fokus pa Musicon og Trekroner samt muligheden for at bygge 50-meters bassinet i
bade stél eller beton, hvilket flere gange bliver nedstemt af de gvrige partier. Enhedslisten
undlod flere gange at stemme, men tilsluttede sig Venstre og Dansk Folkeparti i afstemnin-
gen fra marts 2017, om hvorvidt projektet skulle gennemfgres, ved at stemme imod forsla-
get. Svgmmehalsbyggeriet blev vedtaget med 15 stemmer imod og 16 for og skulle derved
gennemfares. Derved godkendte byradet et anlsegsbudget pa 147,8 mio. kr. ekskl. 5 mio. kr.
til parkering til svemmehalsprojektet.

3.2 Udbudsbetingelser og projektkonkurrence

Sidelgbende med den indledende politiske behandling af svemmehalsprojektet arbejder for-
valtningen med at afgraense udbudsbetingelserne for svgmmehalsbyggeriet. Forvaltningen
vurderer i samrad med uvildige radgivere, at et svemmehalsbyggeri bedst passer sammen
med enten en stor-/hovedentreprise eller en totalentreprise. | juni 2013 beslutter man sig for,
at projektet skal udbydes som fag-/storentreprise for at holde styringen pad kommunens side.

| forlzengelse deraf udbydes projektet til totalradgivning via projektkonkurrence i lgbet af
2014. Efter konkurrenceprogrammet godkendes politisk i januar 2014, udbydes totalradgiv-
ningen for projektet via konkurrencepraeget dialog, hvori der indgar en praekvalifikations-
runde. Resultatet fra projektkonkurrencen forelaegger i december 2014, hvorefter januar-fe-
bruar 2015 bruges pa kontrahering og tilpasning af konkurrenceprojektet. Der sker mindre
forsinkelser i forbindelse med kontraheringsprocessen, som dog ikke far indflydelse p& den
overordnede tidsplan for byggeriet, hvorfor denne fremkommer stabil pa figur 11. Af et bud-
get fra marts 2015 fremkommer det, at anleegsbudgettet er opjusteret til 130 mio. kr.

Udvikling i tid og sekonomi i "Udbudsbetingelser og projektkonkurrence”
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FIGUR 11. Udvikling i tid og gkonomi i forbindelse med projektkonkurrence.
Note: Bade den forventede &bningsdato og det forventede anleegsbudget for svgmmehalsprojektet holdes stabilt i den
del af projektet, hvor projektkonkurrencen finder sted.
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3.21

I juni 2013 blev det jf. et internt notat vedtaget, at projektet skulle udbydes som fagentre-

Valg af entrepriseform

prise. Forvaltningen sa ifglge den forhenvaerende ejendomschef i Roskilde Kommune to mu-

lige entrepriseformer inden for svammehalsbyggeri, henholdsvis hoved-/storentreprise eller
totalentreprise pa baggrund af en ’[...] grundig vurdering af markedet og entrepriseformer
[...]”, herunder ved radfarelse hos uvildige radgivere. Den endelige beslutning om valg af

projekt og entrepriseform blev taget af dommerkomiteen for projektet, som bestod af bl.a.
det samlede Fritids- og Kulturudvalg, samt medlemmer af byrédet, for hvem ’J...]J hele pro-
cessen omkring valg af entrepriseform, programmering, arkitektkonkurrence, budgetlaegning

far og efter licitation, lgbende blev fremlagt og godkendt.” Ifglge den forhenvaerende ejen-

domschef blev der ogsa vurderet pa andre entrepriseformer, herunder hoved- og totalentre-

prise, samt partnering og OPP (offentlig-privat partnerskab). De fire forskellige entreprisefor-
mer defineres i tabel 7 jf. Bygherrevejledningen (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2008), som

er malrettet bl.a. kommunale bygherrer, og kan tilgas via Retsinformation. Forméalet med

sammenstillingen er at anskueligggre de valg der blev truffet af dommerkomiteen, i forbin-

delse med valg af entrepriseform.

TABEL 7. Sammenstilling af entrepriseformer.

Entrepriseform

Fagentreprise

Storentreprise

Hovedentreprise

Totalentreprise

Partnering

OPP

Udklip af definition jf. Bygherrevejledningen via Retsin-
formation (2008)

"Ved fagentreprise indgar bygherren entrepriseaftaler med et
antal entreprengrer, svarende til opdelingen af byggeopgaven
i entrepriser. Det er en forudsaetning for fagentreprise, at en-
trepriserne kan afgreenses ret ngjagtigt indbyrdes pa grundlag
af et hovedprojekt, eventuelt forprojekt.”

"Bygherren kan opna en forenkling af styringsopgaverne ved
fagentreprise ved i stedet at anvende storentreprise som en-
trepriseform. Dette sker ved, at beslaegtede entrepriser sam-
les i stgrre grupper, eller at mindre entrepriser lseegges sam-
men med starre.”

"Ved hovedentreprise indgar bygherren kun aftale med én en-
treprengr. Styringen af fagentrepriserne overgar saledes fra
bygherren til hovedentreprengren, der saedvanligvis overlader
betydelige dele af arbejdet til underentreprengrer.”

"Ved udbud i totalentreprise er entreprengren ansvarlig for
hele eller den veesentligste del af projekteringen af byggeriet
og for udfgrelsen pa byggepladsen. Totalentreprengren skal
saledes udfgre den projektering, der ikke indgar i udbudsma-
terialet, og vil derfor som hovedregel veere ansvarlig for mate-
riale- og konstruktionsvalg.”

"Begrebet ‘partnering’ anvendes om en samarbejdsform i et
bygge- og anleegsprojekt, der er baseret pa dialog, tillid og
abenhed og med tidlig inddragelse af alle parter. Projektet
gennemfgres under en feelles mélsaetning formuleret ved feel-
les aktiviteter og baseret pa faelles gkonomiske interesser.”

"OPP er en samarbejdsform, som handterer en @get privat in-
volvering i offentligt byggeri og bygningsdrift, hvor bygherre-
rollen overgar til en privat virksomhed eller konsortium, der
patager sig savel bygherrearbejdet som driften af det feerdige
byggeri i en aftalt periode.”

34

Begrundelse for valg eller fravalg af entrepriseform jf.
forhenveerende ejendomschef

"Ved droftelse med uvildige radgivere (arkitekter og ingenig-
rer) blev det anbefalet, at veelge en entrepriseform, hvor alle
detaljer i byggeriet var gennemarbejdet og beskrevet for en-
treprengren, for derved at sikre en optimal kvalitet pd produk-
ter og detaljer, som er seerlig vigtig i et svemmehalsbyggeri.”

Samme som for fagentreprise.

Samme som for fagentreprise.

"Det var vurderingen, at byggeriet ville fordyres veesentligt, da
der ville veere mange uafklarede projektdele pa det tidspunkt,
hvor totalentreprengren skulle afgive tilbud, hvilket ville for-
dyre totalentreprengrens tilbud. Samtidigt var der eksempler
pa, at totalentreprengrer havde lidt store tab i forbindelse
med svemmehalsbyggeri, sa interessen fra serigse totalen-
treprenarer var meget lille.”

"Modellen har indbygget en skonomisk usikkerhed, idet byg-
herren i feellesskab med entreprengren, aftaler at Igbe en
gkonomisk risiko i forbindelse med evt. budgetoverskridelser.
Denne model blev fravalgt, da entrepriseformen, med en usik-
ker slutgkonomi, er vanskelig at gennemfgre i kommunalt
regi. Samtidigt indeholder partnerringmodellen nogle af de
samme usikkerhedsmomenter omkring kvaliteten som totalen-
trepriseformen.”

"OPP-modellen, hvor en udvikler etablerer byggeriet og kom-
munen efterfglgende lejer sig ind, havde udfordringer dels i
forhold til kommunens deponeringspligt af den samlede entre-
prisesum, dels det forhold, at Kommunen allerede havde ejer-
skab til den eksisterende svemmehal og at det sammenbyg-
gede vandtarn var ejet af Roskilde Forsyning (senere
'FORS’).”



Med begrundelse i at veelge en entrepriseform, hvor alle detaljer i byggeriet pa forhand var
beskrevet for entreprengren, pegede de uvildige radgivere ifglge den forhenveerende ejen-
domschef pa 7/...] fag-, stor- eller hovedentreprise, med veegt pa fag-, eller storentreprise,
som de mest faglige og @konomisk fordelagtige entrepriseformer.” Yderligere bemaerkes
det af den forhenvaerende ejendomschef, at der blev advaret mod de gvrige entreprisefor-
mer, herunder totalentreprise. Det skyldes, at totalentreprengren har beslutningsmandatet i
forbindelse med detaillgsninger og tekniske lgsninger, hvilket medfarer en risiko for, at kvali-
teten ikke er optimal.

Den forhenvaerende ejendomschefs udtalelse underbygges sidenhen i et notat vedrg-
rende forklaring pa forsinkelse af byggeriet, som blev sendt til byradet fra Roskilde Kom-
mune. | notatet star der, at ’I...] der veelges fagentreprise, som anbefales for at fa den bed-
ste pris og kvalitet, i modsaetning til totalentreprise. Totalentreprise kan medfgre underentre-
prengrer, som ikke er de bedste pa markedet. Desuden medfgrer totalentreprise sgede om-
kostninger i form af deekningsbidrag.” Der refereres i den forbindelse til en radgivende inge-
nigrvirksomhed, som blev inddraget vedrgrende prisseetning af svgmmehalsmodeller. Umid-
delbart er ansvarsoverdragelsen af styringen af fagentrepriserne til hovedentreprengren i
stedet for bygherren den veesentligste forskel pa fag-/storentreprise og hovedentreprise (ta-
bel 7).

3.2.2 Valg af totalradgiver

Totalrddgivningen udbydes i konkurrencepraeget dialog fra januar 2014 til marts 2015. Pro-
jektkonkurrencen udfgres ved henholdsvis en preekvalifikation og to konkurrencefaser, se
figur 12.

' ™
Annoncering af Januar 2014 o
projektkonkurrence Invitation til prazkvalifikation
N s
r + ™\
Frist ansegning om Marts 2014 o
prakvalifikation Ansegningsfrist for praekvalifikation.
\ ), 19 ansegere modtages
' + ™
. . April 2014
Praekvalifikation 5 ud af 19 ansegere preekvalificeres til at deltage i
\. J projektkonkurrencen
f . ) April 2014
Godkendelse af pri
konkurrenceprogram Konkurrenceprogrammet godkendes i byradet ultimo april 2014.
A A
1 ) Maj 2014
Konkurrencefase 1 Praskvalificerede udarbejder konkurrenceforslag pa baggrund af
L y, konkurrenceprogrammet. Indsendelse af forslag sker ultimo juli 2014.
f ™
August 2014
'Ll;r:m:r:::fxif 2 af de & praekvalificerede veelges til at udarbejde forslag til
projektkonkurrencens fase 2 medio august 2014.

August 2014
Udvalgte deltagere udarbejder endeligt forslag.
Indsendelse af disse sker medio oktober 2014.

Offentliggerelse af konkurrenceresultatet og vinder af

el projektkonkurrencen offentliggeres medio december 2014.

[ Jurybedemmelse af

] December 2014

FIGUR 12. Projektkonkurrencens historik vist som diagram.

Note: De violette kasser markerer beslutningstidspunkter truffet af dommerkomitéen for udbuddet, imens de grenne
kasser markerer forlgbets faser. Den gra kasse markerer den politiske beslutningstagning i forbindelse med projekt-
konkurrencen — nemlig godkendelse af konkurrenceprogrammet.
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Projektkonkurrencen understgttes af en konkurrencesekretaer, der primaert forvalter preekva-
lifikationen, dvs. at alle bud og ansggninger i forbindelse med praekvalifikation fremsendes til
denne. Derudover bliver en dommerkomite, bestdende af Kultur- og Idraetsudvalget, nedsat
pa et byrddsmgde i januar 2014. Denne suppleres af fagdommere udpeget af byggeudval-
get.

Efter fristen for ansggning om preekvalifikation er der modtaget 19 ansggninger fra for-
skellige projektkonstellationer, der har anmodet om praekvalifikation for totalradgivningen.
De 19 ansggere bliver evalueret p& baggrund af evalueringskriterierne i tabel 8. Ifglge en
oversigt over de praekvalificerede konstellationer opfylder fem ansggere tildelingskriterierne,
imens syv ansggeres referencer ’kunne vaere bedre’. De resterende syv havde referencer,
der var for gamle eller blot mindre ombygnings- og renoveringsopgaver.

TABEL 8. Evalueringskriterier for praekvalifikationsansggere.

Kriterie Beskrivelse

1 "Firmabeskrivelse for totalradgiver og underradgivere indeholdende oplysninger om antal medarbej-
dere og deres profession, de involverede firmaers typiske opgaveprofil samt oplysninger om, hvem
der er kontaktperson i relation til denne opgave.”

2 "Referencer pa teamets medvirken i tilsvarende opgaver. Specielt leegges der vaegt pa, at teamet
helt eller delvist har erfaringer med svemmehaller gerne i sdvel projekteringsfasen som udfgrelses-
fasen. Ud over referencer inden for opgavens tema méa der maksimalt afleveres 3 referencer for
hver deltager i teamet. Der bgr vaere tale om referencer inden for de sidste 10 ar.”

3 “Kort redegarelse (hgjest 2 A4-sider) for totalradgiverens kvalitetssikring af projektets viderefarelse
uden forsinkelser og fordyrelser for bygherre i tilfeelde af, at det bliver ngdvendigt at udskifte projek-
teringslederen. Der kan citeres fra KS-manual, der ikke gnskes fremsendt i sin helhed.”

4 “Preesentation af de seneste 3 ars nggletal fra ansggers (totalrddgiveren) arsregnskaber. For virk-
somheder yngre end 3 ar vises regnskabsnggletal i muligt omfang.”

5 "Ansgger (totalradgiveren) skal i henhold til bekendtgorelse 1469, kapitel 2, § 6 aflevere kundengg-
letal eller tilsvarende for tidligere gennemfarte evalueringer inden for de sidste 5 ar.”

| forbindelse med praekvalificering af totalradgivere foreleegger forhenveerende bygherrerad-
giver i en mail til konkurrencesekreteeren i Roskilde Kommune en tekst, som han vil sende til
kommunens advokat. | mailen seetter den forhenveerende bygherrerddgiver spgrgsmalstegn
ved muligheden for at veelge en radgivende ingenigrvirksomhed som konkurrencens vinder
’[...] p& bekostning af totalradgiver, som har en bestemt underradgiver med som en af de
store eksperter pa svgmmehaller.”, fordi konkurrencens udveelgelseskriterier for deltagere
dikterer, at ansgger skal veaere ”...] totalradgiver med ingenigr og landskabsarkitekt som un-
derradgiver.” (TED, 2014). Derfor ma bygherreradgiveren pa vegne af bygherre ikke veelge
ingenigrvirksomheden, der i ansggningen praesenterer sig som arkitektfirma. Dette er ifglge
den forhenvaerende bygherreradgiver i strid med tildelingskriterierne. Laengere nede i mailen
begrunder han sit gnske om at veelge ingenigrvirksomheden: “Jeg vil meget gerne veaelge
[ingenigrvirksomheden, red]. De har gode referencer og kompetente medarbejdere. De har
tidligere lavet en udbygning af Roskilde Badet og er oplagt til at deltage.” Totalradgivers hold
fik i den forhenveerende bygherreradgivers sammenstilling af preekvalificerede radgivnings-
hold vurderingen 'Referencer kunne veere bedre — mere relevante’. Totalradgivers hold bli-
ver praekvalificeret med bemeerkningen "Et udmaerket team med anden arkitektvirksomhed
(anonymisering, red.) som den visionaere partner i teamet. Underradgiver (anonymisering,
red.) med stor erfaring. Samlet en udmaerket ansggning.” ifglge et notat udfeerdiget af den
forhenveerende bygherreradgiver. Det fgrstnaevnte hold blev ikke praekvalificerede, idet de
ikke opfyldte tildelingskriterierne.

Efter preekvalifikationen fglger konkurrencens farste fase, der forlgber fra maj 2014 til
august 2014 med aflevering af konkurrenceforslag i udgangen af juli 2014. Herefter falger
dommerkomiteens votering af de indkomne forslag, der sker med udgangspunkt i evalue-
ringskriterierne i tabel 9 (TED, 2014). Ud af de fem bydende udveelges to til at udarbejde et
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endeligt forslag i konkurrencens anden fase. Denne indledes umiddelbart efter juryens be-
dgmmelse i august 2014 og forlgber indtil december 2014, hvor den endelige vinder af pro-
jektkonkurrencen offentliggares.

TABEL 9. Evalueringskriterier for bydende.

Kriterie Beskrivelse

A "Arkitektur med udformning af helhedsplanen og udformning af det nye svemmehalsanleeg og dets
samspil med det eksisterende anleeg som vaesentlige parametre i relation til oplevelse af sével hel-
hed som detalje.”

B “Funktion hvor de beskrevne behov tilgodeses bedst muligt, samt med internt flow for sivel brugere
som stedets medarbejdere som et vaesentligt parameter; herunder at ankomstforhold for stedets
brugere, de visuelle forhold for deres faerden samt disponeringen af de gnskede funktioner er Igst
overbevisende og endelig at tilgeengelighed for alle er en gennemgéaende kvalitet i forslaget.”

C "Teknik med konstruktive lgsninger og materialevalg som vaesentlige parametre; herunder forsla-
gets bzeredygtighed og bygbarhed.”

D "@konomi hvor man vil lzegge veegt pa projektets skonomiske gennemfgrlighed i forhold til den
givne gkonomiske ramme eventuelt gennem en viderebearbejdning. Juryen forbeholder sig ret til at
lade forslagene eller en del af disse analysere af et uvildigt beregnerfirma i relation til de sandsyn-
lige byggeomkostninger.”

3.2.3 Totalradgivningskontrakt og underradgiver

Totalradgiver vandt arkitektkonkurrencen i et team bestaende af en anden arkitektvirksom-
hed, en radgivende ingenigrvirksomhed samt en landskabsarkitekt (figur 13). Dommerkomi-
teen sammenfatter i dens beteenkning fra den 10. december 2014 dets enstemmige valg sa-
ledes: "Sammenfattende danner forslaget et seerdeles godt udgangspunkt for at skabe et vi-
sionzert og markant nyt svammeanlaeg pa Bymarken, som pa fineste vis forener gammelt og
nyt i en harmonisk og oplevelsesrig helhed.” Udover aestetiske vaerdier fremhaever dommer-
komiteen ogsa realistiske konstruktive lgsninger, der er god erfaring med, samt en gkono-
misk ramme hvor der er plads til et 50-meters bassin. Af en budgetoversigt fra ultimo marts
2015 ses den afsatte anlsegsbevilling at veere justeret til 130 mio. kr.

FIGUR 13. Tredimensionel afbildning af vinderprojektet jf. totalrddgivers projektforslag.

Perioden januar til februar 2015 gar med tilretning af konkurrenceprojektet samt kontrakt-
skrivning med totalrddgiver. Her bliver projektet en maned forsinket i forhold til den oprinde-
lige tidsplan, idet der blot er allokeret én maned til dette, hvilket er optimistisk, da det ifalge
et notat vedragrende projektets forsinkelser, normalvis tager 2 maneder i en komprimeret
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proces. Totalrddgiverkontrakten underskrives den 30. marts 2015 med et totalrddgiverhono-
rar pa 15 % af de samlede entrepriseudgifter inkl. byggeplads, vinterforanstaltninger, indek-
sering samt uforudsete udgifter. Dette er ifglge den forhenvaerende bygherreradgiver hgit
sat, da det var normal praksis i kommunen at honorere med 8-10 %. Det hgjere totalradgi-
verhonorar skyldes, at man fra kommunens side gnskede at anerkende projektets komplek-
sitet. Herefter er det ifglge arkitektkonkurrencens hovedtidsplan malet, at en projekterings-
og udbudsproces skal igangsaettes. Imidlertid forsinkes denne proces af uoverensstem-
melse mellem totalrddgiver og dennes underradgiver.

Medio maj 2015 afholdes der et ekstraordineert byggeudvalgsmgade, da ’[...] der er pro-
blemer med at underradgiver (anonymisering, red.) leverer materiale til projekteringen retti-
digt i forhold til tidsplanen.” Det uddybes yderligere, at samarbejdet mellem underradgiver
og totalradgiver ikke fungerer, men da udskiftning af underradgiver vil forsinke projektet med
2 maneder, veelger man at totalradgiveren arbejder videre med at lgse problemerne med un-
derradgiveren. Ifglge den forhenveerende bygherreradgiver skyldtes samarbejdsudfordrin-
gerne uoverensstemmelser omkring projektgkonomien mellem totalradgiver og underradgi-
ver. Totalradgiveren var ikke lykkedes med at disponere projektgkonomien ordentligt, og fik
derfor brugt for mange penge i starten. Derfor kunne man i forbindelse med projekteringen
ikke blive enige om honorarer til underradgiveren, fordi totalradgiver hverken ville eller
kunne give det som underradgiveren ville have.

Ultimo juni 2015 oplyses det, at underradgiveren ikke vil vedsta konkurrencebetingel-
serne og derfor har meddelt totalradgiveren, at de betragter deres samarbejde som vae-
rende ophgrt, safremt betingelserne ikke sendres. | et notat af totalrddgiveren ultimo maj
2015 redeggres der for udskiftningen af underradgiver via falgende punkter:

- Anlaegsgkonomi: Underradgiver har manglende tiltro til overensstemmelse mellem
det tilrettede konkurrenceforslag og anleegsgkonomien.

- Tidsplan: Underradgiver foreslar revideret projekteringstidsplan, der forskyder pro-
jektet med tre maneder i forhold til projektering og udbud.

- Kontraktforhold: Underradgiver gnsker funktionsudbud pa flere ingenigrfag, eller
modsat en hgjere honorarandel.

Resultatet bliver ifglge et referat fra et byggeudvalgsmgde ultimo juni 2016, at totalradgiver
ikke har tillid til underradgiver som gennemgaende ingenigr pa den resterende del af opga-
ven. Lasningen bliver derfor, at totalradgiveren kontakter en ny radgivende virksomhed, som
accepterer konkurrencebetingelserne og derved bliver ny underradgiver pa ingenigrdiscipli-
nerne.

3.3 Projekterings- og udbudsproces

| projekterings- og udbudsprocessen sker der flere tilpasninger af projektets tidsplan savel
som projektgkonomien, hvilket ses i figur 14. Andringerne skyldtes primeert kvaliteten af ud-
budsmaterialet, der forsinker entrepriseudbuddene. Derudover er de gkonomiske rammer
for projektet fejlvurderet, hvorfor projektet bliver praeget af omprojektering og sparetiltag.
Sidst, men ikke mindst, er det sveert for projektet at tiltreekke praekvalifikationsansggere, sé-
vel som at fa praekvalificerede til at byde p& byggeriet.
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FIGUR 14. Udvikling i tid og gkonomi i forbindelse med projekterings og udbudsproces.
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Projektet er blevet udbudt ad tre omgange, og for at stramline referencerne i denne rapport
med Roskilde Kommunes nummerering, nummereres de her som 'udbud 0’ (TED, 2015),
‘'udbud 1’ (TED, 2016b) og 'udbud 2’ (TED, 2016e), jf. den reekkefglge de blev offentliggjort i.
Den samlede udbudshistorik er illustreret med figur 15, hvor den er vist med supplerende
udbudsaendringer og reference til litteraturlisten.

Udbud 0

v

Supplerende oplysninger
(TED2016a)

v

Udbud 1

(TED2016b)

v

Andring af en kencession
(TED2016c)

v

Bekendtgerelse om
indgaede kontrakter
L (TED2016d)

[ Godkendelse af

anlagsbudget

v

entreprisekontrakter

[ Indgaelse af

)

December 2015

7 delentrepriser med entreprisebudget pa 90 mio. kr., ekskl.
totalradgiverhonorar

April 2016
Udbud 0 annulleres, fordi ordretildelingsproceduren er forblevet
resultaties’.

Maj 2016 (primo)
11 delentrepriser, 21 bud, entreprisebudget pa 97 mio. kr., ekskl.
totalradgiverhonorar. Sum af alle mindste bud var 133,8 mio. kr.

Maj 2016 (ultimo)
Indfarelse af ESPD-krav, herunder ift. virksomhedsekonomi,
forsikringssterrelse og portefeljereferencer.

November 2016

"Der blev ikke modtaget nogen bud eller anmodninger om deltagelse
eller de blev alle afvist.”

December 2016

4 storentrepriser, 4 fagentrepriser, 20 bud, 6 nye, 7 bed ikke igen.
Sum af alle mindste bud var 117 mio. kr. Entreprisebudgettet sattes
til 110,5 mio. kr. ekskl. totalradgiverhonorar

Marts 2017
Byradet vedtager samlet anlaagsbudget pa 147,8 mio. kr. med 16
stemmer for og 15 stemmer imod.

Maj til oktober 2017

| maj 2017 underskrives kontrakterne for entreprise 1,4, 5,6, 7 0og 8.

| juli 2017 underskrives der for entreprise 3, mens den sidste
underskrift szettes | oktober 2017, for entreprise 2.

FIGUR 15. Projektets udbudshistorik vist som diagram.

Note: De violette kasser er udbudsbekendtggrelser for de tre farnavnte udbud, mens de grgnne kasser er supple-
rende aendringer, og den gra kasse markerer hvornar byggeriet blev vedtaget i byradet. Den hvide kasse markerer i
hvilken periode entrepriseaftalerne blev underskrevet.
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Budgettets udvikling over projektets to budrunder er illustreret med figur 16; udviklingen fra
udbud 0 til udbud 2 indikerer et kompromis, hvor bygherre har haevet entreprisebudgettet,
mens entreprengrerne har seenket tilbudspriserne. Imellem udbud 1 og udbud 2 gennemfg-
res der derudover en reekke sparetiltag for at reducere anlsegsrammen.

133,8
117,7
110,5
97
90
m Estimeret entreprisesum
H Licitaionsresultat
Udbud 0 Udbud 1 Udbud 2

FIGUR 16. Entreprisebudgettets udvikling.
Note: 'Estimeret entreprisesum’ repraesenterer den budgetterede entreprisesum, imens licitationsresultaterne er sum-
men af indkomne tilbud fra bydende entrepriser. Priserne er angivet i mio. kr.

| dette afsnit opereres der med to budgettyper, henholdsvis anlsegsbudget og entreprisebud-
get. Anlaegshudgettet er det samlede budget for hele projektet, mens entreprisebudgettet er
den budgetterede omkostning til honorering af entreprengrer.

3.3.1 Granskning af projektforslag

Sidelgbende med udskiftningen af underradgiveren bliver totalradgiver, ifglge et byggeud-
valgsmgdereferat medio maj 2015, udfordret pa projektakonomien, idet miljg-, jord- og kon-
struktive forhold ved de eksisterende forhold kreever sendringer. Dertil kommer bygherregn-
sker samt bygherreaendringer. Oprindeligt skulle totalradgiver have afleveret et projektfor-
slag den 22. maj 2015, men denne afleveringsdato udskydes i farste omgang to maneder og
sidenhen frem til den 31. august 2015, da totalradgivers projektforslag ikke er klar.

Ifglge et byggeudvalgsmgde referat fra september 2015 er projektforslaget blevet videre-
formidlet til gkonomisk granskning. Den gkonomiske granskning finder frem til en rammeom-
kostning pa projektet, der er knap 4 mio. kr. lavere end totalradgiverens, og derfor betragtes
gkonomien som veaerende inden for de afsatte rammer. | samme ombaering sendes projektet
til en radgivende ingenigrvirksomhed, som gennemfgrer granskning af de tekniske installati-
oner.

3.3.2 Udbud 0 -annulleret
| starten af december 2015 annonceres projektets farste udbudsbekendtggrelse (udbud 0).
Her udbydes projektet med proceduretype 'begraenset udbud’ og tildelingskriteriet 'laveste
pris’ (TED, 2015). | praksis betyder begraenset udbud, at valget af leverander foregar i to
etaper: en preekvalifikation og en egentlig tilbudsgivning.

| Roskilde Kommune er det normal procedure, at projekter granskes internt af kommu-
nens egne medarbejdere. Det vurderes dog for Roskilde Badet, at en ekstern granskning er
ngdvendig i forbindelse med udbud 0, idet projektet indeholder mange specielle fagomrader,
fx vedrgrende vandbehandling, som kommunen ikke besidder kompetencer indenfor. Derfor
sendes projektet til bade intern og ekstern granskning samtidig med udbudsbekendtgarel-
sen med det formal at undersgge byggeriets bygbarhed. | stedet for at benytte samme virk-
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somhed, som kontrollerede gkonomien pa konkurrenceforslaget i september 2015, overdra-

ges hovedprojektet til en ny granskningsvirksomhed. Et notat fra medio januar 2016 (tabel

10), gennemgar de generelle og overordnede mangler ved svemmehalsprojektet der er fun-

det ved granskningen, der iseer er udfert med fokus pa bygbarhed.

TABEL 10. Granskningsresultater i forbindelse med Udbud 0.

Omréade
Generelt

Generelt

Generelt

Generelt

Generelt

Generelt

Kommentar
"Hovedprojektet baerer ikke preeg af at veere kvalitetssikret af radgivere.”

"Generelt et mangelfuldt hovedprojekt som man hverken kan give pris eller udfgre ud fra, da
der mangler mange detailtegninger/specifikationer.”

"Herudover giver hovedprojektet ikke svar/afklaring af de udestaende spgrgsmal som var gi-
vet til projektforslaget, og der er flere steder som viser at selv de "afklarede” punkter ikke er
indbygget.”

"Projektet viser, at der helt klart er alvorlige fejl i bygningsfysik, idet de valgte Igsninger ikke

giver tilstreekkelig damptaethed med stor risiko for kondensdannelse i konstruktioner. Her kan
bl.a. neevnes forkert valg af dampmembran/damptaethed gennem konstruktionerne og meget
mangelfuld beskrivelse/detailtegning pa udferelse af membranteetninger.”

"Umiddelbart synes det ikke rigtigt med masser af lodrette og hgjtliggende vandrette stgbe-
skel i vandteette betonkonstruktioner, som vanskeligt/slet ikke efterfglgende kan taethedsprga-
ves. Herudover synes der ikke at veere taget hgjde for betonkonstruktionernes krybning og
revnedannelse, da man meget utraditionelt stgber 50-meter bassin med promenader uden
konstruktionsdillatering.”
"Eksempel pd manglende ydelser jf. ydelsesbeskrivelsen og IKT aftalen.

- Arbejdsmiljgkoordination — projektering

- Dokumentation pa kvalitetssikring

- Rapport over kollisioner i modellen

- Afvigerapport

- Tegningsfordelingsliste

- Graensefladerapport

- Udbudskontrolplan”

Derudover uddrager tabel 11 notatets mere tegnings- og fagtekniske bemaerkninger til det

afleverede hovedprojektet i forbindelse med rahusentreprisen og installationsentreprisen i

en sammenstilling imellem interne og eksterne granskninger.
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TABEL 11. Sammenstilling af granskningsresultat for rahus- og installationsentreprise.

Emne

'Arkitekttegninger’
(intern) og ’IKT, til-
budsliste m.m.’
(ekstern).

’Konstruktionspro-
jekt’ (intern) og
"Konstruktioner’
(ekstern).

'VVS-, ventilations-
og eltegninger’ og
(intern) 'Tekniske in-
stallationer’ (eks-
tern).

Intern granskning

- "Nedrivningsplaner er meget sveere at
forstd, idet det ikke umiddelbart viser hvor-
dan de resterende konstruktioner kan bi-
beholdes. Her teenkes specielt pa tagkon-

struktionen, samt udskiftning af vaeegge.”

- "Umiddelbart er detaljetegninger sveere

at afleese og se bygbarheden i.”

- "Tegninger er sveere at afleese grundet

stregtykkelser/tydelighed.”
- "Generelt mangler malseetning.”

- "Forkert angivelse af terreen og daek over

kaelder pa tegninger.”
- "lkke vist udsparinger.”
- "Mangler elementprojekt.”

- "Sveert at forsta/afleese konstruktionsde-

taljer og tegninger.”

- "Generelt mangler snit med installationer

med mal og kotesaetninger.”

- "Mangler kote og malszetninger af instal-

lationer for afsaetning.”

- "Flere tegninger mangler oplysning om

dimensioner.”

- "Der mangler en del detaljetegninger pa
ventilationsarmaturer/indblasning/udsug-
ning med indbygning af entreprisegraen-

ser.”

- "Mangler visning af udsugningsriste i tri-
bune i svemmebassin, samt udsugnings-
rist i lofter.”

- "Tagplan for ventilation mangler tilsynela-
dende indtegning af udsugnings- eller ind-

bleesningskanal.”

- "Der mangler enkelte tegninger, bl.a. ar-

maturliste for belysning.”

Ekstern granskning

- "P&4 madet sa vi at ventilationen var teg-
net pa konstruktionsplanerne. Vi kan veere
nervgse for om modellerne er koordineret.”

- "Tilbudslisterne er uden maengder, hvilket
ikke giver mulighed for bygherre at for-
handle priser med entreprengren. Disse er
jf. IKT-aftalen kodet.”

- "Hovedprojektet bor leveres i digital byg-
ningsmodel i IFC-format.”

- "Der er ikke tydeligt redegjort for hvordan
vandteette betonkonstruktioner sikres. Bl.a.
omkring lodrette stobeskel, feltstarrelse af
promenadedaek.

- "Tolerancer og l@sninger mellem beton
og klinker er ikke lgst/bygbart.”

- "Manglende handtering af indeklima i
kontor.”

- "Damptaethed/membran lgses med 0,2
plastfolie, hvilket ikke egner sig til svem-

mehal.”

- "Generelt mangler redeggrelse omkring
luftmeengder og fugt i svemmehallen.”

- "Adgangsforhold til teknikskakte er ikke
tilstreekkelig.”

- "Pladsforholdene til de tekniske anleeg er
ikke belyst, ej heller i driftssituationen.”

Note: | kolonnen 'Emne’ indikerer teksten i parentes hvilken granskning der brugte hvilken betegnelse, s& det er muligt at afleese hvordan
posterne er blevet grupperet i sammenstillingen.

Ifglge et byggeudvalgsmadereferat fra januar 2016 giver granskningsresultaterne anledning
til, at bygherre samt de to eksterne bygherreradgivere vurderer, at det afleverede hovedpro-
jekt ikke er faerdigprojekteret eller kvalitetssikret. Derudover konkluderes det bl.a., at hoved-
projektet ikke bar praeg af at veere blevet kvalitetssikret af totalradgiver, ligesom det generelt
var et mangelfuldt hovedprojekt, ’[...] som man hverken kan give pris pa eller udfare ud fra,

da der mangler mange detaljetegninger og specifikationer.”

Efterfglgende aflyses annonceringen i EU Tidende pga. for fa bydende. | mellemtiden er
et nyt udbudsdirektiv for offentlige bygninger tradt i kraft, og det betyder, at hovedprojektet
skal vedlaegges ved annoncering af et nyt EU-udbud.

Udbud 0 havde et anslaet entreprisebudget pa 90 mio. kr. ekskl. moms.
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3.3.3 Udbud 1 - over budget

| perioden imellem det annullerede udbud 0 og det efterfglgende udbud 1, gennemarbejdes
hovedprojektet af totalradgiver. | begyndelsen af februar 2016 sendes hovedprojektet atter til
granskning i forbindelse med en ny licitation. Granskningen varetages af de samme parter
som udbud 0 — de granskede omrader kan ses af tabel 12. Her vurderes det at det opdate-
rede udbudsmateriale er entydigt og projektet sendes i licitation.

TABEL 12. Sammenligning af granskning af henholdsvis udbud 1 og udbud 2.

Fagomradde Detalje Udbud 1 Udbud 2
Intern og ekstern granskning Intern granskning

Arkitekt Planer og facader X
Bygningsdele - udsnit X X
Brandplaner, eks. forhold X X
Snit A-A og B-B med tilhgrende X X
detailudsnit
Snit C-C til J-J med tilhgrende X
detailudsnit
Arkitekt generelt X
Arkitektdetaljer ikke vist pa snit X
Beskrivelser Ré&hus X
Gulvbelaegning X
Ingenigr VVS-arbejder tilleeg X
VVS-arbejder X
Bygningsautomatik X
E_EIl supplerende HM (internt) X X
Landskab Landskab X

Note: Udbud 1 granskes primaert eksternt, mens udbud 2 primeert granskes internt.

Licitationen vedrgrende udbud 1 bliver annonceret i maj 2016 fortsat med tildelingskriteriet
‘laveste pris’, jf. projektets udbudsbekendtgegrelse (TED, 2016b). Projektet udbydes i syv
storentrepriser og fire fagentrepriser med en anslaet veerdi pa 97 mio. kr. Da licitationsresul-
tatet foreleegger i sommeren 2016 giver de samlede bud en samlet entreprisesum pa 133,8
mio. kr. ekskl. totalradgiverhonoraret og ligger derfor markant over den estimerede veerdi.

Herefter initieres sparetiltag, hvor det undersgges hvordan omkostningerne for projektet
kan nedbringes. | samme ombeering reduceres de syv storentrepriser til fire og entreprise-
budgettet opjusteres til 110,5 mio. kr. Sparetiltagenes omgang fremkommer af tabel 13, og
er af forvaltningen vurderet tilstreekkelige til at kunne gennemfare projektet indenfor anlaegs-
budgettet.
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TABEL 13. Sparetiltag imellem udbud 1 og udbud 2.

Andringer Beskrivelse Besparelse

Konstruktive eendringer ZAndring af fundamenternes opbygning, tagkonstruktioner, loftkon- ~ 16.000.000 kr.
struktioner, ventilationsopbygning samt tag lys.

Optimering af facader og overflader.

/ndringer af gardhaver Vandaktiviteter udgér, Beleegninger sendret, Legeareal reduceret, 400.000 kr.
Specialdesignet inventar udgar.

Andringer i terreen Nordlige indkarsel eendres ikke, Zndret cykelparkering 1.800.000 kr.

Siddemgbel pa rambla udgar. Kostet betonbelzegning pa rambla
erstattes med farvet asfalt*.

Arealreduktioner 50 m bassin reduceret med 273 m?, Aktivitetsbassin reduceret med 4.300.000 kr.
20 m?, Mgderum udgér, Eksisterende kontor og mgderum bevares.

Total 22.500.000 kr.

Note: ¥ Ramblaen er udfgrt med kostet beton.

Undervejs imellem udbud 1 og udbud 2 tages der stilling til granskningen af projektmateria-
let. | en oversigt over de indarbejdede kommentarer fra udbud 1 fra september 2016 fremgar
det, at granskningen i alt har givet anledning til 858 kommentarer omkring projektet. Ud af
disse har totalradgivers svar givet anledning til yderligere 293 tilfaelde, og af disse er der i alt
24 kritiske punkter, der vurderes at kunne f& en gkonomisk konsekvens for projektet.

Det bemzerkes i oversigten, at den gkonomiske konsekvens bade kan vaere fordyrende
og prisreducerende, da kommentarerne bl.a. gar pa manglende elementer i projektet. Over-
sigten far fglgeskab af et excel-ark, hvor de 24 kommentarer er samlet. Kommentarerne om-
handler bl.a. arkitektfagets tegningsmateriale, konstruktionsfaget, vandbehandling m.fl. Der
gives seerligt feedback pa projektets elevator, der er dimensioneret saledes at varetransport
ikke er muligt. Konstruktionsfaget har fejl og mangler i form af manglende skridsikring, for-
kerte fald pa plint, manglende gribekant samt utilstreekkelig armering. Ved vandbehandling
er beskrivelserne ikke entydige, og der stilles spgrgsmalstegn ved hvad der er indstgbnings-
dele, hvilke materialer der bruges hvor, mv. Derudover sés der tvivl om, hvorvidt der er til-
straekkeligt plads til servicering omkring en eller flere tromlesigte i keelderplanen.

Resultaterne fra granskningen af udbud 1 indarbejdes i projektets udbudsmateriale, der
granskes internt i forbindelse med udbud 2. Bygherre oplever at der er en manglende villig-
hed fra totalradgiver til at indarbejde kommentarer i tilstraekkeligt omfang. Dette afspejles
ogsa af de 24 forhold naevnt ovenfor. Tabel 12 viser de omrader, der udfgres granskning pa
til sammenligning med granskningsomraderne i forbindelse med udbud 1.

3.3.4 Udbud 2 - endeligt udbud

Forud for udbud 2 udarbejder den forhenveerende bygherreradgiver en liste over 68 rele-
vante firmaer, der kontaktes telefonisk for at ggre opmaerksom pa det kommende udbud for
at skabe interesse for det. | et opfalgende informationsskriv fremgar den budgetterede en-
treprisesum fordelt pa de henholdsvis otte fag-/storentrepriser. Udbudsbekendtggrelsen
vedrgrende udbud 2 offentliggares jf. figur 16 i december 2016 med ansggningsfrist for prae-
kvalifikation i begyndelsen af januar 2017. Efter praekvalifikationens udlgb er der modtaget
preekvalifikationsansggninger fra i alt 45 forskellige entreprengrvirksomheder fordelt pa de
otte fag-/storentrepriser. Tabel 14 indeholder et overblik over fordelingen af praekvalifikati-
onsansggere fordelt pa entrepriser og angiver hvor mange, der henholdsvis bliver preekvali-
ficerede og afgiver tilbud pa de respektive entrepriser jf. et notat af den forhenvaerende byg-
herrerddgiver i forbindelse med politisk godkendelse af licitationsresultatet.
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TABEL 14. Antal ansggere, praekvalificerede og tilbudsgivende ved udbud 2.

Entrepriseomrade Antal Antal Antal tilbud
praekvalifikationsansggere preekvalificerede
Entreprise 1 — Rahus 9 5 4
Entreprise 2 — Temrer og snedker 10 8 7
Entreprise 3 — Installationer 6 5 5
Entreprise 4 — Vandbehandling 4 4 4
Entreprise 8 — EL-CTS 3 3 2
Entreprise 9 — EL-ADK 6 6 3
Entreprise 10 — Billetteringssystem 2 2 2
Entreprise 11 — Inventar 5 5 5

Note: *Antal praekvalifikationsansggere’ angiver hvor mange entreprengrer der ansgger om praekvalifikation til samtlige
fag- og storentrepriser. 'Antal preekvalificerede’ angiver hvor mange der praekvalificeres inden for hver entreprise. 'An-
tal tilbud’ angiver hvor mange af de preekvalificerede der afgiver bud pa entrepriserne.

Preekvalifikationen vurderes ved en samlet vurdering af virksomhedernes kvalifikationer. De
bydende entreprengrer evalueres i forhold til generelle gkonomiske nggletal, navnlig om-
seetning ('A’), soliditetsgrad ('B’), egenkapital ('C’) og antal ansatte samt referenceprojekter
inden for de foregaende fem ar ('D’). Hver parameter blev tildelt en karakter fra et til fem,
hvor fem er hgjest, og den endelige karakter blev beregnet som et gennemsnitstal, hvor 'D’
talte dobbelt, og veegtes derved hgjest.

A+B+C+2xD

Samlet karakter = z

| figur 17 ses karaktergivningen for preekvalifikationsansggere vedrgrende rahusentrepreng-
ren. Her ses de forskellige entreprengrers karakterer fordelt pa individuelle karakterer samt
den resulterende samlede karaktergivning. Ud fra karaktergivningen tegner der sig et billede
af, at det kun er entreprengrer med en samlet karakter pa 3 eller derover, som opnar pree-
kvalifikation til rdhusentreprisen.

Karaktergivning for r&husentreprisen

6
5
4
3
A: Omseetning
B: Soliditet 2
u C: Egenkapital
mD: Referencer 1
Samlet karakter I I
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ansagt om X X X X X X X X X
praekvalifikation
Praskvalificeret X X X X X
Tilbudsgivende X
Entreprisevinder X

FIGUR 17. Karaktergivning for praekvalifikationsansggere vedrarende rahusentreprisen.
Note: Tabellen viser hvilke ansggere der har opnaet hvilken score i forbindelse med licitationen. Ansggerne er rangeret
efter samlet karakter ud fra licitationsresultatet.
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Ud af de praekvalificerede scorede nr. 5 lavest bade i forhold til referencer og den samlede
karakter (figur 17), imens nr. 9 scorede hgijest i forhold til samme kriterier. Af nr. 9's referen-
cemateriale fremgar der seks svammehalsprojekter, hvor virksomheden har veeret stor- eller
totalentreprengr pa dem alle. Fire af opgaverne var nybyggeri og to af dem var renovering,
hvoraf den ene var som storentreprengr for Roskildebadet i 2010, hvor svgmmehallen gen-
nemgik en starre renovering. Nr. 9 giver ikke tilbud pa licitationen. Det har ikke veeret muligt
at fremsgge referencer for nr. 5 i det tilsendte materiale i forbindelse med den foreliggende
evaluering, hvorfor disse er indhentet via virksomhedens hjemmeside. Dette bliver til to refe-
renceprojekter, der beskrives som 'Sports- og Institutionsbyggeri’; Jerslev Multihal fra 2015,
hvor virksomheden var totalentreprengr, og Jyllingehallerne fra 2016, hvor nr. 5 var fagen-
treprengr for rahus og aptering. Jerslev Multihal indeholder ikke en svgmmehal, modsat Jyl-
lingehallerne, men denne indgik ikke i opgaven og var i drift under byggeriet. De to byggeop-
gaver er henholdsvis 1.062 og 6.000 m? og ligner hinanden i forhold til bygningstype, men
indeholder ikke svammehalsprojekter. Det skal bemaerkes, at der af de samlede referencer
udelukkede indgér adskillige eksempler p& andre bygningstyper end svgmmehaller, herun-
der bilhuse og autoveerksteder, detailhandel og turisme, industribygninger, kontor- og vel-
feerdsbygninger mv. Referenceprojekterne er i gvrigt overvejende udfgrt med nr. 5 som to-
talentreprengr.

Ved udgangen af januar 2017 indstilles de preekvalificerede, imens licitationen udfares til
og med d. 28. februar 2017. Herefter gar en periode med godkendelse, indstilling og stand-
still periode. Licitationsresultatet fremgar af figur 17. Den afsatte anlaegsbevilling er pa dette
tidspunkt 130 mio. kr., imens det ansldede entreprisebudget er 110,5 mio. kr. Summen af de
laveste bud fra licitationen er 117,7 mio. kr., hvilket giver et licitationsresultat, der er 7,2 mio.
kr. hgjere end budgetteret. Dette giver samlet en budgetoverskridelse pa 16 mio. kr. i forhold
til de afsatte 130 mio. kr. Derfor sgges der om en ekstra bevilling pa et byrddsmgde i marts
2017, saledes at den samlede anlzegsbevilling bliver 147,8 mio. kr. | december 2018 afszet-
tes 5 mio. kr. til parkeringsarealer. Det estimerede entreprisebudget, laveste bud samt den
endelige kontraktsum for hver af de otte entrepriseformer ses i tabel 15.

TABEL 15. Oversigt over entreprisebudgetter, laveste pris samt kontraktsum.

Anslaet budget Laveste pris Kontraktsum

[mio. kr.] [mio. kr.] [mio. kr.]
1. Rahus 61,0 69,0 64,8
2. Temrer-, snedker- og facadeentreprise 13,0 14,7 14,5
3. Installationer 15,0 18,8 17,6
4. Vandbehandling 14,0 9,8 9,5
5. EL-CTS 3,0 0,7 0,7
6. EL-ADK 0,5 0,4 0,3
7. EL-Billettering 1,0 0,99 0,9
8. Inventar 3,0 3,3 3,1
Total 110,5 117,7 111,4

Note: 'Anslaet budget’ repraesenterer entreprisebudgettet, imens ’laveste pris’ angiver de laveste tilbud for de respek-
tive entrepriser. ’kontraktsum’ angiver kontraktsummen efter kontraktforhandlinger imellem bygherre og entreprengrer.

| forbindelse med den politiske vedtagelse af anlsegsbudgettet bliver det bemaerket at der er
tale om et meget stramt budget. Dette kommer bl.a. til udtryk i en udtalelse fra den forhen-
veerende vicekommunaldirektar, der fremhzever, at man havde skaret posten for uforudsete
udgifter drastisk ned til blot 8 % af entreprisesummen gremeerket til uforudsete (UFO) — til
sammenligning neevner den forhenveerende vicekommunaldirektgr at god praksis ville veere

46



at afseette 15-20 % til uforudsete omkostninger til byggerier af samme karakter som svgm-
mehalsprojektet.

Fra behandlingen i henholdsvis Kultur- og Idreetsudvalget, @konomiudvalget og Byradet
gér forbeholdene primzaert pa sparetiltagets reducering af antallet af siddepladser i forbin-
delse med 50 m bassinet. Konsekvensen af denne reducering bliver, at sveammehallen ikke
leengere vil kunne bruges til store internationale svemmestaevner, idet antallet af siddeplad-
ser reduceres signifikant.

Ifalge behandlingen i marts 2017 har forvaltningen fokus pa at nedbringe entreprisesum-
men s& meget som muligt, uden at det vil f betydning for projektets funktionalitet, kvalitet,
sikkerhed eller udseende ved de efterfglgende kontraheringsmader. Ved gennemgang af de
indkomne tilbud og teknisk afklarende spargsmal viser det sig, at entrepriseudgifterne kan
reduceres med omkring 6,3 mio. kr.

3.3.5 Kontrahering med entreprengrer

| forbindelse med kontraktskrivningen bliver entreprengrerne ifglge et byggeudvalgsmgde
ultimo marts 2017 orienteret om, "[...] at der stadig er en overskridelse pa 5 % i forhold til
det reviderede anlaegsbudget [...J”. Ved samtlige kontrakter udfeerdiges der en allonge med
aendringer, der indarbejdes i projektet for at opna en besparelse, uden at det far konsekvens
for sikkerhed, funktion, kvalitet eller udseende.

Ifglge udbudstidsplanen er der afsat 3 ugers forberedelsestid til entreprengrerne forud
for forventet byggestart. Dette betyder ifglge et byggeudvalgsmgade i ultimo april 2017, at
bygherre far travit med at fa alle kontrakter i hus inden farste spadestik d. 8. maj 2017. Der
mangler fortsat underskrifter fra entreprise 2 — tgmrer-, snedker- og facadeentreprise (heref-
ter tamrerentreprisen) samt entreprise 3 — installationer ved fgrste spadestik. Pa et efterfal-
gende byggeudvalgsmgde oplyses det, at installationsentreprengren har underskrevet kon-
trakten ultimo juni 2017, mens tgmrerentreprengren skriftligt har tilkendegivet 7...] at de
vedstér deres tilbud, selvom vedstéelsesfristen er udlgbet.” Tamrerentreprengren arbejder
pa en mock-up af en alternativ bekleedning af facader pa taghatte, som skal godkendes in-
den kontrakten underskrives. Derudover bliver tamrerentreprengrens kontraktskrivning og
udfeerdigelse af mock-up pavirket af ferieafvikling. Ifglge et byggeudvalgsmgadereferat primo
august 2017, forventer bygherre, at kontrakten kan veere i hus inden for 14 dage. Ifglge to-
talrddgiver naermer kontraktskrivningen sig kritisk vej, og da kontrakten fortsat ikke er under-
skrevet medio september, intensiveres indsatsen i form af dialog mellem Roskilde Kom-
mune og tamrerentreprengren. Der skal imidlertid ga laengere tid, og entreprisekontrakten
underskrives farst medio oktober 2017, knap 7 maneder senere end oprindeligt planlagt.

Da kontraheringsprocessen er feerdig, ser fordelingen imellem de respektive entrepriser
ud som illustreret af figur 18. De fire fagentrepriser vedrarende EL-CTS, EL-ADK, billette-
ringssystem samt inventar, udgar blot 5 % af den samlede entreprisesum, mens de reste-
rende 96 % er fordelt mellem de fire storentrepriser, hvoraf rdhusentreprengrens kontrakt-
sum udgar 59 %.
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Kontraktsummer

5 mio. kr.; 5% = 1. R&hus
9,5 mio. kr.; 9%

= 2. Temrer
= 3. Installation

4. Vandbehandling

17,6 mio. kr.; 16% = 5-8. Fagentrepriser

64,8 mio. kr.; 59%

14,5 mio. kr.; 13%

FIGUR 18. Fordeling af entreprisekontraktsummer i procent og mio. kr.
Note: Figuren viser fordelingen af entreprisesummer i forhold til entreprisekontrakter efter udbud 2.

3.4 Byggeprocessen

Byggeprocessen bliver gradvist forsinket og fordyret efter kontraheringen med entrepreng-
rerne. Det skyldes flere projekt- og kontraktforhold, der ikke begunstiger et godt byggepro-
jekt. Byggeriet kommer langsomt fra start, da det viser sig, at der er omfattende fejl og
mangler i registreringen af de eksisterende forhold samt fejl og mangler i projektmaterialet.
Derudover udfordres byggeledelsen af seerligt rahusentreprengren, der ikke deltager kon-
struktivt i samarbejdet om at fa vedtaget en feelles arbejdstidsplan for byggeriet. Dertil kom-
mer fejl i betonelementproduktionen, uoverensstemmelser imellem tgmrerentreprengren og
byggeledelse/bygherre samt uoverensstemmelser i kontraktgrundlaget imellem installations-
entreprengren og bygherre/totalradgiver.

Figur 19 viser den gkonomiske og tidsmaessige udvikling for projektet i lgbet ad bygge-
processen. Fra marts 2017 til marts 2019 tilfgres Roskilde Badets driftsbudgetter for lukke-
perioder Igbende til projektets anlaegsbudget. Det drejer sig om yderligere 1,5 mio. kr., hvil-
ket resulterer i et anleegsbudget forhgjet til 149,3 mio. kr. ekskl. 5 mio. kr. til parkeringsarea-
ler. I november 2018 udskydes den endelige aflevering af byggeriet til september 2019, da
den oprindeligt planlagte aflevering ved udgangen af januar 2019 ikke leengere er realistisk.
| september 2019, i forbindelse med budgetforhandlingerne for 2020, bliver der givet en
yderligere anlaegsbevilling pa 20 mio. kr., sdledes at det samlede anleegsbudget nu er 169,3
mio. kr. ekskl. 5 mio. kr. til parkering. | oktober 2019 udskydes afleveringsdatoen af bygge-
riet til december 2019. | december 2019 til januar 2020 bliver det besluttet at afskedige én af
entreprengrerne efter laengere tid med konflikter, og dette resulterer i et par maneders yder-
ligere forsinkelse. | februar 2020 bliver totalradgivers byggeledelse udskiftet med en ekstern
bygherreradgiver med det formal at fa projektet kart i mal. | den forbindelse bliver det vurde-
ret, at det er ngdvendigt at tilfare yderligere 49 mio. kr. til budgettet resulterende i et samlet
budget pa 218,3 mio. kr. ekskl. 5 mio. kr. til parkering. | samme ombzering bliver abningsda-
toen for byggeriet udskudt til april 2021. Grundet COVID-19 samt udbedring af fejl og mang-
ler Abner svgmmehallen farst endeligt for offentligheden den 23. juni 2021.
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FIGUR 19. Udvikling i tid og gkonomi for projektet i lgbet af udfgrelsesfasen.
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Fejl og mangler i projektmaterialet og eksisterende forhold
Da byggeriet s& smat gar i gang i maj 2017, ser organiseringen ud som i figur 20. Roskilde
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Kommune er i det daglige repreesenteret ved Roskilde Kommunes bygherreradgiver, mens
totalrddgiveren har ansvaret for byggeledelse og fagtilsyn, og er derved bindeleddet mellem
bygherre og entreprengrer, og kontraktuelt ansvarlig for projektets fremdrift. Der afholdes Iz-

bende projektgennemgangsmgader, hvor totalradgiver og de respektive entreprengrer er til-
stede. Formalet med mgderne er at afdaekke evt. tvivisspgrgsmal, inden produktionen

igangseettes, samt at udnytte entreprengrens udfarelsesmaessige sagkundskab til at fa eli-
mineret forhold, som kan medfare svigt, eller som er seerligt risikofyldte, eller vanskelige at
udfgre. Projektgennemgangsmgderne kan derudover ses som entreprengrernes mulighed

for at papege forhold, der evt. kan pavirke bygbarheden af projektet.

Bygherre

FIGUR 20. Organisationsdiagram ved start af byggeprocessen i maj 2017.
Note: Byggeledelse og totalrddgivning varetages af samme arkitektvirksomhed, imens underradgivning varetages af

Byggeledelse

Totalr&dgiver

Underradgiver

Entreprise 1
RELTS

Entreprise 2
Temrer

Entreprise 3
Installationer

E
Vandbehandling

Entreprise 5
EL-CTS

Entreprise 6
EL-ADK

Entreprise 7
EL-Billettering

Entreprise 8 Svem-

mehalsinventar

radgivende ingenigrvirksomhed. Ligeledes varetages entreprise 3 — installationer og entreprise 6 — EL-ADK af samme

virksomhed, hvorfor de er forbundet i diagrammet.
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Selvom byggeriet s& smat gar i gang i maj 2017 med rydning af beplantning og etablering af
byggeplads, afholdes farste projektgennemgangsmgde fgrst primo juli 2017 vedrgrende
nedbrydningsdelen i rahusentreprisen. P& mgdet bliver der bl.a. italesat tegningsmateriale,
der er opdateret i forhold til udbudsmateriale, hvor der fx dukker en eksisterende kloak op pa
en tegning, der ikke har veeret med i udbudsmaterialet. Byggeledelsen kommenterer efter-
falgende i referatet fra projektgennemgangsmgdet at /...] tegningen er blevet udsendt som
en tilrettet tegning, og altsé ikke et forsgg pa at omga entreprengren, men kun for at opti-
mere projektet.” Derudover preeciseres det, at konsekvenserne af den eendrede tegning be-
des afregnes via ekstraregninger. Denne problemstilling gentager sig i forskellige afskygnin-
ger igennem nedbrydnings- og udgravningsarbejdet, som det bliver saerligt afspejlet af byg-
gemgdereferaterne.

| et notat fra august 2018 bliver omkostningerne for uforudsete pr. august 2018 vurderet i
forhold tid og skonomi, disse ses af tabel 16. Heri gives eksempler p& udslagsgivende heen-
delser i forbindelse med nedrivnings- og udgravningsarbejdet, som kan tilskrives faktorer
som fejl og mangler i registrering af eksisterende forhold, fejl og mangler i projektmaterialet,
uforudsete haendelser samt bygherresendringer. Desuden bemaerkes det af notatet, at total-
radgiver er blevet bedt om at anmelde det fejlbehaeftede projekt til deres forsikringsselskab.

TABEL 16. @konomiske og tidslige konsekvenser af fejl og mangler pr. august 2018.

Beskrivelse Tid @konomi

Ventilationsanlaeg i legegard, der ikke lzengere er i brug, er be- - 350.000 kr.
skrevet i projektmaterialet

Gammelt tag i darlig stand og skal skiftes - Ikke angivet
Asbesti gamle veegge 3 uger

1.950.000 kr.
Mangelfuldt nedbrydningsprojekt
Ekstra jord — jordkarsel - 1.400.000 kr.
Jordhandtering - 500.000 kr.
Spunsningsprojekt - 600.000 kr.
El-projekt - 300.000 kr.
Fejl i kloakprojekt - 500.000 kr.
@vrige uforudsete frem til august 2018 - 1.500.000 kr.
Andring af forsinkelsesbassin 2 mdr. Afholdes af forsyningsselskab
Teleledninger 1 uge Afholdes af teleselskaber
Total 7.100.000 Kkr.

Note: | kolonnen 'Tid’ benyttes -’ for de uforudsete haendelser, hvortil de tidslige konsekvenser ikke kan vurderes.

| en orienterende miljgundersggelse af Roskilde Badet fra 2015 pavises asbest i alle rarbgj-
ninger fra de oprindelige installationer, i eternitplader anvendt i facaden, i let facadekon-
struktion mellem ny gang og gammel dameomkleedning. Dog henviser bygherre ved et byg-
geudvalgsmgde ultimo november 2017 til fundet af asbest i forbindelse med nedrivningsfa-
sen som vaerende en uforudset haendelse, da veeggene har vaeret tilmuret siden udvidelsen
i &r 2000. Der har derfor formentligt ikke vaeret taget stikprgve af disse veegge i forbindelse
med den orienterende miljgundersggelse, endog gammelt tegningsmateriale muligvis kunne
have vist problemet. Derudover stiger risikoen for, at der er asbest i gvrige bygningsdele, s&
snhart asbest i ét eller flere materialet er kortlagt. Den resulterende forsinkelse pa baggrund
af asbest-fundet vurderes dog til blot at veere 3 uger, og vurderes derfor ikke udslagsgi-
vende for den overordnede forsinkelse af nedrivningsfasen, ifglge den kommunale forvalt-
ning.
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Yderligere udfordres projektet af forkerte koter i forbindelse med opbygning, fejlbehaeftet
projekt pa udfarelse af legegard, ventilationsprojekt i legegard som ikke skal udfgres, fejl i
fundament- og sokkelprojekt, samt eksisterende installationer i keelder, der er aendret som
falge af manglende registrering inden byggestart. Ifglge bygherre trak totalradgivers reakti-
onstid pa problemstillingerne for langt ud, hvilket blev udslagsgivende for entreprengrerne,
som i gvrigt "[...] ikke kunne f& svar hurtigt nok pa, hvad de skulle gare for at komme vi-
dere.” Dette kommer tydeligt til udtryk i byggemadereferaterne fra denne periode, hvor de
involverede parter rykker hinanden for status og udvikling p& deres respektive aktiviteter. En
klassisk kamp, hvor byggeledelsen rykker entreprengrer for upload af KS (kvalitetssikring),
aftalesedler og TF’er (tekniske forespargsler) samt tidsplaner, imens entreprenarer rykker
for afklaring pé entreprise- og projektforhold, sgerligt de hvor der er uoverensstemmelse mel-
lem udbudsmateriale og eksisterende forhold.

Opggarelsen i tabel 16 fra august 2018 opsummerer, at 7,1 mio. kr. fra puljen til uforud-
sete omkostninger pa 8,9 mio. kr. er brugt. Yderligere vurderes UFO til det resterende byg-
geri at lgbe op i 6,4 mio. kr., hvilket giver en overskridelse pa 4,5 mio. kr. Dertil kommer krav
i forbindelse med forlaenget byggeperiode, hvilket estimeres til 5 mio. kr. Derved estimeres
en samlet overskridelse p& UFO for hele projektet i august 2018 til 9,5 mio. kr. Figur 21 viser
fordelingen af UFO ved en opggrelse fra februar 2021 udarbejdet af den nye byggeledelse.
Her ses réhusentreprengren at have naesten 24 mio. kr. i UFO, svarende til 52% af de totale
47,8 mio. kr. posten for uforudsete indeholder pr. februar 2021. De resterende belgb fordeler
sig med 32% til installationsentreprengren og 8% til de gvrige fag- og storentrepriser. Tgm-
rerentreprengrens uforudsete daekker over 7%, hvori omkostninger til udskiftning af tamrer-
entreprengren i form af ny kontraktsum og dennes uforudsete ogsé indgar.

Udvikling i UFO
50
45 @vrige (8%)
40
35
Installationer (32%) I
30
¥
s 25 Temrer (7%) I
E Forventet ifm
forleenget
20 byggeperiode Réhus (52%) I
15 Forventet UFO
resterende
10 byggeperiode
5 UFO pr.
1. august 2018
0

Marts 2017 August 2018 Februar 2021

FIGUR 21. Udvikling af uforudsete omkostninger over byggeperioden.

Note: | marts 2017 er puljen til UFO pa 8,9 mio. kr. svarende til ca. 8 % af entreprise summen. | august 2018 er 7.1
mio. kr. brugt p& UFO til dagsdato og man estimerer at man far et samlet UFO forbrug pé projektet pa samlet set 18,6
mio. kr. Pr. februar 2021 lyder puljen pad UFO pa 33,9 mio. kr. fordelt p& entrepriser som set pa figuren.

3.4.2 Arbejdstidsplaner

Sidelgbende med at byggeriet handterer de uforudsete haendelser, samt fejl og mangler i
henholdsvis eksisterende forhold og projektmateriale, er byggeledelsen udfordret med at fa
samtlige entreprengrer til at tilslutte sig en feelles arbejdstidsplan. Det er pa skift henholdsvis
rahusentreprengren og temrerentreprengren, der ikke kan godkende de forslag til arbejds-
tidsplan, der stilles. Indledningsvist er det r&husentreprengren, der gentagne gange stiller
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sig kritisk over for arbejdstidsplanerne, hvilket kommer til udtryk i byggemadereferaterne fra
de fgrste 17 byggemgader (august 2017-december 2017) hvor byggeledelsen gentagne
gange rykker rahusentreprengren for en arbejdstidsplan for hele byggeriet. Det pahviler
samtlige entreprengrer at udarbejde forslag til en detaljeret arbejdstidsplan senest 10 ar-
bejdsdage efter acceptens afvigelse jf. kontraktgrundlaget og AB92 89 med udgangspunkt i
projektets udbudstidsplan. Projektets udbudstidsplan ses af figur 22. Her ses det, at projek-
tet er inddelt i 6 hovedetaper, der hver daekker et omrade af svemmehalsbyggeriet.

Udbudstidsplan vs. tidsplansrevisioner
Etablering af byggeplads - ETAPE 1 [
Renovering af eksisterende faciliteter - ETAPE 2.1 i
50 m bassin + cafeffoyér - ETAPE 2.2 e
Wellness, varmt vandsbassin sart aktivietsbassin - ETAPE 3 A,

Gardhaver og indgangsparti - ETAPE 4

. L
Udendersarbejder- ETAPE & %
- - - oo oo oo oo (s3]
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FIGUR 22. Udbudstidsplan for sveammehalsprojektet.

Byggeprojektets revisioner af arbejdstidsplaner, samt stadeopggarelser over tid, er inddateret
pa figur 23. Imens udbudstidsplanen er dateret umiddelbart inden det endelige udbud, viser
figur 23, at de fagrste arbejdsplaner for en del af etape 2.1 fgrst bliver godkendt af samtlige
entreprengrer i december 2017. Fgrst 7 maneder efter fgrste spadestik tilslutter samtlige en-
treprengrer sig den farste arbejdstidsplan. Denne vedrgrer kun en del af byggeprocessen
(etape 2.1A), og kalenderen siger d. 28. august 2018 fgr der forelaegger en arbejdstidsplan
for hele byggeriet som er godkendt af alle parter — mere end 15 mdr. efter farste spadestik.
Det er ogsa fegrst den 28. august 2018 den farste stadeopggrelse foreleegger via arbejdstids-
planer, imens projektets stade indtil da er opgjort via 4-ugers planer.

e Udbudstidsplan @
® Revision o 000 & ] [

® Stadeopggrelse [ ] oo o o & @

10-2016
01-2017
04-2017
07-2017
10-2017
01-2018
04-2018
07-2018
10-2018
01-2019
04-2019
07-2019
10-2019
01-2020
04-2020
07-2020
10-2020
01-2021

FIGUR 23. Arbejdstidsplansrevisioner over tid.

Note: Figuren viser arbejdstidsplansrevisioner over tid og datoer for, hvornar der udferes stadeopggrelser. Den gra
stiplede linje markerer fgrste spadestik den 8. maj 2017. ® viser datoen for udbudstidsplanen, ® revisionsdatoer for
etapeplan 2.1A, ® revisionsdatoer for den samlede arbejdstidsplan imens @ viser datoer for arbejdstidsplaner med

stadeopggrelser.

Til sammenligning viser figur 24 udviklingen af den samlede byggeperiodes forventede
leengde over tid og laengden af tre af projektets hovedetaper. Indledningsvist, er det forvent-
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ningen at byggeriets udfarsel sammenlagt vil tage omkring 600 dage, dvs. omkring 20 mé-
neder. Med den farste samlede arbejdstidsplan i august 2018 forventes en samlet byggetid
pa omkring 850 dage, svarende til en tidsforleengelse pa over 40%.

Udvikling i leengde af etaper
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FIGUR 24. Udvikling af la&engden af etaper og samlet byggeperiode over tid.

Note: Etape 2.1B introduceres fgrst ved den farste samlede arbejdstidsplan for byggeriet i august 2018. Etape 2.1As
tidslige udvikling er ikke medtaget, men ses af figur 25.

De forskellige revisioners indvirkning pa de individuelle etapers laengder er ligeledes afspej-
let i figur 25, hvor udbudstidsplanen sammenholdes med arbejdstidsplansrevisionerne. Her
ses udbudstidsplanen fra figur 22 ved henholdsvis 'ETAPE 1°, '/ETAPE 2.1’ osv., imens de
efterfglgende revisioner er noteret under de respektive varigheder fra arbejdstidsplanen.

Udbudstidsplan vs. tidsplansrevisioner
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FIGUR 25. Udbudstidsplan vs. arbejdstidsplansrevisioner.

Note: De skraverede blokke repraesenterer tidshorisonterne fra udbudstidsplaner, imens de nedenstaende bjeelke hver
henviser til en eller flere arbejdstidsplaner af den pageeldende (del)etape. Tidspunktet for arbejdstidsplansrevisionerne
fremkommer af figur 23, imens figur 24 illustrerer konsekvensen af revisionerne i form af forleenget byggetid. Etape 4
og etape 5 er mindre etaper, der i forbindelse med revisionerne bliver mere og mere udviskede. Derfor medtages de
ikke i denne illustration.
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| udgangen af maj 2017 sender rdhusentreprengren det farste udkast til en del-arbejdstids-
plan, hvor der henvises til uafklarede punkter vedrgrende spildevand, fiernvarme, ny trans-
former samt byggepladsstram. Denne afvises af totalradgiveren, da afleveringen for etape
2.1 ikke overholdes. Efterfalgende fremsendes andet forsgg pa en del-arbejdstidsplan ul-
timo august 2017, men da den kun indeholder en del af etape 2.1, afvises den af byggele-
delsen, idet den ikke fglger udbudstidsplanen. Derfor meddeles byggeudvalget september
2017, at ”[...] der arbejdes efter en alternativ tidsplan i forhold til udbudstidsplanen, indtil der
foreligger en arbejdstidsplan, der kan tiltreedes af alle entreprengrer pa pladsen [...J".

| begyndelsen af oktober 2017 afholder byggeledelsen tidsplansmgder med henholdsvis
rdhus-, installations- og temrerentreprengren, hvorefter byggeledelsen fokuserer pa at lave
en tidsplan for etape 2.1. | forbindelse med dette kommer rdhusentreprengren med et tredje
udkast pa en arbejdstidsplan, der dog ikke er brugbart, da ’[...] hvert enkelt tilbudslistepunkt
er tidssat uden hensyn til rationel byggeproces.” Planen afvises, dog benytter byggeleder
dette udkast som udgangspunkt til et opleeg til en arbejdstidsplan, der fremlsegges til god-
kendelse i udgangen af oktober 2017. Denne arbejdstidsplan afviser rdhusentreprengren,
imens de gvrige entreprengrer godkender. De efterfglgende byggemadereferater baerer
preeg af en frustreret byggeledelse, hvilket fx ses pa det 11. byggemade, hvor der rykkes for
rahusentreprengrens kommentarer pa arbejdstidsplanen: "[...] gerne vil understrege vigtig-
heden i at rAhusentreprengrens kommentarer er konstruktive og lgsningsorienterede.”

Pa baggrund af en advokatskrivelse fra rahusentreprengren vedragrende arbejdstidsplan
og uafklarede projektforhold afholdes et mgde med rahusentreprengren, byggeledelse og
bygherre ultimo november 2017 med det formal at finde et feelles grundlag for fremdriften af
og arbejdstidsplan for byggeriet. Her reduceres dagsbhgader jf. udbudstidsplanen til lukkeperi-
ode og endelig dbning, samtidig med at svammehallens lukkeperiode pa 8 mdr. forleenges
med 3 mdr., imod at rdhusentreprengren leverer en brugbar arbejdstidsplan inden for 14
dage. Den endelige dbningsdato af svemmehallen fastholdes til februar 2019. Ifalge en ad-
vokatskrivelse fra rdhusentreprengrens advokat dateret 4. februar 2019 blev der til ikke ud-
arbejdet et mgdenotat vedrgrende ovenstdende mgde. Ifglge den nuveerende ejendomschef
i Roskilde Kommune blev tidsplanen aldrig leveret, og aftalen omkring reducering af dag-
bodsterminer blev derfor aldrig opfyldt.

Efterfolgende godkendes en arbejdstidsplan vedrgrende etape 2.1A medio december
2017. Dog tager rdhusentreprengren forbehold for tidsplanen hvis kendte og fremtidige tek-
niske forespargsler ikke bliver afklaret rettidigt. Arbejdstidsplanen falger ikke etape 2.1 af
udbudstidsplanen, da kun noget af den oprindelige tidsplan indgar, og derfor refereres der til
denne som etape 2.1A. Den kan derfor ikke sammenlignes 1:1 med udbudstidsplanen, men
det ses ved sammenligning af '2.1A — rev 1’ og udbudstidsplanen for 'ETAPE 2.1’ figur 25,
at ’etape 2.1A —rev. 1’ er vaesentligt kortere end den af udbudsplanen planlagte etape 2.1.
Ifglge udbudstidsplanen var det planlagt at etape 2.1 skulle afsluttes den 28. marts 2018,
imens etape 2.1A planleegges afsluttet den 18. maj 2018, altsa knap 2 mdr. senere og kun
indeholdt en del af den oprindelige etape 2.1. Forsinkelserne af denne etape kan i stor grad
tilskrives udfordringerne beskrevet i afsnit 3.4.1.

Arbejdet pagér ud fra arbejdstidsplanen for etape 2.1A fra december 2017 de efterfal-
gende maneder, indtil det den 20. februar meddeles, at der er behov for en revidering af ar-
bejdstidsplanen for etape 2.1A. Denne revision er dateret den 11. april 2018, hvor den lange
behandlingstid bl.a. skyldes manglende leveringsdato for fliser til omkleedningsrummene.
Med den nye plan for etape 2.1A udskydes afslutning af etape 2.1, og derved gendbningen
af den eksisterende svgmmehal, der har veeret lukket ned under hele etapen, til den 29. juni
2018. Dette er lige pa bygherres smerteteerskel, da der er politisk motivation for, at den eksi-
sterende svemmehal skal vaere &ben i forbindelse med Roskilde Festival, der starter den 30.
juni dette ar. Det ses af figur 25, at byggeperioden for etapen er halveret til sammenligning
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med tidsplanen fra den 15. december 2017, og dertil kommer sammenligningen med ud-
budstidsplanen, at etape 2.1A, som tidligere neevnt, ikke rummer alle de oprindelige i etape
2.1 planlagte aktiviteter.

Pa byggemadet den 19. december 2017 bliver en 4-ugers detailtidsplan gennemgaet, og
det meddeles af man fremadrettet vil arbejde ud fra disse. Dog er arbejdstidsplanen for
etape 2.1A fortsat geeldende. Fra medio januar 2018 og fremadrettet begynder byggemgde-
referaterne at notere at de respektive 4-ugers planer er gennemgaet og arbejdet koordine-
ret. Der bliver lgbende rapporteret om aktiviteter, der er forsinket og aendret i reekkefglgen af
hvordan tingene udfares. Forsinkelserne skyldes ifglge den nuveerende ejendomschef i
Roskilde Kommune, at byggeledelsen ikke formaede at lave aftaler med entreprengrerne,
der kunne holdes, samt at de indgaede aftaler ikke blev fart tilstraekkeligt til referat. En kon-
sekvens af dette bliver ifglge tammerentreprengren, at det bliver meget sveert at planleegge
bemandingen pa pladsen — den ene uge kunne de (temrerentreprengren) udfgre en aktivitet
pa ét tidspunkt, imens de den naeste uge oplevede, at den samme aktivitet kunne veere ryk-
ket frem eller udskudt. Dette kommer bl.a. til udtryk ved en bemaerkning til et arbejdstids-
plansmgde ultimo februar 2019 (byggemgade nr. 73), hvor temrerentreprengren understre-
ger, at de afseetter ’/...] bemanding ud fra en 11 ugers plan, pa denne sag; det har veeret
ganske umuligt at planlaegge, nar hovedtidsplanen bliver eendret uge til uge”.

Sidelgbende med arbejdet om vedtagelse af en arbejdstidsplan for etape 2.1 efterspar-
ger installationsentreprengren en arbejdstidsplan for hele projektet p& byggemeadet. | starten
af december 2017 oplyses det, at en samlet arbejdstidsplan vil blive udarbejdet hurtigst mu-
ligt efter, at tidsplanen for etape 2.1 er godkendt. Efter tidsplanen for etape 2.1A tilsluttes,
fokuserer byggeledelsen pa at udfeerdige et oplaeg for arbejdstidsplanen for det resterende
byggeri, der foreleegges til gennemgang i begyndelsen af 2018. Generelt er der en tendens
til at fokus pa den samlede arbejdstidsplan for det resterende byggeri reduceres, nar der op-
star udfordringer med tidsplanen for etape 2.1A og sidenhen etape 2.1B.

Primo februar 2018 afholdes der et tidsplansmgde vedrgrende det resterende byggeri.
Den efterfglgende periode gentager den ovenstaende historie sig — byggeledelsen rykker
rahusentreprengren for input til arbejdstidsplanen, og rahusentreprengren udskyder lgbende
hvornar de regner med at vende retur med denne. | baggrunden korresponderes der imel-
lem radgiver, rdhusentreprengren og rahusentreprengrens advokat vedrgrende fgrste advo-
kathenvendelse samt ansvaret for produktionstegninger. Den 21. februar 2018 afholdes
endnu et made imellem rahusentreprengren og bygherre, hvor det igen aftales, at byg-
herre’[...] ville se bort fra mellemterminerne mod at vi fik en brugbar arbejdstidsplan fra ra-
husentreprengren.”

Marts og april 2018 gar med henholdsvis at fa fremdriften af etape 2.1A pa gled og opda-
tere denne arbejdstidsplan, samt at de respektive entreprengrer kommer med input til deres
aktiviteter for det resterende byggeri. Ultimo april 2018 afholdes endnu et tidsplansmgde, og
pa baggrund af dette modtager bygherre en samlet arbejdstidsplan for byggeriet til vurdering
ultimo maj 2018. P& dette tidspunkt er det planen, at arbejdstidsplanen kan fremleegges til
godkendelse ultimo juni 2018, men da r&husentreprengren ikke vender retur med input som
lovet, og sommerferien star for dgren, bliver dette forsinket. Medio juli 2018 afholdes endnu
et made imellem rahusentreprengren, byggeledelsen, totalradgiver og bygherre, hvor det af-
tales at rdhusentreprengren skal reducere lzengden af deres varigheder pa flere betonarbej-
der og vende retur med input for dette forud for et annonceret tidsplansmgde medio august
2018. Da datoen for mgdet neermer sig, har rdhusentreprengren fortsat ikke sendt input til
tidsplanen, hvorfor mgdet bliver uden bagkant, men indtil en arbejdstidsplan for resten af
projektet er udarbejdet (BM46). Primo september godkendes farste arbejdstidsplan af samt-
lige parter, hvorved byggeret nu har en faktisk arbejdstidsplan for hele byggeprojektet med
aflevering medio september 2019.

55



Realiteten bliver imidlertid en anden, byggeriet forsinkes af flere faktorer; dels treekker
punkterne ifglge daveerende bygherreradgiver fra Roskilde Kommune mere ud end hvad
godt er, dels udfordres fremdriften af fejl i betonleverancer. Som antydet af figur 23 er ar-
bejdstidsplanen fra medio august 2018 blot en af mange, og historikken om at afvente input
for forskellige aktarer, herunder seerligt rdhusentreprengren men ogsa temrerentreprengren,
gentager sig mere eller mindre hver gang. Ifglge forhenveerende vicekommunaldirektar er
"[...] den manglede tidsplan var et resultat af déarligt radgiverarbejde og byggestyring samt
ikke samarbejdsvillige entreprengrer [...]”, idet den manglende godkendte arbejdstidsplan
betad, at der aldrig var en overordnet samlet tidsplan for byggeriet, som alle tilstraebte at
overholde, og som ville have kunnet udlgse sanktioner, safremt den ikke blev overholdt.

3.4.3 Utilfredshed med byggeledelse

| oktober 2018 tilknyttes en ekstern bygherreradgiver projektet af Roskilde Kommune, idet
man i en leengere periode har veeret utilfreds med byggeledelsen. Formalet med dette er
dels at stgtte den eksisterende byggeledelse, dels at reducere Roskilde Kommens bygher-
rerddgivers ressourceforbrug pa projektet. Derved aendres byggeriets organisation, saledes
det nu ser ud som pa figur 26.

Entreprise 1
RELTS

Entreprise 2
Temrer

Entreprise 3
Installationer

Entreprise 4
Vandbehandling

Bygherre Bygherreradgiver Byggeledelse

Totalradgiver

Entreprise 5
EL-CTS

Entreprise 6
EL-ADK

Underradgiver

Entreprise 7
EL-Billettering

Entreprise 8 Svem-
mehalsinventar

FIGUR 26. Ekstern bygherreradgiver tilknyttes i oktober 2018.

Note: | oktober 2018 anszetter Roskilde Kommune en ekstern bygherreradgiver til at varetage byggesagen pa vegne af
kommunen samt supportere byggeledelsen efter laengere tids utilfredshed med byggeledelsen og dennes bemanding
pa pladsen.

Projektet bliver, som tidligere neevnt, relativt tidligt i forlabet ramt af udfordringer i form af
uforudsete haendelser samt projektfejl og -mangler. Af dagsordenen fra et mgde imellem
bygherre og totalrddgiver pointeres i stor grad udfordringerne fra tabel 16 med fokus p& pro-
jekteringsfejlene, samt byggelederens prokura pa& byggesagen. Ligeledes stilles der spgrgs-
malstegn ved bemandingen pa sagen fra totalrddgiver savel som underradgiver, ligesom det
pointeresat der forelaegger lang svartid pa de tekniske forespgrgsler. Ydermere indskaerpes
kravene vedr. vedligeholdelse af byggeprojektet over for totalradgiver i form af upload af di-
verse referater, rapporter, tekniske forespgrgsler, gkonomi mv.

Fra december 2017 til oktober 2018 stiller bygherre gentagne gange spagrgsmalstegn
ved totalrddgivers bemanding pa byggepladsen. P& et mgde mellem totalrddgiver, underrad-
giver og bygherre ultimo februar 2018 problematiseres det af bygherre, at projektet pavirkes
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af projektmangler, lgbende aendringer og manglende rettidig omhu for at forhindre forsinkel-
ser og levering af materialer. De lgbende aendringer forsinker entreprengrerne, imens pro-
jektmangler forhindrer kontinuerligt arbejde for iszer rahusentreprengr. Yderligere betyder
lange svartider/manglende svar pa afklaringer, at entreprengrerne ikke kan falge tidspla-
nerne. Det pointeres endvidere, at 4-ugers tidsplanerne bliver rykket hver uge — og meget
lidt udfares til tiden. Derudover afspejler byggemgdereferater ikke hvad der bliver snakket
om pa maderne, da byggeledelsen jf. nuveerende ejendomschef ikke havde fokus pa at fa
refereret de aftaler, der blev indgaet pd mgderne. Efter hvert made var der derfor stor uenig-
hed om, hvad der var blevet aftalt. Derfor forsgger bygherre at stille krav til processen og
formen pé referaterne, hvilket der jf. nuvaerende ejendomschef blev reageret pa med stor
uvillighed fra totalrddgiveren. Disse forhold skeerpes efter projekteringslederen fra totalradgi-
ver skifter arbejde, og derved ikke lzengere er pa sagen. Derfor indkaldes direktgren i total-
radgivningsvirksomheden til mgde med bygherre med henblik pa det fremtidige arbejde.
Mgdet foranlediges derudover pa entreprengrers krav pa over 10 mio. kr. i forbindelse med
forleenget byggeperiode, der ifglge bygherre er en konsekvens af et fejlbehzeftet projekt.

Medio juni 2018 sender Roskilde Kommune en reklamationsskrivelse til totalradgiver
vedrgrende gkonomiske krav pa forlaengelse af byggeperiode fra storentrepriserne. Her
henvises der til, at en del af den store forsinkelse kan henfares til totalrddgiverforhold, iseer
at udbudsprojektet ikke har haft den forventede kvalitet. Bygherre varsler i denne forbindelse
krav over for totalradgiver, idet der opfordres til at totalr&dgiver anmelder sagen til projektfor-
sikringen. Det udtrykkes, at bygherre ikke uden videre vil anerkende entreprengrernes krav,
da de er ret betydelige, men gnsker dialog med totalrddgiver om hvilke krav, der kan aner-
kendes, idet en del af disse entreprengrkrav vil blive viderefart til totalrddgiver qua projektets
kvalitet. Ultimo juni modtages en skrivelse fra totalradgivers advokat, der varsler, at byg-
herre kan forvente svar medio august. Da der rykkes for svar ultimo august, udskydes svar-
tidspunktet fra advokatens side til medio september grundet 'ferieforsinkelser’ hos totalradgi-
ver, der har betydet, at advokaten fortsat mangler at modtage materiale vedrgrende projek-
tet. Ultimo september rykkes der endnu engang pa svar fra totalradgivers advokat via byg-
herres advokat, hvori det indskeerpes, at det ikke er tilfredsstillende, at adskillige maneder
passerer, uden at der fremkommer beslutninger, endsige kommunikation, fra byggeledelsen
vedrgrende tidsfristforleengelse og entreprengrkrav.

Medio oktober 2018 anseetter bygherre derfor en ekstern bygherreradgiver til projektet,
der vil gennemga alle entreprengrernes ekstrakrav pa udskudt/forlaenget arbejde og til at
gennemga aftalesedler med ekstrakrav. Dette oplyses pa et byggeudvalgsmgde medio okto-
ber 2018. Aftalen forlgber i fgrste omgang til udigbet af 2018, hvorefter den tages op til revi-
sion. Umiddelbart efter kommer der svar fra totalradgivers advokat, der udover at svare pa
reklamationsskrivelsen fra juni 2018 bestrider, at der er belaeg for at anseette bistand til byg-
geledelsen pa sagen og i gvrigt understreger, at totalradgiver ikke holder gkonomien herfor.
Der hersker derved uenighed imellem totalradgiver og bygherre vedrgrende den gkonomi-
ske daekning af den eksterne bygherreradgiver, der tilfares projektet, da totalrddgiver ikke
varetager byggeledelsen i en tilfredsstillende grad.

I en lille, intern kreds hos bygherre undersgger man efterfglgende, hvordan man kan for-
holde sig til totalradgivernes manglende leverance og styring af projektet. Mulighederne og
overvejelserne bliver holdt internt, fordi man risikerede at gdelaegge samarbejdet med total-
radgiver, safremt totalradgiver blev informeret om dette. | et notat udarbejdet af advokaten
vurderes forskellige muligheder (se tabel 17). Ultimo november 2018 afholder forhenvae-
rende byggeradgiver og nuveerende ejendomschef et mgde med Roskilde Kommunes advo-
kat vedrgrende forholdende. | en opdatering af gkonomi pa fejl og mangler samt tidsplan
primo december 2018, fremkommer det, at man ikke ser ophaevelse eller standsning af to-
talrddgivningen som en mulighed, idet tidsplanen skrider yderligere, og akonomien for pro-

57



jektet bliver uoverskuelig, og fordi det er vigtigt for bygherre at beholde ansvaret hos total-
radgiveren. Yderligere betragtes det uholdbart at tilfgre ekstra ressourcer, da der ikke fore-
leegger nogen garanti for, at totalradgiver i sa fald begynder at levere. Udfaldet bliver der-

ved, at overvejelserne fortsat holdes internt, imens man indskeerper forventningerne over for
totalradgiver.

TABEL 17. Faktiske og retslige muligheder for ophaevelse af totalrddgiverydelse.

Mulighed

Opheevelse af
totalrddgivningsaftalen

Eskalering af kritikken for
at hgjne kvalitet af
totalradgivers ydelser

Tilfgre radgivningsopgaven
yderligere ressourcer

Standsning af
radgivningsopgaven

Vurdering

Totalradgiver er ikke varslet om ophaevelse af aftalen som veerende misligholdt, s&fremt kvaliteten af ydelsen ikke
forbedres. Bygherre anbefales at fremsende sadan et varsel, safremt totalrddgivningsaftalen skal ophaeves grundet
totalrdgivers vaesentlige misligholdelse. Det vurderes ikke om ophaevelsen er berettiget.

Ud over evt. erstatningskrav bygherre og totalradgiver imellem, vurderes opgaven at ligge over teerske lveerdien for
udbudspligt, hvorfor bygherre vil veere ngdt til at gennemfare udbud pa den resterende del af rddgivningsopgaven.

Virkningen af denne strategi kan ikke umiddelbart bedemmes. Oftest heenger den kritisable ydelse sammen med,
at radgivers sagsregnskab er darligt, og at totalr&dgiver inden for det aftalte rddgivningshonorar ikke ser nogen
mulighed for at tilfare sagen yderligere ressourcer. Strategien kan udmeerket kombineres med muligheden for at
ophzeve aftalen, idet der i begge tilfelde i farste raekke skal udtrykkes kritik af totalradgiver i steerkest mulige ven-
dinger og med forbehold for at ophzeve aftalen i tilfeelde af, at kvaliteten ikke hgjnes.

En sadan lgsning vil oftest ikke veere tillokkende for bygherren, da bygherren herved kommer til at betale yderli-
gere for en ydelse, som man allerede mener at have kontraheret og aftalt honorar for. Metoden naevnes, da den
nogle gange opleves som den mindst ringe, idet bygherren herved kan h&ndtere mere truende problemstillinger
mod en — relativ — mindre honorarforggelse.

Opsigelse af radgivningsaftalen er muligt. Dog er det gkonomiske opgar ikke ligesa attraktivt som ved ophaevelse,
idet totalradgiver har krav pa betaling af honorar for det allerede udfarte arbejde, deekning af de udgifter totalradgi-
ver far i anledning af standsningen, herunder Ign til overfladiggjort arbejdskraft og leje af overfladiggjorte lokaler.

Note: Opsummeringen er udarbejdet pa baggrund p& et notat af bygherres advokat.

Bygherre afholder efterfglgende et mgde med totalrddgiver og kraever at der szettes yderli-
gere bemanding pa sagen, med det primeere fokus at opgradere byggeledelsen. Sammen-
holdt med tilfgjelsen af den eksterne bygherreradgiver, der kritisk gennemgar bade tidsplan
og ekstraregninger for at kunne stille totalradgiver til ansvar for manglende styring og et fejl-

behaeftet projekt, beerer det praeg af, at bygherre veelger at eskalere kritikken for at hgjne
kvaliteten af totalrddgivers ydelser og sikre grundlaget for andre retslige skridt pa et senere

tidspunkt.

3.4.4 Uoverensstemmelser mellem entreprengrer og totalradgiver
Byggeriet udfordres lgbende af konflikter imellem de forskellige entreprengrer, byggeledelse

og bygherre. Et eksempel er rahusentreprengren, der far leveret fejlbehzeftede betonele-
menter, imens tgmrerentreprengren udfordres af et projekt, der ikke synes bygbart. Dertil
kommer et splidsspargsmal, der stadig pagar imellem bygherre og installationsentrepreng-

ren. Spliden gar pa, hvorvidt der har vaeret projektering indeholdt i installationsentrepreng-
rens kontrakt og evt. gkonomiske krav herfor. Den tidlige del af udfgrelsen (afsnit 3.4.1) vid-
ner derudover ogsa om konfliktmal, hvor manglende/fejlbar registrering af eksisterende for-

mal og mangelfuldt projektmateriale fgrer til forsinkelser og et relativt stort forbrug pa UFO.
De fglgende afsnit dykker ned forskellige aspekter af udfgrselsfasen, der vurderes signi-

fikante i forhold til projektets fordyrelser og forsinkelser. Disse afsnit vedrgrer fejlbehzeftede

betonelementer, tvist om traelister, udskiftning af temrerentreprise samt udskiftning af bygge-

ledelse. Derefter fglger en opsamling vedrgrende det afsluttende forlgb.

3.45 Fejlbehaftede betonelementer
Roskilde Kommune har fra start veegtet den arkitektoniske kvalitet af svgmmehallen hgit.

Det kommer bl.a. til udtryk ved hvide betonelementers overflade, der er projekteret til ind-

vendigt at fremsta ubehandlet. Figur 27 viser en rendering af 50 m bassinet, der stammer fra

konkurrenceforslaget fra arkitektkonkurrencen i 2014.
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FIGUR 27. Rendering af 50 m bassinet som indbudt ved arkitektkonkurrencen i 2014.
Kilde: Vindende projektforslag, arkitektkonkurrence 2014.

Til sammenligning viser figur 28 det faktiske resultat af 50 m bassinet, som det fremstod
primo april 2021. Ud over krav til den arkitektoniske kvalitet af betonelementerne, er der
skeerpede krav til deres udformning qua placeringen i et aggressivt svgmmehalsmiljg, hvor
klorider udger en stor risiko for korrosion af armeringsjern i betonelementerne, safremt be-
tonelementerne ikke er udformet af den rette kvalitet.

FIGUR 28. As built af 50 m bassinet.
Kilde: BUILD/AAU.

Da de fagrste betonelementer ankommer og monteres i forbindelse med etape 2.1, opdages
det at lysningerne er pudset fra fabrikken. Da dette ikke er en del af det projekterede, aftales
det med entreprengren, at de laver et forsgg pa at afrense pudslaget, nar de nye betonele-
menter til etape 2.2 kommer. Samtlige betonelementer er pa dette tidspunkt (maj/juni 2018)
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produceret og star opbevaret hos betonelementleverandgren. Problemstillingen er illustreret
i en principskitse i figur 29.

Facade med sclpaneler Facade med glas
N . ‘TF\ ) ~~ ] F\ N N L N N N N[
-~ Isolering . . g __—"knast" NNV N |
- L ___ Pudset
Betonelementar med fzerdig overflade fra fabrik 53@_‘,‘?95-9-"’ =

FIGUR 29. Principskitse for opbygning af facade med glas og solpaneler.
Note: Elementet er projekteret og udbudt uden sammenstgbninger og pudslag.
Kilde: Notat af fornenveaerende bygherreradgiver.

Betonelementerne skulle ifalge projekteringen stgbes som sammenhaengende U-formede
elementer uden samlinger. Da pudslaget fiernes, ses det tydeligt, at elementerne er stgbt af
flere omgange, dvs. at de er stgbt forkert. Problemstillingen er illustreret pa figur 30.

FIGUR 30. Sammenstgbninger under pudslag.
Kilde: Notat af fornenvaerende bygherreradgiver.

Ifalge arbejdstidsplanen a den 16. august 2018 skulle levering og montage af betonelemen-
ter for etape 2.2 (50 m bassin) starte den 26. november 2018, dog bliver levering og monte-
ring af betonelementerne forsinket. | et notat af totalradgivers fagtilsyn anbefales det, at ’/...]
beskadigede og fejlbehandlede betonelementer méa kasseres [...] da overfladen pé beton-
elementerne slet ikke lever op til beskrivelsen i udbudsbetingelserne.” Der henvises i gvrigt
til, at ”[...] mange af betonelementerne har skader, sdsom afskalninger, reparationer, dybe
ridser og fodspor oven pa elementerne [...]”, ligesom der ved montagen af elementerne hel-
ler ikke er ”[...] blevet fokuseret pa, at elementerne kommer med faerdig overflade [...]".
Fagtilsynets notat danner grundlag for et mgde afholdt primo december 2018, hvor byg-
herre, totalrddgiver og rdhusentreprengr er til stede. Her er overflade og false pa de hvide
betonelementer pa dagsordenen. Det pointeres, at stebningen af betonelementerne ikke er
udfart korrekt med henvisning til sammenstgbninger og filtsninger/pudsninger, imens beton-
elementerne fremstar spaettede og inhomogene i overfladen, se figur 31. Entreprengren me-
ner, at der muligvis er sket en miskommunikation i forbindelse med, at entreprengren har
benyttet en ekstern konsulent til leverancen, og entreprengren medgiver i gvrigt, at elemen-
terne ikke er stabt pa den korrekte made. P& mgdet aftales det, at entreprengren undersg-
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ger, hvorfor stgbningen ikke er udfgrt som udbudt, samt udarbejder lgsningsforslag til ud-
bedring af de opsatte elementer.

FIGUR 31. Overflade p& betonelementer til etape 2.2.
Kilde: Notat af fornenveaerende bygherreradgiver.

Primo januar 2019 afholdes der endnu et mgde vedrgrende betonelementerne. Denne gang
er bygherre, byggeledelse, totalradgiver, underradgivers projektleder, rdhusentreprengr og
dennes eksterne konsulent samt betonelementleverandgren til stede. Den eksterne konsu-
lent mener ikke, at man kan fa elementer, der ikke er fejlbehzeftede og gnsker derfor klarhed
over totalradgivers gnsker til udfaldskrav, hvilket totalradgiver stiller sig uforstaende overfor.
Dog medgives det af den eksterne konsulent, at elementerne ikke opfylder kravene. Dialo-
gen gér bl.a. pa, hvor ansvaret for tilsyn af entreprengrernes arbejde ligger, idet den eks-
terne konsulent mener, at radgiver ber fare tilsyn med entreprengrens arbejde ved at sende
et tilsyn til inspicering af betonelementerne, der hvor de praefabrikeres. Dertil papeger total-
radgiver, at det udelukkende er entreprengrens ansvar, at elementerne lever op til projekt-
materialet og udbudsmaterialet. | samme ombazering efterlyser radgiver egenkontrol, kontrol
fra fabrikken samt modtagerkontrol ved ankomst p& byggepladsen.

Ved en gennemgang pa pladsen, i forbindelse med ovenstaende made, bemaerkes det
at problemet er falsenes filtsede overflade og evt. stgbeskal, idet fodspor, Igbere fra stab-
ning o. lign. forventes at kunne fiernes. Betonelementleverandgren oplyser i denne forbin-
delse, at stgbeprocessen er foregdet ved, at man fgrst har stgbt pladen, hvorefter man har
ventet til betonen har sat sig (ca. 1,5 time) og derefter stgbt falsene. Afslutningsvist noterer
mgdereferatet, at ’[...] bygherre er meget bekymret for om afslibning af betonelementerne
vil blive godt nok aestetisk, i forhold til en samlet helhedsopfattelse af elementets overflade
pa grund af stgbeskellet pa falsene. Samtidig er der bekymring for om skellet vil vokse og
om det kan fa falger for korrosion af armering pé sigt.” P& baggrund af madet udarbejder un-
derradgiver (konstruktionsingeniar, red.) et notat med det formal at vurdere overfladekrav og
stgbeskel pa indendgrs betonelementvaegge. Notatet oplyser, at der i forbindelse med ud-
bedring af stgbeskelovergangen udfares forskellige udbedringspraver, bl.a. med slibning og
filtsning. Det pointeres, at betonens porer &bnes i forbindelse med slibning, og at ’/...] vand-
indtreengning fra fugt i luften, samt sprgjt ma forventes at treenge hurtigere ind i betonen,
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med risiko for transport af klorider til armering, som derved vil korrodere.” Yderligere pape-
ges vigtigheden af daeklagets tykkelse i et klorholdigt miljg, samt at det ligeledes er vigtigt, at
stgbeskellet er helt taet. Da det ikke vides, hvor armeringen ligger i forhold til stabeskellet,
anbefales det, at der udtages borekerner fra siden af elementet henover stgbeskellet i to
elementer.

Ultimo januar 2019 forelaegges en teknisk, sekundeer vurdering af betonelementernes
overflade, udfart af en ekstern réddgivende ingenigrvirksomhed jf. aftale med Roskilde Kom-
munes bygherreradgiver. Den tekniske vurdering undersgger, om der er grundlag for at kas-
sere entreprengrens lgsningsforslag i form af fglgende punkter:

- Grundlag for kassation af afhjeelpning af betonelementernes overflader.
- Grundlag for kassation af afhjaelpning af revnedannelse i forbindelse med stgbeskel.

| forhold til betonelementernes overflader vurderes der ikke at vaere grundlag for, at afhjeelp-
ningen af dette kasseres, idet kravene i projektmaterialet ikke er fyldestggrende. Arbejdsbe-
skrivelsen for betonelementerne foreskriver henholdsvis BO13 for elementernes vaegsider
og BO31 for elementernes lysningsflader — men ifalge vurderingen skulle der have staet BO
S-S foran BO13/BO31 for at angive et skeerpet kravniveau, der anvendes til synlige ube-
handlede overflader, hvor der stilles skaerpede krav til overfladens ensartede udseende.

Angaende stgbeskel finder vurderingen finder ligeledes, at der ikke er ”[...] noget grund-
lag for en kassation, og selv om borekernen skulle vise revne vil en afhjeelpning vaere mu-
lig.” Til denne vurdering laegges det til grund, at de stillede krav til de synlige betonoverflader
mangler en preaecis beskrivelse af, hvordan overflader med ’'hgj aestetisk kvalitet’ opnas, og
det anbefales, at man undersgger, om udbudsmaterialet eller andre aftaler specificerer sa-
danne krav entydigt. Med andre ord forelaegger der ikke entydig dokumentation, der foreskri-
ver, at stgbeskel ikke ma veere synlige pa elementerne. Stabeskellene giver dog, som tidli-
gere naevnt, anledning til bekymring vedragrende elementernes holdbarhed, herunder deres
evne til at modsta det aggressive miljg fra svemmehallens fugtige, klorholdige luft. Vurderin-
gen, som bygger pa en besigtigelse af elementerne, finder ikke overfladiske tegn pa et sa-
kaldt 'koldt stgbeskel’; dog kommenteres det, at der bgr udtages en kerne igennem elemen-
terne for at vurdere sammenstgbningens kvalitet, evt. revnedannelser og afstand fra stgbe-
skel til armering.

I udgangen af februar 2019 udtages der to borekerner gennem to af elementerne, for at
kunne vurdere, om der er sammenheeng i stgbeskellet. Den ene af de to kerner er vurderet
ved et plan- og tyndslib, mens den anden kerne er vurderet ved en visuel registrering. Re-
sultaterne af borepravernes vurdering foreleegger i et notat udarbejdet af underradgivers
konstruktionsingenigrer samt i en prgvningsrapport udarbejdet pd underradgivers betonlabo-
ratorium. P& baggrund af prgvningsrapporten vurderes det, at der er forskel pa kvaliteten af
to stgbninger, hvor den farst udstgbte beton fremstar med et hgit luftindhold, som er uensar-
tet fordelt med ansamlinger af luftporer i betonen. Den anden beton har et moderat luftind-
hold i en ensartet fordeling, men betonens pasta vurderes generelt at veere inhomogen. Der
er tegn pa separation ved udstgbningen pa mikroniveau.

Rapporten finder i gvrigt, at der er tale om et koldt stgbeskel, dvs. at der ingen sammen-
haeng er mellem de to betoner, og elementet saledes ma forventes at fungere som to sepa-
rate veegskiver. Figur 32 viser et tveersnit af boreprgven i forbindelse med plan- og tyndslib-
ning af den ene af prgverne. Her ses det i gvrigt ved markeringen 'B’, at der ingen sammen-
haeng er mellem henholdsvis 'Beton 1’ og 'Beton 2’.

Stabeskellets karakter giver anledning til risiko for indtraengning af klorider og fugt i det 2
mm tykke slamlag, der forefindes i stabeskellet, ligesom der er risiko for revnedannelse
langs stgbeskellet. Derved ma det forventes at armeringsbgijlerne er i risiko for at korrodere i
stagbeskellet, da der er lige vej gennem det porgse slamlag. Grundet stgbeskellets karakter
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vurderes det, at deeklaget fra stabeskel til armering skal fglge den aggressive miljgklasses
specifikation pa 35 + 5 mm. Dog males denne afstand helt ned til 20 mm ved de udtagne bo-
reprgver, mens afstanden fra overflade af element til armering males til min. 55 mm.

Beton 2 Stabeskel Beton1
P <

A

FIGUR 32. Tilstandvurdering ved planslibningsanalyse vedrgrende borekerne K2.
Note: Al til A5: Armering, B: Brud, T: Placering af analyseret tyndslib.
Kilde: Prgvningsrapport.

Réhusentreprengren radfgrer sig med en uvildig part, der vurderer elementerne pa vegne af
entreprengren. Denne vurdering indebzerer at méale deeklag til armeringen pa en raekke ele-
menter samt at udtage borekerner og undersgge kvaliteten af stgbeskellet imellem elemen-
ter og false. Der udfgres malinger pa i alt 23 elementer, hvor der for det enkelte element ma-
les deeklag til henholdsvis lodrette og vandrette armeringer pa indvendige veegflader og lys-
ningsflader. Resultatet af deeklagsmalingerne er, at ingen af elementerne overholder kravet
for aggressive miljgklasser pa 35 + 5 mm (min. 30 mm).

Derudover vurderes tre borekerner udtaget vinkelret p& prgverne udfart af underradgi-
ver. Her opfylder to af de udtagne praver kravene for beton i aggressiv miljgklasse udsat for
klorider, vurderet udelukkende ud fra stgbeskellet.

P& baggrund af ovenstaende notater og borepraver afholdes der mgde vedrgrende de
fejlbehaeftede betonelementer pa Roskilde Kommunes Radhus pa foranledning af rdhusen-
treprengren. Mgdet afvikles den 30. april 2019, hvor bygherre er repraesenteret ved sagens
bygherreradgiver, kommunens ejendomschef samt ekstern bygherreradgiver, imens total-
radgiver er repraesenteret ved daveerende chefarkitekt, nuvaerende kvalitetschef samt davae-
rende byggeledelse. Derudover deltager underradgiver i form af seniorprojektleder og kon-
struktionsingenigr samt rahusentreprengren ved henholdsvis projektchef, forhenveerende
projektleder samt ekstern konsulent p& betonleverancen.

Af mgdereferatet fremgar det, at rdhusentreprengren ikke mener, at betonelementerne
kan udbedres, sa de overholder de projekterede krav, hvorfor rdhusentreprengren kasserer
elementerne. Produktion af nye elementer vil tage en maned, imens det vurderes af entre-
prengren, at udskiftningen af betonelementerne vil forsinke projektet med tre maneder. Ba-
seret pa resultaterne af daeklagsmalingerne udfart via entreprengren, aftales det, at yderli-
gere 8 elementer, der er monteret i forbindelse med etape 2.1B og 3, scannes for at sikre, at
disse elementer overholder kravene til daeklaget. Det viser sig efterfalgende, at det ikke er
tilfeeldet, og i alt skal 78 elementer omleveres. De involverede elementer er markeret ved de
rade prikker i figur 33. Da elementerne allerede er monteret og de gvrige entrepriser siden
har arbejdet videre, betyder det, at nedbrydningen af betonelementerne far indvirkning pa de
gvriges entreprengrers fremdrift, herunder saerligt tamrer- og snedkerentreprengren.
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FIGUR 33. Overblik over fejlbeheeftede betonelementer.
Note: Hver rad prik repraesenterer et betonelement som udskiftes grundet fejlbehaeftet betonelement projekt.
Kilde: Notat vedrgrende forlgbet udarbejdet af forhenveerende bygherreradgiver til forsikringsselskabet.

| forleengelse af entreprengrens vurdering af betonelementerne ved ekstern part vurderes
det ligeledes om betonelementernes krav til holdbarhed kan imgdekommes ved en sand-
bleesning af elementerne efterfulgt at vddrumsmembran og fliser. Den uvildige part vurderer
elementproducentens Igsningsforslag p& baggrund af to fremsendte, tyske datablade. Det
vurderes, at forslaget er anvendeligt og kunne give tilsvarende holdbarhed og modstands-
dygtighed over for kloridindtreengningen, som hvis elementerne havde haft de foreskrevne
deeklag, safremt den anvendte vddrumsmembran er dokumenteret til at vaere kloridtaet.

Dette er formentligt en udslagsgivende faktor for r&husentreprengren, der efter mgdet
den 30. april pludseligt treekker deres kassation af betonelementerne tilbage og beder byg-
herre tage stilling til, hvorvidt bygherre gnsker at kassere elementerne eller alternativt be-
nytte flise-lgsningen. Derefter foregar kommunikationen via de respektive parters advokater.
Entreprengrens advokat meddeler medio maj 2019, at entreprengren udskifter de omtalte
betonelementer.

Da byggeledelsen en maned senere (medio juni 2019) gar en tur pa byggepladsen, kon-
stateres det, at alle vaegge i gavlen af 50 m bassinet mod parkeringspladsen er fejlbehaef-
tede, idet det korrugerede rgr er vendt til den forkerte side, sdledes at udstgbningen bliver
synlig pa indvendig side. Derfor intensiveres presset pa rahusentreprengren for at aflevere
kvalitetssikring for kontrol fra producenten, rdhusentreprengrens egenkontrol samt modtage-
kontrol pa byggepladsen, idet I...] byggeledelsen er meget uforstéende overfor, at rahusen-
treprengren (anonymisering, red.) under produktionen opdager graverende fejl pa minimum
otte elementer, men alligevel veelger at laste, transportere og montere elementerne pa byg-
gepladsen — ligeledes undlader at orientere radgiver og bygherre herom.” Yderligere preeci-
seres det, at byggeledelsen forventer de fejlbehzeftede elementer udskiftet straks, ogsa selv
om rahusentreprengren matte gnske at udbedre fejlene pa stedet. Men fordi rahusentrepre-
ngren efterfalgende fremleegger et forsgg pa at udbedre de fejlbehaeftede elementer for to-
talradgiver og bygherre, ser det ud til, at der alligevel er indgéet et kompromis. Primo juli
2019 har rédhusentreprengren udbedret et af de fejlbehaeftede elementer, der er meget lys.
Dog skulle udsparingen ifglge rahusentreprengren blive markere med tiden, s& den kommer
til at minde mere om selve elementet. Den endelige godkendelse af udbedringer forventes
efter sommerferien.

Medio juli 2019 i forbindelse med gennemgang af betonelementer pa byggepladsen fin-
der totalrddgiver, byggeledelse og bygherre, at de relativt nye betonelementer har rustigbere
pa samtlige elementer (se figur 34). | en mail til rAhusentreprengrens direktgr findes et notat
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vedrgrende manglende beskyttelse af betonelementerne. Rustlgberne stammer fra arme-
ringsjern til det overliggende tag. Med henvisning til de skaerpede krav til betonelementernes
overflade giver totalrddgiver i notatet udtryk for, at ’[...] det er dybt beklageligt, at rahusen-
treprengren (red.) ikke behandler denne sag serigst, selv efter talrige mgder om det mod-
satte, hvor entreprengren lover at behandle elementerne med den omhyggelighed der skal
til for at opretholde de hvide overflader uden skader.” | den faromtalte mail beder totalradgi-
ver rdhusentreprengrens direktgr om, at der bliver taget omgaende handling. | en videresen-
delse af mailen internt i Roskilde Kommune kommenterer den forhenveerende bygherrerad-
giver, at projektlederen fra rdhusentreprengren ér pa byggepladsen, men /...] ikke reagerer
pa at der er noget galt.”
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FIGUR 34. Rustlgbere pa ny beton.

Note: Manglende afdaekning af nye betonelementer i forbindelse med stgbning af tag medfarte rustigbere pa betonele-
menter.

Kilde: Totalradgivers notat vedrgrende rustlgbere sendt til rAhusentreprengrens direktar.

Der afvikles mgder imellem rahusentreprengren og bygherre henholdsvis den 16. august
2019 og den 30. august 2019 vedrarende rahusentreprengrens krav i forbindelse med for-
leenget byggeperiode svarende til 62 arbejdsdage, som fglge af defekte betonelementer.
Den 16. august 2019 er rahusentreprengren repraesenteret ved dennes direktar og projekt-
chef, imens henholdsvis direktar og ekstern konsulent (den samme som i januar 2019 i for-
bindelse med betonoverflader) deltager den 30. august 2019. Roskilde Kommune er begge
gange repraesenteret ved henholdsvis den forhenvaerende vicekommunaldirektgr og den nu-
vaerende ejendomschef. Udfaldet af mgderne bliver fglgende afregninger:

- Roskilde Kommune betaler r&husentreprengren for alle krav relateret til forlaenget
byggeperiode frem til 4. december 2019 — svarende til 11,45 mio. kr. ekskl. moms.

- Ra&husentreprengren betaler Roskilde Kommune kompensation for forleenget bygge-
periode som konsekvens af defekter betonelementer — svarende til 62 arbejdsdage
0g 2,4 mio. kr.

- Roskilde Kommune betaler herudover for uafklarede aftalesedler og lagerleje. | for-
leengelse deraf tydeligggres hvilke aftalesedler der er omfattet af aftalen, og i seerde-
leshed hvilke aftalesedler der ikke er omfattet. Der kan ikke rejses yderligere krav for
de forligte aftalesedler. Belgbet svarer til 1,75 mio. kr.

Den samlede aftale betyder, at Roskilde Kommune i nettobelgb betaler 10,775 mio. kr. til ra-
husentreprengren, safremt aftalen godkendes politisk. Primo september indgér parterne en
aftale om en revideret arbejdstidsplan, hvor slutterminen for bygningsarbejderne er den 12.
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juni 2020 dog ekskl. udvendige terreenarbejder, der feerdigggres primo august 2020. P& et
byggemade primo oktober 2019 (byggemgde nr. 100) orienterer bygherre om forliget med
rahusentreprengren om en raekke bagudrettede krav, som parterne har rejst mod hinanden.
Det oplyses, at forliget ogsa indebeerer, at rahusentreprengren forpligter sig til at fglge den
reviderede arbejdstidsplan af 6. september 2019. Endvidere tydeliggeres det, at "/...] det er
bygherrens standpunkt, at den sanktionsgivende faerdiggarelsestermin er gaeldende for alle
entrepriser, idet tidsplanen af 16/8-2018 revideret 6. september 2019 er udtryk for en aner-
kendelse af samtlige berettigede tidskrav, som entreprengrerne métte have rejst.”

3.4.6 Tvist om treelister

Sidelgbende med konflikten om betonelementer imellem rahusentreprengren og byg-
herre/totalradgiver opstar der en uenighed mellem tamrerentreprengren og bygherre/total-
radgivning omkring vaegbekleedningen i svgmmehallen. Uenigheden opstar i oktober 2018,
og konsekvensen af denne bliver tvist og voldgift. Uenigheden opstéar, da temrerentrepreng-
ren har bestilt treelister, der er for korte, og det derved er ngdvendigt med en udbedring en-
ten i form af nye lister eller en samling af lister ved fx stadsamling eller fingersamling.

Totalradgivers fagtilsyn beskriver denne problematik i en mail fra oktober 2018 til byg-
herre og forklarer samtidigt, at traelisterne ifglge tamrerentreprengren ikke kan fas i den an-
skede leengde pa 3 meter. Dertil kommer ogs4, at totalradgiver har projekteret veegbeklaed-
ningen med en lyddug, der ifglge tamrerentreprengren ikke kan tale vandpavirkning.

Ifglge bygherre er det totalradgivers ansvar at sikre, at det projekterede leveres; dvs.
bygherre ikke vil acceptere en lgsning, hvor vaegbekleedningen udfares med samlinger. |
tegningsmaterialet fremgér det, at listerne skal veere 2,52 meter lange i barnenicherne (figur
35). | samme mail indskaerper bygherre over for byggeledelsen, at tamrerentreprengrens
krav om tid og gkonomi skal afvises, bl.a. med henvisning til en note pa en tegning vedrg-
rende barnenicherne der siger, at entreprengren skal kontrollere alle mal.
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FIGUR 35. Tegningsmateriale af veegbeklaedning ved bgrneniche.
Note: Udklip fra mail sendt af forhenveerende bygherrer&dgiver til totalradgiver vedrgrende temrerentreprengrens an-
tagne fejlbestilling af for korte treelister til vaegbeklaedning.

Totalradgiver skriver efterfalgende til tamrerentreprengren, at de skal efterkomme specifika-
tionerne i arbejdsbeskrivelsen for tamrerfaget. Deri fremgar det, at treelisterne skal veere
min. 3 meter lange. Ud over treelisterne refererer totalrddgiver ogsa til den tidligere naevnte
lyddug under treelisterne, hvor de skriver, at lyddugen “[...] monteres, men afkortes inden
den nar ned pa sokkelklinken, s& dugen beskyttes for vandsprait ved spuling af gulv.” Mel-
lem sokkelklinken og dugen siger de, at der skal males med sort, vandafvisende maling —
dette til trods for, at de som naevnt i en tidligere mail beskriver, at dugen, som skal bruges i
en svemmehal, ikke kan tale vandpavirkning og derudover er beregnet til lofter. Til denne
mail svarer tgmrerentreprengren bl.a.:
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- Man kan ikke f& brandimpraegneret krydsfiner i fyr, der er laengere end 2,5 meter,
hvilket han papeger, at totalradgiver burde have veeret klar over, idet der refereres til
producentens datablad, hvor det skulle fremga.

- Det er ikke beskrevet i udbudsmaterialet, at der ikke ma veere samlinger, og at det
endda er noteret, at der ved stgdsamlinger skal vaere 10 mm luft mellem listerne i
samlingen.

- Akustikdugen taler ikke vand, hvorfor tamrerentreprengren kraftigt anbefaler ikke at
anvende lgsningen i gvrige omrader som fx wellness, ’I...] hvor der béade er sauna,
dampbad og koldtvandsbassin, der skal pakkes ind i treebekleedning.”

- Temrerentreprengren afviser at blive holdt gkonomisk ansvarlig, idet der ifglge dem
er tale om en projekteret Igsning, der ikke er bygbar.

Pointen om stadsamlinger stemmer overens med arbejdsbeskrivelsen ('2.3 Lofter’), senest
revideret i maj 2017, som temrerentreprengren refererer til, om end netop denne tekst frem-
gar med red skrift. Rad skrift betyder jf. dokumentet, at der er tale om rettelserttilfajelser. Ef-
terfalgende skriver tamrerentreprengren til totalradgiver, at de selv har skrevet, at der kan
foretages st@dsamlinger, hvilket temrerentreprengren har regnet med. Her papeger temrer-
entreprengren, at byggeledelsen ikke har rykket for et mgde vedrgrende treelisterne, men
*[...] derimod lagt ind i tidsplanen, hvornar vi skulle starte.” Derudover papeges det, at pro-
jektet er gaet i std, fordi der skal omprojekteres, og at de derfor ikke vil foretage sig yderli-
gere, far der foreligger et opdateret og bygbart projekt. Det oplyses, at det vil tage 8-12 uger
at skifte treesort (sa der kan leveres leengere lister), at dette vil medfare et erstatningskrav
pa de kebte lister pa op til 450.000 kr., samt at tamrerentreprengren vil indlede en voldgifts-
sag, hvis bygherre vaelger at fastholde sit synspunkt.

Treelisterne skulle haenges op pa bade vaegge og lofter, fx i de runde ovenlysvinduer
over nogle af bassinerne (Figur 36). Arbejdsbeskrivelsen vedrgrende treelisterne gaelder for
lofter, ikke vaegge, hvor de ifglge udbudsmaterialet ogsa skal monteres. Temrerentrepreng-
ren oplyser ved et interview, at treelisterne sad i loftet i de farste udbudsprojekter, hvorfor
leengden pa 3 meter gav mening. Derudover mener tgmrerentreprengren ikke, at der er no-
gen steder i svgmmehallen, hvor der er 3 meter til loftet, heller ikke i ovenlysvinduerne.

FIGUR 36. Billede af ovenlysvindue beklaedt med traelister over bassin.
Kilde: BUILD/AAU.
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Monteringen af listerne var beskrevet udfart med 1,8 mm elforzinkede dykkere, hvor der er
ca. 4-5 y (‘my’, dvs. mikrometer) zinkbelaegning pa. Temrerentreprengren mener (med hen-
visning til DS477), at der i et C4-miljg (aggressivt, klorholdigt miljg) forteeres 5-6 1 om aret.
Det betyder, at der vil g& mindre end et ar, far zinkbelzegningen saledes ville veere vaek,
hvorefter ssmmet pa 1,8 mm begynder at blive teeret. Ved ovennaevnte interview med tem-
rerentreprengren oplyser de, at de selv regnede ud, at treelisterne ville begynde at falde ned
i bassinerne efter et ar.

Endeligt pointerer tamrerentreprengren, at bygherres ageren i forbindelse med tvisten
var irrationel og i strid med almindelig sund fornuft, fordi bygherre henviste til totalradgive-
rens beskrivelser og derved henviste til en lgsning, som ikke var bygbar. Temrerentrepreng-
ren uddyber og forklarer, at entreprengrer i denne type tvister typisk stilles til ansvar for et
givent svigt, fordi entreprengren ’burde have vidst bedre’. Hertil papeger temrerentrepreng-
ren, at entreprengrer ogsa har montageansvar, hvorfor de valgte at modseette sig den pro-
jekterede lgsning i forhold til montering med de farnaevnte dykkere.

Ifglge den forhenvaerende bygherreradgiver fra Roskilde Kommune er beskrivelsen for
vaegbekleedning i orden, og han henviser til deres advokat, som ogsa leeste beskrivelsen
igennem. Dertil konkluderer han, at beskrivelsen var fyldestgagrende i forhold til, hvad tam-
rerentreprengren skulle bestille, men at entreprengren var for hurtig til at bestille listerne
hjem. Ifalge ham pastod temrerentreprengren, at det ikke var muligt at lave listerne i de
kraevede laengder med de krav, der var specificeret i forhold til fx brandimpraegnering. Dette
medferte, at den forhenvaerende bygherreradgiver opsggte andre leverandgrer for at under-
s@ge, om dette reelt var tilfeldet. | den forbindelse udfeerdigede en anden leverandar pa
den forhenvaerende bygherreradgivers opfordring en prgve, der viste, at det projekterede
var muligt. Ved et interview med den forhenvaerende bygherreradgiver oplyser han, at kon-
flikten eskalerede, da han ikke imgdekom tgmrerentreprengrens lgsning med stgdansamlin-
ger.

Til slut i interviewet pointeres totalradgiverens rolle i tvisten, hvor den forhenvaerende
bygherreradgiver papeger den tilsynsfarendes kompetencer i forhold til handtering af tem-
rerentreprengrens henvendelser. Her fremhaeves det, at den tilsynsfarende pa dette tids-
punkt var nyuddannet bygningskonstruktar og derudover ikke fik tilstraekkelig sparring fra sit
bagland hos totalradgiveren, nar han skulle besvare entreprengrens henvendelser. Dette
kom bl.a. til udtryk ved, at vedkommende fra start af i tvisten medgav temrerentreprengren,
at de havde ret i forbindelse med lyddugen bag treelisterne, hvilket gav entreprengren en ab-
ning til at fastholde deres perspektiv i forhold til tvisten. Sidenhen indgik fagtilsynet ifalge
den nuveerende ejendomschef i en dialog om muligheden for at stade listerne, selv om byg-
herre ikke mente, at det var i overensstemmelse med beskrivelserne.

I slutningen af november 2019 indgav tamrerentreprengren begaering om syn og skan til
Voldgiftsneevnet Byggeri og Anleeg mod bygherren Roskilde Kommune, idet entreprengren
gnskede at f& afdaekket fejl og mangler i projektmaterialet. Det er ganske useedvanligt, at en
entreprengr anlaegger en syn- og skenssag mod en bygherre, hvilket understreger det kon-
fliktfyldte forhold mellem parterne. Entreprengren fik medhold i 9 ud af 10 punkter, som
ifglge skansmanden var i strid med god projekteringsskik, BR15 og/eller DS477. Syn- og
sk@nspunkterne omhandlede de farnaevnte dykkere til opseetning af traelister, men ogsa pro-
jektering- og tidsplanleegningen generelt. Pkt. 1 og 8 er fx begge vedrgrende spaendvidde
for henholdsvis loft- og veegforskalling, pkt. 6 er vedrgrende hensyntagen til udtgrring i tids-
plan, mens pkt. 10 er vedrgrende overholdelse af akustikkrav jf. BR15, hvor der i alle til-
feelde bliver kommenteret pa overholdelse af god projekteringsskik eller gvrige krav.
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3.4.7 Udskiftning af tamrerentreprise

Tamrerentreprengren bliver afskediget fra svemmehalsprojektet i december 2019, som illu-
streret i figur 37. Temrerentreprengren giver udtryk for at deres storentreprise i stor grad har
veeret praeget af, at der ikke var styr pa rdhusentreprengren, der kom inden dem.

Entreprise 1
RELTS

Ny entreprise 2 Entreprise 2 I ;
Temrer Temrer I

Entreprise 3
Installationer

Entreprise 4
Vandbehandling

Bygherre Bygherreradgiver Byggeledelse

Entreprise 5
EL-CTS
Totalradgiver

Entreprise 6
EL-ADK

Underradgiver

Entreprise 7
EL-Billettering

Entreprise 8 Svem-
mehalsinventar

FIGUR 37. Tegmrerentreprengren bliver afskediget den 11. december 2019.
Note: | februar 2020 kontraherer bygherre en ny tamrerentreprise til byggeprojektet.

Ifglge temrerentreprengren er den korte historie vedrgrende temrerentreprengrens afskedi-
gelse, at det en dag fremgik af en nyhedsartikel, at der var blevet vedtaget en ny tidsplan for
projektet, hvorefter de blev opsagt. Teamrerentreprengren refererer her bl.a. til en nyhedsarti-
kel i Dagens Byggeri fra september 2019 — ca. 3 mdr. fgr afskedigelsen — hvori der er fokus
pa forsinkelser vedrarende rahusentreprengrens facadeelementer samt indgaelse af aftale
om en sanktionsgivende tidsplan, som giver bygherre mulighed for at udskrive dagbader til
projektets entreprengrer (Dagens Byggeri, 2019). Ifglge den nuvaerende ejendomschef var
der Igbende briefinger til sagens gvrige entreprengrer vedrgrende udviklingen af sagen med
rahusentreprengren, hvorfor bygherre ikke deler samme opfattelse af ovenstaende historie.
Tamrerentreprengren blev ifalge bygherre afsat pga. obstruktion af byggeprocessen og ge-
nerel opportunistisk adfeerd, som ikke var i projektets interesse i forhold til fremdrift. Det var
bygherres oplevelse, at tamrerentreprengren var problemsggende, og hver gang en pro-
blemstilling blev afklaret, fandt tamrerentreprengren en ny at gribe fat i.

Tomrerentreprengren var som konsekvens af de fejlbehaeftede betonelementer ngdsa-
get til at demontere en stor del af deres arbejde, herunder tagkonstruktioner, for at rdhusen-
treprengren kunne udskifte betonelementerne. Derfor er tamrerentreprengren overrasket
over, at bygherre indgar et forlig, hvori der indgar en ny tidsplan, som tamrerentrengren —
ifalge dem selv — ikke kender til. Ifglge tamrerentreprengren er det her konflikten eskalerer,
da de ikke vil/kan acceptere den tidsplan, der er aftalt mellem bygherre og rahusentrepreng-
ren.

Den forhenveerende vicekommunaldirektar bemaerker, at byggeriet er praeget af, at ’/...J
vrangvillige og ikke-samarbejdsvillige entreprengrer — isaer fra tamrerentreprengren (anony-
misering, red.) — men i nogen udstreekning ogsa fra rahusentreprengren (anonymisering,
red.), skadede byggeprocessen betydeligt.” Bygherre understreger herved, at to af entrepre-
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ngrernes modvillighed til samarbejde har medfart projektet forsinkelser, men at seerligt tam-
rerentreprengren ikke var samarbejdsvillig. | anklageskriftet fra tamrerentreprengrens advo-
kat til bygherre vedrgrende uberettiget opsigelse blev bl.a. den fgrnaevnte tidsplan italesat.
Her fremgar det, at ’]...] tidsplanen af 6. september 2019, indebar en voldsom komprimering
af klagers [tamrerentreprengren, red.] aktiviteter, som igen indebar at klager for at kunne
falge med, skulle foretage en betydelig forcering, hvilket klager i henhold til fast voldgifts-
praksis ikke har pligt til at udfgre under de faktiske omsteendigheder. Derudover kunne det
konstateres, at en raekke aktiviteter var forudsat udfert i september tidsplanen pa trods af
aktiviteterne endnu ikke var opstartet/afsiuttet.” Ifglge klageskriftet medfgrte dette, at tamrer-
entreprengren var bagud pa forhand, hvilket kom til udtryk ved, at entreprengren i den nye
tidsplan gik fra at have 17,5 mdr. til 9,5 mdr. til at udfgre sin entreprise, ligesom de haefter
sig ved ikke at have modtaget et egentligt udkast til tidsplanen.

| februar 2020 indgar bygherre kontrakt med en ny entreprengr, der overtager temreren-
treprengren (figur 37). Ifalge en udtalelse af den nuveerende bygherreradgiver i Roskilde
Kommune var der herefter ingen udfordringer med de fgromtalte treelister. Forklaringen
herpa er ifglge den nuveerende bygherrerddgiver muligvis, at den nye entreprengr var infor-
meret om byggesagens karakter og den agile tilgang, der kreevedes af dem for at gennem-
fore projektet.

3.4.8 Udskiftning af byggeledelse

Totalradgiver formar til trods for gentagen kritik fra bygherre ikke at tilfgre byggeledelsen en
tilstreekkelig maengde ressourcer og kompetencer, som beskrevet i afsnit 3.4.3. Derfor be-
slutter Roskilde Kommune i februar 2020, at totalradgiver ikke leengere skal udfare byggele-
delsen pa Roskilde Badet. Udviklingen er afspejlet i figur 38.

Entreprise 1
Rahus

Ny entreprise 2
Temrer

Entreprise 3
Installationer

Entreprise 4
Vandbehandling

1

Bygherre Bygherreradgiver  [— Byggeledelse

Totalr&dgiver

Entreprise 5
EL-CTS

Entreprise 6
EL-ADK

Underradgiver

Entreprise 7
EL-Billettering

Entreprise 8 Svem-
mehalsinventar

FIGUR 38. Udskiftning af byggeledelse i februar 2020.
Note: Totalrdgiver bliver frataget byggeledelsen. Projektorganisation pr. ultimo februar 2020 og frem til projektets af-
slutning i sommeren 2021. Ekstern bygherrer&dgiver indszettes som byggeledelse.

Dette begrundes i en skrivelse af Roskilde Kommunes advokat, der fremsendes til totalrad-
giver primo februar 2020. Beslutningen begrundes ved, at ’...] det er Roskilde Kommunes
opfattelse at totalrddgiverens handtering af byggeledelsen har vaeret kritisable pa mange
punkter. Iseer skal det fremhaeves, at det de seneste maneder har vist sig, at totalradgiver
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ikke har haft styr pa byggesagens gkonomi og derfor ikke har veeret i stand til at give Ros-
kilde Kommune et retvisende billede af byggesagens skonomi.” Yderligere oplyses det, at
den eksterne bygherreradgiver, som bygherre tilknyttede sagen i oktober 2018, vil overtage
byggeledelsen i en midlertidig periode, hvorefter opgaven vil blive sendt i udbud. Dette brie-
fes pa byggemgade nr. 116 medio februar 2020, hvortil det oplyses, at totalrddgiver fortsat er
tilknyttet sagen, og derved fortseetter med at varetage fagtilsyn og projektopfglgning i hen-
hold til totalrddgiveraftalen.

Totalradgivers advokat henvender sig telefonisk til bygherres advokat umiddelbart efter
skrivelsen vedrgrende fratagelse af byggeledelse fremsendes. Primo marts 2020 eftersen-
des et brev fra totalradgivers advokat vedrgrende samme emne. | brevet bestrides Roskilde
Kommunes principielle ret til/mulighed for at fratage totalradgiver byggeledelsen, idet det er
totalradgivers advokats opfattelse, at Roskilde Kommune derved bringer sig selv i vaesentlig
misligholdelse i forhold til sagen. Dog uddybes det derefter, at totalrddgiver ikke har noget
problem ved at indga en frivillig aftale om at overdrage byggeledelsen, safremt totalradgiver
ikke lider nogen gkonomiske tab i denne forbindelse, og sender derved en honoraropgg-
relse. Det er med andre ord en feelles beslutning, at totalradgiver ikke leengere skal varetage
byggeledelsen.

Ved en politisk behandling ultimo februar 2020 orienteres Roskilde Kommunes byrad om
ovenstdende tiltag og den fremtidige proces i form af gkonomi og tid. Det oplyses bl.a. at en-
trepriseaftalen med tgmrerentreprengren er opsagt, og en ny temrer har veeret tilknyttet pro-
jektet siden primo januar 2020. Derudover uddybes beslutningerne vedrgrende udskiftning
af byggeledelse pa projektet. Det bemaerkes, at der fra forvaltningens side Igbende har vee-
ret arbejdet med at kunne preecisere det forventede regnskab og arbejde med en fornyet
tidsplan, som alle entreprengrer kan tilslutte sig, hvilket jf. kontrakten er et radgiveransvar.
Ligeledes er det et radgiveransvar Ilgbende at kunne fremvise ajourfart byggeregnskab samt
byggeriets tidsmaessige forlgb og dokumentationen heraf. Endeligt konkluderes det, at dette
ikke har veeret tilfeeldet pa byggeprojektet.

| samarbejde med entreprengrerne blev der i januar 2020 udarbejdet en ny feelles tids-
plan, sdledes at selve svemmehalsbyggeriet kunne sta faerdig i februar 2021 og tages i brug
i april 2021. Denne tidsplan tilslutter samtlige af byggeriets parter sig. Pa baggrund af byg-
geriets store og gentagne forsinkelser som konsekvens af forskellige forhold, som mang-
lende registrering af eksisterende forhold, fejlleverance af betonelementer samt mangler i
det oprindelige udbudsprojekt, foreleegges en ny gkonomisk vurdering af projektet. Det vur-
deres, at det vil veere ngdvendigt at tilfare projektet yderligere 49 mio. kr. for at kunne faer-
diggare sveammehallen.

3.4.9 Endelig aflevering af svgmmehallen

Den nye byggeledelse har fokus pa projektets fremdrift og bringer byggeriet til et stade, hvor
byggeriet afleveres den 30. november 2020 i en samlet AB-aflevering. Dette er ifglge den
nuveerende bygherreradgiver en preematur aflevering, der dog muliggar mangeludbedring i
henhold til AB92. Med andre ord form&ede den nye byggeledelse at fastholde entrepreng-
rerne i deres aftaler med byggeledelse inden for tid og gkonomi.

Den efterfglgende idriftszettelsesperiode udbydes ved commissioning-radgivning primo
oktober 2020 med frist primo november 2020. Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem
pris og kvalitet, hvor der alene konkurreres pa kvalitet, idet rddgiverydelsens samlede pris er
pa 200.000 kr. Udbuddet vindes af den nye byggeledelse, der derved bistar bygherre med
gennemfgrelse af en struktureret idriftseettelsesproces. Processen blev startet pr. november
2020 til forventet abning af Roskilde Badet i april 2021.

Imidlertid har COVID-19 pandemien betydet, at testperioden, hvor vandbehandlingsan-
leegget langsomt tilpasses personbelastningen, blev udskudt. Samtidig var der behov for at
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udbedre de sidste fejl og mangler, og svemmehallen dbnede derfor farst den 23. juni 2021
for offentligheden efter en testperiode.

I en politisk indstilling fra marts 2019 besluttes det i gkonomiudvalget, at der skal udfgres
en uvildig evaluering af planleegningen af sveammehalsbyggeriet og den efterfalgende pro-
jektering. P& et mgde i skonomiudvalget i marts 2020 besluttes det, at forvaltningen skall
praesentere et forslag til kommissorium for gkonomiudvalget inden udgangen af 2020. Om-
talte kommissorium behandles i efteraret 2020 og resulterer i indeveerende evaluering.
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4 DISKUSSION

Diskussionen uddrager veesentlige, gennemgaende pointer, som BUILD vurderer er centrale
arsager til Roskilde Badets omfattende fordyrelser og forsinkelser. Farst anleegges et kom-
pleksitetsteoretisk perspektiv, som belyser svammehalsprojektets kompleksitet, hvorefter
diskussionsafsnittets struktur er baseret pa den foreliggende evalueringens opdrag, der in-
deholder 12 fokuspunkter (se tabel 1 i afsnit 0).

4.1 Projektets kompleksitet

Der anleegges gennemgaende et teoretisk perspektiv vedrarende kompleksitet som den
rede trad fra de tidlige beslutningsprocesser til byggeriets udfgrelse. Saledes tages der ud-
gangspunkt i de tidlige politiske beslutningsprocesser fra 2012 og frem til byggeriets afleve-
ring i 2021 med fokus pa bl.a. byggeprojektets sammenlignelighed, kompleksitet og bygbar-
hed, samt hvordan disse faktorer hver iszer har spillet ind pa dets forudsigelighed og evne til
at modsta afvigelser. Der eksisterer ingen officielle definitioner af teoretisk kompleksitet,
men ved begrebet 'kompleksitet’ eller ’komplekst’, er der typisk tale om studiet af interaktio-
ner i afgreensede systemer (Kermanshachi, Dao, Shane, & Anderson, 2016). Med andre
ord, karakteriseres et ’komplekst system’ ved at have mange forbindelser, som opfarer sig
uforudsigeligt. Til at bestemme graden af kompleksitet for Roskilde Badet er der anvendt et
projektledelsesredskab fra IPMA (Kriiger-Jensen, 2018), som gennem besvarelse af ti punk-
ter giver en kvantitativ vurdering af hvilket kompleksitetsniveau et givent projekt indplacerer

sig pa. De ti punkter og vurderingen af disse ses i tabel 18.

TABEL 18. Vurderingspunkter for kompleksitetsniveau.

# Emne
1 Formal og mal

2 Processer, metoder
og veerktajer

3 Risici og muligheder

4 Ressourcer
5 Strategi og interes-

senter

6 Relationer til den
permanente organi-
sation

7  Kultur og veerdier

8 Samarbejde

9 Innovation

10 Koordineringsbehov

Samlet score

Lav kompleksitet
Stor grad af enighed i organisationen.

Velkendte og veldefinerede processer og rapporte-
ringskrav. Hgj projektmodenhed.

Lav sandsynlighed og lille konsekvens.

F& mandmaneders indsats/beskeden investering. Be-
manding og gkonomi er tilgeengelig.

Stort set ingen pavirkning fra strategi og interesse-
grupper.

Fa enheder/afdelinger involveret.

Fysisk placering teet p& hinanden. Ensartet kulturel
baggrund.
Projektmodent team som har let ved samarbejde.

Kendt resultat.

F& greenseflader.

Hgj kompleksitet
Mange forskellige og konfliktende interesser.

Processer og rapporteringskrav er ikke fastsat. Lav
projektmodenhed.

Hgj sandsynlighed og stor konsekvens.

Mange arsveerks indsats. Uklar ressourcetilgeengelig-
hed.

Strategisk pavirket af store interessemodsaetninger.

Dynamisk struktur og involvering af mange enheder.

Stor afstand — forskellige tidszoner. Mange forskellige
kulturer.

Lav modenhed. Suboptimering. Konfliktfyldt samar-
bejde.

Helt eller delvist ukendt resultat/dybdeg&ende aendrin-
ger.

Mange greenseflader. Stort behov for koordinering og
opfalgning.

Note: Vurderingspunkerne og deres beskrivelser er uddraget af Kriiger-Jensen (2018). Skalaen gar fra 1 til 4.
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Roskilde Badet vurderes samlet til en score pa 3,5, hvilket indplacerer projektet mellem ni-
veau 3 og 4 i tabel 19; dvs. et 'komplekst’ til 'meget komplekst’ projekt. Idet der ved Roskilde

Badet er tale om et projekt, hvor alle projektets parter og aktgrer ved, at der skal bygges en

svgmmehal, placeres svgmmehalsprojektet endeligt p& niveau 3.

“Komplekst projekt, program eller portefglje, som eksempelvis har mange, dels ufor-
udsigelige parter [...]”

Roskilde Badet er et relativt stort byggeprojekt med store krav til tekniske funktioner
og hensyntagen til et aggressivt miljg, som blev udbudt i otte fag- og storentrepriser.
Dette medfgrer en fragmenteret organisation med mange aktgrer, graenseflader og
interne forbindelser, som kraever en hgj grad af koordinering. Byggeledelsesansvaret
pahviler ikke en entreprengr i fag-/storentreprise, hvorfor koordineringsopgaven mel-
lem de enkelte entreprengrer tilfalder bygherre, som sa kan delegere ansvaret til en
radgiver (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2008). Idet komplekst byggeri har en gget ri-
siko for opportunistisk adfeerd (Zhang & Qian, 2017) forsteerkes byggeprojektets ufor-
udsigelighed af denne fragmentering, og dets ustabilitet forsteerkes.

”[...] og handteres af en organisation med flere delprojekter/programmer [...]"

Bygherre, radgivere, entreprengrer mv. har alle snitflader og forpligtelser til andre
projekter, som ikke er forbundet med Roskilde Badet. Bygherre er en kommune, som
ud over Roskilde Badet ogsa har andre byggeprojekter i gang sidelgbende. Det
samme geelder radgivere og entreprengrer, som hver iseer er forpligtet til at lgse an-
dre opgaver for at holde deres respektive forretninger karende, hvorfor der er bade
interne og eksterne afhaengigheder tilstede. Det betyder, at ud over den interne koor-
dinering, der foregar blandt aktgrerne pa Roskilde Badet, foregar der ogsa en eks-
tern koordinering blandt samme aktgrer samt en raekke andre aktgrer pa andre byg-
geprojekter. Derved skaber forsinkelser i ét byggeprojekt forsinkelser i et andet, som
igen kan skabe forsinkelser i det fgrste; dvs. et feedback-loop (Stacey, 1993). Denne
selvforsteerkende effekt forveerres af sendringer og forsinkelser, som kan argumente-
res at virke overskyggende for det endelige resultat.

"[...] og hvor resultatet er delist ukendt.”

Med ’delvist ukendt’ menes der i denne kontekst, at om end alle aktgrer fra start har
veeret indforstaet med, at der skulle bygges en svemmehal, er der siden de farste
politiske beslutningsprocesser i 2012 foregaet en overseettelsesproces fra abstrakt
idé til konkret byggeri. Undervejs er der udvalgt et konkurrenceforslag, hvorefter byg-
geriets udformning er blevet mere konkret, men med eendringer og sparerunder mv.,
er det en meget stor opgave at overskue det fulde projekt helt ned i specifikke detal-
jer. Samtidig er projektering af svegmmehaller en teknisk specialdisciplin, som kraever
dyb viden og stor erfaring. Derfor argumenteres det, at det faerdige resultat fra start
og undervejs er delvist ukendt, da projektet undergér én lang, samlet tilblivelsespro-
ces fra 2012 til 2021, ligesom projektmaterialet var mangelfuldt, og det planlagte re-
sultat derfor var uklart.
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TABEL 19. Beskrivelse af kompleksitetsniveauer jf. IPMAs projektledelsesredskab.

# Beskrivelse

1 Ikke komplekst projekt, program eller portefalje, som eksempelvis har f& og velkendte parter og handteres
af en person eller en lille gruppe, og hvor resultatet er godt defineret.

2 Mindre komplekst projekt, program eller portefglje, som eksempelvis har flere, men ret forudsigelige par-

ter, og handteres af en starre gruppe, og hvor resultatet stort set er godt defineret.

3 Komplekst projekt, program eller portefglje, som eksempelvis har mange, dels uforudsigelige parter og

héndteres af en organisation med flere delprojekter/programmer, og hvor resultatet er delvist ukendt.

4 Meget komplekst projekt, program eller portefglje, som eksempelvis har mange, sveert forudsigelige par-
ter og handteres af en projekt-/programorganisation med mange enheder, og hvor resultatet er ukendt.

Note: Roskilde Badets kompleksitetsniveau er fremhaevet med rgd baggrundsfarve.

Kompleksitetsniveauerne er uddraget af Kriiger-Jensen (2018).

Roskilde Badet adskiller sig pa flere punkter fra Roskilde Kommunes gvrige portefalje, her-

under i forhold til bygningstype, entrepriseform og kvadratmeterpris. | tabel 20 er der oplistet
14 byggesager i perioden 2010 til 2021, der alle er byggesager, som Roskilde Kommune har
veeret bygherre for. Byggesagerne varierer fra 8 mio. kr. til 200 mio. kr. i budget, fra 400 til
14.600 m? i omfang, og er fordelt ligeligt mellem nybyggeri og renovering. Fzelles for samt-
lige byggesager undtagen Roskilde Badet og to sager der ikke blev fundet data pa er, at de
blev udbudt i enten hoved- eller totalentreprise. Denne tendens afviger dog i forhold til Ros-
kilde Badet, der blev udbudt som fag-/storentreprise i 2015. Alene valg af entrepriseformen
indikerer, at svgmmehallen har vaeret et atypisk projekt, som adskiller sig fra bygherrens gv-

rige portefglje.

TABEL 20. Oversigt over byggeprojekter hvor Roskilde Kommune har veeret bygherre.

Projektnavn

Roskilde Radhus
Fritidshuset Poplen
Grgneerten

Plejecenter Trekroner
Klostermarksskolen
Spraglehgj Idraetsanlaeg
Idreettens Hus
Bokseklubben AIK Roskilde
Roskilde Festival Hgjskole
Kunstens Hus

Hyrdehgj Plejecenter
Ramsghallen

Musicon Ressourcepladser

Roskilde Badet

Projekttype
Nybyggeri
Renovering
Tilbygning
Nybyggeri

Nybyg og renovering
Nybyggeri
Nybyggeri
Renovering

Nybyg og renovering
Nybyggeri
Nybyggeri

Udvidelse

Nybyggeri

Nybyg og renovering

Entrepriseform
Totalentreprise
Hovedentreprise
Hovedentreprise
Totalentreprise
Totalentreprise
Totalentreprise
Hovedentreprise
Hoved- og totalentreprise
Hovedentreprise
Hovedentreprise
Hovedentreprise

Fag-/storentreprise

Budget

130 mio.

196 mio.
91 mio.
8 mio.

55 mio.

8-10 mio.
200 mio.

15,6 mio.

147,8 mio.

kr.

kr.
kr.
kr.
kr.

kr.
kr.
kr.

kr.

Omfang
7.500 m?

14.600 m?
12.000 m?
677 m?
4.500 m?
3.000 m?
400 m?
10.000 m?
500 m?

5.700 m?

Slut
2010
2012
2012
2012
2014
2014
2018
2019
2019
2019
2020
2020
2020
2021

Note: Bemaerk, at dette ikke er en udtemmende oversigt. Tabellens datagrundlag er sammensat af forskellige kilder, herunder i forhold til listen over bygge-
projekter fra Roskilde Kommunes hjemmeside, som er suppleret med gvrige stamdata som fx entrepriseform og budget med videre fra blandt andet. Licita-
tionen. Datagrundlaget er desuden suppleret med udtraek fra BEC, i det omfang det har veeret muligt. Roskilde Badet er fremhaevet med rad baggrunds-
farve. Tomme felter markeret med - har ikke umiddelbart vaeret mulige at udfylde.

P& baggrund af bygherres portefglje (tabel 20) kan der isoleres fire nggleparametre for Ros-
kilde Badet, som tilsammen kan argumenteres at have gjort projektet ustabilt fra start:

1. Projekttype: Det var et kombineret nybyg og renoveringsprojekt, hvor et nyt byggeri
skulle bygges sammen med et eksisterende. Det havde givetvis veeret et mere sim-
pelt byggeri at udfare, hvis det var opfart uafhaengigt af eksisterende byggeri.
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2. Entrepriseform: Projektet blev udbudt i fag-/storentreprise, hvilket medfarte en frag-
mentering af organisationen samt placerede byggeledelses- og koordineringsansva-
ret hos totalradgiveren. Dertil kommer, at én storentreprengr deekkede naesten to
tredjedele af den samlede kontraktsum, hvilket kan have skabt en dynamik, hvor
denne ene storentreprengr kan have haft uforholdsmaessig stor indflydelse pa bygge-
riets koordinering.

3. Budget: Anlaegsbudgettet var fra start behaeftet med en vaesentlig usikkerhed, hvor
de farste vurderinger og bevillinger startede pa 75 mio. kr. mod et endeligt budget pa
naesten det dobbelte. De 147,8 mio. kr. kan betragtes som det belgb, som bygherre
forventede svemmehallen reelt kunne bygges for, men med en forskel p& 72,8 mio.
kr. fra den farste vurdering, er en buffer til uforudsete omkostninger pa 8 % lav — iseer
med tanke p3, at totalrddgiveren modtog et usaedvanligt hgjt honorar med begrun-
delse i, at Roskilde Badet ville veere et meget komplekst projekt.

4. Omfang: Med et samlet areal pa 5.700 m? var Roskilde Badet budgetteret til at have
en kvadratmeterpris pa naesten 26.000 kr. Den gennemsnitlige kvadratmeterpris for
projekter over 50 mio. kr. i portefglien er pa lidt over 14.000 kr., hvorfor den hgje kva-
dratmeterpris for Roskilde Badet umiddelbart burde have veeret en indikation pa, at
der var tale om et usaedvanligt projekt.

Med et kompleksitetsniveau pa 3 ud af 4 holdt op imod grundbetingelser som udvidelse/re-
novering, en fragmenteret organisation med mange graenseflader, en urealistisk budgetfor-
ventning med blot 8 % til uforudsete omkostninger samt en veesentligt hgjere kvadratmeter-
pris end andre projekter i portefaljen, kan det argumenteres, at Roskilde Kommune satte sig
selv i en skrgbelig position fra start. Nar man fra start var bevidste om, at der var tale om et
komplekst byggeri, kan det argumenteres, at man fra start burde have taget dette mere al-
vorligt fx i vurderingen af uforudsete omkostninger og fastsaette denne specifikt til denne
case. Dette pointeres ogsa i en undersggelse af konsulentvirksomheden Ernst & Young i
forbindelse med en kortleegning af kommuners og regioners styring af anlaegsprojekter:
"Starrelsen pa budgetposten til uforudsete udgifter bgr dog ikke pr. automatik antage en be-
stemt starrelse, fx 10 pct. af anleegssummen, men bgr i stedet kvalificeres fra case til case.”
(Ernst & Young, 2008).

4.2 Beslutningsproces

| dette afsnit vurderes beslutningsprocessen for svammehalsprojektet med udgangspunkt i
tre af opdragets vurderingspunkter. Fgrst vurderes igangseettelsesgrundlaget for svgmme-
hallen pa baggrund af den politiske beslutningsproces. Dernaest vurderes valg af entreprise-
form med udgangspunkt i bl.a. data fra BEC og slutteligt vurderes totalradgiverkontraktens
indhold.

4.2.1 Vurdering af igangseaettelsesgrundlag

Kommunens forudgaende brugerinddragelse fra fgrst i 2012 viste, at foreningerne gnskede
sig et 50 m bassin og en god Igsning for mange forskellige malgrupper, hvor parkeringsfaci-
liteter samt cykelstier og offentligt transport til svemmehallen vaegtede hgjest i forhold til
svgmmehallens placering. Pa et byradsmgade senere i 2012 blev det via en googlesagning
undersggt hvad en svgmmehal koster at bygge som en indgangsvinkel til at finde et belgb at
starte ved. Derved blev 75 mio. kr. til det fgrste bud pa et budget, som viste sig at blive for-
doblet gennem de efterfglgende budrunder, til dels ogsa fordi projektet blev udvidet. Der var
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ogsa politisk uenighed fra start, som seerligt kom til udtryk i 2017, hvor projektet blev ende-
ligt vedtaget i en afstemning med 16 stemmer for og 15 imod.

Valg af placering var et vaesentligt konfliktpunkt, hvor mindretallet ikke gnskede en udvi-
delse af det eksisterende Roskilde Badet, men i stedet foreslog en placering ved Musicon
eller Trekroner. | den samlede vurdering af placeringen i forhold til det eksisterende Roskilde
Badet, Musicon og Trekroner, var Roskilde Badet den eneste placering, der ville kreeve en
udvidelse/renovering sammenlignet med rent nybyggeri. Dertil kommer, at den valgte place-
ring samlet set ikke fulgte kommunens egen vurderingsmetrik i forhold til tilgeengelighed,
synlighed og lgft til lokalomradet.

Det er saledes BUILD'’s vurdering, at Roskilde Badet blev igangsat pa et delvist tilstreek-
kelig oplyst grundlag; der blev gennemfart en brugerinddragelse, som havde til formal af af-
daekket de kommende brugeres behov, men de gkonomiske vurderinger var ikke tilstreekke-
ligt belyst. At anvende en vurderingsmetrik til fx valg af placering vidner om, at man fra kom-
munens side har haft som intention at danne sig et oplyst beslutningsgrundlag, men det er
relevant at pointere, at der ved valget af placeringen ved den eksisterende svgmmehal
burde have veeret stgrre fokus pa den kompleksitet, det ville medfare at udvide og renovere
eksisterende byggeri fremfor at opfare et nybyggeri uafthaengigt af eksisterende forhold.

4.2.2 Vurdering af valg af entrepriseform

| BEC’s database kan der pr. april 2021 fremsages 16 svemmehalsbyggerier inkl. Roskilde
Badet. Af de gvrige 15 byggeprojekter er der oplyst en estimeret projektsum for 10 af dem.
Gennemsnittet for disse 10 projektsummer er lidt over 38,3 mio. kr. med en standardafvi-
gelse pa knap 38,4 mio. kr. Den laveste kontraktsum er pa knap 3,9 mio. kr., mens den hg-
jeste er pa 120 mio. kr. Der er derved tale om et begreenset og meget spredt datasaet, som
ikke kan sige noget generelt om specifikt svgmmehalsbyggeri. Derfor sammenlignes der i
stedet for i det fglgende entrepriseformer som en mere overordnet sammenligning for Ros-
kilde Badets grundleeggende karakteristika, hvor datagrundlaget er p& mellem ca. 180 og
230 byggesager mod blot 10 byggesager. En evalueringssag er gyldig i 3 ar, hvorfor data-
grundlaget vil variere alt efter, hvornar udtreekket laves.

Som benchmarking for entrepriseformer laves der i det falgende en sammenstilling af
data fra BEC pa baggrund af fire traditionelle entrepriseformer (fag-, stor-, hoved- og totalen-
treprise); farst i forhold til udfgrelsestid (figur 39) og derefter i forhold til veerdiansaettelse af
mangler (figur 40), og sidst i forhold til kundetilfredshed (figur 41). Det har ikke veeret muligt
at lave udtraek for partnering- og OPP-modellerne. Der er valgt to udtraekstidspunkter i figur
39, figur 40 og figur 41; september 2012 og april 2021. September 2012 er tidspunktet hvor
de indledende politiske beslutningsprocesser for Roskilde Badet startede, mens april 2021
er udtreekstidspunktet for den foreliggende evaluering. Dermed illustreres det tilgeengelige
datagrundlag ved svemmehalsprojektets start i forhold til et aktuelt datagrundlag.
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FIGUR 39. Entrepriseformer i forhold til overskridelse af tidsplan.

Note: 100% er det planlagte projekt fra start til slut, mens alt udover 100% er en overskridelse. Tallene er fra BEC’s
database og er gennemsnit baseret pa gyldige evalueringssager ved udtraekstidspunktet. En evalueringssag er gyldig i
tre ar.

Af figur 40 fremgar det, at vaerdianseettelse af mangler i fagentrepriser i april 2021 gennem-
snitligt udger 9,4 % af entreprisesummen, mens bade stor-, hoved- og totalentrepriser gen-
nemsnitligt overskrider med mindre end én procent. Dvs. en mangel i en fagentreprise gen-
nemsnitligt koster mere end ni gange s& meget som i en hovedentreprise, jf. nggletal fra
BEC. Tendensen fra figur 39 gar saledes igen, da fagentrepriseformen i figur 40 igen adskil-
ler sig vaesentlig fra de gvrige entrepriseformer.

Veerdianseettelse af mangler

9,4%
msep-12
apr-21
1,0%
0,6% 0,6% 0,5% 06% " 0.4% 0.6%
. . . —
Fagentreprise Storentreprise Hovedentreprise Totalentreprise

FIGUR 40. Entrepriseformer i forhold til veerdianseettelse af mangler.

Note: Procenttallet refererer til entreprisesummen; "af x kr. skyldes x% mangler’. Tallene er fra BEC’s database og er
gennemsnit baseret pa gyldige evalueringssager ved udtreekstidspunktet. En evalueringssag er gyldig i tre ar.

Om end der er tale om et gjebliksbillede, idet evalueringssager fra BEC hgjest ma veere tre
ar gamle for at blive betragtet som gyldige jf. BEC'’s egen politik, er der en klar indikation p&
at fagentrepriser adskiller sig vaesentligt fra stor-, hoved- og totalentrepriser i forhold til over-
skridelse af tid (figur 39) og omkostninger forbundet med mangler (figur 40). Tendensen gar
igen pa andre parametre fx ogsa i forhold til kundetilfredshed (figur 41), hvor fagentreprise
scorer lavest i 2021, mens hovedentreprise scorer hgjest. | 2012 14 fag- og storentreprise
sammen i bunden, mens hoved- og totalentreprise & sammen i toppen.
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Kundetilfreshed med byggeprocessen
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FIGUR 41. Entrepriseformer i forhold til kundetilfredshed med byggeprocessen.
Note: Kundetilfredsheden er angivet pa en skala fra 1 til 5. Tallene er fra BEC'’s database og er gennemsnit baseret p&
gyldige evalueringssager ved udtraekstidspunktet. En evalueringssag er gyldig i tre ar.

Siden de farste politiske beslutningsprocesser i september 2012 og frem til den foreliggende
evaluering blev igangsat i april 2021, er der gennemgaende sket en uforholdsmaessig udvik-
ling for fagentrepriseformen. Sammenlignet med de gvrige entrepriseformer stor-, hoved- og
totalentreprise, overskrider projekter i fagentreprise typisk tidsplanen med godt 20 % mere
end de gvrige entrepriseformer (figur 39). Veerdianseaettelsen for mangler er knap 9 % hgjere
for fagentrepriser (figur 40), hvor kundetilfredsheden ogsé er lavest (figur 41). Overordnet
set er standardafvigelsen veesentligt hgjere for datasaettene i 2021 sammenlignet med 2012,
hvor standardafvigelsen for fx 'Vaerdiansaettelse af mangler’ (figur 40) i 2012 var pa 0,1 %,
mens den i 2021 er pa 4,4 %.

Ud fra det data fra BEC, som var tilgeengeligt for de politiske beslutningstagere, bygherre
mv. i 2012, var der ikke grundlag for at fraveelge fagentrepriser over andre entrepriseformer,
malt alene pa& denne statistik. Siden da er der sket et veesentligt skift, hvor fagentrepriser ad-
skiller sig fra de andre entrepriseformer. Det fremgar ikke eksplicit af BEC, hvorfor fagentre-
priseformen skiller sig ud i forhold til de gvrige, men et muligt bud er, at fagentrepriser i en
arraekke er blevet brugt som Igsning i store offentlige projekter fx sygehusbyggeri til at holde
tilbudssummer pa et lavt niveau gennem starre konkurrenceudseaettelse. Den voldsomme
stigning for fagentrepriseformen starter i 2019, hvorfor udtreekstidspunktet i 2021 er pavirket
af dette.

Om end dette matte veere tilfeeldet, er det BUILD’s vurdering, at bygherre burde have
veeret mere opmaerksom pa hvilken effekt en fragmenteret organisering ville have pa et i for-
vejen komplekst byggeri. Derfor vurderes det, at bygherre burde have udbudt projektet i en
anden entrepriseform med mindre fokus pa laveste pris og starre fokus pa byggeprojektets
behov i forhold til dets risici.

4.2.3 Vurdering af totalradgiverkontrakt (og valg af radgivningsform)
| samme periode som utilfredsheden mv. med fagentrepriseformen er steget, dvs. septem-
ber 2012 til april 2021, er der ligeledes sket et fald i karaktergivningen for radgivere (figur
42) ogsa baseret pa BEC-data, som afspejler en generel vurdering af, at radgivere over en
bred kam ikke i samme grad som tidligere evner at opstille realistiske budgetter og tidspla-
ner, bidrage til konstruktivt samarbejde samt levere aftalt kvalitet i forhold til projektmateria-
let. Dette kan skyldes mange faktorer fx hvilke faggrupper der indberetter projekter til data-
basen eller gvrige og mere generelle tendenser i byggeriet.
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Tveersnit af r&dgiverstatistik

3.64 3,87

3,41

Emsep-12
mapr-21

Evne til at opstille Evne til at opstille Bidrag til konstruktivt ~ Evne til at levere den
realistiske budgetter.  realistiske tidsplaner. samarbejde mellem aftalte kvalitet i
aktarer. projektmaterialet.

FIGUR 42. Gennemshnitstal for radgiverstatistik.
Note: Tallene er angivet pd en skala fra 1 til 5. Tallene er fra BEC's database og er gennemsnit baseret pa gyldige
evalueringssager ved udtraekstidspunktet. En evalueringssag er gyldig i tre &r.

Ved projektkonkurrencens praekvalifikation blev totalradgivers samarbejde med den oprinde-
lige underradgiver tillagt stor veerdi, idet ingenigrvirksomheden havde stor erfaring med
svgmmehalsbyggeri. Imidlertid ophgrte samarbejdet imellem totalrddgiver og den oprinde-
lige underradgiver tidligt i projekteringsfasen i sommeren 2015, da underradgiver ikke havde
tiltro til sammenhaeng mellem konkurrenceforslag og anleegsgkonomi samt ikke havde mu-
ligheden for at lave funktionsudbud pa flere ingenigrfag eller modsat modtage en hgjere ho-
norarandel. Underradgiver valgte derfor at ophaeve samarbejdet med totalradgiveren. Deref-
ter indgar totalradgiver en aftale med en ny radgivende ingenigrvirksomhed til at varetage
de ingenigrfaglige aspekter pa projektet. Ved dommerbetaenkningen af projektkonkurren-
cens endelige konkurrencefase vurderes det ifglge den forhenvaerende bygherreradgiver i
kommunen, at totalradgivers forslag var klart det mest interessante, og derfor vinder total-
radgiver konkurrencen.

Totalradgiveren modtog ifalge kontraktgrundlaget et radgivningshonorar svarende til 15
% af de samlede entrepriseudgifter, hvilket ifalge bygherre er et favorabelt honorar. Det hgje
honorar burde saledes have skabt gode forudsaetninger for, at totalrddgiveren kunne levere
et solidt projektmateriale og god byggeledelse af et komplekst projekt.

Ved totalradgivning har bygherren ’[...] kun én kontraktspart, og bygherren far herved en
klar ansvarsplacering og en enklere udformning af aftalerne om radgivning. Men konsekven-
sen kan veere, at bygherrens dialog med radgiverne pa de forskellige specialer bliver min-
dre.” (Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2008). Roskilde Badet var et byggeteknisk komplekst
projekt, hvor isaer ingenigrfagenes faglighed var vaesentlig under projekteringen. Totalradgi-
veren var et arkitektfirma, som inddrog underradgivere til at varetage specifikke fagomrader,
herunder konstruktioner, installationer mv. Derved bliver totalradgiveren afhaengig af sine
underradgivere i forhold til at levere byggetekniske Igsninger samt sikre et bygbart projekt-
grundlag.

I kontrakten med totalradgiver henvises til en reekke ydelser med henvisning til YB2012.
Disse ydelser udger aftalegrundlaget i samarbejdet imellem totalrddgiver og Roskilde Kom-
mune. Iblandt disse ydelser findes byggeledelsen, dog forventningsafstemmer kontrakt-
grundlaget ikke hvilke ressourcer og kompetencer der forventes af byggeledelsen, ligesom
det i gvrigt ikke specificeres for de gvrige ydelser. Der er fx ikke sat mal pa hvad der forven-
tes af fagtilsynet i forbindelse med udfarelsen. Det betyder, at det er op til totalradgiver at di-
stribuere radgivningshonoraret, hvilket for Roskilde Badet far den konsekvens, at byggele-
delsen nedprioriteres og varetages af én person.

Der kan veere fordele og ulemper ved at have byggeledelsen indeholdt i totalrddgiver-
kontrakten. Det er fordelagtigt, da byggeledelsen derved har kendskab til projektet fra tidlig
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projektering, og placeringen i samme virksomhed kan understgtte en god proces fra projek-
tering til udferelse, hvor bade fagtilsyn og byggeledelse kan modtage support fra projektor-
ganisationen. Med andre ord kan byggeledelse under totalradgiver medfgre en synergi, hvor
det hele synes at ga op i en hgjere enhed. Dette forudsaetter bl.a., at projektmaterialets kva-
litet og bygbarhed er tilfredsstillende, at svartider pa tekniske forespgrgsler er korte, og at
der er afsat de ngdvendige kompetencer og ressourcer til byggeledelsen. | det konkrete pro-
jekt er disse forudseetninger udfordret allerede fra igangseettelsen af udfgrelsen af et man-
gelfuldt nedrivningsprojekt, som entreprengrerne stiller byggeledelsen til ansvar for. Da
svartiden fra fagtilsynet tilmed er langsom, mister byggeledelsen tidligt sin ledelsesautoritet
over for byggeriets entreprengrer. Omvendt kan der ogsa veere fordele og ulemper, hvis
byggeledelsen varetages af en anden virksomhed end totalradgiver. Opdelingen betyder, at
der kommer en ekstra koordinerende aktgr i ledelsen af byggeriet, idet byggeleder opererer
separat og skal koordinere med eksempelvis totalradgivers fagtilsyn. Dette giver en foraget
kompleksitet til projektet, hvor den gode byggeledelse er afhaengig af et godt samarbejde
med totalradgiver. En opdeling imellem totalradgiver og byggeledelse kan veere en fordel,
hvis projektet eksempelvis har et mangelfuldt projektmateriale, da byggeledelsen kan hen-
vise til totalradgiver ved tvivisspgrgsmal og fokusere pa byggeriets fremdrift samt styring af
tid og gkonomi. Samtidigt fordrer opdelingen, at byggeriets entreprengrer ikke kan holde
byggeledelsen ansvarlig for det projekterede, hvilket kan veere givtigt for samarbejdet imel-
lem entreprengr og byggeledelse. Ved en opdeling af totalrddgiver og byggeledelse afhaen-
ger byggeledelsens kvalitet derved af et godt samarbejde imellem totalrddgiver og byggele-
delse, dette kreever blandt andet at totalrddgiver er til at komme i kontakt med. Det kan veere
en ulempe for byggeriet at have en ekstern byggeledelse, da det kraever tid og ressourcer at
seette denne ind i projektet. Det er derfor normalt god praksis ved opdeling af byggeledelse
og totalradgiver, at bygherre i god tid beslutter hvem der skal varetage byggeledelsen, da
vedkommende ma have tid til at akkumulere projektinformationerne og tilrettelaegge udfarel-
sen bedst muligt (FRI & Danske ARK, 2018).

Det er saledes BUILD’s vurdering, at bygherre i anerkendelse af byggeriets kompleksitet
har honoreret totalrddgiver med en forholdsvist hgj sats, men at totalradgiver ikke evnede at
lzfte opgaven. Totalradgiverkontrakten burde dog have indeholdt tydeligere specifikationer
af, hvad der forventedes af totalrddgiver i forhold til kompetencer og ressourcer til samtlige
ydelser, herunder ikke mindst byggeledelse og fagtilsyn. Byggeledelse og totalradgiver
kunne veere kontraheret individuelt med risiko for, at andre problemstillinger kunne opsta i
lgbet af udfarelsen.

4.3 Udbudsproces

| dette afsnit vurderes svammehalsprojektets udbudsproces med fokus pa at vurdere ud-
budsmaterialets kvalitet og projektmaterialets bygbarhed. Derudover vurderes det, om der er
udfart tilstreekkelig granskning og risikovurdering af projektet forud for udbud og udfgrelse.
De tre punkter er i stor grad afhaengige af hinanden, idet granskningens omfang og opfalg-
ning har direkte betydning for bade udbudsmaterialets kvalitet og projektmaterialets bygbar-
hed.

4.3.1 Vurdering af udbudsmaterialets kvalitet

Samlet set har Roskilde Badet oplevet mange uforudsete omkostninger, som til dels skyl-
des, at projektmaterialet var utilstreekkeligt og med lgsninger, der ikke var bygbare. At om-
seette et byggeprojekt fra idé til fysisk byggeri kreever, at udgangspunktet for byggeriet er
transparent og forstaeligt, sa der sa vidt muligt ikke bliver plads til fortolkning og misforsta-
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else. Det kan argumenteres, at jo simplere og mere preecist en idé kan formildes og udveks-
les mellem faggrupper, desto stgrre sammenhaeng vil der vaere mellem det bestilte og det
leverede. Rahusentreprisen er givetvis entreprisen med flest afhaengigheder til andre entre-
priser, idet rahuset i sagens natur skal udfares fer fx installationer og gvrige konstruktioner
kan udfgres. Nar rahusentreprisens udgangspunkt, dvs. tegningsmaterialet vedrgrende
bade udgravning, nedbrydning og betonelementer mv., ikke er klart og entydigt, sker der fejl-
fortolkninger og misforstaelser. Dette kan derudover blive forsteerket af entreprengren selv,
navnlig hvis denne igangsaetter en produktion pa baggrund af et usikkert grundlag og efter-
falgende ikke vil eller kan tilslutte sig en given arbejdstidsplan.

Udbudsmaterialets kvalitet er generelt utilfredsstillende. Dette afspejles blandt andet i en
langtrukken udbudsproces, hvor projektet har méatte ga om af flere omgange. Udbud 0 an-
nulleres pa grund af for lidt konkurrence, samtidig med at granskningsresultaterne fra udbud
0 konkluderer, at projektet er mangelfuldt og ikke bygbart. Samtidig treeder et nyt EU-direktiv
i kraft, hvilket resulterer i, at der stilles skeerpede krav til udbudsmaterialets omfang i forbin-
delse med fremadrettede licitationer. Ved udbud 1 peger licitationsresultaterne, der er vee-
sentligt hgjere end det ansldede entreprisebudget pa, at projektorganisationen ikke har hold-
bare forventninger til udbuddets udfald, idet der foreleegger et skaevt prisestimat.

Projektets sparetiltag og omprojektering betyder, at kompleksiteten af projektet stiger,
imens overskueligheden for projektmaterialet falder, hvilket blandt andet afspejles i udbuds-
materialets omfang: Materialet indeholder dels ydelser, der burde vaere taget ud, og dels er
der andre ydelser, der ikke fremkommer af udbuddet, som burde vaere der. Dette er blandt
andet én af forklaringerne pa byggeriets mange aftalesedler, men dog ikke enestaende. Ud-
budsmaterialet har derudover en del mangler, der blandt andet omfatter et mangelfuldt ned-
rivningsprojekt, hvor de respektive aktiviteter ikke er entydigt beskrevet. Dette forsteerkes i
evrigt af rahusentreprengrens forsinkede opstart pa byggepladsen. Tabel 16 i afsnit 3.4.1
lister gvrige mangler i projektmaterialet, eksempelvis er der fejl i spunsningsprojekt, kloak-
projekt, el-projekt ligesom der er fejl i koteseetningerne. Yderligere tyder opstartens udfor-
dringer med bl.a. asbest i gamle vaegge, et slidt tag der ma nedbrydes samt teleledninger i
jorden om en forundersggelse, der ikke har veeret grundig nok.

Udfgrelsens konflikter mellem entreprengrer og totalradgiver/bygherre afspejler ligeledes
udbudsmaterialets kvalitet. Der er fejl i tegningsmaterialet, der betyder, at det skaerpede
krav til betonoverfladerne ikke fremstar entydigt, imens arbejdsbeskrivelsen for veegbeklaed-
ning med treelisterne vedrgrer montering pa lofter, ikke veegge. Det ikke-entydige tegnings-
materiale er baggrunden for en stor del af projektets konflikter med entreprengrer, imens ar-
bejdsbeskrivelserne og kontraktgrundlaget efterlader tvivl om, hvorvidt projektet indeholder
leverandgrprojektering vedragrende eksempelvis vvs-installationer.

4.3.2 Vurdering af projektmaterialets bygbarhed

Samtlige granskningsrunder resulterer i generelle kommentarer vedrgrende projektmateria-
let. Eksempelvis peger granskningen pa, at tegningsmaterialet er sveert at aflaese og gene-
relt mangelfuldt, imens tilbudslister er uden maengdeangivelser. Med andre ord er projekt-
materialet ikke entydigt, hvilket betyder, at det ikke umiddelbart kan bygges. Af konkrete ek-
sempler pa kvalitetsmangler i udbudsmaterialets kan naevnes:

- Tilbudslister var uden angivelse af meengder: For r&husentreprengren udgjorde
én aftaleseddel (ekstraarbejder som ikke er indeholdt i entreprengrens tilbudspris)
over 13 % af de samlede godkendte fradrag og tillaeg p& mere end 20 mio. kr. Den
aftaleseddel var vedrgrende udgravning og bortkersel af jord, som oprindeligt var
vurderet til at vaere 15.000 m3, men endte i en forggelse pa mere end 50%.
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- Tegningsmaterialet var sveert at afleese: Dette gaelder bade rahus- og installati-
onsentrepriserne, hvor fx nedrivningsplanerne beskrives som 'meget sveaere at for-
std’, mens der i forhold til installationer laegges veegt pa manglende detaljetegninger
med indbygning af entreprisegraenser. Derudover gav granskningen udtryk for be-
kymring vedrgrende ventilation med fokus pa koordinering af fagmodeller og mang-
lende indtegning pa tagplaner.

- Generelle mangler i rahusentreprisen: Tegningsmaterialet var ifglge den interne
granskning mangelfuldt og sveert at forsta, men der blev ogsé kommenteret pa deci-
derede mangler, herunder et konkret elementprojekt samt fx angivelse af udsparrin-
ger. En s@gning pa 'udsparringer’ i projektets byggeregnskab indikerer omkostninger
pa over en halv mio. kr. vedrgrende udsparringer, som tilsyneladende er en mangel,
der kan tilbagefares til projektmaterialet.

Dertil kommer det, at der i bygherres opfalgning pa granskning mellem udbud 1 og udbud 2
noteres 24 forhold, der kan fa gkonomiske konsekvenser, safremt de ikke udredes. Halvde-
len af de 24 granskningskommentarer gar pa projektmaterialets bygbarhed, imens en tredje-
del gar pa kvaliteten af det projekterede. Den sidste daekker over entreprengransvar, idet
granskningsresultatet foreskriver, at entreprengrer skal varetage bl.a. materialevalg og sy-
stemleverancer indeholdende detailprojektering, hvilket pointeres uhensigtsmaessigt af gran-
sker bade i forhold til kvaliteten af de valgte materialer, men ogsa at projektet burde veere
feerdigprojekteret. Mange af disse kommentarer synes at gentage sig i den interne gransk-
ning af udbud 2.

Udover at udbudsmaterialets kvalitet resulterer i tegningsmateriale, der ikke er entydigt
og derved danner grundlag for stridspunkter imellem entreprengrer og totalradgiver/byg-
herre, vidner den feerdige svemmehal ogsad om projekteringsfejl, der farst opdages efter det
er udfart. Fx sidder indblaesningsventilerne uhensigtsmaessigt teet pa det overliggende loft,
imens indblaesningsventilerne bag ved vaegbekleedningen i ovenlysvinduerne er beskrevet
og udfart med en lyddug henover, hvilket medfarte et stort detektivarbejde, da ventilations-
systemet ikke fungerede som projekteret i forbindelse med test. Lasningsforslaget pa dette
var fra totalrédgiver, at man blot kunne skeere indblaesningsventilerne fri med en hobbykniv.

Projektmaterialets bygbarhed er ligesom udbudsmaterialets kvalitet utilfredsstillende og
utilstreekkeligt. Dette forhold bliver i gvrigt skeerpet af fagtilsynets lange svartid og sommeti-
der uhensigtsmaessige svar pa henvendelser i forbindelse med tekniske forespargsler og lig-
nende. Med andre ord havde kvalitet og bygbarhed af udbuds- og projektmateriale ikke vee-
ret sa stor en haemsko, hvis blot byggeledelse og seerligt fagtilsyn havde reageret pa hen-
vendelser i en tilfredsstillende grad.

4.3.3 Vurdering af granskningens omfang og risikovurdering

Mellem udbud 1 og udbud 2 bliver der lavet besparelser for 22,5 mio. kr., som iseer blev fun-
det gennem konstruktive sendringer, hvor der gennem fx aendring af opbygning af funda-
menter, tag- og loftkonstruktioner mv., findes 16 mio. kr. Derudover reduceres 50 m bassinet
fx med 273 m?, som sammen med gendringer af mgderum mv. medfgrer en besparelse pa
4,3 mio. kr. Efter disse besparelser blev projektet igen sendt i udbud (udbud 2) med et bud-
get, der var 13,5 mio. kr. stgrre end i udbud 1, hvorved forskellen mellem estimeret entrepri-
sebudget og licitationsresultater gik fra at veere 36,8 mio. kr. i udbud 1 til at vaere 7,2 mio. kr.
i udbud 2. Efter de omfattende besparelser efter udbud 1 gennemgik udbudsmaterialet en
intern granskning, men ikke en ekstern. Udbud 1 blev séledes gransket pa 14 punkter, mens
udbud 2 blev gransket internt pa 4 punkter; bygningsdelstegninger, brandplaner og snitteg-
ninger samt el (tabel 12 afsnit 3.3.3). Med en efterfglgende besparelse svarende til over 23
% af det estimerede budget for udbud 1 ma der forventes at veere sket vaesentlige aendrin-

84



ger i projektmaterialet. Granskningsresultaterne fra udbud 1 blev Igbende indarbejdet i ud-
budsmaterialet for udbud 2, hvorfor bygherre vurderede at en intern granskning af projektet
var tilstraekkelig.

Det er BUILD’s vurdering, at bygherren med rette igangsatte ekstern granskning af ud-
bud 1, men granskningen af udbud 2 blev undervurderet, ligesom fravaeret af en risikovurde-
ring er en uhensigtsmaessig beslutning i et s& komplekst projekt med sa gennemgribende
sparerunder. | det omfang totalradgiveren undlod at indarbejde granskningsresultaterne fra
udbud 1, synes bygherres vurdering om at undlade endnu en ekstern granskning uhensigts-
maessig, ligesom en kraftigere opfalgning p& den farste eksterne granskning havde veeret
anskelig. Dertil kommer, at nar bygherres estimater for entreprisesum |a sa langt fra licitati-
onsresultatet som de gjorde, kan det argumenteres, at granskningens omfang generelt
burde have veeret stgrre. Det er endvidere BUILDs vurdering, at det i mindre grad er forkerte
mangdeangivelser og enhedspriser, der ligger til grund for projektets omfattende fordyrelser
og forsinkelse, men snarere en manglende kapitalisering af de styringsmeessige risici. Fx
udger yderligere opgravning af jord tilsammen blot 28 % af budgetoverskridelsen for rahus-
entreprisen, mens generelle forhold i form af fx byggepladsforleengelse udgar 76 % af bud-
getoverskridelsen for installationsentreprisen. Den manglende risikovurdering burde have
indeholdt kapitaliserede risikotillaeg for bade uforudsete omkostninger, der kunne opsta i lg-
bet af projektet, men ogsa de risici, der er forbundet med fagentreprise, den manglende er-
faring af fx byggeledelse, ressourceallokering og entreprengradfeerd under udfarsel.

4.4 Byggeproces

| dette afsnit vurderes projektets byggeproces med udgangspunkt i fire dele. Det vurderes
om der i projektorganisationen har veeret tilfart tilstreekkelige kompetencer og ressourcer til
projektet bade internt og eksternt. Dernaest vurderes totalradgivers ydelser i lgbet af udfgrel-
sen, herunder byggeledelse og fagtilsyn. Dette fgder ind i en diskussion af projektets samar-
bejdsstrukturer. Slutteligt vurderes betydningen og omfanget af udskiftning og aendring i be-
manding i lgbet af projektets udfgrelsesperiode.

4.4.1 Vurdering af projektets kompetencer og ressourcer

Det er BUILDs samlede vurdering, at byggeriet pa nogle punkter har faet har faet tilfart de
tilstreekkelige ressourcer og kompetencer til at gennemfare projektet, mens projektet pa an-
dre punkter ikke har haft adgang til de ngdvendige kompetencer og ressourcer.

Totalradgiver vinder projektet pa baggrund af den arkitektoniske kvalitet af deres projekt-
forslag, der er udarbejdet i samarbejde med en anden arkitektvirksomhed, en radgivende
ingenigrvirksomhed samt en landskabsarkitekt. | den tidlige projektering frafalder den oprin-
delige underradgiver grundet uoverensstemmelser imellem totalradgiver og underradgiver
om bl.a. den interne projektgkonomi, hvor underrddgivers gnsker til honorering ikke kunne
imgdekommes af totalradgiver. Denne situation synes at gentage sig selv under udfarelsen,
hvor lange svartider fra den nye underradgiver bl.a. skyldes gkonomiske uoverensstemmel-
ser imellem totalrddgiver og underradgiver. Dette til trods for, at totalrddgiver modtager et
relativt hgjt radgiverhonorar pa 15 % af de samlede entrepriseudgifter i anerkendelse af pro-
jektets kompleksitet.

Anlaegsbudgettet for svemmehalsprojektet allokerer 8 % til uforudsete omkostninger,
hvilket synes lavt, projektets kompleksitet taget i betragtning. Omvendt kan det argumente-
res, at det hgje totalrddgiverhonorar netop burde betyde, at de uforudsete haendelser, der er
risiko for opstér i forbindelse med et komplekst byggeri, ville veere blevet afdesekket i tilfreds-
stillende grad. Den manglende risikovurdering synes i sammenhold med de 8 % til uforud-
sete omkostninger ikke at vaere gkonomisk gunstigt, hvilket understreges af de lgbende

85



budgetoverskridelser og ekstra anlaegsbevillinger. Det er positivt, at Roskilde Kommune |g-
bende bevilliger flere midler til svuemmehalsprojektet, séledes at det kan gennemfares uden
at ga pa kompromis med det projekterede. Alternativet til de ekstra anlaegsbevillinger ville
veere yderligere sparetiltag, der dels ville forage projektets kompleksitet grundet yderligere
aendringer, men ogsé medfare risiko for en forringet kvalitet og indskreenkelse af svemme-
hallens udformning.

| preekvalifikationen af fx rdhusentreprisen endte entreprengren med den laveste sam-
lede karakter med at vinde entreprisen til sidst. Dette til trods for, at entreprengren havde
scoret lavest i forhold til referencer i preekvalificeringen, som var den del af udveelgelseskri-
terierne, der veegtede tungest. Dette vil sige, at den billigste af de fem praekvalificerede ra-
husentreprengrer endte med at vinde, alene fordi den var billigst — selvom réahusentrepreng-
rens referencer jf. bygherres egen karaktergivning var de ringeste sammenlignet med de gv-
rige preekvalificerede rdhusentreprengrer. Kravet om laveste pris gjaldt naturligvis ogsa de
avrige entreprengrer, hvorfor der ved indgaelse af kontrakter var sat et hold af entrepreng-
rer, som alle har budt billigst ind pa opgaven, men som ikke ngdvendigvis var de bedst kvali-
ficerede malt pa andre parametre. Den kontraherede rdhusentreprengr havde ingen erfaring
fra svemmehalsprojekter og de derved affadte krav til at bygge i aggressiv miljgklasse.
Dette sammenholdt med rdhusentreprengrens langsomme igangszettelse pa byggepladsen i
de tidlige dele af udfgrelsen, den egenradige adfaerd og selvbestemmelse af byggeaktivite-
ternes reekkefalge, far omfattende konsekvenser for bade de ressourcer og kompetencer ra-
husentreprengren tilfgrer projektet og det afledte samarbejde imellem byggeriets aktgrer.

Totalradgiver synes som tidligere naevnt ikke at prioritere de ngdvendige ressourcer til
byggeledelsen. Dette forsteerkes yderligere af projektmaterialets bygbarhed og udbudsmate-
rialets kvalitet, idet byggeledelsen kommer til at sta pad mal for projektkvaliteten og derved
mister sin ledelsesautoritet over for de involverede entreprengrer. Byggeledelsen er med an-
dre ord ikke i stand til at treede i karakter over for entreprengrerne. Dette kommer blandt an-
det til udtryk ved, at byggeriet i en lang periode ikke har en godkendt arbejdstidsplan for det
samlede byggeri, og udfarelsen i stedet sker pa ad-hoc basis.

Da bygherre udskifter byggeledelsen, sker der et tiltreengt lgft af de styringsmaessige
kvaliteter pa byggepladsen, idet byggeriet i det store hele holder bade gkonomi og tid.

4.4.2 Vurdering af byggeledelse og fagtilsyn

Sociale organisationer som fx byggeprojekter er dynamiske feedback-systemer, hvilket gar
dem komplekse og uforudsigelige (Stacey, 1993). Ifglge bygherre var byggeledelsen, som
blev varetaget af Roskilde Badets totalradgiver, utilstraekkelig, svag og for langsom til at
komme med Igsninger til hullerne i projektmaterialet, som gjorde, at projektet ikke var til-
straekkeligt bygbart. | den forbindelse pointerer den forhenveerende vicekommunaldirektar
ogsa, at rahusentreprengren selv blev forsinket fra start, idet denne ikke kunne blive frigjort
fra et andet byggeprojekt — men man forventede ikke, at dette ville blive et problem. Bygge-
ledelsens svartid ledte til kritik fra projektets entreprengrer, som ikke kunne fa svar p4, hvor-
dan de skulle komme videre. Allerede i november 2018 begynder bygherre at undersgge
mulighederne for at afszette totalrddgiveren, hvilket givetvis ma have haft indflydelse pa sa-
marbejdsdynamikken — set fra den interne bygherreorganisation — allerede dér.

Ifglge den forhenveerende vicekommunaldirekter “7...J er der dog ingen tvivl om, at ogsa
entreprengrerne lavede fejl og var skyld i forsinkelser af den ene og anden karakter — men
som fglge af, at byggeledelsen helt klart var skyld i mange fejl og langsom opretning, var det
vanskeligt gennem hele forlgbet at komme efter entreprengrerne og iseer [rahus-, red.] en-
treprengren.” Derved er der opstaet en dynamik, hvor bade totalradgiver og entreprengrer
laver fejl og forarsager forsinkelser, men fordi byggeledelsen hos totalrddgiveren er pa bag-
kant med at levere information, har bygherre ingen mulighed for at sikre styringen af sit pro-
jekt. Entreprengrerne vil givetvis miste tilliden til byggeledelsen, nar denne har leveret et
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ufuldstaendigt projektmateriale og ikke er i stand til at sikre, at al ngdvendig information er
tilgaengelig, og byggeledelsen vil miste sin ledelsesautoritet. Derudover overgar projektet i
januar 2018 til at benytte 4-ugers planer, hvilket betyder at de involverede parter mister det
langsigtede overblik, da 4-ugers planerne sendrer karakter fra uge til uge.

Aftalegrundlaget var en medvirkende &rsag til, at byggeledelsen ikke havde mulighed for
at sanktionere entreprengrerne, hvilket ifglge totalradgiveren var en afggrende faktor for tab
af deres ledelsesautoritet. Det er BUILD’s vurdering, af dette bidrog til at skabe et organisa-
torisk feedback-loop, hvor bygherres direkte kommunikation med entreprengrer og leveran-
darer underkender byggeledelsens autoritet, som komplicerer byggeledelsens opgave og
medfarer en kvalitetsforringelse af projektstyring over for bygherre selv. Dette blev forstaer-
ket af, at byggeledelsen ikke var i stand til at traede i karakter over for entreprengrerne, lige-
som byggeledelsen ikke havde styr p& den gkonomiske og tidsmaessige udvikling, og ikke
forméede at rapportere denne til bygherre lgbende som pakraevet i totalradgiverkontrakten.

4.4.3 Vurdering af samarbejdet mellem byggeprojektets aktgrer

Da projektmaterialet viste sig ikke at veere tilstraekkeligt bygbart, bliver resten af byggepro-
jektet konsekvent til én lang budgetoverskridelse, hvor alle aktarer er underlagt et stressfuldt
og risikofyldt miljg. Samarbejdet mellem byggeriets aktarer har saledes overvejende veeret
konfliktfyldt, hvilket ogs& kommer til udtryk i de mails, der er blevet udvekslet blandt projek-
tets aktarer, som ofte var i en fiendtlig tone.

Bade bygherre, totalradgiver og temrerentreprengren medgav i forbindelse med evalue-
ringens interviews, at der har veeret et anstrengt samarbejde. Iseer rahusentreprengren vur-
deres at have veeret dominerende, idet samtlige interviewpersoner har kommenteret p&
dette. Af konkrete eksempler fra interviewene kan naevnes, at rahusentreprengren skulle
have haft en seerlig hard omgangstone, som resulterede i flere udvandringer og bortvisnin-
ger fra diverse mgder. Ifglge den nuveerende ejendomschef i Roskilde Kommune var pro-
jektchefen fra rahusentreprengren dominerende udadtil i forhold til de andre aktarer, men
ogsa indadtil i sin egen organisation. Det var ifglge ejendomschefen kun projektchefen, der
kunne tage beslutninger pa vegne af rahusentreprisen og i hans fraveer skulle han godkende
sin aflgsers beslutninger. Der er herved tale om én aktar, der i kraft af at have vaeret projekt-
chef for byggeprojektets starste entreprise har haft uforholdsmaessig stor indflydelse pa hele
projektets samarbejdsdynamikker. Tamrerentreprengren skulle have haft en lignende, om
end mindre voldsom opfarsel, men ogsa med eksempler pa tilsvarende Igsningsorienteret
indstilling i andre sammenhaenge. Eksempler pa 'hvem der gjorde og sagde hvad’, er natur-
ligvis steerkt praeget af tilhagrsforhold og egne interesser, men der er overordnet ingen tvivl
om, at Roskilde Badet har veeret et meget konfliktfyldt byggeprojekt.

Figur 43 viser to modeller for kommunikationsveje i lgbet af udfagrelsen. Veerdikeeden
imellem bygherre, byggeledelse og entreprengr noteret ved hhv. 'A’ og 'B’ afspejler den for-
ventede kommunikationsvej imellem byggeriets aktgrer. Imidlertid bliver kommunikationsve-
jen uden om byggeledelsen repraesenteret ved 'C’ hurtigt geeldende, idet der er adskillige
eksempler pa at bygherre koordinerer og laver aftaler med entreprengrerne uden om bygge-
ledelse og vice versa entreprengrerne med byggeledelse.

Bygherre < A > Byggeledelse < E -» Entreprengrer

FIGUR 43. Kommunikationsveje i projektorganisationen.
Kommunikationsvejene vises som organisatoriske feedback-loop.
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Eksempelvis i forbindelse med montering af solcellepaneler i svgammehallens facader kon-
taktede bygherre ifglge en mail fra tamrerentreprengren til bygherre en leverandgr med hen-
blik pa at fa monteret dennes paneler i facadepartierne, hvilket tamrerentreprengren beskri-
ver som, at de ’[...] aldrig pravet, at en bygherre gar ind og overtager en del af en facadele-
verandgrs produkt.” Ved at ggre dette underkendte bygherre sin egen totalradgivers autori-
tet og gjorde det derved sveerere for byggeledelsen at styre projektet. Frem for en lineser
kommunikationsvej opstod der en dynamik, hvor projektets hierarki principielt var blevet op-
lgst. Denne dynamik opstod ifglge bygherre selv af, at totalradgiveren ikke var i stand til at
lgfte opgaven i forhold til bl.a. byggeledelse og styring af tid og gkonomi, hvorfor det efter
sigende var en ngdvendig indblanding, som bygherre helst ville have undgaet.

Det er BUILD’s vurdering, at samarbejdsdynamikken har veeret anstrengt, hvilket bl.a. er
kommet til udtryk ved udskiftninger, opsigelser, sagsanleeg og retslige efterspil i gvrigt, her-
under syn og sken samt en voldgiftssag. Dertil kommer rahusentreprengrens dominans,
som grundlaeggende har haft udtryk af at veere en total- eller hovedentreprengr, mere end
en storentreprengr, hvor isaer rahusentreprengren primaert har haft egne interesser for gje
og sekundeert projektets interesser. Dette kan have veeret en ngdvendighed for rahusentre-
prengren som falge af, at byggeledelsen ikke formaede at fastleegge en samlet arbejdstids-
plan for byggeprocessen, hvorved koordineringsbehovet blandt projektets mange greensefla-
der ikke blev imgdekommet, men det har ikke bidraget til et godt samarbejde.

4.4.4 Vurdering af udskiftning og eendring i bemanding

Udskiftninger og eendringer i bemandingen sker to forskellige niveauer — personligt og virk-
somhed. Der er personrelaterede udskiftninger, der sker fordi medarbejdere hos de forskel-
lige aktarer skifter job eller gar pa otium — dette vurderes som vaerende udefrakommende
faktorer, der er uden for bygherres haender. Derudover er der udskiftninger af virksomheder i
lzbet af udfgrelsen, hvilket sker pa foranledning af bygherre. Med andre ord, skyldes udskift-
ninger pa virksomhedsniveau bygherrebeslutninger, imens udskiftninger pa personniveau
skyldes eksterne faktorer.

Der har veeret to vaesentlige udskiftninger/aendringer i projektorganisationen i Roskilde
Badet, som begge kan begrundes med et darligt samarbejdsklima. Temrerentreprisen bliver
afskediget i december 2019, da deres adfeerd ifglge bygherren virker obstruerende pa byg-
geprocessen og generelt er praeget af opportunistisk adfeerd. Efterfglgende kontraherer
kommunen med en ny tgmrerentreprengr, der ikke synes at have den samme modstand i
forhold til at udfere det projekterede.

| oktober 2018 tilfarer bygherre en ekstern bygherreradgiver til projektet, da byggeledel-
sen fra totalradgivers side i en leengere periode ikke har veeret tilfredsstillende. Den eksterne
bygherreradgiver skal tage noget af arbejdsbyrden fra Roskilde Kommunes interne bygher-
reradgiver og skal derudover fungere som en support til byggeledelse. Tiltaget far nogen ef-
fekt, eksempelvis begynder der at blive udarbejdet stadeopgarelser pa tidsplaner. | februar
2020 beslutter bygherre i samrad med totalradgiver, at totalrddgiver ikke laengere skal vare-
tage byggeledelsen pa projektet, der i stedet overgar til den eksterne bygherreradgiver. Her-
fra begynder der at komme styr pa den gkonomiske og tidsmaessige styring af projektet.

Figur 44 viser udskiftninger og eendringer af udvalgte roller i lgbet af udfgrelsen. | Ros-
kilde Kommune sker der tre udskiftninger inden for relativt kort tid, hvor forhenvaerende ejen-
domschef, bygherreradgiver samt vicekommunaldirektgr alle gar pa pension. Der sker lig-
nende udskiftninger hos totalradgiver, dog hvor medarbejdere skifter job i stedet. Tamreren-
treprengren har haft fem udskiftninger i sin byggeledelse, som er klart den hgjeste betragtet
pa tveers af projektets naglepersoner (figur 44). Feelles for alle aktarerne i figur 44 er, at kun
én af dem var med péa projektet gennem hele byggeprocessen, nemlig projektchefen fra ra-
husentreprisen — som dog havde en fraveersperiode fra maj 2018 til oktober 2018 pa godt et
halvt &r i 2018 og igen i en maned fra medio januar 2019 til februar 2019.
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Udskiftninger i byggeproces

Bygherre, Vicekommunaldirekter e
Bygherre, Ejendomschef I ——
Bygherre, Bygherreradgiver ]
Ekstern bygherreradgiver [ cFeFagegscantaiaiaoaad
Totalrédgiver, Byggeledelse |

Totalradgiver, Projekteringsleder [ NEEEE—
Totalradgiver, Fagtilsyn I
Totalradgiver, Kvalitetschef ]

Rahusentreprise, Projektchef ] I
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FIGUR 44. Udskiftninger i ngglepersoner i Igbet af byggeproces.

Note: Farveskift: En eller flere ngglepersoner starter eller stopper. Skraveret: Overlap imellem forhenveerende og nu-
veerende nggleperson. Prikket: Nagleperson overtager ny rolle. Mellemrum: Nggleperson vaek fra pladsen i laengere
periode.

Nar der sker en udskiftning, sker der ogséa et videnstab, ligesom der skal skabes nye relatio-
ner, hvilket iseer er en udfordring ved lange byggeprojekter. Jo lsengere byggeprojektet er,
desto starre sandsynlighed er der for at ske jobskifte, opstd sygdom, pension, orlov mv. Ud
af 13 ngglepersoner (figur 44) har én person veeret med fra start til slut i byggeperioden. Det
er BUILD’s vurdering, at antallet af udskiftninger delvist har udfordret byggeprocessens gen-
nemfgrelse og medfart flere organisatoriske reetableringer og nye forbindelser. Af stgrre be-
tydning er imidlertid bygherres udskiftninger af tamrerentreprisen og byggeledelsen, som
kan argumenteres at veere gjort af ngdvendighed for at sikre, at svgmmehallen blev bygget.
Om det samlet set har veeret billigere at udskifte aktgrerne frem for at lade dem blive pa pro-
jektet og tage de evt. konflikter, der matte komme igen, har BUILD ikke mulighed for at vur-
dere; men vurderingen er, at udskiftningerne har veeret ngdvendige indgreb for at sikre pro-
jektets feerdiggarelse.

4.5 Overordnet vurdering af gkonomi- og tidsstyring

Dette afsnit er en samlet diskussion af bade gkonomi- og tidsstyring, idet disse to punkter
heenger ulgseligt sammen. Farste del fokuserer pa gkonomi og andel del fokuserer pa tids-
styring. Roskilde Badet er et eksempel pa et byggeprojekt, hvor alt der kunne ga galt, gik
galt, hvilket i hgj grad kan tilbagefares til styring af tid og gkonomi.

4.51 Vurdering af gkonomisk styring

Antallet af aftalesedler kan argumenteres at vaere et udtryk for hvor forudsigeligt byggepro-
jekt har veeret fra start — fa aftalesedler indikerer hgj forudsigelighed og godt projektmateri-
ale, da der sa har veeret begraenset ekstraarbejde, mens mange aftalesedler indikerer hgj
uforudsigelighed og utilstreekkeligt projektmateriale, idet der sa har veeret meget ekstraar-
bejde. Byggeprojektet havde i alt 785 aftalesedler med en samlet udgift pa neesten 48 mio.
kr. Med 936 arbejdsdage fra maj 2017 til november 2020, bliver det mere end 51.000 kr. pr.
arbejdsdag. Disse tal kan samlet set betragtes som indikatorer p3, at der med Roskilde Ba-
det er tale om et byggeprojekt, som blev igangsat pa et utilstreekkeligt grundlag. Roskilde
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Badets 785 godkendte aftalesedler for projektets otte entrepriser fordeler sig pa iseer to en-
trepriser (figur 45):

- 1. R&hus: 50,0 %, svarende til neesten 24 mio. kr.

- 3. Installation: 31,1 %, svarende til naesten 15 mio. kr.

Fordeling af aftalesedler

2,4 mio. kr.; 5,1% 1.8 mio. kr.; 3,8% » 1. R&hus

1,5 mio. kr.; 3,0% \‘
14,8 mio. kr.; 31,1% |

3,4 mio. kr.; 7,0%

= 2. Temrer
= 3. Installation

4. Vandbehandling
= 5.-8. Fagentrepriser
= X. @vrige

23,9 mio. kr.; 50,0%

FIGUR 45. Fordeling af aftalesedler i procent og kr. pr. entreprise.
Note: 'X. @vrige’ er fagentrepriser der er blevet tilknyttet undervejs i projektet, som ikke umiddelbart kan laegges ind
under én af de gvrige otte; fx malerarbejde og solcellepaneler til facaderne.

Ud af i alt naesten 48 mio. kr., som er summen af alle projektets godkendte og forventede
aftalesedler (tabel 21), deekker to entrepriser over mere end 81 % svarende til en samlet
sum pa knap 39 mio. kr. Hertil skal det bemaerkes, at rdhusentreprisen udgar naesten 60 %
af projektets kontraktsummer, mens installationsentreprisen udggar godt 16 %, hvorfor antal-
let af aftalesedler er relativt lavere for rdhusentreprisen, men noget hgjere for installations-
entreprisen end deres relative andel af entreprisebudgettet kunne indikere.

TABEL 21. Opsummering af aftalesedler.

Entreprise Antal Sum (kr.) Andel af total (%) Forggelse (%)

1. Réhus 357 23.948.002 50,0 37,0
2. Tgmrer 35 3.360.530 7,0 15,1
3. Installationer 271 14.893.351 31,1 84,7
4. Vandbehandling 25 1.457.839 3,0 14,7
5. El-CTS 32 706.974 15 100,0
6. El — ADK - 75.000 0,2 33,3
7. Billettering - 304.120 0,6 33,3
8. Svgmmehalsinventar 28 1.352.498 2,8 41,9
X. @vrige 37 1.759.423 3,8 33%
Total 785 47.857.737 = 38,7

Note: 'Andel af total’ angiver hvor stor en andel de enkelte entrepriser udger af den totale sum for aftalesedler, imens
"Forggelse’ angiver hvor stor en foragelse den pagaeldende entreprise har haft i forhold til deres kontraktsum.

Isoleret til de ti starste poster malt pa belgbsstgrrelse for henholdsvis rdhus- og installations-
entreprisen fremgar det, at 39 % af rahusentreprisens ti starste aftalesedler skyldes bygge-
pladsforleengelse, mens 33 % skyldes et forlig plus diverse ekstraarbejder, herunder opret-
ning af bassin og tillaeg til rampe ved svemmehallens indgangsparti, og 28 % skyldes bort-
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karsel af jord. Forliget med rahusentreprengren pa 1,75 mio. kr. deekker over uafklarede af-
talesedler, hvor godt halvdelen af disse er for lagerleje. For installationsentreprisen skyldes
76 % af aftalesedlerne byggepladsforleengelse, mens de gvrige 24 % skyldes forcering og
leje af materiel.

| figur 46A er rdhus- og installationsentrepriserne fremhaevet, hvor de efterfglgende er
isoleret i figur 46B. Her fremgar det, at rahusentreprisen har oplevet en forggelse af kon-
traktsummen péa 37 %, hvoraf knap 22 % skyldes byggepladsforlzengelse, mens installati-
onsentreprisen har oplevet en forggelse p& naesten 85 %, hvoraf over 50 % skyldes bygge-
pladsforleengelse. EL — CTS-entreprisen udger blot 1,5 % af de samlede aftalesedler, men
er blevet fordoblet gennem en foragelse pa 100 %. Der er derved péavist et afheengigheds-
forhold mellem de to og @vrige entrepriser, om end andre faktorer ogsd ma forventes at
have spillet ind. Afhaengighed pa tvaers af entrepriser er forventeligt og forventes forsteerket
af byggeriets kompleksitet (Tommelein, Riley, & Howell, 1999; Lindhard, 2014). Denne af-
haengighed vil saledes ogsa fa effekt p& de gvrige entrepriser, hvorfor forsinkelser hos én
entreprengr kan skabe en negativ spiral og skabe endnu stgrre forsinkelser hos de gvrige
entreprengrer.

Den samlede forventede slutsum for entreprengrerne er steget med naesten 39 % i for-
hold til kontraktsummen, hvor forggelsen overvejende skyldes forlaeengelse af byggeperiode
og forcering. Projektet gennemgik en sparerunde efter udbud 1, hvor der blev lavet sparetil-
tag for i alt 22,5 mio. kr., da ambitionerne for den nye svemmehal viste sig ikke at kunne
blive indfriet efter de farste budgetvurderinger. Der var saledes fra start tale om en generel
undervurdering af byggeprojektets omfang, idet den politiske beslutning treeffes pa grundlag
af en meget overfladisk vurdering af budgettet, og projektets risici ikke bliver kapitaliseret.
Det teetteste man kommer pa en risikovurdering er, at bygherren afszetter et hgjt honorar pa
15 % af de samlede entrepriseudgifter inkl. byggeplads til totalradgiveren for at sikre et godt
projektforlgb i en anerkendelse af projektets kompleksitet, som bygherre vurderede ville
kraeve en ressourcesteerk og kompetent byggeledelse.

A: Forventet slutsum vs. kontraktsum B: Afhaengighed og felgevirkning

2 ]
1. Rahus 64.8 88,8
2. Tomrer 145 - 37.0%
1. Rahus
3. Installation M= 1?-532‘5 21.7%
4_Vandbehandling %50

5.ELCTS | 9]

3. Installation

7. EL billettering | §-3 50.3%
8. Svemmehalsinventar ﬁl
m Kontraktsum i mio. kr. m Foregelse af kontraktsum
Forventet slutsum i mio. kr. Andel forarsaget af forlanget byggetid

FIGUR 46. Kontraktsum vs. forventet slutsum for entreprengrer.
Note: Diagram A: Entreprise kontraktsum vs. forventet slutsum. Diagram B: Forggelse og preecisering af arsag.

Til gengeeld afseettes der meget lave reserver til uforudsete omkostninger til entrepreng-

rerne, og budgettet for uforudsete haendelser er saledes allerede brugt op ved de forbere-
dende arbejder. De samlede overskridelser er illustreret med figur 47:
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- Anleegsbudgettet stiger med 48 % fra 147,8 mio. kr. til 218,3 mio. kr.
- Entreprengrudgifterne stiger med 53 % fra 111,8 mio. kr. til 171,6 mio. kr.
- Uforudsete omkostninger stiger med 320 % fra 8,9 mio. kr. til 37,6 mio. kr.

- Totalrddgiverhonoraret stiger med 40 % fra 18,3 mio. kr. til 25,7 mio. kr.

Forventet vs. faktisk gkonomi i mio. kr.

250

200

150
100
o — B = N

Anlaegsbudget Entreprengrudgifter Uforudsete omkostninger ~ Totalradgiverhonorar

mForventet ® Faktisk
FIGUR 47. Forventet vs. faktisk gkonomi.

Entreprengrudgifterne, totalrddgiverhonoraret og uforudsete omkostninger steg i gennemsnit
med 42 % og er samlet set et udtryk for, at byggeledelsen ikke har formé&et at fastholde den
gkonomiske styring gennem byggeprocessen. Det er BUILD’s vurdering, at der ikke har vee-
ret de tilstreekkelige ressourcer og/eller kompetencer internt hos totalradgiveren til at vare-
tage den gkonomiske styring, som derfor senere blev suppleret af ejendomschefen fra Ros-
kilde Kommune og den eksterne bygherreradgiver, som hyres midt i byggeprocessen. Pla-
cering af ansvaret hos totalrddgiveren skal begrundes med, at bygherre undervejs i bygge-
processen har fastholdt svemmehallens omfang og funktioner, og derved ikke er kommet
med uforholdsmaessigt mange projektaendringer. | februar 2020 tilfares projektet yderligere
49 mio. kr., hvorefter den nye bygherreradgiver overtager byggeledelsen og formér at vare-
tage projektets gkonomiske styring efter totalradgiverens exit fra projektet samme maned.

4,5.2 Vurdering af tidsmaessig styring

Totalradgivers tidsmaessige styring og byggeledelse har veeret klart utilfredsstillende, hvor
iseer byggeprocessen har baret preeg af en manglende feelles arbejdstidsplan. Der gik 15
mdr. fra farste spadestik og til der forela en arbejdstidsplan for hele projektet, som alle en-
treprengrer ville tilslutte sig. Det var ligeledes her, 15 mdr. efter farste spadestik, at den far-
ste stadeopggrelse foreleegger via arbejdstidsplaner. Projektets stade er indtil da opgjort via
4-ugers planer, hvilket medfgrte at entreprengrerne ikke var i stand til at bevare overblikket
for byggeprojektet, som argumenteret i afsnit 4.4.2. Byggeperioden blev forleenget fra 630
kalenderdage til 1309 kalenderdage, svarende til en forggelse pa over 108 %. Ligesom med
de gkonomiske overskridelser, er rdhusentreprengren en central udfordring i forhold til byg-
geledelsens tidsstyring, fx da rdhusentreprengren som den eneste entreprengr ikke vil god-
kende arbejdstidsplanen, efter adskillige forslag fra byggeledelsen. Rahusentreprengren
kommer forsinket i gang pa byggepladsen grundet et andet projekt. Da de endelig kommer
pa pladsen, er der fejl og mangler i registreringen af de eksisterende forhold og et mangel-
fuldt nedrivningsprojekt, som forsinker projektet. Derudover handler entreprengren egenra-
digt, og beslutter blandt andet at udskyde udgravningen til 50 m bassinet, hvilket forsinker
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projektet senere, da det ikke bliver klar til de efterfglgende aktiviteter. Dertil kommer andre
udfordringer fra rahusentreprisen, som bl.a. de fejlbehaeftede betonelementer, der far omfat-
tende konsekvenser for projektets fremdrift. | figur 48 er der vist den lgbende udskydelse af

den planlagte dbningsdato for Roskilde Badet, holdt op imod projektets faktiske forlgb.
Overordnet tidsforlab for Roskilde Badet med angivelse af planlagt abningsdato.

Placering, funkiion og behov
Programskrivning
Arkitektkonkurrence
Projekteringsproces
Udbud og omprojektering

Kontrahering

Udferelse
|driftszettelsesperiode
oMM m o0 oo T T T
SuoooozrizssoneecerbobesseereeRgsRTaY
SECESE L ESEEESESSSESESESESESESELESELEETS
A e EES e ER T EERSCER T E RS EETEAETCEESEERS

FIGUR 48. Planlagt abningsdato vs. faktisk forlgb.
De farvede kasser viser Roskilde Badets faktiske forlgb. Rade streger viser projektets planlagte abningsdatoer som de
udskydes undervejs. Den sorte og stiplede streg viser hvornar den nye byggeledelse overtog projektet.

Ligesom med projektets gkonomiske styring beerer projektet praeg af at veere blevet under-
vurderet fra start, idet bygherre oprindeligt estimerede, at svgmmehallen kunne abne i de-
cember 2015, hvor projekteringsprocessen endte med at starte. Neaeste forventede abnings-
dato var to ar efter i december 2017, hvor projektet i det faktiske forlgb var godt et halvt ar
inde i udfagrelsen. Herefter bliver dbningsdatoen forskudt yderligere fire gange under udfarel-
sen, hvilket bl.a. vidner om, at byggeledelsen ikke har form&et at skabe det forngdne over-
blik, at sikre styring af byggeprocessen og at foretage korrigerende handlinger undervejs.
Disse handlinger kunne fx veere handhaevelse af sanktionsgivende terminer, i det tilfeelde
byggeriet begyndte at falde bagud. Da den nye byggeledelse overtog projektet i februar
2020 (se figur 48), var byggeprocessen mere end 80 % gennemfgrt i forhold til det faktiske
forlgb. Ligesom for den gkonomiske styring, overtager den nye byggeledelse projektet pa
andre preemisser end totalradgiveren, men det er samlet set BUILD’s vurdering, at den nye
byggeledelse i stgrre grad havde tillid fra entreprengrerne, idet byggeprocessen herfra for-
lgb uden vaesentlige forsinkelser.
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5 KONKLUSION

Konklusionen vil besvare evalueringens formal ved dels at vurdere opdragets 12 vurderings-
punkter (afsnit 5.1), dels ved at uddrage og generalisere erfaringer fra Roskilde Badet som
grundlag for leering og forslag til en styrket handtering af projekter fremadrettet (afsnit 5.2).

Roskilde Badet er et klassisk eksempel pa et projekt, hvor alt der kunne ga galt, gik galt.
De problemstillinger, der opstar undervejs, er sveere at komme ud ad igen, hvilket fastlaser
projektet i et forlab med budget- og tidsoverskridelser, kvalitetsmangler og konfliktfyldt sam-
arbejde. Gennemgangen af byggeriets forlgb fra de tidlige politiske forhandlinger (septem-
ber 2012) frem til svgmmehallens officielle dbning (juni 2021) vidner om et komplekst bygge-
projekt med mange tekniske udfordringer og store koordinationskrav mellem adskillige
greenseflader, som blev forsteerket af, at projektet blev udbudt i fagentreprise.

Byggeriets kompleksitet betyder, at der er adskillige &rsager til Roskilde Badets forsinkel-
ser og fordyrelser. Nedenfor er der anfart fem veesentlige punkter, som ikke er udtem-
mende, men som vurderes seerligt udslagsgivende for sveammehalsprojektets udfald:

- Utilstraekkelig risikovurdering og —styring, idet projektets risici ikke bliver systematisk
analyseret; risici bliver ikke kapitaliseret i et tilfredsstillende og projektspecifikt risiko-
tilleeg; og styringsmaessige risici bliver kraftigt undervurderet.

- Fremdrift over kvalitet — projektet sendes preematurt i udbud ad flere omgange, hvil-
ket resulterer i en for ringe kvalitet af udbuds- og projektmateriale, sdvel som uhen-
sigtsmaessige projekteringsvalg. | forbindelse med forsinkelser under udfarslen bliver
fremdriften gradvist vigtigere, hvilket resulterer i mange konflikter i lgbet af udfarel-
sen mellem bygherre, totalrddgiver og entreprengrer.

- Utilstreekkelig erfaring hos totalradgiver og entreprengrer med sveammehaller fra tidli-
gere projekter. Praekvalifikationernes udveelgelseskriterier sammenholdt med ud-
budsrundernes tildelingskriterier for de bydende, undervurderer vigtigheden af total-
radgiver, savel som entreprengrernes erfaringer, fra tidligere projekter.

- Opportunistisk adfeerd i udfgrelsen betyder, at nogle af de involverede entreprengrer
fokuserer pa at forhale projektet for egen vindings skyld i stedet for at bidrage til og
samarbejde om byggeriets fremdrift.

- Svag byggeledelse i kombination med opportunistisk adfeerd betyder, at fremdriften
pa projektet i en lang periode er minimal. Byggeledelsen forméar hverken at treede i
karakter over for entreprengrerne, at fa en fzelles arbejdstidsplan godkendt fer langt
inde i byggeriet eller at styre gkonomien.

5.1 Arsager til fordyrelser og forsinkelser

Neervaerende afsnit falger opdragets 12 punkter. Konklusionspunkterne er konkrete svar pa
opdraget efterfulgt af en kort begrundelse, og der vil derfor vaere enkelte overlap mellem
diskussions- og konklusionsafsnittene.

5.1.1 Igangseettelsesgrundlag
"Det skal vurderes om projektet er igangsat pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag.”
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Projektet er igangsat pa et delvist tilstraekkeligt oplyst grundlag. Den politiske beslutning
treeffes pa grundlag af en meget overfladisk vurdering af budgettet, men der foreligger ikke
en analyse af projektets risici eller en egentlig vurdering af kompleksitetsgrad. Der blev fra
bygherrens side geettet pa en pris pa et uoplyst grundlag, som gav et misvisende indtryk af
projektets kompleksitet, gkonomi og risici fra start. Ligeledes er forundersggelser forud for
beslutning og igangsaetning utilstraekkelige, fx i forhold til hvordan sammenbygning med ek-
sisterende faciliteter ville komplicere og potentielt fordyre og forlaenge opgaven. Omvendt
udarbejdes der flere analyser af placering, igangseettes brugerundersggelser og nedseettes
brugerudvalg, som giver et godt indblik i brugerbehov og dermed afklaring af byggeriets
scope.

5.1.2 Valg af entrepriseform
*Valg af entrepriseform skal vurderes.”

Det var ikke hensigtsmaessigt at udbyde projektet i fagentreprise. Det staerke fokus pa lavest
mulige pris udfordrer udbudsprocessen, som ma igennem tre udbudsrunder og flere sparetil-
tag, far entrepriserne kan tildeles. Efter en systematisk gennemgang af entrepriseformer
blev fagentreprise valgt til trods for, at de fleste af bygherrens gvrige projekter hidtil var ble-
vet gennemfart i hoved- eller totalentreprise. Det bar dog bemaerkes, at der pa tidspunktet
for de tidlige beslutningsprocesser i 2012 ikke var nogen indikation i BEC's database p3, at
fagentrepriseformen skulle vaere mere risikabel end henholdsvis stor-, hoved- og totalentre-
prise. Fagentreprise blev valgt ud fra en forventning om, at omkostningerne kunne holdes
nede og sikre specialiseret viden, men valget af fagentreprise endte med at komplicere et
allerede komplekst projekt og dermed at stille skeerpede krav til byggeledelsen, som udfor-
drede styringen af projektet

5.1.3 Totalradgiverkontrakt
"Det skal vurderes om kontrakten med totalradgiveren er fyldestgarende.”

Totalrddgivningskontrakten er delvist mangelfuld. Der er afsat et hgit totalrddgivningshono-
rar pa 15 % af de samlede entrepriseudgifter, hvilket er hgjere end szedvanligt. Det burde
skabe gode forudseetninger for, at totalrddgiveren kan levere et solidt projektmateriale og
god byggeledelse af et komplekst projekt. Totalrddgivningskontrakten indeholder dog ikke
forventninger til, hvor mange ressourcer og hvilke typer af kompetencer og erfaring eksem-
pelvis byggeledelsen tilfares. Totalradgiver kan derfor frit disponere over honoraret, som
radgiver finder bedst. Dette betyder, at byggeledelsen fra totalradgivers side bliver undervur-
deret i forhold til hvad det kraever af ressourcer og erfarne medarbejdere at bringe et sé
komplekst byggeprojekt som en svgmmehal i mal. Totalradgivningskontrakten indeholder
ikke mulighed for, at bygherre kan revurdere hvorvidt totalradgiver skal afvikle byggeledelse
pa projektet, fx i forbindelse med udbud af udferelsen, ligesom det heller ikke indeholder mal
for, hvad tilsynet leverer og i hvilket omfang.

5.1.4 Udbudsmaterialets kvalitet
"Kvaliteten af udbudsmaterialet skal vurderes.”

Kvaliteten af udbudsmaterialet er generelt utilfredsstillende. Der er mange mangler i udbuds-
materialet, iseer i forhold til nedrivningsprojektet, ligesom projektets granskninger viste, at
selve tegningsmaterialet var uklart og sveert at afleese. Forundersggelserne var utilstraekke-
lige, og de eksisterende forhold var sdledes ikke registreret ordentligt (keeldervaegge, venti-
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lationssystem, asbest, rarledninger, olietank mv.). Hertil kommer mange uoverensstemmel-
ser med entreprengrerne over udbudsmaterialets kvalitet, som helt usaedvanligt ogsa farer
til, at tamrerentreprengren anlsegger en syn og skanssag mod bygherren.

5.1.5 Projektmaterialets bygbarhed
"Det skal vurderes om totalrddgiveren har leveret et bygbart projekt.”

Totalradgiveren har ikke i tilstraekkelig grad leveret et bygbart projekt. Dette er isser kommet
til udtryk i mange granskningskommentarer, et stort antal aftalesedler og mange konflikter
med entreprengrerne undervejs. Projektmaterialet er ikke entydigt, og der rejses mange
tvivisspgrgsmal i forhold til hvordan forskellige Igsninger udarbejdes. Yderligere er der pro-
jekteringsfejl i materialet, der fgrst opdages efter, at det er bygget og resulterer i forsinkende
og fordyrende omarbejde.

5.1.6 Granskningens omfang og risikovurdering
"Det skal vurderes om der fra bygherrens side har veeret foretaget tilstraekkelig granskning
og risikovurdering.”

Der er foretaget delvist tilstraekkelig granskning, men mangelfuld risikovurdering fra bygher-
res side. Det er normal procedure i kommunen, at projekter udelukkende granskes internt af
forvaltningens medarbejdere, men i erkendelse af projektets specielle projekteringsomrader
veelger bygherre at fa projektet gransket af eksterne parter. Der udfares derfor en tilstraekke-
lig granskning af projektet i forbindelse med det farste udbud, men den efterfalgende opfalg-
ning pa granskningen var utilstraekkelig. Grundet manglende opfalgning p& granskningsre-
sultaterne vedragrende det ferste udbud fra totalradgivers side, veelger bygherre kun at vare-
tage intern granskning i forbindelse med det andet og endelige udbud, der foretages efter
omprojektering og sparetiltag. Det var ikke i projektets interesse at indskraenke gransknin-
gens omfang samt undlade at udfgre en systematisk risikovurdering. For at granskningen
har en effekt, skal tiltagene dog indarbejdes af radgiver, hvilket ikke skete i tilstraekkeligt om-
fang.

5.1.7 Projektets kompetencer og ressourcer

"Det skal vurderes om der i projektorganisationen for svgmmehalsprojektet har veeret til-
straekkelige kompetencer og ressourcer til at gennemfare projektet. Bade internt og eks-
ternt.”

Projektorganisationen har delvist faet tilfart tilstreekkelige kompetencer og ressourcer til at
gennemfare projektet. Projektets ressourcetildeling kan sammenfattes i fire punkter. For det
farste anerkender bygherren fra start behovet for at afseette tilstreekkelige ressourcer til byg-
herreradgivning og byggeledelse af det komplekse projekt. Der afsaettes derfor 15 % af de
samlede entrepriseudgifter hertil, hvilket er et hgjere honorar end typisk. For det andet af-
seettes kun 8 % til uforudsete udgifter under udfgrelsen, hvilket er lavere end seedvanligt og
giver lille mangvrerum. For det tredje har iszer rahusentreprengren tilsyneladende ikke den
ngdvendige kapacitet til at igangsaette projektet, hvilket fgrer til en meget langstrakt igang-
seettelse. For det fierde allokerer bygherren undervejs de ngdvendige supplerende ressour-
cer for at kunne fastholde projektets kvaliteter (fx 50 m bassin og wellness-omrade) fremfor
at lave problematiske reduktioner i projektets kvaliteter.

Projektets kompetencer kan sammenfattes i tre punkter. For det farste har projektorgani-
sationen haft gode kompetencer, nar det geaelder den arkitektoniske udformning af projektet.
For det andet har totalradgiverens byggestyringsmaessige kompetencer veeret klart util-
straekkelige. Forholdsvist sent i forlgbet sgrger bygherren dog for at fa skiftet byggeledelsen
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ud, hvorefter projektet kan faerdiggares. For det tredje har rdhusentreprengren ikke erfaring
med at udfagre svemmehalsprojekter i aggressiv miljgklasse.

5.1.8 Byggeledelse og fagtilsyn
"Det skal vurderes om der fra totalradgiverens side er leveret en tilfredsstillende byggele-
delse og et tilstraekkeligt fagtilsyn.”

Totalradgiveren har ikke leveret en tilfredsstillende byggeledelse. Byggeledelsen bliver fra
start udfordret af de mange fejl og mangler i projektmaterialet sdvel som i registreringen af
de eksisterende forhold, samtidig med at det tager lang tid at lave en samlet arbejdstidsplan.
Arbejdstidsplansprocessen blev forhalet af nogle entreprengrer, og byggeledelsen var ikke i
stand til at treede i karakter over for dem og sikre at aftaler blev overholdt. Byggeledelsen
havde ikke tilstreekkeligt styr pa den gkonomiske udvikling og forméede ikke at rapportere
denne til bygherre Igbende. Derfor ser bygherre sig ngdsaget til undervejs at supplere byg-
geledelsen med en ekstern bygherreradgiver og siden hen at udskifte byggeledelsen med et
andet firma.

Totalradgiveren har ikke leveret et tilstraekkeligt fagtilsyn. Fagtilsynets lange svartider pa
tekniske forespgrgsler har fungeret som en flaskehals for projektets fremdrift. Desuden ska-
ber det problemer, at fagtilsynet kommer med Igsninger, som eksempelvis tammerentrepri-
sen ikke vil udfgre. Konsekvensen af den lange svartid bliver qua byggeledelsens og fagtil-
synets placering under totalradgiver, at byggeledelsen mister autoritet over for entrepreng-
rerne.

5.1.9 Samarbejdet mellem byggeprojektets aktarer
"Det skal vurderes om de fastlagte samarbejdsstrukturer mellem byggeprojektets aktarer har
fungeret efter hensigten.”

De fastlagte samarbejdsstrukturer har ikke fungeret efter hensigten. Samarbejdet har veeret
preeget af konflikter og opportunistisk adfzerd, hvor totalradgiver ikke formar at tage styrin-
gen med projektet. Totalrddgivers byggeledelse ender med at st pa mal for kvaliteten af
projektmaterialet og fagtilsynets lange svartider, hvorfor byggeledelse sével som gvrig radgi-
ver mistede sin ledelsesautoritet. Szerligt rahusentreprengrens adfzerd tenderer en totalen-
treprengrs adfeerd, hvilket bl.a. komplicerer udarbejdelsen af arbejdstidsplaner.

Bygherre ender med at g& uden om radgiveren og direkte til entreprengr og leverandar
og underkendte saledes ogsa byggeledelsen, fordi bygherre fandt, at totalradgiver ikke |af-
tede opgaven som forventet. Det betyder, at entreprengrerne, iseer rdhusentreprengren, ta-
ger den primaere styring og kan forvalte projektet som det passer ind i eget kram. Den
manglende ledelsesautoritet, de mange projektfejl samt visse entreprengrers savel som
bygherres ageren uden om byggeledelsen vurderes at have virket obstruerende for det gode
samarbejde imellem projektets aktarer.

5.1.10 Udskiftning og aendring i bemanding
"Betydningen og omfanget af udskiftning og eendring i bemandingen skal vurderes.”

Udskiftninger og aendringer i bemandingen har i nogen grad haft en indflydelse pa projektets
udfald. Udskiftningerne undervejs er foretaget pa to niveauer ved udskiftning af enkeltperso-
ner i de respektive aktgrers organisationer og ikke mindstudskiftning af akterer i form af hen-
holdsvis tamrerentreprise og byggeledelse. Udskiftninger af enkeltpersonerne, seerligt i Ros-
kilde Kommune samt hos totalradgiver, har betydet et videnstab, der har sat projektorgani-
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sationen bagud, fordi der her skal indhentes viden, der i nogle tilfaelde, ikke er dokumente-
ret. Derved har udskiftningen af enkeltpersoner undervejs i byggeprocessen haft en vis ne-
gativ indvirkning pa projektets overordnede fremdrift.

Den vaesentligste faktor er imidlertid udskiftningen af henholdsvis tamrerentreprise og
byggeledelse, som far en positiv effekt pa byggeriet. Udskiftningen af tamrerentreprengren
betyder, at bygherre far en ny entreprengr, der er i hgjere grad er lgsningsorienteret, hvilket
styrker projektets fremdrift. Udskiftningen i byggeledelsen betyder i farste omgang, at den
nye byggeledelse skal samle op pa viden fra den forhenveerende byggeledelse. Dette er dog
hjulpet godt pa vej af, at den nye byggeledelse allerede var knyttet til projektet som ekstern
bygherreradgiver pa projektet, og vurderingen er, at det har en stor positiv indvirkning pa
projektets fremdrift.

5.1.11 @konomisk styring

"Den gkonomiske styring skal vurderes.”

Den gkonomiske styring under totalrddgivers byggeledelse har veeret klart utilfredsstillende,
imens den nye byggeledelse udfarer en tilfredsstillende gkonomisk styring. De samlede en-
treprengromkostninger stiger med naesten 39 % over projektets byggeperiode svarende til
godt 48 mio. kr. Den gkonomiske styring af projektet fra totalrddgivers side har ikke veeret
tilstraekkeligt prioriteret, idet byggeledelsen ikke har hatft tilstraekkelige ressourcer og/eller
kompetencer til at varetage denne, hvorfor byggeledelsen ikke havde overblikket over den
gkonomiske udvikling af projektet. Den gkonomiske styring blev sidenhen suppleret af Ros-
kilde Kommunes ejendomschef og den nye eksterne bygherreradgiver, og da den nye byg-
geledelse tiltreeder i udgangen af februar 2020 ses den gkonomiske styring af projektet at
komme under kontrol.

5.1.12 Tidsmaessig styring

"Byggeledelsens styring skal vurderes.”

Den tidsmaessige styring under totalradgivers byggeledelse har veeret klart utilfredsstillende,
imens den nye byggeledelse udfarer en tilfredsstillende tidsmaessig styring. Byggeproces-
sen har i seerdeleshed baret preeg af den manglende godkendelse af en fzelles arbejdstids-
plan samt afvigelser fra sanktionsgivende terminer og dagbgder. Fra byggeriets start styrer
entreprengrerne, seerligt rahusentreprengren, fremdriften p& byggepladsen savel som ende-
lig godkendelse af arbejdstidsplanerne. Dette betyder, at man i en lang periode ikke har en
samlet arbejdstidsplan for det samlede byggeri. Dertil kommer, at byggeledelsen ikke forma-
ede at fremleegge stadeopggarelser lgbende, og derved ikke fremviste det forngdne overblik
til at sikre fremdriften af projektet og foretage de korrigerende handlinger undervejs (fx at
handhaeve sanktionsgivende terminer), safremt byggeriet haltede bagud. Da den nye bygge-
ledelse tiltraeder, afspejles betydningen af entreprengrernes tillid til byggeledelsen, idet
fremdriften af projektet opnar en passende hastighed, og projektet afleveres til aftalte termi-
ner uden veesentlige forsinkelser.

5.2 Forslag til styrket projekthandtering

Nzerveerende afsnit har til formal at uddrage og generalisere erfaringer fra Roskilde Badet

som grundlag for leering i forhold til h&ndtering af fremtidige byggeprojekter. | det fglgende

gives der tre forslag til tiltag, der med fordel kan indarbejdes i seerligt offentlige bygherreor-
ganisationer. De tre forslag omfatter:

100



- Implementering af systematisk risikovurdering pa alle projekter.
- Sikring af projekters bygbarhed og kvalitet ved opfalgende granskning

- Styrkelse af kommunens egen bygherreorganisation.

5.21 Systematisk risikovurdering

Budget- og tidsoverskridelser er et udbredt og velkendt faenomen ved byggeprojekter. Det
ses seerligt ved starre anleegsprojekter, hvor konventionelle procedurer og principper benyt-
tes (Lichtenberg, 2016). Byggeriets kompleksitet betyder, at det er sveert at vurdere bade
projektets gevinster og omkostninger, hvilket ofte resulterer i strategisk misrepraesentation
(Flyvbjerg, 2007). Jo starre, mere leengerevarende og komplekst et byggeprojekt er, desto
starre er risikoen for, at projektets omkostninger undervurderes sammen med projektets
tidslige rammer. Ved udvidelsen af Roskilde Badet er projektet fra start komplekst grundet
byggeriets natur, og det betyder, at bygherre udfordres i forhold til at leegge et realistisk an-
leegsbudget for projektet. Der afseettes 8 % af entreprisesummen til uforudsete omkostnin-
ger samtidig med, at der ikke foretages tilstreekkelige risikovurderinger. Det betyder, at om-
fanget af projektets kompleksitet og risici ikke kapitaliseres og handgribeliggares.

Som et alternativ hertil foreslar BUILD, at forvaltningen implementerer en metodik for sy-
stematisk risikovurdering, hvor risici forbundet med det respektive projekt kapitaliseres.
"Successiv kalkulation’ har bevist sin vaerdi i fx norske projekter, imens 'Reference Class Fo-
recasting’ benyttes i 'ny anlaegsbudgettering’ i danske anlaegsprojekter til at afsaette ngdven-
dige reserver fra projektstart (Trafikministeriet, 2009; Samset & Volden, 2013). Successiv
kalkulation benyttes til at beregne den forventelige veerdi og dennes relative usikkerhed ved
brug af den absolut mindst teenkelige vaerdi, den mest sandsynlige vaerdi samt den absolut
starste teenkelige veerdi (Faber, 2017). 'Reference Class Forecasting’ benytter referencepro-
jekter i bygherreorganisations portfolio som datagrundlag for beregning af sandsynlige vaer-
dier for fx projektgkonomi med angivelse af en relativ fejlmargin (for fejlvurderinger) i refe-
renceprojekterne (Flyvbjerg, 2007). Risikovurderingerne kan udarbejdes pa byggeriets ho-
vedposter og derved afdaekke, hvilke poster der er saerligt risikobehaeftede baseret pa for-
valtningens erfaringskatalog.

Ved implementering af en af disse alternative metoder til systematisk vurdering og kapi-
talisering af risici i projekter, kan bygherreorganisationer opna en proces, hvori det lgbende
vurderes om projektet har et passende risikotillaeg afsat i forhold til de egentlige risici. Risi-
kovurderingerne kan med fordel indeholde en klassificering af projektets kompleksitet, der
evt. kan fastsaettes pa baggrund af tidligere projekter og deres kompleksitet. Ved at sam-
menholde den systematiske risikovurdering med en vurdering af projektets kompleksitet,
kan det sikres fra start, og lgbende igennem byggeriets forlgb, at der allokeres og justeres i
den gkonomiske buffer i overensstemmelse med projektets kompleksitet og risici.

5.2.2 Projekters bygbarhed og kvalitet

Byggeprojekters bygbarhed og kvalitet kan sikres via granskning. Typisk udfgres granskning
umiddelbart inden udbud af udfgrelsen, men kan ogsa foretages efterfglgende i forbindelse
med systemleverancer og projektering under udfgrelse. Ifglge SBI-anvisning 246 er projek-
teringstiden ofte presset, og det er ikke muligt at fremlaegge et granskningsklart projekt 3-5
uger fgr udbud (Aagaard, Bunch-Nielsen, & Hansen, 2014).

Det betyder, at granskningsresultaterne og de resulterende projekttilpasninger ogsa ind-
gér i udbudsmaterialet som rettelsesblade. Derved risikerer udbudsmaterialet at blive uover-
skueliggjort og give risiko for et udbud praeget af fejl og uklarheder i kontraktgrundlaget, hvil-
ket kan medfgre senere fordyrelser og forsinkelser af byggeriet, da projektet ikke er klart og
entydigt. Det er op til bygherre at beslutte hvilke konsekvenser, der evt. skal affgdes af
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granskningen — hvis projektet indeholder store fejl og mangler kan udbud af udfgrelse fx ud-
seettes. Safremt udbuddet udsaettes og der sker en omprojektering, kan det overvejes om
gransker skal lave en opfaglgende granskning, dog ma gransker ikke blive en kontrolenhed,
der sikrer projekters kvalitet (Aagaard, Bunch-Nielsen, & Hansen, 2014). | tilfeeldet ved Ros-
kilde Badet, hvor projektet granskes bade internt og eksternt ved fgrste udbud, ses det, at
granskningsresultaterne fra den eksterne granskning giver anledning til 24 kritiske punkter,
hvortil det vurderes, at der kan forekomme gkonomiske konsekvenser for projektet, safremt
det ikke lgses. Da bygherre ikke oplever, at totalradgiver indarbejder granskningsresulta-
terne fra den farste granskning, vurderer bygherren, at det ikke giver mening at bruge yderli-
gere ressourcer pa endnu en ekstern granskning i forbindelse med det endelige udbud efter
omprojektering. Sammenholdt med dette ses der i udfgrelsen, at projektmaterialet beerer
preeg af mangelfuld projektering og fejl og mangler.

Det anbefales af BUILD, at forvaltningen sikrer en systematisk opfalgning pa alle rele-
vante punkter i de gennemfgrte granskninger undervejs, inden projekter far lov til at g& vi-
dere. Jo flere fejl der udbedres i projektets tidlige faser, desto feerre problemstillinger risike-
rer projektet at Igbe ind i under udfgrelsen. Yderligere bgr projektmaterialet granskes med
det formal at afdeekke seerligt risikobehaeftede forhold, séledes at udfgrelsen kan ske med
skaerpet opmeerksomhed herpa samtidig med, at der jf. afsnit 5.2.1 er allokeret tilstreekkelige
midler til uforudseelige omkostninger hertil, safremt det uforudseelige sker. Dette forudsaet-
ter ogsa, at den interne bygherreorganisation bliver styrket i form af flere ressourcer og kom-
petencer.

5.2.3 Styrket bygherreorganisation
Offentlige bygherreorganisationer tilknytter typisk en eller flere radgivningsydelser fra eks-
terne radgivere af kompetence-, ressource eller ansvarsmaessige arsager i forbindelse med
bygge- og renoveringsprojekter (Bygningsstyrelsen, 2019). Radgivningsformen veelges ud
fra bygherreorganisationens vurdering af byggeprojektets omfang, karakter og kompleksitet.
Alt efter rddgivnings- og entrepriseformen afgiver bygherreorganisation mere eller mindre
styring til radgiver. Jo flere ydelser offentlige bygherreorganisationer kaber ind, desto feerre
ressourcer findes der internt i bygherreorganisationen, hvilket betyder, at bygherreorganisa-
tionen har sveert ved at sta pad mal for den indsats, der kreeves efterfalgende. | tilfeeldet med
Roskilde Badet kombineres fag- og storentrepriser med en totalradgivningsaftale, hvilket be-
tyder at bygherre udliciterer den overvejende del af styring af byggeprojektet til totalradgiver.
Styringen af et byggeprojekt kan imidlertid blive pavirket af den valgte radgiverform, men
i stor grad ogsa maden, hvorpa totalradgivers ydelser honoreres og varetages. Ved honore-
ring via fast pris kan det risikeres, at totalradgivers motivation for at levere ydelser balance-
res imod et indtjeningsperspektiv, imens det ved en procentuel honorering risikeres, at total-
radgivers incitament for at medvirke til projektets fremdrift pavirkes af muligheden for at
tiene ekstra penge ved eksempelvis at finde besparelser eller ved forleenget byggetid. Med
andre ord er der udfordringer forbundet med begge metoder, hvilket betyder, at styringen af
tid og gkonomi kan blive kompromitteret. Ved indgaelse af entreprisekontrakter er der en
lang tradition for at sikre sig imod uoverensstemmelser imellem bygherre og entrepriseha-
ver, men da totalradgiver ofte ses som en forleengelse af bygherre qua ydelsesbeskrivelsen,
tager kontraktgrundlaget ikke hgjde for evt. konflikter bygherre og totalradgiver imellem.
Seerligt ved projekter udbudt i fagentreprise, hvor kompleksitetsgraden er stor, kan der veere
behov for en steerkere projektorganisation for at afveerge budget- og tidsoverskridelser. | to-
talraddgivningskontrakten ved Roskilde Badet honoreres totalrddgiver med 15 % af de sam-
lede entrepriseudgifter, samtidig med at anlaegsbudgettet overskrides med 48 % i forhold til
anleegsbevillingen fra marts 2017 og en byggeperiode, der er 107 % laengere end udbuds-
tidsplanen.
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Som en lgsning herfor foreslar BUILD, at den interne projektorganisation i bygherrens
organisation kan styrkes ved, at der er allokeres flere ressourcer internt i byggeorganisatio-
nen til at styre projekterne frem for at overlade styringsopgaven til eksterne parter. Der bgr
ved udarbejdelse af projekter veere en strategisk overvejelse af hvor langt ind i projekterne
forvaltningen skal, da der er risiko for at miste kontrollen over projektet, hvis man kommer
for langt veek. Omvendt kan det ved at udnytte forvaltningens ressourcer og kompetencer i
styringsmaessige opgaver bedre sikres, at projektets fremdrift Isbende balanceres med byg-
herrens interesser.

En styrket bygherreorganisation vil derudover have ressourcer til at varetage fglgende:

- Foretage lgbende, kvalificerede risikovurderinger, der kapitaliserer og afdaekker ri-
siko, jf. afsnit 5.2.1.

- Styrke projekters bygbarhed og kvalitet ved flere ressourcer til granskningsopfalg-
ning, samt afdeekning af projekters robusthed ved fx identificering af risikobeheeftede
forhold, jf. afsnit 5.2.2.
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Uvildig evaluering af Roskilde Badet — Forsinkelser og for-
dyrelser i byggeprojekter er udarbejdet i forbindelse med
en uvildig evaluering af &rsagerne til de omfattende fordy-
relser og forsinkelser af udvidelsen af svgmmehallen Ros-
kilde Badet.

Analysen er udarbejdet pa basis af omfattende projekt-
materiale fra det konkrete projekt stillet til radighed af Ros-
kilde Kommune. Derudover har ngglepersoner fra bade
bygherre, totalrddgiver og entreprengrer indgéet som re-
spondenter ved semistrukturerede interviews.

Rapporten analyserer byggeriets politiske beslutnings-
proces, udbudsbetingelser og projektkonkurrence, projek-
terings- og udbudsproces samt byggeprocessen, herunder
projektets gkonomistyring og tidsstyring.

Med Roskilde Badet som paradigmatisk casestudie ud-
drages og generaliseres erfaringer som grundlag for lee-
ring i forhold til handtering af fremtidige byggeprojekter.
Rapporten afsluttes med forslag til, hvorledes Roskilde
Kommune og andre bygherrer fremadrettet kan styrke
gennemfgrelse af byggeprojekter.
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