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FORORD  

Denne rapport udgør baselineundersøgelsen og dermed den første af i alt fire ensartede un-
dersøgelser, der vil finde sted i boligområdet Motalavej i den nordlige udkant af Korsør i pe-
rioden 2020-2028. Formålet er at kortlægge Motalavejs løbende udvikling – både fysisk og 
socialt. Resultaterne vil endvidere blive sammenholdt med resultater fra tilsvarende under-
søgelser i 14 andre udsatte boligområder, der er genstand for større fysiske forandringer i 
løbet af de kommende 10 år. Det er således tanken, at opbygge erfaringer og viden omkring 
de fysiske forandringer på tværs af de 15 bydele, og at lade denne viden komme aktivt i spil 
i bydelenes udvikling. 

 
Vi vil gerne takke repræsentanter fra Slagelse Kommune, for BoligKorsør samt afdelingsbe-
styrelserne i området, som har stillet op til interviews. Tak også for praktisk hjælp med koor-
dinering og lokale. Samtidig vil vi gerne takke beboere og brugere af Motalavej, om har ud-
fyldt spørgeskemaer og ladet sig interviewe. Vi vil også gerne rette en tak til Landsbyggefon-
den, som har givet økonomisk støtte til følgeevalueringen.  
 
Rapporten er fagfællebedømt af Hans Kristensen. For god ordens skyld skal vi i den forbin-
delse gøre opmærksom på, at der publiceres tilsvarende rapporter for de 14 andre udsatte 
boligområder. De 15 rapporter er selvstændige publikationer, men enslydende beskrivelser 
af følgeevalueringens formål, metoder mm. går igen i de 15 rapporter.  

 
Følgeevalueringen er tilrettelagt og gennemført af Claus Bech-Danielsen, som er projektle-
der på følgeevalueringen. Mette Mechlenborg har haft ansvaret for feltstudierne. Rapporten 
er skrevet af Mette Mechlenborg, Claus Bech-Danielsen og Marie Stender. Tak også til de 
tilknyttede forskningsassistenter og studentermedhjælpere Marie Møller, Maja Wolthers, 
Tanja Hoffmann Holm, Anna Folkmann, Simon Titze, Line Scharla Løjmand, Jonas Carls-
son, Åste Holtan og Anne Jo Banke. 

 
Hans Thor Andersen 
Forskningschef  
 
BUILD. Institut for Byggeri, By og Miljø 
Aalborg Universitet, København 
Afdelingen for By, Bolig og Ejendom. 
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INDLEDNING 

Denne delrapport er skrevet som led i en større følgeevaluering, der gennemføres i 15 ud-
satte boligområder i Danmark i perioden 2019-2028. I den aktuelle rapport er der fokus på 
boligområdet Motalavej i Korsør, og her beskrives den første af i alt fire ensartede undersø-
gelser, der vil finde sted i boligområdet i den 10-årige periode. Dermed er det formålet lø-
bende at kortlægge den fysiske udvikling og dens indvirkning på det levede liv i Motala-
vejkvarteret. Resultaterne vil blive sammenholdt med resultater fra tilsvarende undersøgel-
ser i 14 andre udsatte boligområder, der er genstand for store fysiske omdannelser i samme 
periode. Samtidig vil resultaterne blive sammenholdt med undersøgelser af den sociale ud-
vikling i de 15 boligområder, som VIVE kommer til at foretage i samme periode. De kvalita-
tive data, der præsenteres i denne rapport, vil således på sigt blive sammenholdt med en 
lang række kvantitative data, der indhentes i følgeevalueringens sociale spor.ii Det er såle-
des tanken at indhente erfaringer og opbygge viden omkring de fysiske omdannelser, der 
kan spille ind på udviklingen i de 15 bydele og i andre udsatte boligområder i Danmark.  

 
Der vil i særlig grad blive stillet skarpt på effekten af de bystrategiske omdannelser, der gen-
nemføres med henblik på at integrere Motalavej med den omgivende by og på at ændre be-
boersammensætningen. Disse indsatser vil imidlertid blive vurderet i lyset af og i samspil 
med miljøforbedringer og renoveringer af mere traditionel karakter. Det overordnede forsk-
ningsspørgsmål er: Hvilken effekt har de fysiske indsatser for livet i boligbebyggelsen Mo-
talavej, for dens sammenhænge med den omgivende by og for bydelens omdømme?  

 
Den aktuelle evaluering er en baseline-undersøgelse, altså en kortlægning af forholdene i 
området før de fysiske forandringer er blevet sat i værk. Som det vil blive beskrevet, er der 
planlagt omfattende fysiske omdannelser i boligområdet Motalavej, men deres realisering 
var ikke blevet begyndt, da vi i foråret 2020 gennemførte de aktuelle undersøgelser. Der var 
dog omfattende byggearbejder i gang i den østlige del af boligområdet, hvor to boligblokke 
syd for ankomstvejen var ved at blive neddroslet til lave rækkehuse. Planerne for de øvrige 
fysiske omdannelser i boligområdet på Motalavej beskrives i rapporten, som de forelå, da 
feltstudierne blev gennemført i sommeren 2020. I visse tilfælde kan planerne efterfølgende 
være blevet ændret, uden at dette nødvendigvis fremgår af rapporten. 
 
Det skal desuden bemærkes, at feltstudierne er blevet foretaget i sommeren 2020 under co-
rona-restriktioner, som har betydet at udelivet og adgang til indendørs funktioner var påvir-
ket. Dette har også påvirket vores bylivsregistreringer, som derved skal forstås i lyset af Co-
Vid-19-situationen. 

 
Rapporten er opdelt i fire afsnit. I første afsnit beskrives de fysiske forhold i bydelen, og der 
etableres et overblik over de planer for fysiske omdannelser, der foreligger for området.iii 
Der gives en kort introduktion til de sociale udfordringer i bydelen, til den udviklingsplan, der 
er blevet godkendt i sommeren 2019, samt til planerne for fremtidig genhusning. 

 
I andet afsnit præsenteres evalueringens feltstudier. De er baseret på forskellige metodiske 
tilgange: Bylivsregistreringer kortlægger brugen af området, en spørgeskemaundersøgelse 
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undersøger blandt andet beboernes og andre brugeres syn på området, og kvalitative inter-
views med beboere og med personer fra det omgivende civilsamfund har fokus på hver-
dagslivet i bydelen, på oplevelsen af de planlagte omdannelser og på ideen om at skabe et 
mere blandet boligområde.  

 
I tredje afsnit præsenteres opstarten til en analyse af, hvordan det lokale boligmarked påvir-
kes af tilstedeværelsen af det udsatte boligområde. Det undersøges, om det reducerer bolig-
priserne, når nabobebyggelsen er et udsat boligområde med et dårligt omdømme. Hvis det 
er tilfældet, bliver det interessant at følge prisniveauet i naboområderne i de følgende 10 år, 
hvor det er tanken, at Motalavej skal være omdannet til en mere attraktiv bydel. Endelig 
præsenteres i fjerde og sidste afsnit en analyse af det seneste års medieomtale af Motala-
vej, idet der skelnes mellem lokale, regional og landsdækkende medier. Medieomtalen vil 
blive brugt i sammenligningen på tværs af de evaluerede boligområder, og det vil endvidere 
blive interessant at følge medieomtalens karakter over tid, efterhånden som området om-
dannes. 
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1 MOTALAVEJ 

Boligområdets navn: Motalavej 
 
Adresse: Afd. 15 (inkl. afd. 36*): Fasanstien 1-33 og 2-22 
samt Egersundvej 19- 35.  Afd. 21:  Motalavej 46-84 og Egersundvej 12-28 (dog eksi-
sterer nr. 16 og 24 ikke længere. Afd. 35: Motalavej 29-127 og Solbakkevej 1-3. 
 
Boligselskab: BoligKorsør. 
 
Opførelsesår: Afd. 15: 1957-59. Afd. 21: 1966-1967. Afd. 35: 1962-66. 
Renoveringer:  
Afd. 15: 2013 af AI Gruppen 
Afd. 21: Igangværende af AI Gruppen 
Afd. 35: ca. 1992 af Arkitektgruppen Aarhus A/S 
 
Grundareal: 194.100 m2. 
Antal boliger før omdannelsen:  
I 2010:iv 910 almene familieboliger på Motalavej.  
I 2020 (efter reduktioner i afdeling 21 og afdeling 15):  
732 almene familieboliger 
61 pleje- og ældreboliger  
24 boliger for borgere med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne  
 
Oprindelig arkitekt: Ole P. Hansen.  

 
* Afd. 36 består af 24 beskyttede boligenheder i en selvstændig afd., som ikke er en ak-
tiv del af udviklingsplanen. 
 

 

 

Figur 1. I den gennemførte spørgeskemaundersøgelse i foråret 2020, blev de, der færdedes i Motalavej (både 
beboere og udefra kommende) spurgt: ”Kunne du tænke dig at bo i området i fremtiden?”  Det var tilfældet for 46 
% af de 287 respondenter, mens 51 % svarede nej. 

 

46%

51%

3%

Ja Nej Ved ikke
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Figur 2. Motalavej, situationsplan 1:5000. 
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 Beskrivelse af bebyggelsen 

Motalavejkvarteret ligger i den nordlige udkant af Korsør i et kuperet terræn, ca. 2 kilometer 
fra bymidten og tæt på Storebæltsbroen. Boligområdet ligger tæt på natur og rekreative om-
råder, med Storebæltskysten mod vest, Korsør Nor mod øst og Korsør Bypark mod syd. 
Umiddelbart mod nord grænser Motalavej op til høje støjværn, der afskærmer boligområdet 
fra den stærkt befærdede motorvej E20, og i den østlige ende støder områdets boligblokke 
op til et erhvervsområde, hvor der også er indkøbsmuligheder. Mod vest ligger et koloniha-
vekvarter og andre blokbebyggelser, og mod syd ligger der et boligkvarter med rækkehuse 
og små enfamiliehuse. Områdets har ikke et formelt navn, men går i folkemunde under nav-
net ’Motalavej’. 

 

 

 

Figur 3. Nord for boligblokkene på Motalavej grænser boligområdets grønne uderum op til et støjværn, der skærmer markant af ud til E20. 

 
 

Motalavej består af fire almene boligafdelinger (afd. 15, 21, 35 og 36), der alle hører under 
BoligKorsør. Afdelingernes boligblokke fordeler sig på hver side af Motalavej, som forbinder 
to større indfaldsveje til Korsør. Midt i bebyggelsen ud til Motalavej ligger Kvarterhuset, 
driftskontoret og det lokale minimarked samt en rekreativ multipark med boldbaner og op-
holdsmuligheder. De fire boligafdelinger er opført fra slutningen af 1950’erne til slutningen af 
1960’erne og fremtræder som selvstændige bebyggelser med hvert sit arkitektoniske udtryk.  

 
Nord for Motalavej ligger afdeling 35. Afdelingen er opført i 1962-1966, og den består af 16 
fireetagers boligblokke, der danner fire rektangulære karréer med næsten ens gårdrum. 
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Bygningerne fremtræder med facader og gavle i gule mursten og med lave valmede tage 
belagt med skifereternit. Boligerne har glasinddækkede altaner mod vest og syd, og fra 
stuelejlighederne er der adgang til private haver. Hver karré har egne parkeringsarealer med 
tilhørende garagebygning, og mellem karréerne er der grønne uderum med interne stiforløb, 
mens der på området bag butikscenteret i midten af boligområdet er en boldbane. Afdelin-
gen blev renoveret i 2002-2008, hvor der blandt andet blev sørget for støjisolerede vinduer i 
de lejligheder, som orienterer sig mod motorvejen. I de to blokke længst mod øst blev 60 al-
mene familieboliger ved samme lejlighed omdannet til Plejecenter Solbakken.  

 
Afdeling 15 ligger mod vest på den sydlige side af Motalavej. Denne boligafdeling består af 
13 etageblokke fra 1956 samt en ny boligblok, der ligger ud til multiparken. De oprindelige 
blokke er blevet renoveret af flere omgange, og de fremtræder i dag med facader i gule mur-
sten med markante hvide karnaptilbygninger. Gavlene er beklædt med lyse fibercementpla-
der, og de helvalmede tage er beklædt med betontagsten. Den nye boligblok, der rummer 
Botilbuddet Fasanstien for borgere med fysiske og psykiske funktionsnedsættelser, har fa-
cader i brune mursten, og tagfladerne er beklædt med stålplader. Alle afdelingens bolig-
blokke er i 2-3 etager høje, og de varierer i længden. De højeste blokke ligger mod nord og 
er placeret i parallelle rækker med gavlene ud mod Motalavej, mens de lavere blokke ligger 
vinkelret på disse mod syd, dog følger boligblokken i afdelingens sydøstligste hjørne Eger-
sundvejs forløb. Der er parkeringsmuligheder og grønne områder mellem blokkene. De op-
rindelige boligblokke har gennemgået omfattende renoveringer, senest i 2013-17, hvor eta-
geboligerne bl.a. fik inddækkede altaner, mens stuelejlighederne fik adgang til en privat ter-
rasse. I nogle af boligblokkene kom der samtidigt indvendige elevatorer. Ved samme lejlig-
hed blev der revet 3 boligblokke ned, så der ud mod Motalavej blev plads til et stort rekrea-
tivt areal med multibane. Det ligger over for butikscenteret og Kvarterhuset.  

  
Afdeling 21 ligger i den østlige del af boligområdet syd for Motalavej. Afdelingen bestod op-
rindeligt af 4 boligblokke opført i 1966-67. Boligblokkene, der er opført som et Larsen & Niel-
sen montagebyggeri i beton, havde forskellig længde, de korteste er placeret langs Motala-
vej med indgang og parkering orienteret mod vejen, og den længste blok er placeret vinkel-
ret på disse mod syd med adgang via en stikvej langs blokkens østlige side. Langs stikvejen 
er der parkering, garager og udendørs arealer til leg og ophold. Mellem den lange blok og 
Egersundvej er der et større grønt område og et værested. I forbindelse med en renovering i 
2011 fik alle boligblokken nye facader beklædt med gule skærmtegl, alle altaner blev ind-
dækket bag buede partier af glas, zink og trælægter, og indgangspartierne blev forsynet 
med nye vindfang i beton. I 2015 blev en ny fysisk renovering vedtaget, og denne var stadig 
under udførelse, da følgeevalueringens baselineundersøgelser blev gennemført i 2020, men 
er i dag tilendebragt. Omdannelsen har medført, at den lange boligblok mod syd er opdelt i 
tre, mens den østlige boligblok ved ankomsten til Motalavej er opdelt i to og neddroslet til 14 
rækkehuse i en etages højde. Omdannelsen har medført, at afdelingens antal af familieboli-
ger er reduceret fra 188 til 116, bl.a. er antallet af store 4-værelses lejligheder blevet reduce-
ret fra 99 til 40.v  
 
Mellem afdeling 21 og afdeling 15 ligger afdeling 26, som består af 24 boliger for borgere 
med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne i Botilbuddet Fasanstien. De indgår ikke i udvik-
lingsplanen. 
 
Boligområdet huser cirka 1.620 beboere,vi hvilket udgør mere end 10 % af indbyggertallet i 
Korsør. Boligområdets udvikling er dermed af afgørende betydning for hele Korsør. 
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Figur 4. Øverst afdeling 35, der ligger nord for Motalavej. Nederst til venstre afdeling 15 og nederst til højre afdeling 21, der begge ligger syd for 
Motalavej. 
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Figur 5. Til venstre gives et overblik over Motalavejs tre boligafdelinger samt afdeling 36, som ligger mellem afdeling 15 og 21 og som ikke er en 
del af udviklingsplanen.  [KILDE: Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen 2019, s.3]. På situationsplanen ses Motalavej før gennemførte og igangværende 
nedrenoveringer [KILDE: Bech-Danielsen, 2008]. 

 

 Boligområdets fysiske udfordringer  

På den ene side har boligblokkene på Motalavej en fantastisk beliggenhed, tæt på stationen, 
og med nem adgang til flere enestående naturområder. På den anden side ligger Motalavej i 
Korsørs yderste periferi, hvor et langt støjværn mod nord udgør en markant bymur ud til en 
af Danmarks mest befærdede motorveje, mens to indfaldsveje flankerer boligområdet mod 
øst og vest. Hegn og tæt beplantning syd for afdeling 15 skærmer endvidere af i forhold til 
de rækkehuse og enfamiliehuse, der ligger syd for boligområdet. Samlet set gør det de aktu-
elle intentioner om at kæde Motalavej sammen med omkringliggende byområder vanskelig. 
Motorvejen er tilmed forbundet med støjgener, der i særlig grad har betydning for boligerne i 
afdeling 35.  

 
Også internt mellem Motalavejs boligafdelinger er der en række barrierer. Eksempelvis ska-
ber en markant terrænstigning en bastion op mod boligblokkene nord for Motalavej, mens 
boligblokkene øst for Egersundvej er trukket langt tilbage fra vejen og har indgange fra den 
side, der vender væk fra Egersundvej. De fire boligområder ligger dermed som øer - langt 
fra hinanden og til dels med ryggen til de forbipasserende.  
Med sin store skala adskiller Motalavej sig fysisk fra de omkringliggende boligområder, og 
også organisatorisk adskiller det store boligområde sig fra omgivelserne, da der udeluk-
kende er almene boliger på Motalavej. De almene familieboliger dominerer, men boligområ-
det rummer dog ud over de 732 familieboliger, der vil være tilbage, når den igangværende 
reduktion i afdeling 21 er foretaget, også 85 ældre- og plejeboliger Med den igangværende 
renovering af afdeling 21 vil der endvidere blive etableret et mindre antal rækkehuse. Det 
ændrer dog ikke ved, at boligudbuddet er forholdsvis ensartet, og at der er behov for yderli-
gere variation.  
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Figur 6. Boligområdet og de enkelte og blokke på Motalavej har en skala, der skiller sig markant ud i forhold til skalaen i de omkringliggende par-
celhuse og kolonihavehuse. Her et snit gennem afdeling 15 og de tilstødende kolonihavehuse. 

 
 
 

Arkitektonisk er boligblokkene af varierende kvalitet. Afdeling 15 har med en tidligere reno-
vering fået tilført fine mønstre i murværket, og boligblokkenes kantzoner og udformningen af 
indgangspartierne rummer fine kvaliteter og gode mødesteder. Kvaliteterne i boligblokkene i 
afdeling 35 og 15 er mindre iøjnefaldende. Boligblokkene i afdeling 35 har endvidere den ty-
pologiske udfordring, at bygningerne er orienteret efter solen, og dermed forholder sig for-
skelligt til de indre gårdrum: To af bygningerne har ankomstfacader ud til gårdrummet, mens 
de andre to bygninger vender altansiden ud til det. Dermed bliver anvendelsesmulighederne 
for de rektangulære gårdrum begrænset – de danner ankomstarealer for to bygninger og 
halvprivate friarealer for de to andre bygninger. En tidligere omdannelse af to boligblokke til 
et plejecenter i afdeling 35 viser, at renovering af boligblokkene kan skabe markante arkitek-
toniske forbedringer.  
 
Den lille butiks- og kontorbygning ud til Motalavej samt Kvarterhuset skaber en vis funktionel 
variation i bebyggelsen. Alle funktionerne har imidlertid en lokal karakter og er ikke oplagte 
til at tiltrække udefrakommende brugere.  

 Motalavejs sociale udfordringer ved baseline i 
2018 

Motalavejkvarteret har været på regeringens ”ghettoliste” siden 2014 og er således blandt 
de boligområder, der var på listen over ”hårde ghettoer” i 2018, og som derfor blev pålagt at 
udarbejde en udviklingsplan i 2019. Tabellen herunder viser, hvilke af ghettolistens kriterier 
Motalavej opfyldte, da Parallelsamfundsaftalen blev vedtaget i december 2018. 

 
Tabel 1. Beboersammensætning i Motalavejkvarteret opgjort efter ghettokriterierne. Røde tal indikerer, at 
ghetto-kriteriet er opfyldt. KILDE: Liste over hårde ghettoområder pr. 1. december 2018, Transport og Boligmini-
steriet. 

Andel beboere med ikke-vestlig baggrund > 50 % 53,3 % 

Andel beboere udenfor arbejdsmarkedet > 40 % 40,4 % 

Andel beboere dømt for kriminalitet ≥ 1,98 % 2,14 % 
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Beboernes gennemsnitlige indkomst < 55 % 58,8 % 

Andel beboere med lav uddannelsesniveau > 60 % 72,8 % 

 
Som det fremgår, opfyldte Motalavej i 2018 fire ud af ghettolistens fem kriterier, et par af 
dem dog ganske marginalt. Det gjaldt ikke mindst andelen af beboere uden for arbejdsmar-
kedet, der kun overskred ghettolistens grænseværdi med 0,4 %. Som det fremgår af figur 7 
var antallet af arbejdsløse året efter (dec. 2019) faldet, så Motalavej kom under dette krite-
rie. Motalavej opfyldt dog stadig tre af ghettolistens kriterier og var derfor stadig på ghettoli-
sten ved gennemførelsen af følgeevalueringens feltstudier i sommeren 2020.   

 
Beboersammensætningen på Motalavej er endvidere karakteriseret ved en overrepræsenta-
tion af unge under 24 år og en underrepræsentation af beboere over 50 år i forhold til resten 
af kommunen. Det indebærer, at der er færre voksne pr. barn i området end i resten af Dan-
mark. Dertil kommer en tendens til, at områdets unge generelt er dårligere knyttet til uddan-
nelsessystemet, arbejdsmarkedet og fritidsaktiviteter, end det er tilfældet for jævnaldrende i 
gennemsnitlige danske boligområder. 

 
Foruden de forhold, som afspejles i tabellen herover, beskrives det i Slagelse Kommunes 
helhedsplan, at bydelen langs Motalavej ikke kun fysisk, men også mentalt er afgrænset fra 
den omkringliggende by. Det understreges, at flere af områdets beboere færdes inden for 
snævre sociale kredse, og at deltagelsen i områdets kultur- og fritidstilbud er svag. Det næv-
nes endvidere, at bydelen har en del tilfælde af utryghedsskabende hændelser, og at der 
gennem en årrække har været en del tilfælde af både påsatte brande og hærværk. Der har 
da også været udfordringer ift. trygheden i Motalavejkvarteret. Politiets tryghedsmåling fra 
2016 viste f.eks., at 58,3 % af områdets beboere grundlæggende følte sig trygge, mod en 
landsgennemsnit på 89,1 % og et gennemsnit for landets øvrige særligt udsatte boligområ-
der på 71,4 %. Uroligheder i boligområdet og i de omkringliggende butikker har flere gange 
givet negativ omtale i medierne, særligt i 2017 var der megen negativ omtale af området i 
medierne. Derudover har Motalavej været præget af høje fraflytningsprocenter og tomgang. 
Der arbejdes boligsocialt i området i forbindelse med en samlet boligsocial helhedsplan, der 
dækker samtlige udsatte områder i Slagelse Kommune (Motalavej, Ringparken, Sydbyen og 
Skælskør). Den løber frem til 2021. Helhedsplanen rummer tiltag ift. Tryghed og trivsel, Fo-
rebyggelse og Forældreansvar, Kriminalpræventive Indsatser samt Uddannelse og Beskæf-
tigelse (Slagelse Kommune, 2019).  

 Motalavejs udvikling inden for ghettolistens 
kriterier 

Ghettokriterierne er politisk motiverede, de er forholdsvis grovmaskede, og de fortæller ikke 
umiddelbart meget i forhold til den aktuelle følgeevaluerings overordnede forskningsspørgs-
mål (se indledning). Udviklingen indenfor kriterierne gengives imidlertid her, da Finlandspar-
kens udvikling i sidste ende vil blive vurderet fra politisk hold på baggrund af disse kriterier. 
 

Andel af beboere uden for arbejdsmarkedet (> 40 %): 
 



 

20 

 

Andel af dømte/kriminelle (> 2,7 / 1,98 / 2,03 %): 
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Andel med grundskole som højeste uddannelse (> 50 / 60 %): 
 

 

Gennemsnitlig indkomst i området ift. regionalt gennemsnit (< 55 %): 
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Andel af ikke-vestlige indvandrere (< 50 %): 
 

 
Figur 7. De blå kurver i diagrammerne viser udviklingen i boligområdet på Motalavej inden for hvert af ghettokri-
terierne, siden ghettolisten blev lanceret i 2010. De blå kurver viser grænseværdien for det pågældende kriterie. 
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 Planlagte og iværksatte indsatser før udvik-
lingsplanen sommeren 2019 

Der har som beskrevet været gennemført renoveringer og omdannelser af de fire boligafde-
linger på Motalavej ad flere omgange tidligere, og ved følgeevalueringens baselineundersø-
gelse i 2020 var betydelige fysiske omdannelser under udførelse i afdeling 21: Andelen af 
almene familieboliger bliver nedbragt, og boligudbuddet bliver udvidet med omdannelsen af 
en etageblok til 14 almene rækkehuse. Samtidig opdeles boligområdets længste boligblok i 
tre mindre enheder, og samlet set er omdannelsen med til at reducere oplevelsen af bolig-
områdets relativt store skala. I alt vil omdannelsen i afdeling 21 føre til en reduktion på 72 
almene familieboliger (oven i en reduktion på 106 almene familieboliger, der i 2013-2017 er 
gennemført i afdeling 15). Der var endvidere igangsat en infrastrukturplanvii omhandlede fire 
overordnede formål:  
1. At binde Motalavej bedre sammen med den omkringliggende by, blandt andet ved at ud-

nytte Byparken som en rekreativ forbindelse til Korsørs bymidte og ved at øge trygheden 
generelt.  

2. At tydeliggøre og opgradere boligområdets stisystemer samt at øge trygheden langs Mo-
talavej ved at sænke bilers og knallerters hastighed på vejen.  

3. At tiltrække udefrakommende brugere og modvirke områdets isolerede karakter ved at 
højne den arkitektoniske kvalitet og variation samt ved at skabe nye attraktioner i områ-
det.  

4. At skabe en mere tydelig zonering mellem private, semi-offentlige og offentlige byrum, så 
kvarterets åbne uderum i højere grad inviterer til at blive brugt af alle.  

 
 

 

Figur 8. Den meget lange boligblok i afdeling 21 blev i 2020 opdelt i tre mindre blokke. (Til højre i billedet). 
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 Udviklingsplan besluttet sommeren 2019 

Udviklingsplanen fra 2019 bygger videre på de indsatser, der allerede er gennemført og 
igangsat i de fire boligafdelinger på Motalavej. Slagelse Kommune har desuden opnået del-
vis dispensation fra kravet om at nedbringe andelen af almene familieboliger i området til 40 
%. Dispensationen er givet med begrundelse i ”at andelen af almene familieboliger oversti-
ger 12 pct. af de almene familieboliger i kommunen, at salg kun kan ske ved tab, og at ny-
byggeri ikke i væsentligt omfang kan bidrage til at nedbringe andelen af almene familieboli-
ger i området. Derudover fremlægges der overbevisende dokumentation for, at Motalavej 
ikke vil være et hårdt ghettoområde i 2030, som følge af allerede iværksatte og fremtidige 
tiltag”.viii Det bemærkes desuden, at iværksatte indsatser for at nedbringe antallet af dømte i 
området udgør en del af grundlaget for den opnåede dispensation: ”Her noteres det, at især 
indsatserne for at nedbringe antallet af dømte i området er afgørende for dette, hhv.: a) af-
visning af dømte efter de nye udlejningsregler, b) forebyggelse af ungdomskriminalitet, c) 
indsats for familier med kriminalitetstruede børn og d) ophævelse af lejemål for dømte. Det 
noteres som en positiv faktor, at Slagelse Kommune og BoligKorsør allerede har taget flere 
skridt for at afhjælpe problematikken om parallelsamfund i området”.ix  

 
Dispensationen betyder, at andelen af almene familieboliger i boligbebyggelsen på Motala-
vej skal nedbringes, så den maksimalt udgør 58 % i 2030. Reduktionen og de fysiske om-
dannelser vil primært ske i afdeling 35, der endnu ikke har gennemgået omdannelser i 
samme grad som afdeling 15 og 21. Frem for at nedrive hele blokke planlægges reduktio-
nen af almene familieboliger at blive gennemført i form af ned-renovering, hvor boligblokkes 
øverste etager nedrives, så etageboliger i opgange omdannes til nye boligtyper, f.eks. ter-
rasserede lejligheder eller rækkehuse.x Derudover undersøges muligheden for ommærkning 
af op til 9 almene familieboliger til ungdomsboliger. Samlet set forventes antallet af almene 
familieboliger at blive reduceret med 164 enheder inden 2030.xi  

 
I udviklingsplanen fra 2019 beskrives følgende målsætninger som centrale for den forestå-
ende omdannelse af afdeling 35: 

 
På bydels- og boligområdeniveau skal forandringerne: 
• Sikre bedre forbindelser til de omgivende byområder 
• Tilføre attraktioner og funktioner, der kan tiltrækker andre borgere til området 
• Hjælpe til at bryde områdets dårlige ry og isolation 
• Skabe gode forbindelser internt i området 
• Give liv og tryghed gennem mødesteder, belysning, koncentration af byliv og “øjne på 
• gaden”. 

 
På bygnings- og byrumsniveau skal forandringerne: 
• Forbedre dagslysforhold, drage nytte af udsigten og begrænse støjen fra motorvejen 
• Skabe variation og forskellige identiteter 
• Sikre gode overgange mellem private og offentlige zoner 
• Større tryghed gennem gode kantzoner og større ejerskab 
• Give mulighed for, at beboerne kan sætte deres eget præg på området 
• Sikre, at der er uderum, der passer til alle - men også uderum, der tiltrækker særlige 

målgrupper. 
 

På boligniveau skal forandringerne: 
• Sikre, at der forskellige boligtyper til forskellige målgrupper - og til forskellige livsfaser 
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• Motivere ressourcestærke til at blive boende trods udsigten til genhusning 
• Sikre, at der er tidssvarende og attraktive boliger, der er til at betale 
• Forbedre tilgængeligheden, så det er muligt også at fastholde og tiltrække ressource-

stærke seniorer. 
• Følgeevalueringens fremtidige undersøgelser vil følge udviklingen særligt inden for disse 

områder.  

 Genhusning 

Slagelse Kommune og BoligKorsør planlægger at udarbejde en analyse, der skal danne ud-
gangspunkt for at vurdere, hvor i kommunen Motalavejs beboere bedst kan genhuses. Der 
vil blandt andet være fokus på, at der ikke skabes sociale udfordringer i andre boligområder, 
samt at fastholde ressourcestærke beboere i Motalavejkvarteret. De fysiske omdannelser 
tænkes endvidere gennemført i fire etaper. Det sker med henblik på løbende at kunne frigive 
og reservere boliger til brug for genhusningen i andre af BoligKorsørs afdelinger.  

 
På baggrund af erfaringer fra den genhusning, der blev gennemført i forbindelse med de fy-
siske omdannelser i afdeling 15 og 21, ansættes en genhusningskonsulent, der skal be-
mande et genhusningskontor i området. Konsulentens opgave bliver at styre processen om-
kring genhusningen og at gennemføre personlige samtaler med beboerne om deres behov 
og ønsker til en fremtidig bolig. Konsulentens skal endvidere informere områdets beboer om 
planerne for området og varsle dem om forestående indsatser og forandringer. 
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2 FELTSTUDIER 2020 

Om undersøgelsen 
I det følgende fremlægges resultaterne af de feltstudier, der blev gennemført i boligområdet 
på Motalavej i sommeren 2020. Der er tale om en baselineundersøgelse, der kortlægger for-
holdene i området før iværksættelsen af den planlagte fysiske omdannelse. Der vil i de kom-
mende år blive gennemført tilsvarende undersøgelser med 2-3 års mellemrum i boligområ-
det Motalavej, dels for at kunne følge udviklingen over tid og dels for at kunne sammenligne 
udviklingen i området med andre boligområder, hvor tilsvarende omdannelser er planlagt.  
 
I boligområdet Motalavej blev størstedelen af feltstudierne gennemført i dagene efter et kniv-
overfald i området 16. juni 2020. Det medførte massiv politiopbud, indførsel af visitationszo-
ner og en stor medieinteresse. Overfaldet viste sig at have sammenhæng med et skud-
drama i marts tidligere på året, og blev i medierne forbundet med en konflikt mellem to liba-
nesiske familier begge bosiddende i boligområdet Motalavej. Den 10. september dannede 
Motalavej ramme for et hasteindkaldt ministermøde mellem statsminister Mette Frederiksen 
(S), justitsminister Nick Hækkerup (S) og boligminister Kaare Dybvad (S). De konkrete epi-
soder i boligområdet Motalavej, medieinteressen og den politiske opmærksomhed har haft 
en effekt på medieanalysen, spørgeskemaundersøgelsen og de kvalitative interviews. Sær-
ligt de sidste seks kvalitative interviews, som er foretaget medio september 2020, er influeret 
af begivenhederne.  
 
Med de gennemførte feltstudier er der indsamlet data gennem anvendelse af en række for-
skellige metoder: 

 
• Interviews med nøglepersoner: Der er i 2020 gennemført interviews med repræsentanter 

for Slagelse Kommune, for boligselskabet BoligKorsør og fra to beboerbestyrelser i bo-
ligområdet Motalavej. Derudover er der foretaget tre interviews med civilsamfundsaktø-
rer i form af virksomhedsejere i naboområdet til Motalavej, som er anonymiseret. 
 

• Spørgeskemaundersøgelse og bylivsregistrering blandt beboere og brugere i området: 
Der er gennemført en spørgeskemaundersøgelse blandt 287 beboere og brugere i Mo-
talavej i juni 2020. Undersøgelsen foregik ved, at 3 interviewere over tre dage i tidsrum-
met kl. 10-18 befandt sig i udvalgte dele af områdets udearealer og henvendte sig til for-
bipasserende med et kortfattet spørgeskema. For hver enkelt person, der har besvaret 
spørgeskemaet, er deres geografiske placering i området på det givne tidspunkt registre-
ret. Disse punkter og respondenternes svar er efterfølgende bearbejdet til de ”prik-kort”, 
der illustrerer beboeres og udefrakommende brugeres færden i området, samt hvad der 
får eksterne brugere til at begive sig derind. De 3 interviewere har så vidt muligt spurgt 
alle forbipasserende, dog er der naturligvis stadig forskellige forhold, der kan spille ind 
på, hvem der indvilliger i at deltage, og hvor interviewet finder sted. I undersøgelsen på 
Motalavej var svarprocenten på lidt over 80 %, hvilket er relativt højt sammenlignet med 
andre områder. Respondenterne fordeler sig ligeligt mellem kønnene (50 % mænd, 50 % 
kvinder), og i alder: 3 2% er under 25 år, 54 % er mellem 25-60 år, mens 11 % er over 
60 år.  De fleste afvisninger var begrundet i sprogbarrierer eller manglende tid/lyst. Da 
børn under 12 år ikke blev interviewet, fremgår de ikke af prik-kortene, selvom de udgør 
en betydelig del af livet i området.xii  
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• Kvalitative interviews med beboere og brugere: Sidste spørgsmål i spørgeskemaet gik 

på, om den interviewede måtte kontaktes igen med henblik på et uddybende kvalitativt 
interview. Derigennem blev der udvalgt interviewpersoner af forskellig køn, alder og etni-
citet til dybdegående kvalitative interviews, men der blev også etableret interviews gen-
nem snowballing, hvor én interviewperson leder videre til en anden. Der er foretaget 17 
længevarende interviews med i alt 18 personer. Interviewene er lyddokumenteret og re-
gistreret i forhold til de gældende retningslinjer for persondatahåndtering. Endelig er der 
foretaget mindre, uformelle samtaler med brugere i området, som også indgår i vores 
data. Vi vurderer, at det kvalitative materiale samlet set repræsenterer områdets bebo-
ere, hvad angår alder, køn, etnicitet og baggrund. Selvom der kan forekomme faktuelle 
fejl i interviewpersonernes udtalelser, er de alligevel gengivet i det følgende kapitels cita-
ter, da beboernes oplevelser er vigtige at få belyst, selv hvis der er tale om misforståel-
ser eller myter. 
 

• Observationer i området: For at supplere bylivsregistrering, spørgeskemaundersøgelse 
og kvalitative interviews har interviewerne sideløbende lavet feltrapporter over observati-
oner af områdets hverdagsliv og i forbindelse med beboermøder og andre sociale arran-
gementer. 
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 Resultater fra bylivsregistreringen – uddrag 

 

Figur 9. Kortet viser de tre nedslagsområder i bylivsregistreringen i boligkvarteret Motalavej: 1. Multibanen i afd. 
15, 2. Området omkring og bag Kvarterhuset og 3. Gårdrum og uderum i afd. 35. 

 

Bylivsregisteringen er foretaget i tre nedslagsområder i Motalavej og dækker langt fra hele 
bebyggelsen. I alt 224 beboere og 75 udefrakommende deltog i bylivsregistreringen, i alt 
201 personer. De tre områder er:  

1. Området omkring multibanen ved afdeling 15, som dækker området langs Motalavej og 
op til Botilbuddet Fasanstien (blokken parallelt med vejen, afdeling 36). Der er grønne 
uderum med siddemuligheder, multibane, legeplads mm.  

2. Kvarthuset og butiksområdet ved Motalavej, afd. 35, samt det bagvedliggende grønne 
uderum. Område 1 og 2 ligger op til hinanden kun adskilt af Motalavej.  

3. Gårdrummet mellem boligerne nr. 101-127 i afdeling 35, samt arealerne på den anden 
side at boligblokken ud mod Motalavej. Gårdrummet har en legeplads og opholdsfacilite-
ter.  

Afdeling 15, som ligger over for område 3 på den anden side af Motalavej, var under om-
dannelse, mens feltstudierne fandt sted. 

Samlet set viser bylivsregistreringerne, at Motalavej er et boligområde, som primært bruges 
af beboere, mens udefrakommende kun udgør 21% af de registrerede brugere. Ifølge obser-
vationer bruges uderummene primært af børnefamilier og unge, samt i dagtimerne af ældre 
beboere og kvinder med små børn.  
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Område 1 (større version af kort findes i bilag). 

 

 
Område omkring multibanen ved afdeling 15. 
Fordelingen mellem beboere og udefrakom-
mende. 
Der er i alt registreret 79 brugere i området omkring 
multibanen, hvoraf størstedelen er beboere, i alt 61. 
De 18 udefrakommende er primært registreret på 
Motalavej og enkelte ved stien ind til bebyggelsen. 
Beboerne færdes i hele området, men med store 
koncentrationer på fortovet langs Motalavej og ved 
multibanen. Det skal bemærkes, at børn under 12 
år ikke er registreret, selv om de befandt sig i områ-
det, særligt ved legepladsen midt i området. 

 
Udefrakommendes brug af området.  
Af de 18 udefrakommende adspurgte angiver 6, at 
de kun passerer igennem området, 5 at de er i om-
rådet pga. arbejde. Under halvdelen, 7 i alt, har 
ærinder i områder: 3 fortæller, at de er der pga. 
praktiske gøremål, 4 at de er der er pga. rekreative 
formål. 
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Område 2 (større version af kort findes i bilag) 

 
 

 

Området omkring kvarterhuset, afd. 35. Forde-
lingen mellem beboere og udefrakommende:  
Området repræsenterer det nedslagsområde, hvor 
der er registreret flest brugere, i alt 122. Det er 
samtidig det område med flest registrerede udefra-
kommende brugere, nemlig 42. Området ligger 
umiddelbart over for multibanen (område 1) og fun-
gerer samlet set som et knudepunkt for beboerne i 
boligområdet Motalavej. Der er registreret mest ak-
tivitet ved butikken og ejendomskontoret og ved 
Kvarterhuset, som ligger ud til Motalavej. Kvarter-
huset var dog lukket under bylivsregistreringen pga. 
corona-restriktioner. I det grønne område bag ved 
Kvarterhuset er der primært registreret beboere, 
bortset fra et par enkelte udefrakommende, som 
færdes på stierne. Boldbanen (den ovale cirkel) be-
nyttes ikke, men på stierne viser observationer, at 
der færdes børn og unge i små grupper. 

 

Udefrakommendes brug af området. 
Af de 42 udefrakommende respondenter fortæller 
12, at de passerer igennem området. 7 fortæller, at 
de er der pga. arbejde – hvilket kan forklares ved, 
at Motalavejs ejendomskontor samt områdets butik 
er placeret her. 12 adspurgte siger, at de er i områ-
det pga. praktiske gøremål (f.eks. ejendomskontor, 
butik), 8 fordi de har nogle rekreative formål i områ-
det. Samtidig beskrives området ved Kvarterhuset i 
observationer og interviews også som ”hæng-ud”- 
sted for Motalavejs unge og deres venner. 
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Område 3 (større version af kort findes i bilag). 
 

 

Bolignært område afd. 35. Fordeling mellem be-
boere og udefrakommende. 
I område 3 opholder der sig i perioden i alt 100 bru-
gere, hvoraf de fleste, nemlig 85, er beboere, og 15 
er udefrakommende. Hovedparten af de udefra-
kommende er registreret langs Motalavej. Inde i 
gårdrummet opholder beboerne sig især langs den 
vestlige og den sydlige boligblok. Det forklares af, 
at disse to boligblokke har ankomstfacader ind mod 
gårdrummet, mens den østlige og den nordlige bo-
ligblok har altanfacader ind mod gårdrummet. Dog 
er der ikke registreret aktivitet i nogle af de private 
haver her. Uden for gårdrummet befinder beboerne 
sig i særlig grad på parkeringspladsen mod vest, 
men også de grønne arealer ned mod Motalavej 
benyttes. Det skal bemærkes, at børn under 12 år 
ikke er registreret, selv om de befandt sig i områ-
det. I observationsnoterne fremgår det, der var en 
del børn under 12 år, der opholdte sig i og omkring 
gårdrummet, mens bylivsregistreringen stod på 
bl.a. i forbindelse med fødselsdage og fællesarran-
gementer. 

 

Bolignært område, afd. 35. Udefrakommendes 
brug af området.  
Der er kun registreret 15 udefrakommende i områ-
det, hvoraf 4 passerer igennem – alle registreret 
langs Motalavej. Det er også her 2 ud af 3 ad-
spurgte udefrakommende indikerer, at de er i områ-
det pga. praktiske gøremål, mens 3 udefrakom-
mende er i området pga. af rekreative formål. De er 
alle tre at finde på stierne. Kun 3 udefrakommende 
er registreret inde i selve gårdrummet, og ifølge vo-
res observationer er forklaringen, at de arbejder i 
en opgang. Samlet set understreger det beboernes 
fortælling om, at gårdrummene fortrinsvis benyttes 
af beboerne selv. 
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 Tema 1: Hverdagslivet i Motalavej 

Fællesskab i flere generationer – og fire forskellige boligafdelinger 
Langt de fleste beboere, der deltog i spørgeskemaundersøgelse og interviews, udtrykker ge-
nerelt en stor glæde ved at bo i Motalavej. Argumenterne er, at lejlighederne er gode, og at 
huslejen er billig. At de er omgivet af grønne områder, at der er gode skoler og institutioner i 
nærheden, og at de er tæt på strand og på Korsør by. Erhvervsområdet med indkøbsmulig-
heder fremhæves også som et plus. Det samme gør nærheden til togstationen og til motor-
vejen.  
 
Fællesskabet i kvarteret nævnes af et flertal af informanter som den væsentligste enkeltstå-
ende årsag til at bo på Motalavej, og det beskrives, at fællesskabet er forankret over mange 
år. Flere beboere fortæller, at de har venner og bekendte på Motalavej, som de kender til-
bage fra dengang, de selv var børn, eller da deres børn var små og gik i skole eller legede i 
området. Det bekræftes i spørgeskemaundersøgelsen: Halvdelen af de 228 adspurgte be-
boere angiver, at de har boet i boligbebyggelsen Motalavej i mere end 10 år, mens kun 11 
% har boet der under 2 år (se figur 10). Flere interviews rummer også beretninger om, hvor-
dan beboere på et tidspunkt er flyttet fra Motalavej, men at de efter en årrække ønskede at 
komme tilbage, fordi de ikke kunne undvære fællesskabet. Ifølge beboerne er der flere fami-
lier, der har boet i boligområdet Motalavej i generationer, og det gør, at naboskab og familie-
relationer hænger tæt sammen med deres oplevelse af stedet. Nogle er opvokset i én afde-
ling og har stiftet familie i en anden, mens andre bor tæt på deres børnebørn, der har 
adresse i den tredje afdeling. Familierne forgrener sig ikke kun over generationer, men også 
i forskellige familiære led. Her er kusiner, fætre, onkler, grandfastre osv. Flere beboere for-
tæller uafhængigt af hinanden om to libanesiske familier, der samlet set udgør cirka 200 be-
boere i boligområdet Motalavej, fordelt på ca. 50 boliger [dette er ikke en bekræftet informa-
tion, men flere beboere giver udtryk for det samme]. ”Jeg ved ikke, hvordan systemet var 
[før] - de er bare alle sammen flyttet hertil. Jeg tror, de har ringet til hinanden og fortalt, at 
det var et fedt sted. Så har de bare samlet sig her. Ved at gifte sig og få børn, så er der 
kommet mange,” som en beboer siger. Mange unge beboere eller beboere med små børn 
lægger i vores interviews også vægt på værdien af at bo tæt på familie. For mange beboere 
er drømmen at blive boende på Motalavej eller at flytte til et andet sted i Korsør, helst ikke 
længere væk, end at de kan fastholde en daglig kontakt med familien. 

BEBOERE: Hvor længe har du boet der (228 respondenter). 

 
Figur 10. I alt 50 % procent af de adspurgte beboere i vores spørgeskemaundersøgelse har boet på Motalavej i 
mere end 10 år, mens 39 % har boet der i 2-10 år. Kun 11 % har boet der under 2 år. Det vidner om, at flyttefre-
kvensen hos en stor del af beboerne er meget lav, og at en stor gruppe beboere har en stærk tilknytning til Mo-
talavej 
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De forankrede fællesskaber betyder dog, at det kan være svært for ny-tilflyttere at blive en 
del af det sociale liv på Motalavej. En ung nytilflyttet beboer beskriver for eksempel et stærkt 
fællesskab i boligområdet, men mener ikke at hun selv er en del af det. Hun kender ikke de 
andre beboere og synes ikke, at der er sociale arrangementer, der henvender sig til hende. 
En anden ung beboer har samme oplevelse: ”Jeg føler lidt, vi er kommet som ’de nye’. 
Selvom vi har boet her i 5 år.” De færreste nytilflyttede beboere i vores undersøgelse er dog 
flyttet til Motalavej uden at kende nogen i området i forvejen. F.eks. fortæller en indisk mand, 
som er kommet til Danmark pga. arbejde i København, at han af nogle landsmænd fik anbe-
falet Motalavej pga. den lave husleje, og fordi området lå tæt på stationen. Det betyder 
også, at der i Motalavej inden for de seneste år er opstået en mindre fællesskab af indere, 
som pendler til og fra området og København, og som primært holder sig for sig selv.  

 
De mange beboere, som har boet på Motalavej i årtier, fortæller desuden, at de fire boligaf-
delinger, som Motalavej består af, har hver sin stedsidentitet. Afdeling 35, som er den stør-
ste afdeling med flest boliger og med signifikante gule boligblokke, fremhæves af flere bebo-
ere som ”den Motalavejafdeling, man ville kende som Motalavej”, som en beboer opsumme-
rer det med hensyn til, området ikke officielt hedder Motalavej – kun i folkemunde og i pres-
sen. Også en udefrakommende aktør fremhæver afd. 35 som ”den rigtige” Motalavej. Indfor-
stået at afdelingen giver identitet til navnet Motalavej og er skyld i områdets dårlige om-
dømme. I hvert fald hvis afdelingen sammenlignes med afd. 15, også kaldet ”Fasanstien”, 
hvilket flere gør: ”Motalavej er mere afdeling 35. Det er som om, det skiller der. Når du kom-
mer om på den anden side [af Motalavej], så er der en helt anden respekt om det. På Fa-
sanstien, der har du børnefamilierne og pensionister. Der er mere hygge og ro og familie. Så 
det er ligesom om, at det er delt på to.” Afd. 15 har igennem årene haft en lav flyttefrekvens, 
fortæller beboerne, og der er derfor mange ældre beboere af etnisk dansk baggrund, som 
har boet i området fra begyndelsen. ”De føler sig som de fine,” fortæller en beboer fra afd. 
35, og det illustrerer at modsætningsforhold også gør sig gældende mellem beboerne og de-
res selvforståelse af deres respektive afdelinger. 

 
I afdeling 21 bor der, ifølge flere beboere fra både afd. 15 og afd. 35, primært beboere med 
anden etnisk baggrund end vestlig. En beboer fra afd. 35 estimerer, at det drejer sig om op 
til 80 %. De ikke-vestlige beboere er ifølge flere kilder flyttet til i løbet af 1990’erne og særligt 
den ene af de to libanesiske familier, der dominerer Motalavej, har bosat sig i afdeling 21, 
lyder det – primært fra beboere i afd. 35. Som tidligere beskrevet er afdeling 21 midt i en 
omfattende transformation, mens det aktuelle feltarbejde blev gennemført, og det får flere 
beboere til at omtale afdelingen i datid. Flere tidligere beboere er blevet genhuset i de to an-
dre afdelinger, hvilket har skubbet til nogle af de veletablerede sociale netværk, lyder det (se 
uddybning senere).  
 
Afd. 36, som består af beskyttede boliger for borgere med nedsat psykisk og fysisk funkti-
onsevne, nævnes ikke af nogen beboere, som del af hverdagslivet i Motalavej. Det lader til, 
at den betragtes som sin egen boligø, uden sociale eller mentale forbindelser til resten af 
området.  

Udelivet centrerer sig omkring Motalavej ved multibanen og kvarterhuset 
I vores bylivsregistrering i afdeling 35 (område 3), kan vi se, at det fortrinsvis er beboere (85 
ud af 100 registrerede for dette område) i Motalavej, der opholder sig i gårdrummet i bebyg-
gelsen, mens udefrakommende primært er at finde uden for gårdrummet – f.eks. ved sti-
erne, der fører ned til togstationen eller til andre områder i boligafdelingerne på Motalavej. 
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Spørgeskemaundersøgelsen viser også, at halvdelen (50 %) af alle adspurgte beboere bru-
ger deres gårdrum til ophold (se figur 11), særligt hvis de har børn, eller hvis de bor i bolig 
uden adgang til en terrasse. En beboer med etnisk dansk baggrund fortæller, at gårdrum-
mene ”giver mulighed for at komme ud og lade som om, man har lidt have.”  
I afdeling 21 er der pga. renovering ikke et ligeså aktivt udeliv, men ved et borde/bænke-sæt 
ud mod Motalavej mødes – ifølge vores observation og beretninger – mange kvinder af an-
den etnisk baggrund. Spørgeskemaundersøgelsen viser også, at faciliteterne bruges af 14 
% af alle adspurgte beboere. 

 
De fleste aktiviteter i bylivsregistreringen er registreret langs Motalavej. Først og fremmest 
ved området mellem multibanen i afd. 15 på den ene side af Motalavej og Kvarterhuset samt 
butik og ejendomskontor på den anden side af vejen (se også bylivsregistrering). I de to 
sammenhængende områder (område 1 og 2) har vi over tre dage registreret 199 brugere, 
fordelt på 139 beboere og 60 udefrakommende, altså et betydeligt større andel af udefra-
kommende end det er tilfældet i gårdrummet (se forrige). Det understreger, at området ud-
gør et centralt socialt knudepunkt. Af spørgeskemaundersøgelsen fremgår det, at butikken 
(minimarkedet) bruges af mere end halvdelen af de adspurgte beboere (54 %), mens multi-
banen bruges af knap halvdelen (49 %). I tråd med beboernes egne beskrivelser fortæller 
vores feltobservationer, at multibanens brugere primært er voksne i følgeskab med mindre 
børn samt unge, som kører på løbehjul eller spiller basket. En beboer fortæller, at området 
ved multibanen tiltrækker liv fra hele Motalavej: ”Det er typisk børnefamilier, der leger der, 
og det er jo både nydanskere og danskere. Det er lidt i grupper, men man kender hinanden 
alligevel.”  

 
Som beskrevet var Kvarterhuset lukket grundet corona under feltstudiet, men under normale 
omstændigheder bruges det ifølge spørgeskemaundersøgelsen af mange beboere (39 %) 
(se figur 11). Særligt aktivt er huset, når der er fællesarrangementer, bl.a. Eidfesten, hvor 
der er leg og sociale aktiviteter for alle beboere. Også fællesspisningen i Kvarterhuset næv-
nes: ”Basen [klub for sociale initiativer] holder familiedag hver måned – her laver de mad og 
sælger det billigt – sodavand og hygge. Så er der stole-dans for børnene, indimellem også 
hoppeborg.” I løbet af hverdagene er Kvarterhuset særligt et opholdssted for de unge, der 
samles under halvtaget foran huset eller deltager i boligsociale aktiviteter i området, jf. ung-
domsklubben Basen. Halvtaget gør det til et attraktivt opholdssted, fordi det både giver 
skygge og ly – og fordi det ligger tæt på butikken, hvor man blandt andet kan købe Slush Ice 
om sommeren. Samtidig ligger Kvarterhuset ud til Motalavej og fungerer som et naturligt 
mødested for mange af de unge beboere og deres udefrakommende venner. Mange unge – 
både fra området og deres udefrakommende venner – kører forbi i bil, stopper op og taler ud 
af sideruden med deres venner, og det virker naturligt for dem at bevæge sig rundt i områ-
det i bil. Også de yngre beboere bevæger sig rundt enten på fod eller på løbehjul, gerne de 
elektriske, efterhånden som de bliver lidt ældre. De kører rundt på stierne omkring fodbold-
banen bag Kvarterhuset, ned til Multibanen og ind gennem gårdrummene, fremgår det af 
observationer og af flere beretninger (se også bylivsregistreringer). Det er måske også den 
forklaring, der ligger bag spørgeskemaundersøgelsen, hvor en relativt stor gruppe (43 ud af 
100) indikerer, de ”passerer igennem”. Indimellem er der nogen, der hænger ud eller spiller 
bold bag ved Kvarterhuset (16 %). Mange af de unge fortæller, at de opholder sig ”over det 
hele”. 
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BEBOERE: Hvilke dele af området bruger du (228 respondenter).  

 
Figur 11. Aktiviteterne er ifølge spørgeskemaundersøgelsen centreret omkring Motalavej mellem multibanen, 
som 49 % af de adspurgte beboere benytter, Kvarterhuset (boligkontoret og Klubben ”Basen”) som 39 % bruger 
og butikken, som bruges af flest adspurgte, nemlig 54 %. De lokale gårdrum inde i bebyggelsen benyttes også 
af en del beboere, nemlig halvdelen (50 %), mens fodboldbanen og bord/bænkeområdet i afd. 21 er mindre be-
nyttet. 

 
UDEFRAKOMMENDE: Hvilke dele af området bruger du (59 respondenter). 

 
Figur 12. De fleste af de udefrakommende opholder sig ved Kvarterhuset (47 %), bordbænke-sættet ved afd. 21 
(41 %), banen bag Kvarterhuset (24 %) og ved boldbanerne (19 %). Sammenlignet med beboernes brug, er der 
færre udefrakommende, der bruger butikken og børnefaciliteterne og gårdrummene (5 %) og multibanen (2 %). 
De mest populære steder for udefrakommende er steder, hvor man hænger ud, hvilket underbygges af beboer-
udtalelser, som bekræfter, at det i høj grad er sociale relationer, der trækker udefrakommende ind i området. 
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Alle beboere og udefrakommende vedkender sig problemer med uro, kriminalitet og politiop-
bud. Problemerne bliver på overfladen knyttet til få mennesker og til enkeltepisoder. Når der 
tales om kriminalitet med beboerne, er beskrivelsen ”det er de få, der ødelægger det for os 
alle” en beskrivelse, der går igen. Her henvises til en gruppe af unge mænd på omkring 18-
20 år af ikke-vestlig baggrund, som alle har en relation til området, selv om ikke alle er bebo-
ere: ”Nogen er fra Motalavej, nogen kommer udefra, men de har boet her engang – de er 
smidt ud, men kommer her stadig,” lyder forklaringerne. Beboerne fortæller også samstem-
mende, at området ved multibanen og Kvarterhuset benyttes som et opholdssted – særligt 
sidst på dagen og ud på aftenen/natten – og ofte som knudepunkt for møder med unge, der 
kommer i bil.  
 
Vejen bliver også ofte forbundet med hurtig kørsel, hvilket næsten alle beboere oplever stor 
utryghed ved. Der bliver brugt ord som ”vanvidskørsel” og ”dødskørsel” til at beskrive trafik-
ken på vejen i perioder, og en beboer udtrykker stor bekymring for, om ”det er kun et 
spørgsmål om tid, før der sker en ulykke, når de kører på den måde.” Også en ung beboer, 
som ellers er meget glad for Motalavej, nævner vejen som sit eneste kritikpunkt: ”Jeg føler 
mig som sådan ikke utryg her og synes ikke, der er utrygskabende situationer. Det eneste er 
vejen, hvor der er biler, der engang imellem kører lidt over fartgrænsen. Det er jo sådan det 
er.” Motalavej forbinder både boligområdet med omverdenen og de forskellige afdelinger i 
området med hinanden, og generne med vanvidskørsel er noget, som beboerne er meget 
optaget af. Vanvidskørsel fylder meget i deres beskrivelse af gener ved at bo i området. 

Uro og kriminalitet hænger også sammen med øget etnisk segregering 
I alt 57 % af alle adspurgte beboere i spørgeskemaundersøgelsen mener, at Motalavej er et 
godt sted for børn at vokse op, mens 35 % ikke mener, det er et godt sted. Flere af de ad-
spurgte er forældre med børn i boligområdet på Motalavej. Uafhængigt af hinanden fortæller 
flere i både uformelle samtaler og i interviews, at de ikke tør lade deres børn lege alene i 
gården eller i uderummene, fordi de ”vil blive opsøgt af drenge, der laver ballade,” som en 
beboer udtrykker det. En mor med anden etnisk baggrund end vestlig siger: ”Jeg er bekym-
ret for, at de skal tage min søn og ødelægge ham. Altså når han bliver ældre - de er 15-16 
år. De kan finde på at lære ham at stjæle, ryge, lave brande og hærværk.” En far med liba-
nesisk baggrund har også gjort sig en del tanker om sin søns opvækst på Motalavej, og han 
fortæller, at de har taget konsekvensen af det og opholder sig meget uden for området: ”Vi 
gør meget ud af, at vores dreng kan lege med alle. Og vi bruger derfor ikke uderummet så 
meget. Vi tager til Slagelse og spiller fodbold, så vi prøver at begrænse, hvor meget han le-
ger ude, og hvem han leger med. Vi er bekymrede for, at han kommer i dårligt selskab. Vi 
kan høre det på deres sprogbrug – de taler meget grimt. Og deres tankegang er to-tre år æl-
dre end deres egen alder - dem på 10 år ser op til dem på 12 år, og dem på 12 år ser op til 
dem på 14-15 år og så videre.” Underforstået at drengen vil have nogle andre livsmulighe-
der, hvis han knytter sociale relationer til børn og unge uden for boligområdet Motalavej.  

 
Da vi spørger beboere og udefrakommende, om livet i boligområdet Motalavej har ændret 
sig, svarer en overvægt i begge grupper, at livet er blevet værre. For de adspurgte beboere 
er andelen 46 %, for udefrakommende er den 41 %. Kun 16 % af beboerne og 17 % af de 
udefrakommende synes at livet i området er blevet bedre. Svarene skal dog ses i relation til 
de aktuelle uroligheder i forbindelse et knivoverfald, som fandt sted umiddelbart inden spør-
geskemaundersøgelsen, og som – ifølge vores interviews og uformelle samtaler – har gjort 
et stort indtryk. 
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BEBOERE: Hvordan har livet ændret sig i området de sidste to år (228 respondenter).  

 
Figur 13. Spørger man beboerne, så mener 35 % ikke, at livet i boligområdet Motalavej har ændret sig, mens 
46 % mener, det er blevet værre. Kun 16 % svarer, at livet er blevet bedre. Svaret skal dog ses i relation til tids-
punktet for undersøgelsen, hvor Motalavej var genstand for en del negativ interesse fra politi og medier efter et 
knivoverfald. 

 

UDEFRAKOMMENDE: Hvordan har livet ændret sig i området de sidste to år (59 re-
spondenter.  

 
Figur 14. På spørgsmålet om livet i boligområdet Motalavej har ændret sig inden for seneste to år, er udefra-
kommende informanter generelt enige med de adspurgte beboere. Her siger 41 % af de adspurgte udefrakom-
mende, at det er blevet værre, mens det var tilfældet for 46 % af beboerne. Kun 17 % af de udefrakommende 
finder, at livet er blevet bedre. 

 

Den libanesiske far, hvis søn ikke må færdes i Motalavej (se tidligere), er selv opvokset på 
Motalavej. Han understreger, at tingene ikke er sort/hvide, og at der er mange gode kræfter i 
området, som allerede gør en forskel, og som arbejder intensivt på at ændre rammerne for 
særligt områdets unge mænd. Den holdning deler en ung etnisk mand med ikke-vestlig bag-
grund. Han fortæller: ”Motalavej er sted, hvor man bliver hjulpet igennem. Alle vil gerne se, 
at du lykkes. Jeg har brugt lektiehjælpen rigtig meget tilbage i gymnasiet. Også deres arran-
gementer og foredrag. Jeg bruger Basen [ungdomsklub] rigtig meget. Der er nogen at se op 
til, der hjælper en igennem uddannelse og så videre. Det har hjulpet os alle sammen igen-
nem, og det har hjulet mig med at tage nogle kloge valg.” 
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BEBOERE: Synes du området er et godt sted for børn og unge at vokse op (228 re-
spondenter) 

 
Figur 15. 57 % af de adspurgte beboere synes, Motalavej er et godt område for børn at vokse op i. 35 % mener 
ikke, det er tilfældet, mens 8 % ikke ved det. I feltstudierne og interviews udtrykker mange forældre utryghed 
ved at have deres sønner til at vokse op på Motalavej, fordi de er bekymrede for, om de vil komme i dårligt sel-
skab. Børn og unge, samt voksne, som har haft en barndom i området, er generelt meget positive overfor at 
vokse op eller være vokset op i området, viser vores interviews. 

 

UDEFRAKOMMENDE: Synes du området er et godt sted for børn og unge at vokse op 
(59 respondenter).  

 
Figur 16. Udefrakommende er mere negativt indstillet i forhold til spørgsmålet, om Motalavej er et godt sted for 
børn og unge at vokse op. Over halvdelen (53 %) mener ikke, det er tilfældet, mens 42 % mener, det er godt 
sted at vokse op. Spørgsmålet skal dog ses i sammenhæng med de dramatiske begivenheder, som prægede 
området, da spørgeskemaundersøgelsen blev foretaget. 

 

Ifølge flere beboere, som har boet i Motalavej i årtier, skal de konkrete episoder med vold og 
kriminalitet ses i sammenhæng med flere dybtliggende problemstillinger i området. Særligt 
en årelang konflikt mellem de to libanesiske familier, som indimellem afstedkommer gengæl-
delsesbegivenheder og straf-aktioner, og som flere beboere nu uafhængigt af hinanden har 
besluttet at adressere offentligt. Konflikten, som er eskaleret inden det seneste år, har fået 
beboere både indenfor og uden for familierne til at tale højt om problemet, også til pressen 
(se medieomtale). En beboer siger: ”Nedrivningen i afdeling 21 [..] har ikke virket. Det har 
eskaleret problemerne. Det er blevet åbenlyst, at der sælges stoffer her. Der har ellers aldrig 
været bandehalløj, men det er begyndt nu. Og de små slåskampe var tidligere med knytnæ-
verne, men nu kommer folk med våben, der er beskyttelsespenge og folk, der kommer ude-
fra og vil styre markedet. Det er livsfarligt nu [...] Det drejer sig om 10-12 familier [inden for 
to familier]. Nok er nok. Nu skal vi sige det, som det er. Folk skal indrømme, at det er det, 
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der er problemet.” Særligt den aktuelle knivepisode umiddelbart inden feltstudierne, som har 
betydet stort politi- og medieopbud, afstedkommer en del reaktioner. En beboer siger: “Det 
er fandme for meget. Det skal stoppes. Jeg er så træt af det”. 

 
Konflikten mellem de to familier hænger dog også sammen med, at der inden for 10-15 år er 
sket en generel opdeling i etniske netværk i boligområdet Motalavej, lyder det endvidere. En 
beboer med anden etnisk baggrund end dansk fortæller om sin barndom: ”Når man spillede 
fodbold, så var det [dengang] mere blandet. Jeg var venner med danskere, tyrkere og an-
dre. I dag er det mere opdelt: Du kommer fra det land, du kommer fra et andet, og så taler 
man med dem, som også kommer derfra.” Lignende beskrivelse kommer fra en kvinde med 
anden etnisk baggrund: ”Da jeg var omkring 12 år, var der ikke noget der hed dansk og ikke-
dansk, der var ikke nogen opdeling mellem os. Alle spillede rundbold sammen, vi legede 
sammen, og alle deltog. I dag er det meget opdelt.”   

 
Opdelingen kommer også til udtryk i arrangementerne i Kvarterhuset, fortæller beboerne. 
Om fællesspisningerne siger en beboer: ”Der kommer også lidt danskere, men ikke mange. 
Enkelte somaliere og tyrkere. Der er flest arabere. Det er primært arabere, jeg ser.” En an-
den beboer siger: ”Kvarterhuset er bygget til alle. Men alle aktiviteterne er for arabere.” Det 
er også noget, flere af de etnisk danske beboere bemærker – de ved godt, at der er åbne 
arrangementer, men de møder sjældent op. En etnisk dansk beboer fortæller: ”Nogle gange 
er der nogle fester herovre, hvor det nok mest er for nydanskere. Det ved jeg ikke. Vi andre 
kan vel også møde op. Men måske er det dem, der har arrangeret det”. Flere af de etnisk 
danske beboere giver udtryk for en usikkerhed i forhold til, om de træder ind på andres terri-
torie ved at dukke op. To beboere fortæller desuden, at efter knivstikkeriet er det nu kun den 
ene af de to libanesiske familier, der bruger multibanen.  

 
En beboer med indisk baggrund mener dog ikke, der er noget fortænkt i at orientere sig mod 
dem, man deler kulturel baggrund med, noget han mener fylder mere end f.eks. religion: ”Vi 
er kun sammen med hinanden – inderne. Jeg er muslim, og de fleste indere er hinduer. Der 
er også arabere her, men vi snakker ikke sammen. Selvom vi alle sammen er muslimer, er 
vi meget forskellige.” Også en ældre kvindelig beboer med anden etnisk baggrund end 
dansk, henviser til beboernes sproglige oprindelse som et vigtigt element i de sociale net-
værk i området. Hun fortæller her om sine arabiske naboer: ”Måske holder de sig lidt for sig 
selv. De har deres eget – du kan ikke komme ind. Jeg har selvfølgelig ikke rigtig prøvet, 
men det er også noget med sprog – jeg forstår det ikke.” En erfaring fra både uformelle in-
terviews og kvalitative interviews er også, at de fleste beboere på Motalavej (i modsætning 
til andre områder, vi har været i) er meget bevidste om deres og andre beboergruppers nati-
onale forhold. Der bruges flittigt betegnelser som ”araber”, ”libaneser”, ”inder”, ”dansker” og 
”somalier” om både sig selv og andre. Oprindelsesforhold er en tydelig markør i den sociale 
interaktion i boligområdet Motalavej, lyder konklusionen. 
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 Tema 2: Bebyggelsen som del af en bydel 

Motalavej er ”en blindtarm” 
Både beboere og udefrakommende fortæller, at Motalavejs placering i udkanten af Korsør 
og nord for Halskov mellem motorvej, togskinner og erhvervsområde gør boligområdet for-
holdsvis isoleret. En beboer fortæller: ”Jeg tror, vi er blevet afskåret lidt. Der er mange unge 
mennesker, der siger, at vi kommer her ikke, fordi de er bange for området, men jeg ved 
ikke om det passer.” Lignende perspektiv anlægges af en anden beboer: ”Jeg opfatter det 
som en blindtarm, en appendix. Det er bare noget, der er her. Det er jo et lille ghettoområde, 
du kommer ind i. Jeg tror også, det bliver opfattet sådan af de fleste i byen. Det er ikke et 
sted, man søger imod. Der er ikke mange udefra derinde. Også fordi det ligger i udkanten af 
byen. Det er placeringen.” Den isolerende fysiske beliggenhed fremgår også af spørgeske-
maundersøgelsen: Spørger vi udefrakommende brugere, hvad de laver i Motalavej, svarer 
24 %, at de er i området for at arbejde, mens 27 % af i alt 59 adspurgte fortæller, at de kun 
er i boligområdet Motalavej på gennemgang uden at gøre ophold. Det betyder, at 44 % er i 
området pga. ærinder (se næste afsnit). Som gennemgangsområde spiller placering af tog-
stationen en væsentlig rolle, og det samme gør erhvervsområdet med Lidl og de andre for-
retninger, som er placeret i erhvervsområdet mod øst, fortælles det i uformelle samtaler og 
interviews. Motalavej, der løber gennem boligområdet, gør det nemt at komme til erhvervs-
området med bil eller til fods eller på cykel fra en af de omkringliggende boligområder. Det 
er også noget, beboerne lægger mærke til. En beboer fortæller: ”Jeg tror bare, de bruger 
denne her vej [Motalavej] meget, når de kommer udefra.” 

 
Andre mener, at Motalavej først og fremmest er socialt isoleret, fordi der mangler noget, der 
tiltrækker udefrakommende. En lokal erhvervsdrivende fortæller: ”Jeg har gået igennem det 
[Motalavej], men jeg bruger det ikke rigtig til noget, fordi der er ikke noget, jeg skal bruge det 
til.” Han sammenligner det med Gellerupparken uden for Århus: ”I Gellerup, der var der Ba-
zar Vest. Det var fantastisk, fordi vi fik grøntsager, der var friske til gode priser. Man fik et 
indspark af noget andet. Det var noget, der gav en anledning til, at jeg skulle gå eller køre 
derhen. Der ligger jo ikke noget deroppe [Motalavej]. Hvis der var et eller andet deroppe, så 
ville jeg ligeså gerne gå derhen som alle mulige andre steder, men der er bare ikke noget.” 

 
De udefrakommende, der ikke selv færdes i Motalavej, har primært deres indtryk af boligom-
rådet fra medierne. Det er også en årsag til, at de ikke har lyst til at færdes i området, fortæl-
ler de: ”Motalavej kender jeg praktisk talt kun fra det, der har været i nyhederne, og så ken-
der jeg det fra de historier, jeg har hørt her fra fortiden,” fortæller en lokal erhvervsdrivende 
og uddyber: ”Motalavej omtales negativt i medierne. Korsør har et nyhedsbrev med en politi-
rapport i bunden – det er sjældent, at der ikke står et eller andet med Motalavej der. Slags-
mål, skudepisoder, de unge mennesker der ikke er tilpassede.” En beboer er meget bevidst 
om udefrakommendes ofte stereotypiske billede: ”De tror, det er ligesom Gellerup,” fortæller 
han. 
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UDEFRAKOMMENDE: Hvorfor er du i området lige nu? (59 respondenter) 

 
Figur 17. Knap halvdelen af alle adspurgte udefrakommende samlet set er i boligområdet på Motalavej pga. 
praktiske gøremål (24 %) eller pga. rekreative formål (20 %). De fleste passerer dog blot igennem (27 %) eller 
arbejder i området (24 %). Svarerne stemmer overens med beboernes fortælling om, at det primært er sociale 
relationer og lokalkendskab, der trækker udefrakommende ind i området. 

Sociale relationer trækker udefrakommende til Motalavej 
Ser vi på, hvad udefrakommende foretager sig, når de opholder sig i området, så viser spør-
geskemaundersøgelsen, at deres ærinder fordeler på praktiske gøremål (24 %) og fritid/re-
kreative formål (20 %). Spørger vi udefrakommende, hvilke faciliteter de bruger i området 
(se figur 12), fremgår det, at faciliteter med mulighed for at sidde ned eller være social er i 
høj kurs: Knap halvdelen, svarende til 47 % af de udefrakommende brugere, svarer, at de 
bruger funktionerne ved Kvarterhuset (klubben Basen, cafeen og/eller ejendomskontoret), 
mens 43 % fortæller, at de godt kan finde på at sidde ved bord/bænkesættet ved afdeling 
21. Også sportsfaciliteterne er relativt attraktive, fordelt på fodboldbanen ved motorvejen (24 
%) og banen bag kvarterhuset (19 %), mens fællesfaciliteterne for børn ikke på samme 
måde fremhæves som noget, udefrakommende bruger tid på, f.eks. de lokale gårdrum (5 %) 
eller multibanen/legepladsen (2 %). Det indikerer, at Motalavej ikke er attraktiv fra udefra-
kommende børnefamilier.  
 
Sammenholdt med de kvalitative interviews kan vi se, at udefrakommendes ophold i bolig-
området Motalavej – hvis de ikke arbejder i området – i høj grad dækker over, at de har so-
ciale relationer i området. Flere beboere fortæller, at mange udefrakommende kommer for at 
hænge ud med familie eller venner, særligt de unge. En beboer mener, det skyldes, at 
mange udefrakommende – særligt fra det nordlige Korsør – kender beboerne fra de lokale 
institutioner, fritidsaktiviteter og foreningsliv eller fra det lokale arbejdsmarked: ”Hvis jeg si-
ger, at jeg bor på Motalavej, så siger folk: ’Nåh, jeg kender den og den og den.’ Så kender 
de en onkel eller en niece.” Underforstået, at udefrakommende kan opdeles i dem, der er en 
del af det lokale miljø i den nordlige del af Korsør, og som naturligt har skiftet bekendtskab 
med beboerne på Motalavej, og dem, der ikke har, og som derfor kun kender Motalavej fra 
medier eller beretninger – f.eks. hvis de bor syd for Halsskov eller er flyttet til området for ny-
ligt. Samme erfaring formulerer en beboer, som er vokset op i et naboboligområde, og som 
fortæller, at han gennem sin opvækst jævnligt kom på Motalavej, fordi mange af hans skole-
kammerater og senere sportskammerater, boede der.  
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Den sociale tilknytning viser sig også i forhold til flere beboeres fortolkning af årsagen til kri-
minaliteten i boligområdet Motalavej. Flere beboere forklarer det med, at her er tale om 
”bander udefra”, og ”unge drenge, som er smidt ud” fra området, men som stadig frekvente-
rer Motalavej. En af vores interviewere kommer i kontakt med en af de unge mænd, der er 
blevet smidt ud. Da han bliver spurgt, hvad han synes om Motalavej, udbryder han, at det er 
et “lortested”. Alligevel kommer han fortsat i området, fordi han har fætre her. Selvom han er 
blevet smidt ud af området, har han altså fortsat relationer på Motalavej, som gør det oplagt 
for ham at blive ved med at komme i området. 

 

ALLE: Er du tryg ved at gå gennem området efter mørkets frembrud? (288 responden-
ter) 

 
Figur 18. Beboere og udefrakommende fordeler sig ensartet i spørgsmål om, hvorvidt området er trygt at gå 
gennem efter mørkets frembrud. To ud af tre af de adspurgte (67 %), er trygge ved at gå igennem området efter 
mørkets frembrud. Knap en ud af tre, svarende til 31 %, er ikke trygge ved det. Kun 2 % er uafklaret. Undersø-
gelsen blev foretaget umiddelbart efter et knivstikkeri, som betød, at der blev indført visitationszone, og at tilste-
deværelsen af politi var massiv. Det kan have påvirket informanternes svar. 

 
Der er forskellige oplevelser af, trygheden i boligområdet Motalavej. Ifølge spørgeskemaun-
dersøgelsen svarer 67 %, altså cirka to ud af tre brugere, at de trygt kan gå gennem områ-
det efter mørkets frembrud, mens lidt under hver tredje (31 %) svarer, at det ville forekomme 
utrygt for dem. En beboer fortæller: ”De er lidt højlydte herovre ved kiosken for eksempel, 
men de laver ikke rigtig noget ballade, sådan som jeg bemærker det.” Anderledes lyder det 
fra en anden beboere: ”Man skal ikke gå her om aftenen, så henvender de sig og råber af 
en.” Hun og andre beboere, vi talte med, afholder sig i perioder fra at bevæge sig rundt på 
Motalavej, men benytter stierne bag om blokkene for at komme ud og ind af området – også 
i løbet af dagen. Opfattelsen af tryghed, lyder det fra beboerne, handler i høj grad om, hvil-
ken relation man har til gruppen af unge mænd. En ung beboer med etnisk dansk oprindelse 
fortæller: ”De holder balladen for sig selv. Der bliver aldrig involveret nogen uskyldige, som 
ikke har en del i det. På et tidspunkt var jeg ude at gå med hunden, da der startede en slås-
kamp. Men de holder sig væk, de kunne aldrig finde på at genere nogen. Jeg har i hvert fald 
aldrig følt mig generet, om det så er midt om natten, jeg har gået her.” Det samme siger en 
ung kvinde af anden etnisk oprindelse end vestlig: ”Der er konflikter, men de er meget in-
terne. I de fem år jeg har boet her, har jeg kunnet gå ude kl. 24 om natten – jeg er aldrig ble-
vet råbt af eller følt sig utryg.” Her spiller det historiske fællesskab en rolle, idet flere beboere 
fortæller, at de (gen)kender de fleste på deres vej igennem området, eller i det mindste kan 
identificere deres tilhørsforhold til Motalavej. F.eks. kan de hurtigt se, om her er tale om ude-
frakommende, som ikke har en relation i området, eller om der er tale om ny-tilflyttere eller 
fraflyttede beboere, som stadig har sociale relationer i området. Mange af beboerne opfatter 
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Motalavej som et sted, hvor alle kender alle, hvilket opfattes som en stor tryghedsfaktor. En 
ung mand, som er opvokset på Motalavej udtrykker det således: ”Man blander sig også med 
hinanden. Når man er vokset op her, så ser folk hinanden som en familie, fordi det er folk, 
man har kendt hele sit liv. Mange har jeg gået i 0-10. klasse med. Man er vokset op sam-
men.”   

Erhvervsfunktionerne tæt ved Motalavej  
Flere virksomheder tæt ved Motalavej, særligt i erhvervsområdet bag ved Motalavej, men 
også andre steder i lokalområdet, har beboere ansat i forskellige stillinger både i unge-jobs 
og i deltids- og fuldtidsstillinger. Som udgangspunkt er det ikke noget, der giver anledning til 
bemærkninger, lyder det samstemmende. En lokal erhvervsdrivende: ”Mine ansatte fra Mo-
talavej ... det lyder helt forkert, de er jo helt almindelige. De kunne jo bo, hvor som helst. Der 
er jo ikke det der ’dem og jeg’. Jeg frygter jo ikke, at de er nogen banditter, overhovedet 
ikke. Ellers ville de jo heller ikke være her.” Kun én af de erhvervsdrivende, som vi har talt 
med, og som har været involveret i et aktiveringsprojekt i området, har blandende erfaringer 
med at engagere de rekrutterede unge fra Motalavej, bl.a. fordi der i enkelte tilfælde opstod 
problemer med at møde til tiden, være servicemindet og tale ordentligt: ”Det er ikke gået 
vildt godt hos os. Det kan godt være, det fungerer andre steder, men her, der fungerer det 
altså ikke,” lyder konklusionen.  

 
Indimellem oplever de erhvervsdrivende dog, at der dukker nogen – primært unge mænd fra 
Motalavej, siger de – op og skaber utryghed. F.eks. kører de forbi med deres knallerter og 
laver hjulspin eller de hænger ud i grupper og kommenterer forbipasserende eller tager op-
hold i butikkerne. To af de erhvervsdrivende, som vi har talt med, har oplevet episoder med 
hærværk og tyveri. De fortæller, at det kan være svært at finde ud af, hvordan konflikterne 
med de unge bedst håndteres, men de fravælger bevidst en konfrontation: ”... hvis du først 
begynder at sætte et eller andet ind over for dem, så smadrer de hele lortet,” fortæller en er-
hvervsdrivende, som oplevede hærværk på materiel efter en irettesættelse af deres opfør-
sel. En anden erhvervsdrivende er af samme mening: ”Det eneste, jeg kan sige, er, at man 
skal holde sig neutral, så kommer man længst i øjeblikket.”  

 
Ellers er opfattelsen hos de erhvervsdrivende generelt positiv. Også når beboere fra Motala-
vej optræder som kunder. Blandt andet er flere beboere medlemmer af spaklubben på Com-
well Hotel Korsør. Hoteldirektøren fortæller, at de fleste er unge mænd på omkring 20-30 år 
med andre baggrunde end etnisk dansk. ”Dem, der kommer hernede er rare og flinke. Det 
er en flok venner, der går sammen. Dem, der kommer og opfører sig pænt, dem har vi det 
fint med, og de er glade for at komme her,” fortæller han og giver et eksempel: ”I går gik der 
nogen fra Motalavej og ryddede op ovre i spaen. Det var fordi, der i forgårs kom et opslag i 
spaklubbens Facebookside om, at nu skulle de opføre sig ordentligt. Der fik de en opsang, 
og derfor gik de så rundt og ryddede op. Jeg tror faktisk ikke, det var dem selv, der havde 
rodet. Så de føler også et ansvar for det.”  
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 Tema 3: Motalavejs omdømme 

Mediernes historier stigmatiserer beboerne 
Både udefrakommende og beboere i spørgeskemaundersøgelsen er enige om, at Motala-
vejs omdømme er uændret eller blevet værre inden for de seneste to år. I alt 40 % af de ad-
spurgte beboere, og 39 % af de udefrakommende brugere mener, at omdømmet er uæn-
dret, mens 40 % af beboerne og 37 % af de udefrakommende mener, at omdømmet er for-
værret inden for de sidste to år. Kun en mindre andel – 14 % af beboerne og 7 % af de ude-
frakommende – mener, at omdømmet er blevet bedre. 
 
Motalavejs omdømme er, ifølge beboerne, præget af en negativ mediedækning. ”Omdøm-
met hænger ved,” fortæller en beboer. ”Folk kalder det et kriminelt område, og det er mest 
kendt for sine voldsepisoder. Det har meget at gøre med pressen. Så er der afbrænding, og 
så skriver pressen ’nu er der igen problemer i Motalavej’.” Der er konsensus blandt bebo-
erne om, at medierne udelukkende fokuserer på de negative historier om kriminalitet og op-
tøjer. ”Medierne er hurtigt ude. Man får mere af det dårlige end det gode. Man hører ikke om 
de gode historier. Man hører kun de dårlige historier,” fortæller en anden beboer. En tredje 
beboer siger: ”Hver gang der sker et eller andet, så køres det op i medierne. Nogle gange 
kan det være svært at genkende historierne, når de kommer i pressen.” En fjerde istemmer: 
”Mit indtryk er helt klart, at der bliver skruet op for det i medierne. Der bliver lige overdrevet 
lidt. Skandaler sælger bedre. Og det sælger bedre at blive ved med at køre på et uroligt om-
råde, end at ’nu leger børnene igen’. Og det synes jeg godt, man kan mærke. Det bliver ikke 
nævnt, at det meste af tiden, hvor jeg har boet her – hvilket snart er et år – har været helt ro-
ligt.” En beboer fortæller, at det også handler om, hvordan Motalavej præsenteres visuelt. 
Han fortæller om en artikel fra sensommeren, hvor avisen havde valgt et billede af Motalavej 
taget på en mørk og grå december dag, hvor der endnu ikke var plantet græs. ”Det er sådan 
et billede jeg mener, man tager for at lave sådan en propaganda-skræmmekampagne af, at 
der er forfærdeligt herude. For at fremvise, at det er en ghetto.”  

 
Det negative omdømme er kraftigt til stede i mange udefrakommendes holdning til Motala-
vej, og det er med til at påvirke beboernes egen selvopfattelse og forhold til deres boligom-
råde. Stort set alle beboere, vi talte med i vores feltstudier, oplever, når de fortæller deres 
adresse, at blive mødt af kommentarer som ”er det sikkert?”, ”hvorfor har du valgt det?”, ”er 
det ikke farligt at bo midt i balladen?” og ”er der ikke meget politi?”. En beboer fortæller: ”Jeg 
er engang blevet spurgt, om jeg synes, det var pinligt at sige, jeg bor på Motalavej.” Flere 
beretter om, at de er tilbageholdende med at fortælle, at de er fra Motalavej. En ung gymna-
siestudent fortæller: ”Hele livet igennem føles det bare som om, at folk ser anderledes på 
en. Der var for eksempel en episode med fyrværkeri og politi i Motalavej. Det var i medierne 
og var ret stort. Jeg kan huske, at da jeg kom i skole efter juleferien, så var de alle sammen, 
”er det jer, politiet er efter? Er det jer, der er mafiabanden?” Folk laver sjov med en, selv læ-
rerne spurgte ind til det. De mener det sjovt, men samtidig rammer det.”  

 
Andre oplever det som en udfordring at fortælle, at de er fra Motalavej, hvis de gerne vil 
have et job i nærheden. En beboer har i sit erhverv som folkeskolelærer oplevet, at hun bli-
ver set skævt til, når hun nævner, at hun bor på Motalavej. Flere oplever også stigmaet, der 
følger med Motalavej-adressen, i forbindelse med køb af forsikringer. En beboer fortæller 
om en opringning fra en telefonsælger: ”Så snakkede vi lidt, og han spurgte om forskellige 
ting ved min bolig, og da jeg sagde, at jeg boede her, svarede han, ’så kan vi lige så godt 
afbryde samtalen, for vi tilbyder ingen forsikring i Motalavej’.” Andre har dog ikke oplevet dis-
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kriminering, eller de vælger at håndtere kommentarerne med en ironisk distance: ”Jeg over-
spiller det meget og lægger meget ironi på, fordi folk altid siger, ´er det ikke farligt at bo her? 
Så plejer jeg altid at sige jo, jeg lufter altid hund i skudsikker vest. Så jeg prøver ligesom at 
forsvare det ved at få folk til at indse, hvor dumt, de snakker om et område, de aldrig har 
været i.” Flere beboere er bevidste om, at de lever med et stigma, og at det også har nogle 
konsekvenser for livet i området. En beboer siger: ”Jeg tror, det er sådan, at de historier, der 
bliver skrevet om én, følger én. Hvis man lang tid nok er blevet kaldt et balladekvarter, og 
man siger, der kun er ballade herude, så er det også det, som ender med at ske. For så kan 
de jo være ligeglade med omdømmet, så er det jo lige meget, hvor godt de gør det.”  

 
Det skal understreges, at informanternes opfattelse af Motalavejs omdømme er påvirket af 
de aktuelle begivenheder i sommeren 2020 (se også medieanalysen). De fleste interviews 
foregår umiddelbart efter knivepisoden i juni, som omtales intensivt i medierne. Derudover 
foretages der opfølgende interviews i sensommeren, hvor historien om de to libanesiske fa-
miliers fejder er blevet en mediehistorie, og Motalavej er blevet genstand for en politisk de-
bat om parallelsamfundet. Mediedækningen får nogle beboere til at gå i clinch med de histo-
rier, der begynder at versere, særligt fortællingen om, at Motalavej er et parallelsamfund 
uden for lands lov og ret. Som en beboer understreger over for os, så er ”Korsør [..] en del 
af Danmark, Motalavej er en del af Danmark”. En civilsamfundsaktør, der arbejder uden for 
området, mener, at omtalen af Motalavej er et udtryk for politisk spin, og sammenligner for-
sommerens begivenheder med lignende begivenheder tidligere: ”Hvis nu der er nogen, der 
slås [og] hvis det havde været i gamle dage, så var politiet kommet og fået dem til at gå hver 
for sig. Nu - hvis der er personer, der slås, og der er familiestrid - så går den op til regerin-
gen.”   

BEBOERE: Har områdets omdømme ændret sig de sidste to år? (228 respondenter).  
 

 
Figur 19. Langt størstedelen af de adspurgte beboere synes ikke, at omdømmet har forandret sig eller er blevet 
bedre. Faktisk mener kun 14 %, at Motalavejs omdømme er forbedret inden for de sidste to år, mens 40 % me-
ner, det er uforandret, og 40 % at det er blevet værre. Svarene skal ses i forhold til det knivoverfald og mediein-
teressen, som fandt sted, mens spørgeskemaundersøgelsen blev gennemført. 
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UDEFRAKOMMENDE: Har områdets omdømme ændret sig de sidste to år? (59 re-
spondenter).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 20. Udefrakommende adspurgte er nogenlunde enige med beboerne omkring Motalavejs omdømme. De 
er dog en anelse mere negative. Næsten halvdelen, svarende til 47 %, mener at omdømmet er blevet værre 
inden for de sidste to år, 39 % at det er uforandret. Kun 7 % mener, at omdømmet er blevet bedre. 

 

Det lokale erhvervsliv er også påvirket af Motalavejs negative omdømme – og særligt medi-
ernes historier. En af de lokale erhvervsdrivende, som vi talte med, skelner mellem en di-
rekte og indirekte påvirkning af at være nabo til Motalavej: ”Den direkte påvirkning, det mær-
ker vi ikke, eller jo, der er en gang imellem nogen, der kører rundt og laver hjulspin, men det 
kan ske, hvor fanden, det skulle være. (...) Og så er der den indirekte påvirkning. Der er 
mange [af vores kunder], som læser i aviserne eller ser nyheder, der finder ud af, at vi ligger 
[..] her, og det [Motalavej] ligger her, det er farligt,” siger han og forklarer, at det alene kan få 
nogen til at blive væk. Også en anden erhvervsdrivende fortæller, at mediedækningen af 
knivoverfald, bilafbrænding mv. spiller tydeligt ind på forretningen, og at det har en effekt på 
omsætningen: ”Hvis jeg går tilbage et år og ser på min omsætning, så kan jeg se, hvornår 
Motalavej har været i medierne. Der holder folk sig lidt væk herfra, og kunderne siger, ’er 
der ikke også meget ballade på Motalavej?’ Det er jo mest fra kunderne, vi hører det. Vi op-
lever jo ikke så meget [selv].” De erhvervsdrivendes erfaringer viser, at Motalavejs om-
dømme er uhyre sensitiv overfor konkrete medieomtaler, og at det ikke kun er Motalavej, der 
påvirkes af en negative historie. Det er i høj grad også de udefrakommendes lyst til at be-
søge de omkringliggende, kommercielle funktioner, der påvirkes.  
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 Tema 4: Holdninger til forandringer 

Glæden ved at der sker noget, og frygten for, hvad omdannelsen gør ved fællesskabet 
Beboere og udefrakommende brugere af boligområdet Motalavej har forskellige holdninger 
til, hvorvidt de kunne tænke sig, at bo i kvarteret i fremtiden. I alt 46 % af de adspurgte be-
boere mod 68 % af udefrakommende brugere kan ikke forestille sig at bo på Motalavej i 
fremtiden. Den høje negative andel blandt beboerne er den højeste, vi har registreret i de 
gennemførte feltstudier i 8 udsatte boligområder, hvilket i sig selv er bemærkelsesværdigt, 
da der generelt er en tendens til at udefrakommende er mere negativ end beboere. En mulig 
forklaring er dog de aktuelle uroligheder i området – og Motalavejs aktuelle omdømme i me-
dierne (se også medieanalysen). Mange af beboerne mener, at det er godt, at man nu går 
radikalt til værks i de forestående omdannelser, men de ønsker ikke selv at satse deres 
fremtid på omdannelsen, lyder argumenterne fra vores interviews og uformelle samtaler. 
Hos udefrakommende er holdningen mere sammenlignelig med andre områder. Her svarer 
31 % af udefrakommende brugere, at de godt kan forestille sig at bo i boligområdet Motala-
vej i fremtiden, mens det samme gør sig gældende for halvdelen – 50 % – af beboerne. An-
delen af beboere, der ønsker at blive boende er relativ lav sammenlignet med andre områ-
der, hvor vi har foretaget lignede undersøgelser. Det er bekymrende, men det kan dog være 
påvirket af urolighederne i området under feltstudierne og bør tages med et vist forbehold. 
Særligt udsigten til at boligerne renoveres, og uderummene bliver pænere, vækker glæde 
både hos nogle beboere og nogle udefrakommende. Som en udefrakommende civilsam-
fundsaktør formulerer det: ”Lige nu er (..) det jo stadig et kedeligt og intetsigende område. 
Man kunne godt friske nogle ting op. Jeg tror, man ville få et helt andet syn på det, hvis det 
var pænere.” Flere mener, det er det, der skal til: ”Opfattelsen af Motalavej kunne ændres, 
hvis det blev lidt pænere – så ville man ikke med det første tænke ghetto.” 

 
 

BEBOERE: Kunne du tænke dig at bo i området i fremtiden? (228 respondenter).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Figur 21. Der er en nogenlunde ligelig fordelen mellem beboere, der svarer, at de godt kunne tænke sig at bo i 
boligområdet Motalavej i fremtiden (50 %), og dem, der ikke kunne tænke sig det (46 %). Kun få er uafklarede. 
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UDEFRAKOMMENDE: Kunne du tænke dig at bo i området i fremtiden? (59 re-
spondenter). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 22. En større andel af udefrakommende end beboere svarer, at de ikke kunne tænke sig at bo i området i 
fremtiden (68 % mod 46 %). Samtidig kan kun 31 % af de udefrakommende mod 50 % af beboerne forestille sig 
at bo i området i fremtiden. 

 
Nogle beboere vil gerne købe deres lejlighed, hvis den sættes til salg, særligt de beboere, 
som har boet i området i det meste af deres liv: ”Jeg regner med at bo her resten af mit liv. 
For det første, kan jeg ikke gøre det meget billigere, for det andet, kan jeg ikke se, hvorfor 
jeg skulle flytte. Jeg bor udmærket her, så jeg håber, at jeg kommer til at bo her resten af mit 
liv,” lyder det fra en beboer, som også har familie i området. Det samme siger en ung mand: 
”Jeg vil gerne blive boende i Motalavej, fordi min far og bror bor her. Vi er 8 brødre, der bor 
her, mine forældre og min søn og datter. Også en fætter.” Også nogle nytilflyttede beboere 
kunne godt forestille sig at blive i området og fremhæver her den billige husleje og nærhe-
den til tog og motorvej. En beboer siger: ”Jeg glæder mig helt vildt meget. Det kan blive et 
megafedt område”, siger hun og henviser til de nye boliger i afdeling 15. 
Enkelte bekymrer sig om, hvad udviklingen kommer til at betyde for deres boligforhold. Val-
get om at blive eller flytte er vanskeligt for mange: ”Jeg kan godt blive i tvivl om det. Nogen 
har jo boet her i mange år. Og bor tæt på hinanden – jeg kan forstå, det kan være svært.”, 
som en beboer forklarer det. Flere udtrykker bekymring for, at omdannelsen vil ødelægge de 
fællesskaber, som har været der igennem generationer med henvisning til det historiske fæl-
lesskab over generationer. 

 
Andre mener det modsatte, at en radikal omdannelse af Motalavej er en forudsætning for, at 
de vil blive boende. En ung kvinde med anden etnisk baggrund end vestlig siger, at hun har 
problemer med at få job, fordi hun bor på Motalavej: “I starten var vi imod ghettopakken, 
fordi vi synes, at den er diskriminerende. Men nu er vi faktisk begyndt at være for den, fordi 
vi orker ikke at bo her længere med al den uro og kriminalitet, der er i området. Vi orker ikke 
at skulle skærme vores børn så meget, når de vokser op, og vi er trætte af ikke at kunne bo i 
et fredeligt område. Så vi tænker faktisk nu, at ghettolovgivningen er den eneste vej tilbage, 
som vi kan gå for at løse problemerne”. Det samme siger en beboer med etnisk dansk oprin-
delse: ”Jeg er ikke tilhænger af ghettolisten, men jeg er tilhænger af udviklingsplanen.” 

Manglende engagement og deltagelse  
Flere beboere nævner, at årtiers kulturændring og opdeling i (etniske) netværk kan være et 
problem i forhold til at sikre en god proces med omdannelsen. En beboer siger: ”I gamle 
dage i det almene var der mange frivillige, men i dag er det anderledes. Måske har man ikke 
tid, eller der er ikke det samme drive. Det er trist – det er deres stemme. Men så bliver det 
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for bøvlet, og der er vedtægter og en dagsorden.” Selv om boligselskabet aktivt arbejder for 
at inddrage alle beboere, så påpeger flere beboere, at der særligt er problemer med den et-
niske repræsentation. Der er generelt tolk med til de store møder, og der hænges opslag i 
opgangene og lægges også materiale i postkassen, men meget af informationsmaterialet er 
primært på dansk, fortæller en beboere, selv om der også er eksempler på informationsma-
teriale på arabisk og engelsk. For der er sprogbarrierer, lyder forklaringen. En kvinde, som 
er opvokset i området, uddyber: ”Der er også mange udenlandske beboere – f.eks. mine for-
ældre – som godt kan tale dansk, men de forstår det ikke helt og er usikre – så de ville ikke 
dukke op til et arrangement uden tolk. Det drejer både om inddragelse og om formidling af 
viden. Min far har været med, men kun fordi en af naboerne hjalp ham.” Også en ældre be-
boer med anden etnisk baggrund fortæller, at både hun og hendes mand er analfabeter og 
skal have hjælp til at forstå alt informationsmateriale. ”Vi ved slet ikke noget om, hvad der 
skal ske. Vi kan ikke læse, og har ikke gået i skole. Vi ved ikke, hvad en ghetto er – vi følger 
ikke med.” 

 
Enkelte beboere er også bekymrede for, hvad der sker med de udsatte beboere i boligområ-
det Motalavej. Både det faktum, at de måske bliver overset i udviklingsplanen, men også at 
deres stemme slet ikke kommer til orde i inddragelsesprocessen bekymrer. En beboer siger: 
”Jeg taler dansk, så jeg skal nok klare mig. Men for andre, som måske har problemer med 
sproget, eller angst eller har psykiske problemer – dem er jeg bekymret for. Der går så me-
get tabt, og det skaber uvished og usikkerhed.” 

Hvem skal flytte ind? 
Flere beboere og en enkelt lokal erhvervsdrivende, som er engageret i udviklingsplanen, og 
som er fortrolig med visionen om at etablere socialt mix med opførelsen af nye boligtyper, 
rejser nogle bekymringer omkring realismen i at tiltrække nye målgrupper til Motalavej. Be-
kymringen skal ses i relation til, at der i perioder har stået tomme lejligheder i boligområdet, 
og det gør ikke noget godt for hverken fællesskabet eller afdelingernes økonomi, lyder det, 
så hvordan skal man så kunne tiltrække nye målgrupper? 

 
Bl.a. ønsket om at tiltrække studerende og unge ved at kunne tilbyde ungdomsboliger, når 
der hverken er mellem- eller videregående uddannelsesinstitutioner i området, bliver påpe-
get som et bekymringspunkt: ”De ungdomsboliger – hvad er det for nogen, som skal bo i 
dem? Hvis du som ungt menneske vil uddanne dig [..] Hvor skal du så hen? Der er ikke no-
get. Det er da ikke gennemtænkt at begynde at tilbyde ungdomsboliger i et område, som 
ikke har nogle studiemuligheder. Skal du på gymnasiet, så er det 18 kilometer til Slagelse,” 
lyder det. Andre kan dog godt se pointen med ungdomsboliger, da flere lokale unge allerede 
pendler til uddannelsesinstitutioner med toget, og her er Motalavejs beliggenhed optimal. 
Her går bekymringen på manglende fællesmiljø for unge og studerende. Argumentet er, at 
ikke engang de eksisterende unge mellem 15-25 år på Motalavej er tilgodeset i uderum og 
sociale aktiviteter: ”Der er meget til børnene og meget til de ældre, men det eneste de har er 
en boldbane og et klubhus. Så man kunne godt skabe noget, der var til den generation,” ind-
vender en beboer. Det skal dog bemærkes, at der i udviklingsplanen for Motalavej kun er 
tale om at undersøge muligheden for ommærkning af op til 9 almene familieboliger til ung-
domsboliger, se tidligere afsnit. 

 
Også idéen om at nyopførte rækkehuse vil kunne tiltrække f.eks. børnefamilier vækker be-
kymring. En beboer mener ikke, at Motalavej kan konkurrere med de mange parcelhuse, der 
ligger i Korsør. Og de familier, som har råd til at flytte i rækkehus, lyder det hos en beboer, 
kan ligeså godt gøre det andre – mere attraktive – steder. Heller ikke ønsket om at tiltrække 
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nye beboere med etnisk dansk baggrund, og derved ændre den etniske beboersammensæt-
ning er realiserbart. Det mener en beboer, som tror det primært vil være beboere med andre 
etniske baggrunde, der finder rækkehusene interessante og flytter ind: ”Jeg tror ikke, der er 
nogen danskere, der vil bo i de der rækkehuse.”  

 
Andre er mere bekymrede for, at nye rækkehuse vil føre til udvikling af et uhensigtsmæssigt 
hierarki mellem de forskellige boligformer på Motalavej. F.eks. siger en beboer om rækkehu-
sene, at ”men man kan hurtigt komme til at føle, at man er lidt bedre end de andre, når man 
har sit eget hus på en vej, hvor det ellers kun er store blokke med lejligheder.” En beboer 
mener i relation hertil, at omdannelsen kommer til at gøre boligerne ”alt for pæne”, dvs. at de 
ikke længere appellerer til de beboere, der egentlig har størst behov for at bo alment, dvs. 
socialt udsatte. 

 
En mindre gruppe beboere mener til gengæld, at udviklingsplanen med de nye boligformer 
ikke er nok til at løse problemerne. Flere påpeger, at Motalavejs problemer ikke er knyttet til 
boligerne, men til sociale netværk – også udenfor Motalavej. En ung mand med anden et-
nisk baggrund en vestlig formulerer det således: ”Selvom de river halvdelen af lortet ned, så 
kommer folk bare tilbage. Der skal gøres noget mere, hvis man skal gøre op med de proble-
mer, der er her.” Holdningen går igen i et andet beboerinterview, hvor en ældre beboer med 
dansk baggrund argumenterer, at det først vil have en effekt, hvis ”de kriminelle blev flyttet 
væk fra kommunen.” Det er holdninger, som disse, der får en gruppe beboere til at tro, at 
helhedsplanen og renoveringerne risikerer ikke at have en effekt, men kun bliver ”som at 
sminke et lig”. Samlet set peger flere beboere på, at de fysiske omdannelser kun vi l have 
en effekt i tilfælde af, at de er så gennemgribende, at de både kan tiltrække helt nye bebo-
ere, og samtidig er i stand til at skabe et bedre omdømme. Med den hage, at omdømmet 
som beboerne gør opmærksom på, ikke alene er knyttet til de fysiske strukturer og deres 
fremtoning, men i høj grad også til de netværk, som Motalavej har uden for matriklen. 
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3 DET LOKALE BOLIGMARKED 

Som led i den aktuelle følgeevaluering undersøges det, hvorvidt de store udsatte boligområ-
der påvirker boligmarkedet i den omkringliggende by. Tesen er, at det påvirker boligpriserne 
i negativ retning at have et udsat og stigmatiseret boligområde som nabo. Hvis det er tilfæl-
det, bliver det interessant at følge prisniveauet i naboområderne i de næste 10 år, for hvis 
det lykkes at omdanne de udsatte boligområder til mere attraktive naboområder og forbedre 
områdernes image, vil det kunne ses i form af prisstigninger i naboområderne. Hvis priserne 
stiger relativt mere i naboområderne, end det er tilfældet i andre områder i byen, kan det så-
ledes være udtryk for, at omgivelsernes syn på de udsatte boligområder udvikler sig positivt. 
Ud fra et samfundsøkonomisk og et bystrategisk perspektiv vil det endvidere være interes-
sant, hvis de store investeringer i udsatte boligområder ikke alene skaber forbedringer inde i 
de almene områder, men også skaber merværdi i den omkringliggende bydel.  

 
I 2020 er der derfor gennemført interview med lokale ejendomsmæglere, der er blevet 
spurgt om forholdene på det lokale boligmarked omkring Motalavej. Sideløbende er gen-
nemsnitlige huspriser i udvalgte områder blevet undersøgt gennem studier på Boligsiden. 
Boligsiden er en portal, hvis formål er at give boligkøbere et overblik over boligmarkedet. 
Portalen indeholder oversigter over, hvornår boliger er blevet solgt og til hvilke salgspriser. 
Derudover kan man også se boligernes areal og BBR-oplysninger. 

 
En lokal ejendomsmægler fortæller, at Motalavej ikke har nogen indflydelse, når boligerne i 
lokalområdet skal vurderes. Ejendomsmægleren pointerer dog, at der ikke er nogen ejerboli-
ger, der ligger lige op af boligområdet, og han ikke kan udelukke, at det er grunden til, at de 
ikke oplever nogen prisforskel. Han vurderer, at boligkvarterer syd for Motalavej kunne have 
være påvirket, men understreger: ”Vi har ikke som mæglere haft problemer med at sælge 
boliger på grund af beliggenheden op til Motalavej. Hvis vi har et rækkehus ved Motalavej, vi 
vurdere til at koste en million, så er det ikke fordi, at det samme rækkehus vil koste 1.3 mil-
lion, hvis det lå 200-300 meter længere væk fra Motalavej, sådan en prisforskel er der ikke. 
Der er heller ikke noget, der minder om 100.000-150.000 kr. i forskel. Alt vil handle om vedli-
geholdelsesstand, og det vil være det afgørende for prissætningen.”.  

 
Ejendomsmægleren fortæller dog, at der er prisforskelle mellem de forskellige kvarterer i 
Korsør. Ejendomsmægleren fortæller at Halsskov, hvor Motalavej er placeret, generelt har 
en lavere kvadratmeterpris end den sydlige del af Korsør, Sydbyen. Ifølge ejendomsmægle-
ren har prisforskellen imidlertid ikke baggrund i placering i forhold til Motalavej, men i at Syd-
byen ligger tættere på bymidten og har nemmere adgang til flere strande og til Korsør Skov.   
Motalavej går dog ikke under radaren, når der skal sælges boliger i Halsskov. Ejendoms-
mægleren fortæller, at købere typisk undersøger det lokalområde, de søger bolig i, og her 
kan folk udefra være påvirket af mediedækningen af Motalavej. Det kan også påvirke de 
metoder, som ejendomsmægleren anvender ved salg af boliger i lokalområdet: ”Hvis folk 
stiller spørgsmål omkring Motalavej, så vil jeg fortælle dem om vores oplevelse i hverdagen, 
og så kører jeg også gerne lige ud med dem, så de kan se, hvad området er”.  Samtidig 
fremhæver ejendomsmægleren de mange positive forandringer i boligkvarteret Motalavej, 
herunder de fysiske indsatser, der er i gang eller undervejs i området. Ejendomsmægleren 
understreger også, at villakvartererne ikke er påvirket af de udfordringer, der er forbundet 
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med Motalavej: ”Motalavej er jo typisk en flok drenge, der keder sig lidt en gang imellem, og 
de kører ikke ud og laver ballade i de områder”. 

 
Modsat købere udefra bliver folk fra Korsør ikke påvirket af mediedækningen af Motalavej, 
når de leder efter bolig. Ifølge ejendomsmægleren er købere fra Korsør selvfølgelig bevidste 
om de udfordringer, der bliver fremhævet i medierne, men han mener ikke, at det er noget, 
den almene befolkning bliver generet af. Han vurderer, at der generelt er en tendens til, at 
folk flytter internt i Halsskov. Samme tendens erfarer han også blandt tidligere beboere i Mo-
talavej ”Vi har bemærket, at økonomien er blevet bedre, ved at flere, der bor til leje, har valgt 
at købe en bolig. De vælger boliger i lokalområdet, og en del af dem, der bor på Motalavej, 
vælger også at blive boende på Halsskov, fordi de her har tilknytning til familie, venner, insti-
tutioner og skoler.” 

 
Nedenstående tabel (tabel 2) underbygger ejendomsmæglerens vurdering af, at der ikke er 
nogen prisforskel mellem et parcelhuskvarter tæt på Motalavej og et tilsvarende kvarter læn-
gere væk. Derimod er der en prisforskel blandt rækkehusene i Halskov, hvor rækkehuse 
tættere på Motalavej har en kvadratmeterpris, der er lavere end rækkehuse længere væk. 
Som beskrevet forklarer ejendomsmægleren imidlertid denne forskel med andre faktorer, 
ikke mindst boligens tilstand og standard. 
Nedenstående tabel er første kortlægning af de reelle boligpriser for henholdsvis parcelhuse 
og rækkehuse i naboområderne og i sammenlignelige områder lidt længere væk fra Motala-
vej. Følgeevalueringen vil i de kommende år følge prisudviklingen og undersøge, om om-
dannelsen af Motalavej har en positiv effekt på prisudviklingen i de kvarterer, der ligger tæt 
på det udsatte boligområde. 
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Tabel 2. Salgspriser og kvadratmeterpriser for boliger umiddelbar syd og sydvest for Motalavej. Eftersom Mo-
talavej er omkranset af andre lejeboliger og en haveforening, er der ingen ejerboliger, der ligger helt op til bolig-
området. Tabellen tager afsæt i priser på de nærmeste kvarterer med parcelhuse og rækkehuse, og sammenlig-
ner med kvarterer længere væk fra Motalavej. 

 Boligpriser  

2018-2019 

Boligpriser  

2020 - (…) - 2029 

A
nt

al
 h

us
e 

so
lg

t Gennemsnitlig 

huspris 

 

kr. 

 

Gennemsnitlig  

kvadratmeterpris 

 

kr./m2 

     

Parcelhuskvarter 1:  
Parcelhuskvarter ca. 150 meter syd for Motalavej 

(Lærkevej) 

4 1.016.000 8.124 - - - - - 

Parcelhuskvarter 2:  
Parcelhuskvarter ca. 500 meter syd for Motalavej 

(Mosevangen og Kruusevej) 

3 815.000 8.474 - - - - - 

Rækkehuskvarter 1 
Rækkehuse ca. 200 meter syd for Motalavej 

(Christiansgave) 

4 815.000 8.634 - - - - - 

Rækkehuskvarter 2 
Rækkehuse ca. 250 meter sydvest for Motalavej 

(Tegltoften) 

3 903.667 9.037      

Rækkehuskvarter 3 
Rækkehuse ca. 400 meter vest for Motalavej 

(Bragesvej) 

17 1.038.265 11.432      
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4 MEDIEANALYSE 

Dette kapitel indeholder hovedresultaterne af en analyse af medieomtalen af Motalavej. Me-
dieanalysen er baseret på Infomedia-søgning af skriftlige artikler i en periode på et år. Me-
diemålingen af Motalavej er foretaget i en periode på et år op til den 24.06.2020, hvor vi af-
slutter vores spørgeskemaundersøgelser i området. Medieklippene i analysen er inddelt i tre 
vurderingskategorier: 1. Negative. Dvs. medieklip, hvor portrætteringen af boligområdet er 
ubetinget negativt. 2. Positivt. Dvs. medieklip, hvor omtalen er ubetinget positiv, samt 3. Am-
bivalent, hvor boligområdet hverken har et ubetinget negativt eller ubetinget positivt per-
spektiv. Der har været foretaget en tematisk gennemgang af alle medieklip fordelt på kon-
krete begivenheder, omtale af udviklingsplanerne/projekterne og andet. Derudover består 
analysen af en optælling af, hvor mange gange området nævnes sammen med begrebet 
”ghetto”. Det skal pointeres, at der ikke har været tale om en dybdegående kvalitativ ana-
lyse. Alle medieklip er blevet screenet, men ikke læst grundigt.  

 
Knap tre ud af fire mediehistorier om 
Motalavej er negative 
Sammenlignet med andre særligt udsatte 
boligområder på ghettolisten tilhører Mo-
talavej gruppen af mere lokalt omtalte bolig-
områder. Motalavej er nævnt i danske, 
skriftlige aviser i alt 313 gange på 12 måne-
der fra 23. juni 2019 -22. juni 2020. Kun 26 
medieklip er fra landsdækkende dagblade, 
270 klip er fra regionale og lokale dagblade, 
og 17 klip er fra lokale ugeaviser. Til sam-
menligning har Vollsmose mere end 300 
nationale medieklip, og mere end 1500 me-
dieklip i alt. 
Af de nationale medier er det hovedsageligt 
B.T. (9 medieklip) og Ekstra Bladet (6 me-
dieklip), der skriver om Motalavej, hvilket 
dog ændrer sig hen mod slutningen af peri-
oden (uddybes senere). Af regionale og lo-
kale dagblade, der omtaler Motalavej, er 
”Sjællandske – Slagelse” den hyppigste 
(119 medieklip). Dernæst kommer Dagbla-
det Ringsted, Dagbladet Køge, Dagbladet 
Roskilde og Nordvestnyt Kalundborg (alle 
med ca. 20 medieklip). Det er også ofte 
disse medier, som bringer de identiske hi-
storier. Lokale ugeblade er Uge nyt, Korsør 
Posten, Skælskør Avis, Søndagsavisen 
Vestsjælland.  

 
 
 

Faktaboks: Mediekategorier i analysen 

Medieanalysen benytter Infomedias medieka-

tegorisering, som er: 

1. kategori: De nationale medier betegner 

landsdækkende aviser, bl.a. Information, Poli-

tiken, Jyllands-Posten, Berlingske, B.T., Eks-

tra Bladet, Kristeligt Dagblad, Licitationen – 

Byggeriets Dagblad og Weekendavisen.  

2. kategori: De regionale og lokale dagblade 

og aviser er karakteriseret ved at dække et 

større regionalt område. F.eks. Frederiksborg 

Amtsavis, Fyens Stiftstidende, Jyske Vestky-

sten, Århus Stiftstidende. Medierne trækker 

også indhold fra de samme mediebureauer 

f.eks. Ritzau eller har samarbejde på tværs, 

som det f.eks. er tilfældet med mediekoncer-

nen Jysk-Fynske Medier. Det betyder, at den 

samme historie kan optræde i flere medier og 

derved opnår en national karakter. 

3. kategori: Lokale ugeaviser dækker mindre 

geografiske områder og udkommer kun ugent-

ligt. I modsætning til nationale og regionale 

medier er de lokale ugeblade ofte bemandet 

af en lokal redaktion, som dækker alle stofom-

råder.  
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Figur 23. Det er primært de regionale og lokale dagblade på Sjælland, der skriver om Motalavej. Ud af 313 me-
dieklip er 270 fra medier som ”Sjællandske – Slagelse” samt Dagbladet Ringsted, Dagbladet Køge, Dagbladet 
Roskilde og Nordvest-nyt Kalundborg, Nordvestnyt. Kun 26 nationale medieklip er registreret i perioden. 

 
Ser vi på fordelingen af medieklip mellem ubetingede negative, ubetingede positive og ambi-
valente medieklip, så er Motalavej generelt negativt fremstillet i medierne. Faktisk er syv ud 
af 10 artikler (73 %) ubetingede negative, mens kun tre er positive eller både-og. Den domi-
nerende negative fremstilling giver Motalavej den tvivlsomme ære at have den største pro-
centvise andel af ubetingede negative medieomtaler sammenlignet med andre udsatte bo-
ligområder, heriblandt Vollsmose (64 %) og Gellerupparken (41 %). Det gælder dog kun den 
procentvise fordeling, da Motalavej er langt mindre omtalt i medierne generelt og i nationale 
medier specifikt. Til sammenligning har Vollsmose over 900 ubetingede negative medieklip, 
Motalavej har ”kun” 230.   
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Figur 24. Viser fordelingen af ubetingede negative, ambivalente og positive historier i samtlige medier fordelt på 
12 mdr. I alt 230 medieklip, svarende til 73 %, er ubetingede negative, mens kun 18 medieklip (6 %) er ubetin-
gede positive, og 65 medieklip (21 %) er hverken positive eller negative. 

 

 
De negative historier om Motalavej er, som vi ser det andre steder, knyttet til konkrete begi-
venheder med brandpåsættelse, vold, knivstikkeri, skyderi, uroligheder, familievold, trusler 
og hærværk. En søgning i infomedia på ”skud” giver 39 medieklip, og her fylder omtalen af 
skudepisoden i marts 2020 en del. Uroligheder omkring nytår 2019/2020, hvor en gruppe 
unge mænd affyrede fyrværkeri mod forbipasserende, busser, brandbiler mv. går også igen 
på tværs af alle mediekategorierne som en ubetinget negativet historie. Det samme gør en 
Stram Kurs demonstration, hvor 12 blev anholdt på Motalavej. En søgning i Infomedia giver 
her 31 medieklip. Umiddelbart derefter følger en række historier om knivoverfaldet i juni 
2020, som er med til at eskalere omtalen af Motalavej, og den igangværende konflikt mellem 
de to rivaliserende familier, politiopbud, visitationszone mv. I alt 159 medieklip, svarende til 
88 %, omhandler konkrete, negative begivenheder. 

 
Sagen om Emilie Meng, der i 2016 forsvandt nær stationen i Korsør, tæt ved Motalavej, op-
tager også en del af de negative medieklip. I alt 29 medieklip, inklusiv 7 nationale medieklip 
handler om DR Dokumentaren om sagen, der blev vist oktober 2019, og som præsenterer et 
vidneudsagn fra en beboer på Motalavej, som mente han havde hørt noget, bl.a. ”Skrig og 
ord fra pige hørt den morgen Emilie Meng forsvandt”, 21. oktober 2019, som kom i flere an-
dre regionale aviser. Også forskellige vidneberetninger indeholder stedsangivelsen Motala-
vej, bl.a. ” ”Drengene” tog hende” siger vidne om Emilies forsvinden.”, 17. januar 2020, som 
også blev publiceret i flere regionale aviser. Der er desuden flere medieklip om et selvmord. 
Historien refererer kort til Motalavej, som bopæl (En søgning i infomedia på navnet giver 18 
medieklip, dertil kommer en række medieklip om hændelsen uden navns nævnelse). 

 
De positive historier, hvilket samlet udgør 24 medieklip, er knyttet til lokale aktiviteter og be-
givenheder i Motalavejkvarteret . Bl.a. fællesspisning, julemad, en sprogcafe m.m. Derud-
over er der flere positive historier om en P4-udsendelse som de lokale beboere på Motalavej 
får selvbestemmelse over. De ambivalente historier omhandler en positiv fortælling med en 
negativ baggrund, som for eksempel, at flere beboere fra Motalavej er kommet i arbejde, 

73%

21%

6%

Vurderingskategorier alle
medietyper

Negative historier Ambivalente historier Positive historier
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men boligområdet fortsat er på ghettolisten: "Flere beboere fra » hård ghetto « kommer i ar-
bejde". Andre eksempler er: "Ledige fritidsjob -men unge mangler", "Rapport tegner tvetydigt 
billede af udviklingen i ghettoer", "Integrationen er langt bedre end sit rygte". COVID 19 spil-
ler også en rolle i mediebilledet i foråret 2020 med otte medieklip: "Covid-19 smitter også i 
solskin", "Nyt projekt sikrer tosprogede coronainfo", "Kasser skal aktivere børnefamilier un-
der coronakrisen”. 
 

 

Figur 25. Viser fordelingen af negative, ambivalente og positive historier fordelt på medieklip i procent på hen-
holdsvis nationale medier (blå), regionale og lokale dagsmedier (grøn) og lokale ugeblade (rød). *Her fremgår 
det, at de nationale medier har den største procentvise andel af ubetingede negative historier, mens lokale uge-
blade har den største procentvise andel af ubetingede positive historier. Det indikerer, at Motalavej først og 
fremmest etablere sig som en negativ mediefænomen i den nationale bevidsthed, men den lokale dækning er 
mere nuanceret, men også hovedsageligt negativ. 

 

Stigende national interesse gør Motalavej til et mediefænomen 
De nationale medier har primært et negativt blik på Motalavej. Faktisk viser en screening af 
de nationale medieklip, at ud af 26 nationale medieklip i perioden, er 25 ubetingede negative 
– det svarer til 95 %, mens det for regionale og lokale aviser kun er tilfældet i 45 % af tilfæl-
dene, og endnu mindre i de lokale ugeblade. I de nationale medieklip er der en enkelt ambi-
valent historie, som dog ikke handler direkte om Motalavej, men om et alment boligområde i 
Kolding, der vil søge dispensation til ghettopakkens 40 % familiebolig regel. Her nævnes det 
at Motalavej har fået dispensation til at beholde 58 % ("Kolding vil undtages ghettokrav: 
»Man flytter jo bare problemerne”, 2. juli 2019 Jyllands-Posten). 

 
Samtidig kan vi konstatere, at der i flere regionale medier er en tendens til at henvise indfor-
stået til Motalavej som et udsat boligområde, som læsere i regionen formodes at kende – og 
vel at mærke kende for sin negative stedsidentitet. Som det lyder i en artikel om udstykning 
af et nyt boligområde ("Salg af boligareal", Sjællandske Slagelse, 14.02.20):  ”Salgsargu-
menterne lyder, at det er tæt på Vestmotorvejen og Storebæltsbroen, (….) Hertil at udstyk-
ningen ligger tæt ved dagligvarebutikker og et naturskønt område ved Korsør Nord, men in-
tet om, at nærmeste nabo er Motalavej-området.” Det indikerer, at Motalavej primært anses 
som et lokalt boligområde og som et lokalt ”problem”. 
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Tendensen er dog, at de nationale medier i løbet af perioden får øjnene op for Motalavej, 
hvis vi sammenligner med tidligere år. Medieomtalen af Motalavej har ellers i en årrække 
været nogenlunde stabil. I 2018-2019 var antallet på 287 medieklip, mens det året inden, 
2017-2018, lå på 392 medieklip. Hvis vi i stedet havde set særskilt på perioden medio marts 
2020 til medio september 2020, hvor der har været en sammenhængende medieomtale af 
rivaliseringen mellem de to libanesiske familier i området, startende med skudepisoden om-
talt i medierne marts 2020 og frem til det tredobbelte ministerbesøg i området 10. septem-
ber, så har denne periode alene genereret 314 medieklip. Dvs. nogenlunde samme antal 
medieklip på 6 måneder, som tidligere er registreret på 12 måneder. Ser vi på antallet af na-
tionale medieklip, så står de landsdækkende aviser i perioden fra marts – september 2020 
for 48 medieklip, hvilket er dobbelt så mange nationale klip på den halve tid sammenlignet 
med tidligere perioder af 12 måneder. Det indikerer, at Motalavej over sommeren 2020 har 
fået en anden betydning i medierne, og grunden er, at historien om de to libanesiske familier 
er blevet en national fortælling om, at ”parallelsamfundet” eksisterer. 
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5 KONKLUSION 

Denne rapport, der har fokus på boligområdet på Motalavej i Korsør, er del af en større føl-
geevaluering, der undersøger udviklingen i 15 udsatte boligområder i Danmark frem mod 
2028. De aktuelle undersøgelser er tænkt som en baseline-undersøgelse, der kortlægger 
forholdene i boligområderne før de planlagte fysiske omdannelser iværksættes. På Motala-
vej, som består af fire afdelinger, var der dog allerede sat gang i omdannelsen af afdeling 
21, da baselineundersøgelserne fandt sted i sommeren 2020. En lang boligblok ud mod 
Egersundvej var ved at blive opdelt i tre mindre enheder, og en anden boligblok, der oprin-
deligt var tre etager høj, var ved at blive nedskalleret til lave rækkehuse.  

 
Dermed er de første skridt taget i opgøret med en af Motalavejs mest markante fysiske ud-
fordringer, nemlig boligområdets skala. I en by som Korsør udgør et boligområde med mere 
end 900 boliger en forholdsvis stor del af den samlede boligmasse, og den store skala gør 
det tilmed problematisk, at stort set alle områdets boliger er af samme karakter – almene fa-
milieboliger. Det ensartede boligudbud gør det vanskeligt at udvikle en social blanding i 
kvarteret.  

 
Motalavejs boligblokke har en isoleret placering i byens periferi, og området opleves som en 
selvstændig bydel uden stærk tilknytning til den øvrige by. Mod nord skaber motorvej E20 
en markant barriere i forhold til omgivelserne, og også til de andre sider er forbindelserne til 
omgivelserne svage. Internt mellem Motalavejs boligafdelinger er der også en række fysiske 
barrierer – de fire boligområder ligger som øer, langt fra hinanden og også til dels med ryg-
gen til de forbipasserende. Feltstudierne, der blev foretaget i Motalavej sommeren 2020, vi-
ser, at der også er andre barrierer på spil mellem afdelingerne, for til trods det administrative 
fællesskab og det fælles navn, er der stærke holdninger blandt beboerne om afdelingernes 
sociale forskelligheder.  
Forskellene er i høj grad historisk begrundet. Afdeling 35 er den afdeling, som flest beboere 
og brugere forbinder med Motalavejs identitet, både hvad angår fysisk udtryk, social profil og 
omdømme. Afdeling 15 er dér, hvor de oprindelige beboere – og i nogens øjne ”de fine” – 
bor, mens afdeling 21 er præget af en relativ høj koncentration af beboere med ikke-vestlig 
baggrund, mens afdeling 36 stort set ikke optræder i beboernes hverdagsbevidsthed. Den 
aktuelle omdannelse i afdeling 21 har dog medført, at en del af beboerne herfra er blevet 
genhuset i de to andre afdelinger, og det har – ifølge flere beboere – sat skred i de vante so-
ciale hierarkier. Enkelte beboere mener ligefrem, at det har været en medvirkende faktor i 
den opblussende konflikt i området.   

 
Feltstudierne viser et boligområde i splittelse. Det kommer tydeligt til udtryk i spørgeskema-
undersøgelsens spørgsmål om, hvorvidt beboerne ønsker at bo i boligområdet Motalavej i 
fremtiden. Her svarer halvdelen (50 %) af de adspurgte beboere, at de godt kan se sig selv 
bo på Motalavej i fremtiden, mens den anden halvdel ikke kan forestille sig det. Den nega-
tive svarandel på 46 % er blandt de højeste i de feltstudier, der hidtil er foretaget i følgeeva-
lueringens udsatte boligområder. Medvirkende hertil er uden tvivl den omtalte episode med 
et knivstikkeri og et stort medfølgende politiopbud, som fandt sted umiddelbart inden gen-
nemførelsen af vores feltstudier i sommeren 2020. Urolighederne afstedkom mange nega-
tive reaktioner i vores spørgeskemaundersøgelse og interviews, hvor det af flere blev be-
skrevet som en episode relateret til en årelang fejde mellem to libanesiske familier i området 
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og med tilknytning til Libanon. De to familier udgør, ifølge beboernes beretninger, samlet 70-
100 husstande i området, og fejden har sat sit præg på det sociale liv på Motalavej i årevis.  

Episoderne og den massive medieomtale beskrives som udsædvandelig for Motalavej, 
og feltstudierne afspejler derfor i nogen grad et øjebliksbillede. Det er imidlertid værd at be-
mærke, at episoderne også medførte, at flere beboere i vores feltstudier valgte at tage bla-
det for mundet og berette om problemer, som kun få tidligere har sat ord på. Det handler 
blandt andet om kriminalitet, interne konflikter og social kontrollerende adfærd. Flere bebo-
ere efterlyser handling, og deres negative beskrivelser af de sociale forhold relateret til den 
interne konflikt, kan også ses som udtryk for beboernes ønske om at løse kvarterets proble-
mer og ændre en kultur, der ellers er historisk forankret og fastlåst. 

 
Medieanalysen viser, at Motalavej bliver beskrevet yderst negativt i medierne. Det gælder i 
særlig grad i de lokale og regionale medier, hvor kriminalitet, vold og optøjer fylder meget. 
Faktisk er syv ud af ti medieklip om Motalavej ubetinget negative, og med knivoverfaldet i 
juni 2020 og med det efterfølgende ministerbesøg i september 2020 er antallet af negative 
omtaler steget markant efter afslutningen af den gennemførte medieanalyse (jf. en scree-
ning foretaget i efteråret 2020). Motalavej blev også i de landsdækkende medier beskrevet 
som et boligområde, hvor udviklingen af parallelsamfund manifesterede sig. Den negative 
mediedækning har ikke kun betydning for beboernes selvopfattelse og deres møde med om-
verdenen. Feltstudierne viser, at den også påvirker de omkringliggende erhverv, og at kon-
krete negative historier i pressen direkte kan aflæses på antallet af kundebesøg og på ind-
tægten for områdets butikker.  

 
På trods af urolighederne og den dårlige omtale i medierne peger feltstudierne på, at mange 
beboere generelt oplever Motalavej som et velfungerende boligområde. Beboerne fremhæ-
ver de gode boliger, de grønne omgivelser og adgangen til skov, strand og Halskov som 
væsentlige kvaliteter. Et godt naboskab på tværs af kulturer og sprogbarrierer næves også 
som positivt af flere beboere. De fortæller om familier, som har boet i Motalavej i generatio-
ner, har fået børn og børnebørn der, og for hvem familiens og Motalavejs historie er uadskil-
lelige. Modsat betyder det også, at de beboere, som tidligere er blevet smidt ud som led i 
boligafdelingen ”nul tolerance-politik”, stadig har rødder i området og frekventerer det. 

 
De historisk forankrede fællesskaber gør også, at Motalavej for andre beboere kan opleves 
svært tilgængeligt socialt. Det er bl.a. holdningen hos beboere, som er flyttet til området 
udefra, og som ikke kender de sociale historier og ikke i forvejen har et netværk, som kan 
introducere dem til fællesskabet. Samtidig viser feltstudierne, at Motalavej også besidder en 
pendlerkultur med beboere, som primært bor i området, fordi det ligger tæt på motorvej og 
togstation  –  og fordi det her er relativt let at få en bolig. Disse beboere ønsker ikke nødven-
digvis at blive en del af boligområdets fællesskab. 
 
Da tre boligblokke for år tilbage blev nedrevet i afdeling 15, skete det blandt andet med hen-
blik på at skabe et stort og attraktivt rekreativt område, med bl.a. en stor multibane. Det kan 
konstateres, at området omkring multibanen fungerer som et aktivt sted, hvor børn og unge 
fra boligområdet mødes og er aktive. Til gengæld kan det også konstateres, at denne bety-
delige attraktion ikke ser ud til at tiltrække brugere fra andre dele af Korsør. Kun ganske få 
eksterne brugere er registreret i løbet af de tre sommerdage feltstudierne varede, og bebo-
erne oplever heller ikke selv, at området er blevet mere attraktivt for udefrakommende. Det 
giver en ide om, hvor stor en opgave det er at tiltrække nye beboere og brugere til Motalavej 
og hvor store attraktioner, det vil kræve. 
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Motalavej, som løber gennem området, nævnes i flere beretninger som en problematisk in-
frastrukturel åre, der adskiller afdeling 35 fra de to andre afdelinger. Selv om mange bebo-
ere og udefrakommende er glade for etableringen af multibanen, kulturhuset og de øvrige 
mødesteder på hver side af vejen, så udgør vejen stadig en fysisk og mental barriere for 
sammenhængskraften i området. Vejen fremhæves også som stedet, hvor boligområdets 
problemer er mest synlige. Her nævnes vanvidskørsel, uroligheder og tilstedeværelsen af 
grupper af unge mænd som de mest gennemgående problemer. Det er også på Motalavej 
at politiet er mest synlig, og hvor visitationszoner, afspærringer og diskussioner mellem or-
densmagten og unge stilles til skue for beboere – og eventuelt fremmødte journalister. Sam-
tidig lyder det samstemmende fra både beboere og udefrakommende, at de udfordringer, 
der er i området ikke er nye og ikke kan reduceres til konkrete, enkeltstående begivenheder, 
men at de er resultatet af mange års sociale udfordringer, om end disse er mindre synlige.  

 
Den aktuelle undersøgelse er den første af fire ensartede undersøgelser, der vil blive gen-
nemført i boligområdet Motalavej over en 10-årig periode. Denne delrapport har dermed pri-
mært til formål at kortlægge de nuværende forhold, og den skal derfor ikke læses som en 
egentlig evaluering, men i højere grad som udgangspunkt for de evalueringer, der vil blive 
foretaget i årene fremover. På baggrund af ovenstående opsummering vil vi dog pege på 
følgende fokuspunkter: 
 
• Boligområdet på Motalavej har stærke sociale netværk uden for bydelen. Det betyder 

også, at Motalavejs sociale problemer ikke nødvendigvis bliver løst, ved at ændre bebo-
ersammensætningen i boligområdet, da problemerne i et vist omfang kan karakteriseres 
som ”matrikelløse”.  
 

• Som boligområdets centrale vejforbindelse knytter Motalavejs boligafdelinger trafikalt 
sammen, men samtidig skaber den også fysisk og oplevelsesmæssig afstand mellem af-
delingerne. Den understøtter dermed de mentale barrierer mellem afdelingerne. Samti-
dig fungerer vejen som en skueplads for områdets problemer. Der er derfor brug for at 
rette en særlig opmærksomhed på Motalavej i forbindelse med bydelens omdannelse. 
 

• Der er i udviklingsplanen fra 2019 planer om at tilføre attraktioner til Motalavej for at til-
trække andre borgere til området. Den eksisterende multibane, der er meget attraktiv, 
har haft svært ved at tiltrække andre end områdets egne unge. Det kan ses som en for-
varsling om de udfordringer, der ligger i visionen om at invitere omverdenen ind i byde-
len. Motalavejs placering ved togbane, motorvej og erhvervsområde giver kun begræn-
sede muligheder for at skabe bymæssige brodannelser.  
 

• Boligmarkedet i Korsør generelt og Motalavejs perifere placering specifikt spiller ind på 
mulighederne for at tiltrække private investorer. Omdannelsen kræver derfor, at der tæn-
kes nyt og pragmatisk inden for de mulige økonomiske rammer.  
 

• Den massive negative mediedækning i sommeren 2020 har haft betydning på omverde-
nens blik på området, og det kan spænde ben for visionen om at tiltrække udefrakom-
mende brugere og nye beboere til bydelen. Den fysiske omdannelse af Motalavej bør 
derfor suppleres med en aktiv mediestrategi, der bearbejder den negative stedsidentitet. 
Det gælder både i forhold til lokale, regionale og nationale medier, dog er de lokale me-
dier særlige vigtige for rekrutteringsgrundlaget til de nye boliger. 
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• Uroen mellem de to libanesiske familier, som kom op til overfladen i forbindelse med de 
konkrete episoder i 2020, og den efterfølgende medieomtale har betydet, at mange be-
boere taler mere åbent om Motalavejs udfordringer og efterlyser handling.  Det bør an-
skues som et momentum for forandring i forhold til at få diskuteret og løst nogle af de so-
ciale problemer, som har påvirket boliglivet i området i en del år. 
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 Bylivsregistreringer 
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 Fotoregistrering 

I forbindelse med baselineundersøgelserne er der udvalgte steder i bydelen lavet fotoregi-
streringer. Stederne er primært valgt, da de ifølge aktuelle udviklingsplaner vil blive gen-
stand for omfattende fysiske omdannelser i de kommende år. Ved fremtidige runder i følge-
evalueringen vil nye fotos blive taget de samme steder for at få de rumlige forandringer do-
kumenteret, men også som grundlag for rumlige analyser af de gennemførte forandringer. 
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i  
ii For yderligere beskrivelser af det metodiske og tidsmæssige samspil mellem føl-
geevalueringens fysiske og sociale spor – se publikationen Følgeevaluering af om-
dannelse af de 15 hårde ghettoer – Et fysisk og et socialt spor (VIVE og SBi/BUILD 
2020). 
iii Ud over at være baseret på planer for Motalavej og andet skriftligt materiale bygger beskri-
velserne på kvalitative interviews gennemført i 2020 med nøglepersoner i Boligkorsør, lokale 
ejendomsmæglere, rådgivere, boligsociale medarbejdere samt udvalgte nøglepersoner fra 
det interne og det omgivende civilsamfund.  
iv Antallet i 2010 er udgangspunkt for udviklingsplanens opgørelse af almene familieboliger. 
v Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen 2019, s.8, 14 og 15. 
vi Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen 2019, s. 2. 
vii Infrastrukturplanen beskrives i Udviklingsplanen for Motalavej, afsnit 4e s.10ff. 
viii Transport-, Bygnings-, og Boligministeriet 2019, s.1. 
ix Transport-, Bygnings-, og Boligministeriet 2019, s.1. 
x Nedrenovering som strategi er beskrevet som en del af de konkrete indsatser i Motala-
vejkvarteret i Slagelse Kommunes “Strategi for den almene sektor 2025”. Strategien ligger 
tilgængelig online: https://www.slagelse.dk/media/10153656/strategi_almen_sek-
tor_2025doc.pdf 
xi Ibid., s. 16. 
xii Det skal bemærkes at nogle survey-svar af tekniske årsager annulleres mens alle bylivs-
registreringerne godt kan bruges. Der kan derfor være forskel på det totale antal deltagere i 
henhovsvis survey og bylivsregistrering. 
 

https://www.slagelse.dk/media/10153656/strategi_almen_sektor_2025doc.pdf
https://www.slagelse.dk/media/10153656/strategi_almen_sektor_2025doc.pdf


Denne delrapport er skrevet som led i en større følgeevaluering, der gennemføres i 15 udsatte 
boligområder i Danmark i perioden 2019-2028. I den aktuelle rapport er der fokus på bolig-
området Motalavej i Korsør. Den beskriver resultaterne af den første af i alt fire ensartede 
undersøgelser, der vil finde sted i boligområdet i de kommende ti år. Det er således formålet 
løbende at kortlægge den fysiske udvikling og dens indvirkning på det levede liv i boligkvarteret 
Motalavej.

Den massive negative mediedækning i sommeren 2020 har haft betydning på omverdenens 
blik på Motalavej, og det kan spænde ben for visionen om at tiltrække udefrakommende 
brugere og nye beboere til bydelen. Den fysiske omdannelse af Motalavej bør derfor suppleres 
med en aktiv mediestrategi, der bearbejder den negative stedsidentitet. Der vil derfor i de 
følgende evalueringsrunder i særlig grad blive stillet skarpt på effekten af de bystrategiske 
omdannelser, der gennemføres med henblik på at integrere Motalavej i den omgivende by 
og på at stabilisere boligområdet ved at ændre beboersammensætningen. Det overordnede 
forskningsspørgsmål er: Hvilken effekt har de fysiske indsatser for livet omkring Motalavej og 
for dens sammenhæng med den omgivende by og for bydelens omdømme?

Motalavej
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