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Indledning

Artiklen er et stykke andens eller rettere subjektets fanomenologi hvis formal ikke blot er
at na frem til den moderne @stetiker og esteticisme men at bestemme dennes udvikling
pa en made, som karakteriserer dens eksistentielle eller livsfilosofiske problem og afslutte
med at skitsere nogle principper for, hvorledes dette problem kan lgses i den videre ud-
vikling.

Dialektikken i denne udvikling drives af kampen om meningen og det astetiske - dvs.
sansemaessige - felt. Problemet er, om dette felt skal bestemmes ud fra en meningspro-
blemstilling, hvori subjektet identificerer sig med objektet, eller ud fra en teknologisk-
pragmatisk problemstilling, hvor denne identificering er ophavet.

Meningen i tilverelsen udspiller sig som et forhold mellem mennesket og dets om-
verden som livsverden. Livsverdens fremtraedelse er grundlaeggende sansemaessig og sa-
ledes astetisk orienteret. Meningen formaterer det astetiske felt gennem identifikation
mellem subjekt og objekt. Denne identificering baseres pa projektioner. Nar det astetiske
felt renses for subjektive projekter er det astetiske felt - sansningen - blevet moderne,
dvs. “rent’, afmystificeret og kun tilgeengeligt for pragmatiske og rent astetiske verdier -
for sa vidt, som det er muligt at opretholde @stetiske vaerdier pa et afmystificeret grund-
lag.



Spergsmalet er imidlertid, om det eestetiske er det grundleeggende i menneskets me-
ningsmaessige tilknytning til sin verden, eller om meningsrelationen til verden omfatter
andre vaesentlige aspekter. Hvis det sidste er tilfeeldet, hvor skulle de sd komme fra, hvad
skulle de begrundes i — siden de ikke er begrundet i oplevelsen af verden?

1. Umiddelbarhedens aestetiske felt

1.1 Meningscirkel, urdialog og subjektets ansigt

A. "Jeg kunne — logisk set - lige sa godt kikke ud af en andens gjne som af mine eg-
ne.”

B: “Ja, subjektet selv har intet ansigt.”

A: "Hvem er jeg da?”

C: “Hvordan far subjektet et ansigt?”

I umiddelbarheden far subjektet et ansigt gennem meningscirklen. Meningscirklen bestar
i et cirkulerende meningsformidlende samspil mellem personen og dennes omverden.
Cirkulationen drejer sig om at omverden ggr indtryk, og at disse indtryk omszettes til ud-
tryk, hvorpa omverden igen giver signaler, der ger indtryk. Den levende cirkulation af
indtryk og udtryk konstituerer livets vaev af mening som varen i verden. Gennem indtryk-
kene er verden meningsfuldt til stede for personen, og gennem personens udtryk er per-
sonen meningsfuldt til stede i verden — person og verden hgrer sammen.

Vort indre er som et levende instrument, der anslas af indtrykkene og svarer med ud-
tryk - ligesom et tree der forvandler vinden lyd, saledes udsender det hele tiden en me-
re og mere forfinet musik og stemning som svar pa indtrykkene, bleasten i dets ver-
den.

Meningscirklen som er en struktur i os, hvorigennem vi hele tiden treeder i en form for
dialog med omverden. Det er ikke en a&gte dialog hvis man med dialog tenker pa kom-
munikation mellem to mennesker.

Alligevel er meningscirklen udtryk for en dialog, nemlig en oprindelig dialogisk livs-
form. Vi kan kalde den for urdialogen, da den konstituerer vor vaeren i verden. Menings-
cirklen er den grundleeggende made hvorpa mennesket spiller sammen med omgivelser-
ne, uanset hvad art disse omgivelser er. Meningscirklen udtrykker hele tiden personens
fortolkning af andetheden, saledes som denne kommer til syne i oplevelsens indtryk.
Denne cirkulation kan betragtes som en form for dialog, idet samspillet mellem indtryk
og udtryk kan betragtes som et samspil mellem spgrgsmal og svar. Blot ligger bade
spgrgsmal og svar i savel indtryk som udtryk. Indtrykket er et svar pa ens tidligere ud-
tryk, men indtrykket danner samtidig nye spargsmal, som afpraves i de efterfglgende ud-
tryk. Urdialogen er saledes en erkendelses og laeringsproces, som er indbygget i menne-
skets aktive made at vere pa. Et passivt subjekt far intet ansigt og kommer ingen vegne i
tilveerelsen.



Man kan sammenligne meningscirklen med den hermeneutiske cirkel, blot er der i
meningscirklen ikke et spgrgsmal om sammensmeltning af to personers forforstaelser i en
forstaelseshorisont. Der er kun tale om udviklingen af et aktivt menneskes forstaelse af
sin verden. | en hermeneutisk cirkel indgar saledes som minimum et samspil mellem to
meningscirkler.

Gennem meningscirklen tildeles subjektet hele tiden et ansigt. Personen udtrykker sig
og er derfor konstant synlig — ikke bare gennem en fysisk tilstedeveerelse, der i sig selv
ikke giver subjektet et ansigt, men gennem en meningsmaessig tilstedeveerelse, som inde-
beerer, at alle, inklusive personen selv, ved, hvem personen er.

Denne tilstedevarelse udvikler sig historisk som et veev af forteellinger i faellesskabet
og verden, hvori alle er synlige og har en plads.

Hvad er det for en verden? Det er et billede pa Paradiset. Det er en vision om umid-
delbarheden, om barnets legende veeren, om et stammefolks veeren, om hjertets drem
om, hvad det er at veere til. Det er en verden, hvori alt er meningsfuldt idet alt opleves
som meningsfuldt. Mennesket lever i meningen. Meningen er ikke noget, som er ble-
vet vaek og skal findes. Meningen er selve kaernen i menneskets made at veere til.

1.2 Skgnhed

I skenhed jeg vandrer
Skenhed foran mig
Skegnhed bag mig
Skenhed over mig

| skanhed jeg vander

Dette Navajo indianske digt levendegar for os det, navajoerne livsfilosofi: skgnhedens
vej. Navajoerne bruger udtrykket hozo, der betyder et liv i harmoni og balance, til at ud-
trykke skanhedens vej. Digtet setter os ligesom ind i vor livsverdens vasen, skenhed. Vi
faler umiddelbart, at det udtrykker noget vidunderligt og indlysende, og at livet ber veere
og egentlig ogsa er sadan. Skenheden omfatter hele det astetiske felt. Det fremhaver ik-
ke hvad det er, der er foran, over eller bagved - om det f.eks. er treeer eller en bred eller
nogle dyr eller himlen. Det fremhaver kun at det er skanhed. Det siges ikke, at verden er
smuk, eller at treeerne og seen m.m. er smukke. Det er ikke genstandens hvad, der er vig-
tig. Det vigtige er, at det veesentlige i mit liv er at det er skanheden, der far mig til at veere
der. Skgnheden er en identificeringsgrund.

Digtet signalerer oplevelsen af at veere til i et gjebliks stilhed, hvor mine handlinger
ikke overdgver min veeren i verden. Den harmoni, der mader mig, befrier mig for angst
smerte og far mig til at handle i harmoni med verden. Mine handlingers urdialog er i
harmoni. Nar jeg megder udfordringer og mine handlinger opsluger mit narver, kan jeg
finde ro igen bagefter - fordi jeg vandrer i skenhed. Gennem skgnheden hgrer jeg til i
verden, gennem den er min veren er en veren i verden.

1.3 Meningens uddgen

Hvis denne levende cirkulation hgrer op af en eller anden grund, ophgrer person og ver-
den med at hgre sammen. Der sker en fremmedggarelse. Personens indre liv adskilles fra



livet i verden. Personens deltagelse i verden bliver en formsag, som i virkeligheden ikke
angar personen. Personen er ikke til stede i sit eget liv. Personen, subjektet mister sit an-
sigt. Det kan ske helt uden at nogen opdager det. Et eller andet sted danner det en smerte
og depressiv vilje, nemlig viljen til ikke at veere i sin verden, og en fortvivlelse over ikke
at kunne eller turde vere i verden. Ingen leegger maske maerke til det. Men glaeden er ble-
vet hul, fglelserne er blevet roller, smilet en maske.

Hvordan ophaves meningscirklen? Den ophaves gennem normerne for den korrekte
kommunikation. Lering kan besta i at @ge de personlige udtryksmuligheder, men bestar
ofte i lige sa hgj grad i at erstatte personlig udtryk med sakaldt korrekte udtryk, socialt
objektiveret virkelighed i modsetning til individuelt meningsbestemt social virkelighed.

Som eksempel betragt processer, hvor barnet leerer forskel mellem fantasi og virke-
lighed. F.eks. sadan: Et barn har gennem laengere tid lert, at fortellingen er spazndende.
Far og mor har leest historier og fortalt eventyr dag efter dag. Det har veeret et vigtigt
element i livet. Da barnet dukker op med en fortelling om et eller andet, bliver det plud-
selig medt med beskyldninger om at lyve. Hvad det betyder, er uklart for barnet, men
stemningen i det er negativ og skremmende. Barnet er forvirret og ved ikke umiddelbart,
hvad der er galt. Det ma det lzere. Nu fremtraeder fantasien som farlig. Det er vigtigt at
holde sig til at sige det, der er sandt. Fortellingen reduceres til at vere reproduktion af
’den sande forteelling’. Forteellingen er ikke mere udtryk for barnets subjekt. Subjektet
mistede sit ansigt. Barnet blegner. Barnet holder ikke mere af forteellingerne, men ser
subjektets involvering i verden som farlig. Meningscirklen er brudt. Verden er mysterigs,
fremmed og truende.

Et kendt eksempel er forteellingerne om de amerikanske Vietnam veteraner. Mange af
de soldater, der vendte hjem fra den krig, var ude af stand til at re-assimilere sig i det
amerikanske samfund. Man kunne se det sadan: Samfundet ville ikke vide af deres erfa-
ringer. De matte tie om det, de havde oplevet selvom det var umuligt for dem. Mens de
var i krigen havde de et feellesskab om det forfeerdeligelige, de oplevede. De var norma-
le, fordi de forstod hinandens indtryk og udtryk. Da de vendte tilbage til USA efter kri-
gen, ville man ikke hgre om deres krigsoplevelser. De kunne ikke give udtryk for deres
indtryk. De kunne dermed ikke komme til at hgre hjemme i deres land igen.

Moderne traumebehandling understreger, hvor vigtigt det er at de steerke oplevelser ud-
trykkes for at personen kan komme til at fungere.

2. Symbolsk virkelighed og vendingen indad

Mens umiddelbarheden kan karakteriseres ved virkelighedens symbolik, kan de klassiske
store kulturer karakteriseres som symbolsk virkelighed.

Den dialektiske mulighed for urdialogens ophgr og meningens uddgen kan kun reali-
seres gennem en magtudgvelse der permanent objektiverer meningen saledes at meningen
synes at fremsta uafhaengig af subjektet. Uden en sadan magt vil urdialogen simpelthen
fortsette og generere umiddelbarhedens paradis. Skriftsproget er ideelt som muligt medi-
um for sadanne objektiveringer. Til forskel fra talesproget er det hverken afhangig af den
andens narvear eller subjektets projektioner. Dets gyldighed hviler saledes ikke kun i
formidling af indtryk og udtryk, men ogsa i regler, der underbygges af sanktioner. Med
dette sprog bliver magten et nyt tema, idet omverden - hele det astetiske felt, inklusive
personen med sin kropslighed - kan blive erobret og kontrolleret af en sprogmagt, der star



heaevet over den enkelte persons projektive identificering med andetheden. Verden kan
komme til at tilhgre en abstrakt andethed, der manifesterer sig magtmaessigt gennem hie-
rarkiske systemer. Denne magt erobrer det astetiske felt, dels ved at leegge det abent for
pragmatisk-teknologisk udnyttelse, dels gennem en almen &stetik og almene symboler
som udtryk, som folk ma tilslutte sig for at vinde magtens beskyttelse.

Platon som satter transcendensen i centrum, opfatter skanhed som en absolut veerdi,
der sammen med andre vardier som sandhed indgar i det gode. Hele verden straber efter
den transcendente skanhed, hvorfor skanheden stadig er at aspekt i den immanente ver-
den.

Vor veren er stadig en veeren i verden, men nu er det pa trods af at vi hgrer hjemme
et andet sted. Hele vor opgave er at ophave vor varen i verden.

2.1 Transcendente symboler

En umiddelbar livsverden, der er defineret af urdialogen, hvis astetiske felt derfor er be-
slaglagt af mening, er hellig og urgrlig. Man kan ikke rgre den uden at anfegte menne-
skets identitet. Det er en art urverden. Denne steerke samhgrighed med omverden, naturen
finder man udtrykt hos skriftlgse folk sa som eskimoerne, indianerne og andre stamme-
folkeslag, f.eks. Haraka G. Gaudi: ”Land to Papua New Guineans, and to many other na-
tive people of the world including the North American Indians and the Inuit (Eskimos),
means our identity, .. .” (Gaudi 1999)

Meningscirklen laegger saledes band pa det astetiske felt, som virker restriktivt for
udvikling og anvendelse af teknologi til transformering af denne verden. Menneskenes
identificering med deres verden begranser derfor udfoldelsen af teknologiske kreativitet
om omdannelse af verden, og stekker saledes muligheden for samfundsmaessig kontrol
over verden og koncentration af magt.

Alligevel betyder transcendensen, da verden er Guds skaberveerk, at verden er et
smukt sted. Den er ikke det hgjeste, men den har noget helligt ved sig som Guds skaber-
veerk. Transcendensen tenderer saledes til alligevel at leegge restriktioner for, hvorvidt
magten og teknologien kan transformere - gdelaegge - verden, Guds skaberveerk.

Den materielt og socialt set vindende position i magtkonkurrencen bestar derfor i at
friseette verden fra meningscirkulationen og dermed frisette den til teknologisk udnyttel-
se. Denne frisattelse er imidlertid farst for alvor mulig med skriftsprogets evne til at cen-
tralisere og anonymisere social magt.

For at forhindre totalt tab af mening, a&ndres dialogen og fortellingen i denne ’friseet-
telsesproces’ fra at vere en dialog med og fortelling om den immanente livsverden -
livsudfoldelsen i det astetiske felt - til at veere en dialog med og forteelling om det trans-
cendente.

Som transcendent findes meningen ikke mere i den materielle verden - den er blevet
frisat til magtens og teknologiens frie afbenyttelse. Magten kan ggre med verden hvad
den vil. Den er ikke hellig. Kun organisatoriske og teknologiske begraensninger teller.

Friseettelsen indebarer, at meningsoplevelsen skifter karakter. | stedet for at menne-
sket er forbundet med sin verden i urdialogens meningscirkel, der bestemmer mennesket
som veerende i verden med et ansigt, endres meningsdialogen til en meningscirkulation
mellem mennesket og det transcendente. Mennesket anraber ikke en immanent gud, men
sgger i stedet en transcendent Gud. Det er vanskeligt folkeligt at levendeggare en trans-
cendent gud. En metafysisk gud har ikke tilstreekkelig appel. Det transcendente tildeles



derfor i reglen fiktive astetiske former, som f.eks. visioner om Paradis, hvor man hengi-
ver sig til livets gleeder i form af f.eks. englenes skansang eller nyder skanne jomfruers
hengivenhed.

Betragt forteellingen om Moses, der hentede tavlerne med de ti bud ned fra bjerget,
hvor han fik dem af gud Herren. Da han kom ned fra bjerget opdagede han, at folket hav-
de svigtet forholdet til gud Herren. De dansede om guldkalven og dyrkede Baal i stedet.
Baal er en immanent guddom, en frugtbarhedsgud som virker i verden, og besjaler tinge-
ne, mens gud Herren, Jahve er den transcendente gud. Udfaldet er at den transcendente
gud vinder over den immanente, om end det gamle testamente igen og igen problematise-
rer jgdernes trofasthed mod den transcendente guddom.

Den transcendente guddom kan imidlertid forekomme for abstrakt. Man ser derfor
beveaegelser som danner en form for astetisk transcendens. Da Irenaus udvalgte de evan-
gelier, der skulle veere de geeldende kristne, var hensynet til appellen til folkeligheden et
vigtigt hensyn, som indebar fravalg af de gnostiske kristne skrifter. Tilsvarende beveegel-
se findes i den indiske religionsfilosofi i forholdet mellem pa den ene side Sankaras ufol-
kelige og abstrakte ikke-dualisme (advaita vedanta filosofi) og pa den anden Ramanujas
kvalificerede ikke-dualisme (visist-advaita vedanta) og Madhvas dualisme (dvaita vedan-
ta), der er mere forenelige med en folkelig religion, hvor guderne f.eks. levendegares i
forteellinger f.eks. Krishna optraeder og nyder livets gleeder sammen med folkene. Endelig
finder vi tilsvarende i den historiske i diskussion mellem H. C. @rsteds filosofisk-
videnskabsteoretiske religionsfilosofi og Grundtvigs folkelige religionsfilosofi.

Det transcendente, guddommelige perspektiv er et perspektiv fra intetsted (nowhere -
Jf. Nagel 1986). Den transcendente virkelighed formidles bedst gennem symboler. Sym-
bolet har sin egen astetik, sin egen relation til den det astetiske felt, hvor det bade ligner
og ikke ligner og saledes signalerer, at det repraesenterer noget udenfor det astetiske felt,
den immanente virkelighed.

| den folkelige religion formidles det endvidere gennem fortellinger, lignelser og ud-
tryk for livsvisdom. | mystiske beveagelser bruges en speciel praksis - f.eks. meditation -
til at udlgse udlgser specielle gudsoplevelser.

Da det transcendente er principielt udenfor erkendelsens raekkevidde, formidles det
religigse budskab via symboler og mytiske forteellinger i hellige skrifter, som udlaegges af
autoriteter, der er led i samfundets magtstruktur.

2.2 Syndefald

Efter at Adam og Eva havde spist af kundskabens trae blev de smidt ud af Edens Have,
Paradiset. Nu skulle de underleegge sig Jorden og gere den frugtbar for at leve. Altsa:
Gennem den teknologiske anvendelse af viden bliver jorden et pragmatisk sted. Det aste-
tiske felt mister sin meningsberende funktion. Det overdrages til teknologisk kundskab.
Meningscirklen kan ikke fortsette i forhold til det astetiske felt. Dette er et syndefald i
den betydning, at menneskelivets umiddelbare mening kastes overbord. Etikken opstar
som problem. Subjektet tvinges ud af sit verdenstilhgr. Keerligheden mister sin genstand
0g ma sgge en ny udenfor det astetiske felt.

Dette fremtvinger at meningen vendes indad, bort fra det umiddelbare astetiske felt.
Det astetiske far kun en sekundzr relation til meningsdannelsen gennem symbolet.



Vendingen fra verden er en vending der bade en vending indad og en indre vending
udad. Den er indad rettet i den forstand at mennesket ikke finder mening i sin omgang
med omverden, men sgger i og med sine refleksioner og falelser.

Fra denne indadrettede position, hvor omgangen med omverden er sat i parentes, sg-
ger mennesket at genskabe meningscirklen. Hertil kraeves en andethed, hvormed menne-
sket kan foretage sin urdialog. Da denne andethed ikke kan antraffes i omverden, og hel-
ler ikke uden videre kan antreffes i det indre, da man sa blot ville fare dialog med sig
selv, kan den kun antraeffes i et konstrueret transcendent punkt.

Udadrettet sgger den hinsides den sanselige verden i retning af det absolutte og gud-
dommelige. Indadrettet sgger den det i selvet, det bevidste, ikke materielle. Enheden i
disse to bestraebelser er formuleret i den klassiske indiske vedanta filosofi med formlen:
at selvet er det absolutte: atman er brahman, og genfindes i gvrigt i de mellemgstlige reli-
gioner i forskellige former..

2.3 Verdensbrand

For at denne proces kan finde sted, ma menneskets falelser fjernes fra denne verden.
Verdens forbundethed med menneskenes subjektivitet, forestillinger og falelser breendes
af. Denne verdensbrand er en smertelig del af subjektets historie. Det forhold, at menne-
sket identificerer sig med verden, at verden er et sted for subjektet, sat den giver subjektet
ansigt, breendes af for at blotleegge verdens ager for menneskets pragmatiske angreb og
teknologiske forvandling af verden. Menneskene tvinges til at afgive det, de holder af i
deres omverden fri til gkonomiske og andre magtfulde krafters forgodtbefindende. Den
smerte denne afgivelse forvolder, ophaver menneskenes meningsrelation til deres om-
verden og tvinger meningen til at sgge indad og i det indre sgge udad mod det transcen-
dente. Mennesket prgver at holde stand mod denne brand, det haeger om sit barndoms-
hjem, sin fgdeby, sit hjemland, men brandstormen ender med at tage det hele. Mennesket
ma erkende, at intet i det astetiske felt er helligt, og at det ikke kan tage noget med sig i
graven.

Denne beveagelse mod transcendensen abner saledes for muligheden for den imma-
nente pragmatik. Symbolsk er denne beveagelse skildret i menneskets fordrivelse fra
Edens Have, fordrivelsen fra Paradiset. | Paradiset er omverden hellig fordi den er me-
ningsbarende led i menneskets meningscirkulation. Livet er vidunderligt, fordi indtryk
omsetter sig til udtryk. Da Gud fordriver menneskene fra Paradiset sker det med en be-
sked om, at de skal gere sig Jorden underdanig.

Her muliggares det pragmatiske syn pa jorden. Jorden er ikke til for at vi skal elske
den, men for at den skal nyttiggares. Jorden kan saledes have mening i form af nytteveer-
di, instrumentel mening, men den er ikke meningsfuld i sig selv. Meningen centreres der-
imod i en pagt med det transcendente, menneskets pagt med Gud. Meningscirklen, urdia-
logen, som i umiddelbarheden er maden at eksistere pa, erstattes af en metafysisk eller re-
ligigs dialog med Gud.

Virkeligheden frisattes og reduceres til en pragmatisk verden. Meningen bestar i en
udsat subjektivitet. Handlingerne begrundes instrumentelt, som midler til at na et mal.
Men malet er ikke af denne verden. Meningen er transcendent og saledes principielt hin-
sides livets afslutning. Meningen findes i dgden i form af Himlens paradis.

Prisen for den transcendente mening er hgj. Livet er ikke en verdi i sig selv. Menin-
gen er underlagt en autoritet. Magten er ikke bare total men forankres i det skjulte. Her-



meneutikken forstaet som leeren om udlaegning af den udvalgte grundtekst, den hellige
skrift, bliver omdrejningspunktet for alle vigtige beslutninger. En fundamentalistisk kul-
tur er resultatet. Det transcendente selv er en logisk konstruktion, en fiktion, ngdvendig-
gjort af, at meningen skal findes et sted - da det ikke er i verden, ma det veere hinsides
denne.

3. /Estetikeren og moderniteten

3.1 Modernitet

Moderniteten fjerner den fiktive transcendens. Verden er et videnskabeligt objekt. Gud er
dad. Men hermed fjernes ogsa den sidste rest af meningscirklen. Med tabet af transcen-
densen er ikke blot den moderne verden men den moderne tilveerelse meningslgs. Men-
nesket har fundet sig selv som teenker og sandhedssgger, men tabt sig selv som en der le-
ver et meningsfuldt liv. Moderniteten er nihilistisk: "Nothing grounds our practices, noth-
ing legitimizes them, nothing shows them to be in touch with the way things are™ (Rorty
1986). Subjektet har overtaget guds perspektiv, perspektivet fra intetsted (Nagel 1986),
det har mistet sit ansigt og tabt sin veren i verden.

Lering i form af disciplinering i form af opleering i regelfalge danner systematisk
afstand til meningscirklen og dermed en aflering af evnen til at udtrykke subjektet og gi-
ve det ansigt. Disciplinering handler om at sige det objektivt eller politisk rigtige, og ikke
at udtrykke subjektets livsopfattelse. Uddannelse og arbejdsliv bestar af sager, der skal
behandles, ikke af forhold, vi holder af. Opdragelsen til kun at adlyde kriterier og falge
procedurer er opdragelse til at fjerne subjektiviteten fra handlinger og udtryk. Kriterier er
upersonlige.

| denne situation er subjektet er ngdt til at sgge en tid efter transcendensen, altsa begi-
ve sig pa bevaegelsen tilbage til verden i en sggen efter at bestemme en oplevelse af me-
ning knyttet til en oplevet, immanent virkelighed - men uden at opgive verden pragmati-
ske karakter, at verden er til radighed for den teknologiske erobring og forandring.

Netop dens meningslgshed - nihilisme - bremser dens gennemslag og forhindrer den i
at lgsrive sig helt fra den symbolske virkelighed.

Det er ogsa baggrunden for, at den, trods sin teknologiske overlegenhed kan lide ne-
derlag til den symbolske virkelighed. Af nederlag kan navnes Sovjetsystemets sammen-
brud. Sovjetsystemet var i sin ide fuldsteendig moderne. Den blev imidlertid fra starten af
komplementeret med elementer af en symbolsk virkelighed i form af f.eks. massiv per-
sondyrkelse, propaganda, der spiller med symboler og appellerer til mange former for ne-
gative falelser i form af frygt og had. Da sovjetsystemet lider sit nederlag er det tilsynela-
dende i forhold til kapitalismen som en alternativ moderne bevagelse, indadtil er det dog
primeert til en symbolsk virkelighed. Nationale og religigse symbolske systemer generob-
rede scenen og remplacerede marxismen. Serlig slemt gik det ud over Jugoslavien, hvor
konflikterende nationale og religigse systemer udlgste en stribe etniske borgerkrige.

3.2 /Estetikeren

Den moderne astetikeren starter som figur i oplysningen som en konsekvens af den rolle
denne tildeler fornuften. Meningens bevagelse indad, der farte til transcendensen, fort-
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seetter imidlertid og ender med at destruere det fornuftige subjekt. Meningsdannelse
imploderer og subjektet star i tomheden med nihilismen som afsat.

Astetikeren fremtraeder saledes i moderniteten som en kompensation for det dobbelte
tab af mening - tabet af urdialogen og tabet af transcendensen. Umiddelbarheden kan se
alt som symbol, transcendensen hviler derimod pa symboler for det hinsidige - moderni-
teten hviler derimod pa et sprog uden symboler. Det stetiske felt er astetisk - symboler
er astetiske forstyrrelser, med mindre de indgar som estetiske elementer. Den symbol-
ske meningsdannelse, hvorigennem andetheden tildeles meningsudtryk, forlader omver-
denens sanselige univers i moderniteten.

Moderniteten er udtryk for sandhedens tale. Den kan imidlertid kun siges. Den kan
ikke siges pant eller ikke paent. Skanskriften og den sproglige elegance er astetiske for-
farelser, der kan vildlede sandheden. Nar menneskene alligevel tillegger de astetiske
kvaliteter en egenveerdi skyldes det veerdiens ngdvendighed i det menneskelige udtryk.
Den gode samfundsborger udtrykker sit gode tilhgr ved at mestre samfundets verdier,
herunder dets &stetik.

AEstetikeren er ikke et rigtigt alternativt bud pa mening. Zstetikeren fokuserer pa san-
seligheden i sig selv og sgger at tilfredsstille menings- og oplevelsesbehovet ved at kvali-
ficere sanseoplevelsen som sanseoplevelse og ikke som meningsoplevelse. Meningen
skal veere sanseoplevelsen, for der er ikke andet. Et kald pa mening derudover er umuligt
eller absurd. Netop fordi astetikeren kun forholder sig til det sanselige, er begrebslighed,
forteelling og refleksionen ikke en del af astetikerens metier. Mening og grunde forsvin-
der. Astetikeren eliminerer alle spgrgsmal om grunde og er derfor udtryk for nihilisme og
fortvivlelse - uanset om det er en eksistentiel nihilisme (Camus, Sartre 1943) eller en
munter nutidig nihilisme (Carr 1992).

Vi kan i farste omfang se astetikeren udtrykket i Bentham's hedonistiske nyttekalkule
— der vil veere en etik, men netop ikke er det, men tveertimod forudsatter en etik (Nar-
reklit 2006). Ifglge denne er livet et spargsmal om at opna et maksimum of nydelse og et
minimum af smerter. Astetikeren udspringer her af oplysningstidens modernitet, hvor
denne modernitet har bundet sig til en sansebaseret relation til omverden. Tomheden og
absurditeten i dette projekt formeligt springer i gjnene. Livets lgsning ville vere et mak-
simum af lykkepiller og tilstreekkeligt med smertestillende medikamenter. Opium og lyk-
kepiller kunne veere et bud pa en benthamsk estetikertilvaerelse. | sine filosofiske fortzl-
linger viser Kierkegaard os, hvorledes astetikerens livsprojekt er en absurditet og udtryk
for fortvivlelse. Den @stetiske malsatning er i sig selv ikke holdbar. Den er futil. Man
kan ikke serigst engagere sit liv i et estetisk projekt uden at veere fortvivlet. Projektet ka-
ster ikke en mening af sig, som kan etablere en meningscirkel.

Astetikken er imidlertid et forsgg pa at komme tilbage fra transcendensen til den im-
manente verden og etablere en meningscirkel her. | stedet for at forbinde udseendet med
symbolsk betydning ser astetikeren den astetiske form som malet i sig selv. Hele det
aestetiske felt skal underlaegges astetiske former. Herigennem nar astetikeren frem til at
forsone sig med det astetiske felts pragmatik ved at forbinde den estetiske formgivning
med det pragmatiske. Den forlover sig med astetisk funktionalisme, hvorigennem tekno-
logien, byer og landskaber underlaegges astetisk formgivning.

Denne a&stetiske gvelse er med til at tildele det astetiske felt en vis magisk mystik og
tiltreekning. Det astetiske bliver en symbol i sig selv. Det symboliserer ganske vist ikke
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noget - andet, end at det er noget. | bevaegelser som romantikken og new age danner det
en spirituel panteisme.

FEstetikeren kan ikke blamere sig, kan ikke som person lide nederlag i det astetiske
projekt, allerhgjst vise sin mangel pa speciel dygtighed. Men som person er astetikeren
ikke involveret i det astetiske projekt. Projektet er et spil, et show, det er ikke noget per-
sonligt. Personen sgger maske i den astetiske stil at give sit subjekt et ansigt, men sa
snart stilen er hans ansigt - jeg er denne maske, denne skaermperson - melder spgrgsma-
lene sig: Hvorfor dette ansigt, hvad er dets mening, har det en mening? For at man kan
besvare dette bekraeftende ma personen overga fra at veere astetiker til at vaere noget me-
re, en kunstner. Kunstneren er imidlertid noget andet end astetikeren. Kunstneren skaber
en virkelighed for den anden. Heri ligger en dobbelt skabelse: kunstneren skaber at den
anden skaber en anden virkelighed. Kunstneren ma have dette dobbelte i sig.

3.3 Fornuft og etik

AEstetik kan tilsyneladende kun opfattes som en slags pynt. Pynt og paenhed er imidlertid
ikke tilstreekkelige grunde til at drive den menneskelige tilvaerelse. Analysen af astetike-
ren tvinger os til at sgge efter alternativer til denne — alternativer, som ikke far os til at
opgive moderniteten.

Rekurs til fornuft, etik og systemer har veeret alternativerne til estetikerens sanselig-
hed. Etikken sgges forankret i fornuften eller systemerne og disses udvikling.

Denne udvej har haft mange varianter. Et tema handler om konkurrence og magt, som det
udtrykkes i markedsgkonomi og darwinismens udviklingslere. En anden retning drejer
sig om videnskabelig naturalisme eller materialisme eksempelvis i marxismen og ideen
om velferdsgkonomi. endelig er der systemisk tilgang, hvor fornuften integrerer det san-
selige enten i statiske systemperspektiver eller en dialektisk udviklingslogik.

Et etisk-fornuftsmaessigt perspektiv som et moderne alternativ til sstetikeren optraeder al-
lerede med kontrakt- og naturretsfilosoffer f.eks. Hobbes. Hos Locke optrader det tilsy-
neladende som en inkonsistens mellem hans empiristiske erkendelseslere og hans ratio-
nalistisk politiske filosofi. Syntesen af etik og fornuft markeres steerkest hos Kant, hvor
den praktiske fornuft konstituerer de etiske principper.

Problemstillingen er imidlertid at moderniteten har ribbet sansningen for fornuft. Det
etiske udspiller sig saledes i virkeligheden ikke i en empirisk verden. Den immanente
empiriske verden er i virkeligheden tom for veerdier.

Med system- og udviklingstanken sker en integration af det fornuftige og det aste-
tisk-sanselige. Men ogsa den systemiske og den historiske, dialektiske fornuft lider ne-
derlag. Selvom den integrerer det sansemassig med det fornuftige formar den ikke at gi-
ve overbevisende svar pa dannelse. Dens billede af social magt forbliver derfor selvop-
blaest og tom, idet den installerer de historisk givne kulturelle former som rammer, men-
nesket ma til passe sig. Heri er der intet, der kan retablere meningscirklen for den enkelte.

3.5 Oplevelsesgkonomi og anerkendelse

A: ”De er godt nok pane.”
B: "Hvem?”
A: "Frederik og Mary.”
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Selvom der er gaet over 150 ar siden Kierkegaards destruktion af astetikeren, er det sta-
dig der, vi star i nutiden. Zstetikken sgger at danne livsgrundlaget blandet op med ele-
menter af far-moderne transcendens symbolik som i ovenstaende lille danske hverdagsdi-
alog.

Globaliseringen streeber mod velstand og underholdning. For ikke at tabe et menings-
perspektiv af syne, hedder den moderne gkonomi oplevelsesgkonomi. Hermed er selve
gkonomien blevet et &stetisk projekt, velstand er blevet oplevelsesrigdom, og samfundet
definerer saledes det succesrige menneske som astetiker.

Post-modernitet er trods sin relativitet selv en moderne bevagelse og ikke et alterna-
tiv til moderniteten. Dens kulturelle mangefold hviler pa en beskrivende faenomenologi,
som i henseende til at danne et meningsgrundlag ikke er bedre en dialektisk / historiske
kulturrelativitet. Den formar ikke at stille kritiske spgrgsmal til meningsdannelsen i kultu-
ren.

Siden Hegel beskrev herre-slave dialektikken (Hegel 1807) fremhaves anerkendelse
ofte som den centrale problemstilling i socialiteten (f.eks. Honneth 1992). Den er imidler-
tid ikke det grundlaeggende problem for astetikeren. Astetikeren kan let opna anerken-
delse. Dette fjerner imidlertid ikke aestetikerens problem, nemlig meningsproblemet. An-
erkendelsen er en struktur i den sociale dialog mellem flere. Meningscirklen er derimod
individuel. Tveaertimod kan den astetiske anerkendelse befaeste meningsproblemet, ved at
forankre astetikeren i en diskurs, hvori meningscirklen ikke fungerer. Derved kan esteti-
keren komme i den situation, at han ma bryde med en tilveerelse, der er fuld af succes, for
at give sit liv en ny - men socialt set maske langt mindre lovende - retning.

Astetikeren lever uden eget mal og med. Han kan kultivere sine astetiske interesser,
eller skifte dem ud. Han kan have succes eller ikke. Zstetikerens verden angar ikke aste-
tikeren. Subjektet bergres ikke. Man kan nyde eller lege med verden, men verden angar
ikke. Ikke involveringen, den estetiske distance, feinschmecker eller sggen efter ekstatisk
lyst gar ingen forskel. Nar smagen har veeret der, nar lysten har veret der, hvad sa? Sa er
der ikke andet end det samme igen. Nydelsen er passiv og derfor ikke tilstreekkelig til at
grunde menneskets vaeren. Zstetikeren er passiv, han bestreber sig pa at percipere ikke
involveret og objektivt, verden angar ham ikke, han har intet &rinde.

4. Transmodernitet

Subjektet er ngdt til at sege en tid efter transcendensen, altsa begive sig pa beveegelsen
tilbage til verden i en sggen efter at bestemme en oplevelse af mening knyttet til en ople-
vet, immanent virkelighed - men uden at falde i den astetiske graft. Heri ligger at bevae-
gelsen er en beveegelse, hvori det oplevelsesmassige knyttes tilbage til tilveerelsesgrunde.

4.1 Subjektive grunde

Syntesen af det sanselige for det fornuftige oplgses i moderniteten savel som i transcen-
densen. I den proces udvikles den rationelle forstand idet den erobret det astetiske felt og
far meningscirklen til at bryder sammen. Subjektet skubbes ud af verden, ud i intetheden.
/Esteticisme, astetikerens lgsning, at dyrke det sansemaessige som om det var livets me-
ning, viser sig som et meningslgst projekt. En tilbagevenden til umiddelbarheden er imid-
lertid heller ikke mulig. Forstanden kraever grunde. For f.eks. Craig findes der kun den
transcendente lgsning (Craig 1999). Filosoffer som f.eks. Nagel og Rorty der ikke accep-
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terer transcendensen, er der ingen lgsning. De sgger imidlertid med briller, hvormed de
ikke kan fa gje pa svaret.

Det, der er brug for er at syntetisere forstanden med det sansemassige i hele det im-
manente rum. Beskrevne forsgg herpd i systemsyn og udviklingsdialektik lgser ikke pro-
blemet, fordi de ikke indeholder en forbindelse til subjektet.

Problemet i der moderne er, at grundene ikke er set som subjektive. En grund kan ik-
ke fungere som grund for et menneske, hvis ikke grunden er udtryk for subjektet. Farst
nar subjektet accepterer grunden og ger den til sin egen er det en virkelig grund, dvs. en
grund, der virker og virker til at subjektet realiserer sig som akter ved at leegge grunden
til grund for sine handlinger.

Far den pragmatiske transcendens og moderniteten transformerede jorden, var identi-
ficeringen intet problem. Men mennesket skabte verdener, der kunne veere haslige samti-
digt med at meningen forsvandt. Uden fornuften blev astetikken blev en opgave i sig
selv. Denne opgave bestar naturligvis, men er ingen erstatning for meningsproblemet.
Den moderne mening kraever en grund. Forstanden bliver til fornuft gennem en grund.

Far vi nar til det, at verden sa at sige i sig selv kalder pa subjektet, der identificerer
sig med det, sa der gendannes en urdialog, lgses meningsproblemet ikke. Den "tavse lgs-
ning’ af meningsproblemet (bl.a. T. Nagel ...), nemlig at meningen lgses ved at man ikke
meerker problemet, forveksler problemets eksistens med om man laegger maerke til det.
Det er snarere omvendt: Hvis problemet er lgst, sa faler man tingene som meningsfulde -
fraveer af meningsfalelse betyder ikke, at meningsproblemet er lgst, tveertimod signalerer
det, at der er et problem. Grunden ma altsa vere en grund for subjektet. I grunden for-
bindes subjektet og forstanden. | grunden kan forstanden blive fornuft. I det moderne el-
ler transmoderne overvindes subjektet meningsproblemet ved at finde en grund til at leve.
Denne er - og kan ikke vaere andet end at det holder af livet og af sin verden. Jeg elsker,
altsa er jeg” udtrykker en grund til at vaere. Det gar modernitetens diktum, "jeg tenker,
altsa er jeg” ikke. Pa spgrgsmalet: Hvorfor lever du? eller: Hvorfor gnsker du at leve? Er
der et meningsfuldt svar: ”Fordi jeg holder af det, jeg elsker livet.” Det er karnen i alle
meningsfulde svar pa det spgrgsmal. Hvis jeg siger f.eks. "jeg lever for at hjelpe menne-
sker” angiver det kun en grund for mig, hvis jeg holder af at hjeelpe mennesker (se Nar-
reklit 2001, 2002). Fglger man denne grund, har livet mening. Det man holder af, er det,
man identificerer sig med. Gennem kerligheden viser subjektet et ansigt, som det identi-
ficerer sig med. Urdialogen kan komme i spil samtidigt med at fornuften arbejder. Synte-
sen dannes, subjektet og verden hgrer sammen.

Hvorledes far omverden den kvalitet, at den er elskelig - hvad er det i det astetiske
rum, som gar identificering mulig? Det er ikke ens eget ansigt, thi det skabes farst i den-
ne identificering. Det er heller ikke den andens som sadan. Det er en uendelighed som vi-
ser sig i den anden eller andetheden indlejret i en stemning, som abner for tilblivelsen,
fremtiden og derved skaber det meningsfulde livsprojekt. Dette betyder, at det astetiske
felt - specielt som menneskeskabt felt - altid ma leses dobbelt, nemlig dels som udtryk
for dets pragmatiske og astetiske egenkvaliteter og dels som udtryk for en subjektiv ver-
den, der udfolder sig. Hvor man ikke kan bestemme det subjektive indhold, subjektets el-
ler subjekternes ansigt, ma man sgge det, og hvis det ikke kan findes ma man antage at
subjektet skjuler sig og ikke patager sig et ansigt. Her treeder nihilismen og den skjulte
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fortvivlelse frem. Ud fra en kerlighed til mennesket og livet er dette altid en oplevelse
der vaekker bekymring.!

4.2 Udtryk befrier

Kun gennem udtrykket kan subjektet befri sig, vende tilbage til verden, skabe sig et an-
sigt og saledes give sig en plads i det astetiske felt og dermed en astetik. Da denne aste-
tik er et ansigt er den mere end a&stetik. Den er grundens udtryk. Kun gennem en grund
kan subjektet befri sig nar vi er i moderniteten, hinsides umiddelbarheden.

Undertrykkelsen og tilbageholdelsen af udtrykket medfagrer opbremsning af indtryk.
Evnen til at handtere indtryk blokeres af de uformidlede indtryk. De bliver derfor han-
gende og subjektet taber verdensforbindelsen. Udtryk befrier og tillader indtryk strem-
men af indtryk pa ny. Udtryk abner verden for os.

Oplevelsen praeges af grunden. Hvordan vi oplever tingene er afhangig af, hvordan vi
forstar deres forhold til det, vi elsker. I grunden griber oplevelsen derfor fornuften, og
blive bliver fornuftens handlegrund - vi beskytter det, vi holder af og som er godt for det
vi holder af, vi modvirker det, der truer det, vi holder af. De meningsladede links mellem
0s og verden laegges i grunden.

4.3 Dobbelthermeneutik

Modernitetens dialog har intet synligt subjekt. Sproget og sandheden taler med sig selv
ud fra intetstedets perspektiv. Subjektet mister sin vaeren i verden. Modernitetens ideal er
elimineringen af talens subjektivitet for at sandheden kan fremsta, hvad enten den er rea-
lismens sandheder om verden i form af objektiv videnskab eller konstruktivismens fae-
nomenologiske fortellinger om den forbistrammende verden.

Tilsvarende geelder post-moderniteten. Fortaellingen er ikke subjektets men andethedens.
| post-moderniteten har magten overtaget sandhedens plads. Magten er anonym og taler
heller ikke subjektets udfordring. - Subjektets synliggarelse strider mod modernitetens
selvopfattelse, uanset om det er hgjmodernitet eller post-modernitet.

Subjektet mangler et sprog. Da subjektets ansigt kun kan vare immanent, kan dette
sprog ikke adskilles helt fra modernitetens. Under modernitetens fremmarch skabte mo-
derniteten sig i begyndelsen sit eget tekniske sprog for at adskille sig fra hverdagens sub-
jektive sprog (fx. Carnap 1926, Wittgenstein 1922). | mellemtiden er forholdet vendt om.
Hverdagens sprog er det tekniske arbejdssprog, som moderniteten virker i (Wittgenstein
1953). Subjektiviteten blev fortraengt.

Hvis subjektet skal gengives et sprog, ma det ske uden opgivelse af modernitet. Det
betyder, der ma der anvendes en dobbelthermeneutik, som forbinder og forener moderni-
tet og subjektivitet, sa livsgrunde synliggares og leegges til grund for styringen at sam-
fundets virksomhed sa intethedsperspektivet kan ophaves og erstattes af en synliggarelse
af menneskets grunde. Det ma dannes modeller for, hvorledes sandhedens og magtens
mening kan formidles samtidigt med subjektivitetens; der ma dannes en model for, hvor-
ledes meningscirklen kan rekonstrueres i hermeneutikken.

! Bekymring (tysk Sorge) er underordnet kerligheden og grundes i denne. Bekymringen er ikke menne-
skets vaesen. Karligheden er. Bekymringen er ikke en grund til at leve. Men vi kan leve for at vise omsorg,
fordi vi holder af det. Heidegger tager saledes fejl ved at opfatte bekymringen som menneskets veesen
(Heidegger 1927).
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Der er pa den ene side modernitetens magt- og sandhedshermeneutik, hvis sammen-
smeltning af forstaelseshorisonter afdaekker den kulturelle virkelighed og den naturlige
virkelighed som den er, men ikke dermed subjektets virkelighed. I processen afdaekkes og
udvikles ganske vist sider i subjektets forforstaelse, men den ma ikke forveksles med sub-
jektets virkelighed. Forforstaelsen er ikke subjektets veeren, men derimod dets redskaber
til at beskytte sig i verden - dets vaben, dets skjold og daekke, dets tgj, hus, dets bil og tv.

Der er derfor en anden side i den hermeneutiske proces, nemlig subjektets hermeneu-
tik. Den drejer sig om, hvad det er, forforstaelsen ger for at beskytte og udtrykke subjek-
tet, hvilke indtryk den lader komme til subjektet og hvorledes - om overhovedet - de ud-
trykkes. Den drejer sig om subjektets forsgg pa at finde og bevare en meningscirkel om
de grunde, som subjektet anerkender. Spgrgsmalet, hvorledes subjektet far et ansigt midt
i sandhedshermeneutikken.

Kun ved at forbinde de to perspektiver i en dobbelt hermeneutik kan meningscirklen
synliggares og integreres i en modernitet, hvori mennesket knyttes meningsmaessigt til
sin verden.

Kun gennem pladsen til subjektets hermeneutik altsa gennem udviklingen af herme-
neutikken til en dobbelt hermeneutik far subjektet kraft of styrke til at transformere aner-
kendelseskravets almengarelse og dermed ophavelse af subjektet til at virkeliggere sub-
jektet sd det manifesteres i verden og far sit eget ansigt, hvorved de subjektive grunde
treeder i positivt samspil med sandhedens og magtens grunde og derved ger dem humane
0g sociale.

Nar mennesker gribes af en bevaegelse og far mod til at keempe for noget, der er an-
derledes end den politiske korrekthed og astetik skyldes til en oplevelse af identificering,
subjektets tilstedeveerelse i objektet, altsd en knudepunkt for meningscirklens gen-
udfoldelse, lykkens og meningens indtraeden i deres virkelighed.

Dobbelthermeneutikken bestar saledes for det farste af en sagsorienteret moderne cir-
kel, som handler om at forsta den andens forstaelse af verden sa man i feellesskab finder
frem til en holdbar verdensmeddelelse, hvad der er magt og sandhed. Gennem denne cir-
kel overvinder man differenser i forforstaelsen og opnar pa den made en horisontsam-
mensmeltning. Men det at forsta den anden er ikke det samme som at kende og forsta den
andens forforstaelse. Sa leenge kommunikationen kun baseres pa gensidige kendskab til
hinandens forforstaelse sker kommunikationen ud fra et intetsteds perspektiv, hvori sub-
jektet ikke traeder som bergrt veeren i verden.

For det andet bestar dobbelthermeneutikken af en laesning af hvorledes subjektet bru-
ger forforstaelsen til at bestykke og varetage sine interesser. Da subjektet ofte gnsker en
fornemmelse for at det forstas far det abner sig direkte, foregar en del af den dobbelther-
meneutiske kommunikation indirekte gennem brug af signaler og kropssprog af forskellig
art. Eksempel: Processen, hvor et par naermer sig hinanden, foregar for en stor del gen-
nem indirekte kommunikation og signalgivning. Man kan bryde isen ved at spgrge direk-
te f.eks.: "Ma jeg kysse dig” eller: ”Vil du ga i seng med mig”, men processen er i reglen
for betydningsladet til at den foregar uden brug af indirekte kommunikation.

Det er ikke muligt at forudsige de former, dobbelthermeneutikken kan antage. Den
kan antage utallige former og vil formentlig antage former, vi slet ikke kender.

Teglberg (1984) beskriver, hvorledes en etnisk gruppe i Himalaya bjergene starter
dagen med at diskuterer og bearbejder deres dremme. Her udspilles subjektiviteten
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fuldsteendigt indirekte idet drammene pa er rent subjektive og er den samme verden
som dagligdagen. Har en drage veret efter en, foreslar andre f.eks. at man i naste
drem skal prgve at fa den til at give en gave. Der er saledes en aktiv bearbejdning af
subjektiviteten uden at vi kan se det som en videnskabelig moderne fortolkning af
dreammen. Teglberg mener at denne proces er med til at danne en usadvanlig harmoni
og mentale sundhed i pagaldende samfund. Denne opdeling af morgenens diskussion
og dremmene og dagens almindelige virke er én made at handtere en dobbeltherme-
neutik.

Den udbredte brug af smileys i webbaseret kommunikation er et moderne eksempel
pa en anvendelse af dobbelthermeneutik. Skriftsproget bruges til at kommunikere
modernitetens sandhed og magt. De forskellige smileys kommunikerer sindstilstande.
Tilsammen danner de en meningscirkel, der foregar indenfor modernitetens rammer.
Gennem en lgbende brug af smileys sikrer kommunikator sig at den faglelsesmassige
holdning er klar og utvetydig, saledes at det ikke overlades til usikre og ofte uformu-
lerede fortolkninger fra laeseren at bestemme de holdninger, der ligger til grund for
meddelelsesindholdet. Herigennem overvindes forstaelsesproblemer, som skyldes
forskelle maden at foretage emotionelle fortolkninger. Hvis forstaelsesproblemer alli-
gevel optraeder, kan de lettere opdages og korrigeres.

4.4 Kunst og virkelighed

I en moderne situation, hvor det astetiske rum er beslaglagt pragmatisk og estetisk af
sandhed og magt treeder kunstveerket frem som en egenverden, som subjektet kan identi-
ficere sig med. Netop denne identitet eller identificeirng mellem subjekt og objekt i kun-
sten blev fremhaevet af Andre Breton (1924) i hans surrealistiske manifest. Denne identi-
ficering er imidlertid ikke blot surrealismens vaesen, mens kunstens og keerlighedens va-
sen. Kunsten udmeerket sig ved at muligggre denne identificering i forhold til en vision
om en anden verden. Netop fordi kunstvaerket muligger denne identificering fremtraeder
den verden, veerket skaber, som virkelig. Den kan forekomme mere virkelig end den ver-
den subjektet i gvrigt lever i. Den kan saledes skabe frihed til subjektet, give det en ver-
den at veere i, en verden, hvormed subjektet kan fare sin egen tavse urdialog og saledes
give livet mening i omgivelser, der i gvrigt er udenfor meningens raeekkevidde.
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