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Kapitel 3

Samtykke til
notitssagsbehandling af

klager over etnisk profilering

Maysum Sattar Al-Sami

1. Indledning
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) afsagde i okto-
ber 2022 dom i to sager vedr. etnisk profilering: Basu v. Germany1 og
Muhammad v. Spain.2 Begge domme behandler hovedsageligt den
processuelle beskyttelse mod etnisk profilering – i den forbindelse gi-
ver særligt Basu anledning til overvejelser om den danske notitssagsbe-
handling af klager over etnisk profilering i dansk ret.

Almindeligvis behandles klager over politipersonalets adfærd un-
der tjenesten (adfærdsklager) af Den Uafhængige Politiklagemyndig-
hed (DUP), jf. retsplejelovens (RPL) § 1019, stk. 1. En adfærdsklage

1. EMD af 18. oktober 2022 (Basu).
2. EMD af 18. oktober 2022 (Muhammad).
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kan dog behandles internt i politiet ved notitssagsbehandling, hvis
klageren  er indforstået hermed, jf. RPL § 1019 k, stk. 1. Ved en notits-
sagsbehandling får klager ikke afgørelse over sin adfærdsklage – lige-
som der ikke er en reel undersøgelsespligt. Klagen sluttes ved en sam-
tale mellem klageren og en overordnet polititjenestemand og med en
udarbejdelse af en notits til sagen, der skal fremsendes til hhv. DUP,
den regionale statsadvokat og rigspolitichefen.

Hvad der nærmere ligger i “indforstået hermed”, er ikke specifice-
ret i forarbejderne, men det må antages, at hvis klageren ikke ønsker
den tilbudte notitssagsbehandling, kan den ikke finde sted. Det bety-
der,  at  forudsætningen for  at  kunne notitssagsbehandle  en klage i
overensstemmelse med RPL § 1019 k, stk. 1, må være, at klageren har
afgivet et samtykke hertil – et samtykke, der iht. RPL § 1019 k, stk. 1,
nok kan afgives stiltiende. Dette skyldes, at klager i praksis vil blive
kontaktet  af  den  indklagede  polititjenestemands  ansættelsessted,
hvorved klager  skal  vejledes  om betydningen af  notitssagsbehand-
lingen, samt at sagen kun kan notitssagsbehandles, hvis klageren er
indforstået hermed. Den overordnede polititjenestemand bør herved
spørge, om klageren er “indforstået med notitssagsbehandlingen, el-
ler om [klageren] ønsker sagen afgjort af Politiklagemyndigheden.”3

Dermed skal klageren sige fra, hvis denne ikke ønsker denne klage-
sagsbehandlingsform – og dermed ikke er indforstået hermed.

I  Basu vurderer  EMD den menneskeretlige  validitet  af  en  tysk
klagesagsbehandlingsmodel. Her behandles en klagesag over politiet
også internt i politiet af en overordnet polititjenestemand. Forskellen
på hhv. den tyske klageordning og den danske notitssagsbehandling
synes at være, at sidstnævnte er afhængig af klagers samtykke til den-
ne form for klagesagsbehandling. Ønsker klageren i Danmark ikke
sin sag notitssagsbehandlet, overgår den i stedet til DUP til alminde-
lig sagsbehandling. I dommene Basu og Muhammad pålægger EMD
staten en positiv forpligtelse til at foretage en effektiv efterforskning i
forbindelse med alle klagesager om etnisk profilering, jf. Basu, pkt.
33, og Muhammad, pkt. 66 – og det er således statens pligt at sørge

3. Politiklagemyndigheden.dk, Notitssagsbehandling af adfærdsklager, <https://
politiklagemyndigheden.dk/vil-du-indgive-en-klage/sagsforloeb/#sagsforloeb-i-
adfaerd> (besøgt den 5. marts 2024).
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1. Indledning

for, at dette sker allerede, hvis en begrundet påstand om etnisk profi-
lering  rejses  igennem  eksempelvis  en  adfærdsklage,  se  nærmere  i
afsnit 3. Staten pålægges således en efterforskningspligt, som i ud-
gangspunktet også gælder, når en klagesag notitssagsbehandles.

Der opstår således i den forbindelse en udfordring ved notitssags-
behandlingen af klager over etnisk profilering, da der netop ikke fo-
retages en efterforskning i disse sager – grundet klagerens samtykke
til notitssagsbehandlingen. Dermed lever Danmark i udgangspunktet
ikke op til sin positive forpligtelse til at hindre etnisk profilering ved
en effektiv efterforskning i disse sager. Spørgsmålet, der herefter står
tilbage, er, om en klager kan give afkald på sin (menneske)ret til en
effektiv efterforskning i forbindelse med en klage over etnisk profile-
ring eller etnisk diskrimination, som det er tilfældet i Danmark.

På baggrund af en analyse af ovenstående domme fra EMD samt
notitssagssystemet og notitssagerne på området undersøges i dette bi-
drag netop spørgsmålet om, hvorvidt en klagers samtykke kan bevir-
ke, at statens positive forpligtelse til at foretage en effektiv efterforsk-
ning af klager over etnisk profilering bortfalder. Analysen af notits-
sagerne på området sker på baggrund af 29 notitssager, som er regi-
streret i perioden 1. januar 2016 til 21. februar 2023, og som frem til
den 18. april 2023 var færdigbehandlet. Sagerne vedrører DUPs kate-
gorier ‘racisme/forskelsbehandling’ og ‘racisme/diskrimination’. No-
titssagerne er behandlet af de forskellige danske politikredse og er til-
vejebragt igennem aktindsigt ved DUP.

2. Notitssagssystemet
Adfærdsklagesager er klager over politipersonalets adfærd i tjenesten,
jf. RPL § 1019, og omhandler måden, hvorpå det enkelte politiperso-
nale forvalter en politiforretning, når denne er trådt i tjeneste, eksem-
pelvis hvis en politibetjent taler grimt til en borger. Som nævnt be-
handles sådanne adfærdsklager almindeligvis af DUP, men en sådan
klage kan også behandles internt i  politiet  ved  notitssagsbehandling,
hvor klagen sluttes ved en samtale mellem en overordnet polititjene-
stemand og klageren, jf. RPL § 1019 k, stk. 1, 1. pkt. En adfærdsklage
kan dog kun sluttes ved notitssagsbehandling, såfremt klageren er

97



Kapitel 3 | Samtykke til notitssagsbehandling af klager over etnisk profilering

indforstået hermed, jf. RPL § 1019 k, stk. 1, 2. pkt. Det betyder, at no-
titssagsbehandlingen er afhængig af klagers samtykke. Det følger i
øvrigt  af  forarbejderne til  RPL § 1019 k,  at  klageren igennem hele
processen kan forlange, at sagen overgår til behandling ved DUP.4

For notitssagsbehandling er det gældende, at samtalen skal gen-
nemføres hurtigst muligt efter klagens modtagelse, jf. RPL § 1019 k,
stk. 1, 3. pkt. Det følger af RPL § 1019 k, stk. 2, at notitssagsbehand-
ling kan tilbydes af hhv. politiet eller anklagemyndigheden, hvis en
adfærdsklage er sendt direkte til disse. I så fald skal DUP have til-
sendt en kopi af klagen. DUP kan dog også vælge at sende en sag til-
bage til politiet med henblik på notitssagsbehandling, såfremt det fin-
des hensigtsmæssigt, jf. RPL § 1019, stk. 2. Også i dette tilfælde skal
klageren  være  indforstået  med  notitssagsbehandlingen,  jf.  RPL
§ 1019 k, stk. 1, 2. pkt.

Muligheden for at notitssagsbehandle adfærdsklagesager blev lov-
fæstet i lov nr. 404 af 21. april 2010 om den nye politiklageordning,
men sagsbehandlingsformen var etableret i praksis længe før 2010.5

Formålet med sagsbehandlingsformen er (og var) at hindre en lang
sagsbehandlingstid ved, at såkaldte bagatelklager kan blive notitssags-
behandlet.6 Derved vil DUP have flere ressourcer til at sagsbehandle
de  andre  adfærdsklager,  som altså  ikke  vurderes  til  at  være  baga-
telklager. Det følger af forarbejderne til RPL § 1019 k, at notitssags-
behandling  navnlig vil  “være aktuel i  de mindre adfærdsklagesager
om f.eks. ukorrekt fremgangsmåde i tjenesten og uhøflig tiltale eller
anden ukorrekt personlig optræden”.7 Notitssagsbehandling kan dog
også anvendes i andre adfærdsklagesager, eksempelvis ved en klage
over  “hårdhændet  behandling  i  forbindelse  med  en  anholdelse.”8

4. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, 3.4.2. Notitssager.

5. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, 2.1.4.2.

6. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, 2.1.4.2.

7. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, Til § 1019 k.

8. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, 3.4.2. Notitssager.
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Spørgsmålet om, hvorvidt en adfærdsklage kan behandles som en no-
titssag, beror på en konkret myndighedsvurdering. I vurderingen skal
hhv. politiet eller DUP konkret overveje, om sagen skønnes egnet til
notitssagsbehandlingen,  jf.  RPL § 1019 k,  stk. 2.9 Denne  vurdering
skal ske, før borgeren kontaktes med henblik på at behandle adfærds-
klagen som en notitssag. Det følger af forarbejderne til RPL § 1019 k,
at en sag ikke bør “sluttes som notitssag, hvis der er tale om en ad-
færd, der nærmer sig vold, og som derfor muligvis bør ende med en
alvorlig disciplinær sanktion i forhold til den indklagede politimand.
Sagen bør heller ikke sluttes som notitssag, hvis der er mistanke om
et strafbart forhold.” Det følger heraf, at en klage ikke bør notitssags-
behandles, hvis der er tvivl om, hvorvidt polititjenestemandens ad-
færd eventuelt “vil kunne give anledning til en alvorligere disciplinær
sanktion.” På den baggrund antages det af Henricson, at “en sag kan
behandles som en notitssag, såfremt det ikke er nødvendigt at iværk-
sætte egentlige undersøgelser for at finde ud af, hvad der er passe-
ret.”10 Det er dermed ikke alle adfærdsklagesager, der kan behandles
som en notitssag. Det er i øvrigt vigtigt at bemærke, at der ved etable-
ringen af  den nye politiklageordning,  herunder  notitssagssystemet,
ikke er taget stilling til, hvordan systemet skal leve op til Danmarks
menneskeretlige  forpligtelser.  Disse  er  således  intetsteds  nævnt  i
forarbejderne til lov nr. 404 af 21. april 2010 om den nye politiklage-
ordning. Dermed er der heller ikke opsat nogen menneskeretlige ram-
mer for, hvornår en klagesag kan eller ikke kan behandles som en no-
titssag.

Særligt  for  denne  form for  klagesagsbehandling gælder  det,  at
hvis der indhentes en udtalelse fra den indklagede polititjenestemand
til notitssagsbehandlingen, så kan polititjenestemanden ikke efterføl-
gende pålægges et disciplinæransvar for det eller de forhold, som ind-
går i notitssagsbehandlingen, jf. RPL § 1019 k, stk. 3. Formålet her-
med er at sikre den indklagedes medvirken uden, at den indklagede
risikerer, at “de oplysninger, som han eller hun fremkommer med, se-

9. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, Til § 1019 k.

10. Ib Henricson, Politiret (7. udg., DJØF Forlag 2022), s. 1068.
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nere kan bruges imod vedkommende.”11 Det betyder også, at polititje-
nestemanden kan pålægges et disciplinæransvar, hvis denne vælger
ikke at udtale sig. Polititjenestemanden kan ligeledes pålægges et di-
sciplinæransvar, hvis denne i forbindelse med dennes forklaring udta-
ler  sig  om  et  forhold,  som  ikke  indgår  i  notitssagsbehandlingen.
Eksempelvis hvis klagen vedrører polititjenestemandens sprogbrug,
men denne i forbindelse med indhentningen af udtalelse også fortæl-
ler om en anden kritisabel adfærd.12 Idet systemet er bygget op på
denne måde, betyder ovenstående i praksis, at der ikke må indhentes
en udtalelse fra indklagede, før klageren har afgivet sit samtykke til,
at klagen notitssagsbehandles. Beder klageren i løbet af processen,
men efter at polititjenestemanden har afgivet forklaring, om, at sagen
behandles i det sædvanlige klagesystem, er det ligeledes gældende, at
polititjenestemanden  ikke  efterfølgende  kan  pålægges  et  discipli-
næransvar for det eller de forhold,  som indgik i notitssagsbehand-
lingen.  DUP kan fortsat  udtale  kritik  af  polititjenestemandens  ad-
færd, men af forarbejderne følger det, at der som følge af kritikken
ikke kan pålægges polititjenestemanden nogen disciplinær sanktion.13

Det gælder almindeligvis, at hvis en borger indgiver en adfærds-
klage til  DUP,  skal  myndigheden træffe afgørelse  i  klagesagen,  jf.
RPL § 1019. Også her er klagesagsbehandlingen i notitssagerne sær-
lig, idet klageren ikke modtager en egentlig afgørelse vedrørende den
indbragte adfærdsklage. Klagen sluttes ved en samtale mellem klage-
ren og en overordnet polititjenestemand, hvorefter en notits om sam-
talen om det hændte forløb udarbejdes til sagen af den overordnede
polititjenestemand. Det følger af forarbejderne, at det “bør være mu-
ligt at lade den indklagede politimand deltage i samtalen, idet det
dog bemærkes, at den overordnede politimand næppe bør gennem-
føre egentlige mæglingsbestræbelser.”14

11. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, 3.4.2. Notitssager.

12. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, Til § 1019 k.

13. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, 3.4.2. Notitssager.

14. Ibid.
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Det skal af notitsen fremgå, at 1) klageren er vejledt om betydnin-
gen af notitssagsbehandling, og 2) at sagen kan forlanges afgjort af
DUP, og 3) hvorvidt klageren ønsker klagen afgjort af DUP, jf. RPL
§ 1019 k, stk. 4. Det er i denne proces, klageren afgiver sit samtykke
til at få en sag behandlet som en notitssag – og dermed også frasiger
sig retten til en effektiv efterforskning af et tilfælde af påstået etnisk
profilering. Endeligt skal notitsen fremsendes til hhv. DUP, den re-
gionale statsadvokat og rigspolitichefen, jf. RPL § 1019 k, stk. 5. Det
følger af forarbejderne til RPL § 1019 k, at DUP har ansvaret for, at
“notitssagsbehandlingen  i  politikredsene  finder  sted  på  forsvarlig
måde, således at befolkningens tillid til denne måde at behandle en
adfærdsklagesag på bevares.”15

Det er vigtigt at bemærke, at klagesager om etnisk profilering ofte
er begrundet i en disposition, for eksempel en beslutning om at til-
bageholde, visitere eller anholde en person udelukkende pga. dennes
hudfarve eller (anden) synlige baggrund i en etnisk minoritet, og ikke
en specifik adfærd. Dermed er det definitorisk mest oplagt, at disse
sager behandles som dispositionsklagesager, jf. RPL §§ 101, stk. 2 og
§ 109, stk. 1 – altså klager over politiets disposition. I praksis vil så-
danne klager dog oftest blive kategoriseret som adfærdsklagesager i po-
litiklagesystemet.16 DUP oplyser i den forbindelse, at:

“[…] skellet mellem, hvornår en klage begrundet i diskrimination/et-
nisk profilering behandles som henholdsvis en dispositionsklage og en
adfærdsklage, har udviklet sig over tid. Praksis er i dag som udgangs-
punkt, at såfremt en klage indeholder oplysninger om, at en borger i
forbindelse med f.eks. en visitation eller en anholdelse har oplevet at
føle sig diskrimineret, behandler Politiklagemyndigheden klagen som
en adfærdsklage.”17

15. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, Til § 1019 k.

16. Maysum Sattar Al-Sami, “Politiklagesystemets afgørelser om etnisk profilering 
og diskrimination”, Juristen, 2023, s. 175-186, s. 179.

17. DUP, j.nr. 349-1015-22, 3. november 2022. Se også Maysum Sattar Al-Sami, “Po-
litiklagesystemets afgørelser om etnisk profilering og diskrimination”, Juristen, 
2023, s. 175-186, s. 179 f.
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3. Ret til effektiv efterforskning i forbindelse med 
klager over etnisk profilering

Etnisk profilering er ifølge EMD indbefattet i begrebet “racediskrimi-
nation”, og er dermed i strid med forbuddet mod diskrimination i
EMRK art.  14.18 Forbuddet mod racediskrimination – herunder et-
nisk profilering – anses af EMD at være af grundlæggende karakter,
og brud herpå anses for at være i strid med vægtige samfundsinteres-
ser (“important public interests”), jf. D.H. and Others v. the Czech
Republic,19 pkt. 204. Af samme årsag påhviler det staten at være sær-
ligt agtpågivende, hvad angår racediskrimination, og aktivt reagere
herimod (“vigorous reaction”).20 Staten har dermed, i kraft af statens
positive forpligtelse, en pligt til ikke kun at indrette sin lovgivning, så
denne ulovliggør etnisk profilering og diskrimination, men også en
pligt til at håndhæve loven, så individets ret til ikke at blive etnisk
profileret – og racediskrimineret i øvrigt – effektivt sikres. I Danmark
er en del af dette ansvar uddelegeret til DUP og de respektive politi -
kredse, men menneskeretligt er det selve staten, der er forpligtet til at
sikre individets rettigheder.

Det følger af pkt. 50 i EMD’s dom i Muhammad, at “[…] not ev-
ery identity check of a person belonging to an ethnic minority attains
the necessary threshold of severity so as to fall within the ambit of the
right to respect for that person’s private life. That threshold is only at-
tained if the person concerned has an arguable claim that he or she
may  have  been  targeted  on account  of  specific  physical  or  ethnic
characteristics.” EMRK art. 14 aktiveres således kun i sager om etnisk
profilering, hvis en person rejser en begrundet (“arguable”) påstand
om, at  denne er  blevet  stoppet grundet  dennes etniske minoritets-
træk, jf. Muhammad, pkt. 50.21 En sådan begrundet påstand forelig-

18. EMD, “Factsheet – Racial Profiling”, <https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/FS_Racial_profiling_ENG> (besøgt 1. marts 2024). Se også Basu og 
Muhammad. 

19. EMD af 13. november 2007 (D.H. and Others).
20. D.H. and Others, pkt. 176.
21. Maysum Sattar Al-Sami, “Politiklagesystemets afgørelser om etnisk profilering 

og diskrimination”, Juristen, 2023, s. 175-186, s. 177 f. 
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ger bl.a., hvis klager påstår, at “denne (eller personer med samme ka-
rakteristika) havde været den eller de eneste personer, som blev un-
derlagt en kontrol, og hvor der ikke var nogen andre grunde til kon-
trollen.”22 Det afgørende for aktiveringen af EMRK art. 14 er altså
spørgsmålet om, hvorvidt klagen over etnisk profilering er begrundet
i  det  påberåbte  hændelsesforløb  (“arguable  claim”).23 Dertil  synes
EMD også at opstille et krav i Muhammad, pkt. 50, om, at det skal
være personen, der er blevet udsat for en kontrol, der skal indgive en
klage med en begrundet påstand – eller en person, eksempelvis et
vidne, med samme karakteristika – før EMRK art. 14 aktiveres.

Når EMRK art. 14 aktiveres, jf. Muhammad, pkt. 50, så skal en
effektiv efterforskning iværksættes. Det betyder, at hvis en begrundet
påstand  om etnisk  profilering rejses  igennem for  eksempel  en  ad-
færdsklage, så pålægges staten en efterforskningspligt – i udgangs-
punktet gælder efterforskningspligten således fortsat, når en klagesag
notitssagsbehandles.  Idet  selve  klagen,  hvis  den indeholder en be-
grundet påstand, aktiverer statens positive forpligtelse til at foretage
en effektiv efterforskning, kan der argumenteres for, at den positive
forpligtelse fortsat består, hvis klageren trækker sin klage tilbage –
hvorvidt det reelt kan siges at være tilfældet, har hverken EMD eller
de nationale domstole specifikt taget stilling til, hvorfor problemstil-
lingen ikke forfølges yderligere her. Det skal dog bemærkes, at DUP
har hjemmel til at iværksætte en undersøgelse af egen drift, såfremt
myndigheden  skulle  ønske  det,  jf.  RPL § 1019  b.  Derved  ville  de
utvivlsomt  leve  op til  den positive  forpligtelse  om (effektiv)  efter-
forskning.

En effektiv efterforskning er nødvendig i sager om etnisk profile-
ring, idet mangel på tilstrækkelig efterforskning i disse sager kan føre
til  en  selvstændig  krænkelse  af  forbuddet  mod  diskrimination  i
EMRK art. 14, jf. Basu, pkt. 31-39.24 Dette forekommer paradoksalt i

22. Ibid., s. 178. 
23. Maysum Sattar Al-Sami & Jesper Lindholm, “Menneskeretlig beskyttelse mod et-

nisk profilering i politivirksomhed”, Retfærd, 2024 (under udgivelse).
24. Maysum Sattar Al-Sami, “Politiklagesystemets afgørelser om etnisk profilering 

og diskrimination”, Juristen, 2023, s. 175-186, s. 185, og Maysum Sattar Al-Sami &
Jesper Lindholm, “Menneskeretlig beskyttelse mod etnisk profilering i politivirk-
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forhold til notitssagsbehandlingen af klagesager vedr. etnisk profile-
ring, da en sag i udgangspunktet behandles som en notitssag, hvis
myndighederne finder, at det ikke er nødvendigt at foretage en efter-
forskning med henblik på at klarlægge, hvad der er sket i sagen.25

Idéen bag notitssagsbehandlingen er således, at der i disse klagesager
ikke skal foretages en efterforskning, hvilket synes at stå i kontrast til
statens positive forpligtelse om netop at gøre dette. Dertil synes det
også at være paradoksalt, at nogle sager om etnisk profilering katego-
riseres som bagatelklager, når EMD anser forbuddet mod etnisk profi-
lering for at være af grundlæggende karakter, og et brud herpå anses
at være i strid med vægtige samfundsinteresser såvel som EMRK art.
14.26

Det ovenfor anførte betyder, at når der indbringes en klage om et-
nisk profilering i politiklagesystemet – herunder når en adfærdsklage
udskilles til notitssagsbehandling – og klagen i øvrigt indeholder en
begrundet påstand om, at et individ er blevet udsat for etnisk profile-
ring, så er staten positivt forpligtet til at efterforske sagen. Staten har
i den forbindelse en positiv forpligtelse til, (1) at gøre, hvad der er ri-
meligt i forhold til omstændighederne for at indsamle og sikre bevi-
ser, (2) at udforske alle praktiske midler til at identificere, hvad der
reelt er sket, og (3) at afgive fuldt begrundede, upartiske og objektive
beslutninger uden at udelade mistænkelige fakta, der kan være tegn
på raceinduceret vold, hvis sagen handler om dette og (4) at foretage
en uafhængig efterforskning, jf. Basu, pkt. 33-36.27 Det vil således i
praksis afhænge af den konkrete situation, hvornår staten har gjort
tilstrækkeligt for at efterforske en sag, idet staten altså er forpligtet til
at gøre, hvad der er rimeligt i forhold til omstændighederne. EMD har
dog opstillet fire momenter i pkt. 25, som kan indgå i myndigheder-
nes efterforskning:

somhed”, Retfærd, 2024 (under udgivelse).
25. Ib Henricson, Politiret (7. udg., DJØF Forlag 2022), s. 1068.
26. D.H. and Others, pkt. 204.
27. Maysum Sattar Al-Sami, “Politiklagesystemets afgørelser om etnisk profilering 

og diskrimination”, Juristen, 2023, s. 175-186, s. 185, og Maysum Sattar Al-Sami &
Jesper Lindholm, “Menneskeretlig beskyttelse mod etnisk profilering i politivirk-
somhed”, Retfærd, 2024 (under udgivelse).
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”Disse består i  om en person (eller personer med samme karakteristi-
ka) er den eneste, der blev underkastet en kontrol,  om der er andre
grunde til kontrollen, om betjentene, der udfører kontrollen, giver ud-
tryk for specifikke fysiske eller etniske motiver for kontrollen, og  om
kontrollen er foretaget i offentligheden, således den kan have indfly-
delse på en persons omdømme og selvrespekt.”28

En sådan efterforskning synes umiddelbart ikke at ske i notitssags-
behandlede adfærdsklager om etnisk profilering i Danmark, se nær-
mere i afsnit 5, hvilket kan udgøre et brud på EMRK art. 14. Dette til
trods for, at politiets kontrol i princippet udgør en disposition, idet
sådanne klager i praksis – når de kombineres med en påstand om et-
nisk profilering eller anden etnisk diskrimination – oftest bliver kate-
goriseres som en adfærdsklagesag i politiklagesystemet i Danmark; og
dermed ikke en dispositionsklagesag.

Som indledningsvist nævnt er der forskel på den tyske klageord-
ning, som prøves i Basu, og den danske notitssagsbehandling, idet
sidstnævnte er afhængig af, at klager er indforstået med denne form for
klagesagsbehandling. Begrebet er ikke nærmere defineret eller speci-
ficeret i forarbejderne til RPL § 1019 k, men den tilbudte notitssags-
behandling kan ikke finde sted, såfremt klageren ikke ønsker det. Det
betyder, at klageren skal have afgivet et (stiltiende) samtykke til no-
titssagsbehandlingen, før en adfærdsklage kan notitssagsbehandles,
jf. RPL § 1019 k, stk. 1, ligesom klageren ifølge RPL § 1019 k, stk. 4,
skal  være  vejledt  om betydningen  af  notitssagsbehandlingen.  Idet
forbuddet mod etnisk profilering er beskyttet i EMRK art. 14, lige-
som der medfølger en række positive forpligtelser for staten til at fo-
retage en effektiv efterforskning i den henseende, er det nærliggende
at undersøge, om klageren overhovedet kan samtykke til et brud på
dennes rettigheder efter praksis fra EMD.

28. Maysum Sattar Al-Sami, “Politiklagesystemets afgørelser om etnisk profilering 
og diskrimination”, Juristen, 2023, s. 175-186, s. 178, og Maysum Sattar Al-Sami &
Jesper Lindholm, “Menneskeretlig beskyttelse mod etnisk profilering i politivirk-
somhed”, Retfærd, 2024 (under udgivelse).
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4. Afkald på retten til en effektiv efterforskning af en
klage over etnisk profilering

Det følger af domspraksis fra EMD, at man i nogle situationer kan
give afkald på sine menneskerettigheder.29 EMD opstiller dog krav til
afkaldet, idet et afkald – i tilladte situationer – skal være etableret på
en klar og utvetydig måde (“established in an unequivocal manner”)
pba. et oplyst og informeret grundlag, som ikke må være afgivet pba.
nogen form for tvang eller pres (frivillighed), ligesom afkaldet ikke
må være i strid med vægtige samfundsinteresser (“important public
interests”). 30 EMD udelukker således ikke muligheden for rettigheds-
afkald i alle tilfælde, men adgangen hertil afhænger bl.a. af, om der
er  tale  om  en  rettighed,  der  varetager  en  vægtig  samfundsinteresse.
Spørgsmålet  er  herefter,  om  et  sådant  afkald  kan  gives  inden  for
EMRK art. 14 – og nærmere i forhold til etnisk profilering – altså om
klagers samtykke kan bevirke, at statens positive forpligtelse til en ef-
fektiv efterforskning i disse klagesager bortfalder.

I  dommen  D.H.  and  Others,  der  omhandlede  forbuddet  mod
racediskrimination i forbindelse med placeringen af romabørn i "spe-
cialskoler" uden en objektiv eller rimelig begrundelse, udtaler EMD
klart i pkt. 204, at: “In view of the fundamental importance of the
prohibition of racial discrimination […] no waiver of the right not to
be subjected to racial discrimination can be accepted, as it would be
counter to an important public interest”. Dette gælder også i tilfælde,
hvor afkaldet er etableret på en klar og utvetydig måde pba. et infor-
meret grundlag og frivillighed.31 Som tidligere anført, anser EMD et-
nisk  profilering  for  at  være  omfattet  af  begrebet  “racediskrimina-
tion”.32 Det betyder, at det som følge af praksis fra EMD må være så-

29. Meloni v. Switzerland, dom af 10. juli 2008, pkt. 51, H. v. Belgium, dom af 30. 
november 1987, pkt. 54, Pfeifer and Plankl v. Austria, dom af 25. februar 1992, 
pkt. 38 f., Thompson v. the United Kingdom, dom af 15. juni 2004 (Thompson), 
pkt. 43, Håkansson and Sturesson v. Sweden, dom af 21. februar 1990, pkt. 60, 
og Blake v. the United Kingdom, dom af 26. september 2006, pkt. 127.

30. Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder (5. udg., Karnov Group 
2024), s. 124 ff.; se også bogens kapitel 2. Se i øvrigt fodnote 29.

31. D.H. and Others, pkt. 204. 
32. Se fodnote 18. 
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dan, at der ikke kan gives afkald på retten til ikke at blive udsat for
etnisk profilering, da det ville være i modstrid med en vigtig offentlig
interesse af hensyn til forbuddet mod racediskriminations grundlæg-
gende betydning. Spørgsmålet, der i den forbindelse står tilbage, er,
om forbuddet mod afkald kun gælder i tilfælde, hvor der er tale om
beskyttelsen mod etnisk profilering i dens materielle form, eller om
forbuddet også gælder de processuelle  beskyttelsesforanstaltninger,
som EMD indfortolker i beskyttelsen i EMRK art. 14, som for eksem-
pel retten til en effektiv efterforskning.

Svaret  på ovenstående  spørgsmål  er  uafklaret  i  retspraksis.  Det
står klart, jf. D.H. and Others, at et individ aldrig kan samtykke til at
blive udsat for racediskrimination, herunder etnisk profilering, imens
det er uklart, hvorvidt et individ kan samtykke til, at staten ikke skal
leve op til  sine processuelle forpligtelser  i  forbindelse med beskyt-
telsen. Antages det, at et individ kan samtykke til sidstnævnte, vil der
være en vis risiko for, at beskyttelsen i forbindelse med den materielle
beskyttelse vil blive udhulet og dermed i sig selv udgøre en risiko for
at skade vægtige samfundsinteresser. Dette, fordi den processuelle be-
skyttelse er en forudsætning for den materielle beskyttelse – dette ses
bl.a. i Basu, pkt. 38-39, hvor EMD fandt, at der i det konkrete tilfæl-
de ikke kunne vurderes, om der reelt havde været tale om etnisk pro-
filering, fordi den procesuelle beskyttelse var blevet tilsidesat. Dermed
var der tale om et brud på EMRK art. 14 sammenholdt med art. 8.
EMD udtaler i den forbindelse, at den effektive efterforskning netop
er “essential in order for the protection against racial discrimination
not to become theoretical and illusory in the context of non-violent
acts falling to be examined under Article 8, to ensure protection from
stigmatisation of the persons concerned and to prevent the spread of
xenophobic attitudes.”33 Omvendt  har EMD åbnet for muligheden
for at kunne give rettighedsafkald i forbindelse med visse andre pro-
cessuelle rettigheder – særligt i forbindelse med retten til retfærdig
rettergang i  EMRK art.  6.  Det gælder eksempelvis  ved aftaler  om
voldgift og retten til at være til stede og vidne i egen straffesag.34 Et

33. Basu, pkt. 35
34. Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder (5. udg., Karnov Group 

2024), s. 123 f., og Hernandez Royo, 2016, pkt. 41.
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afkald kan imidlertid ikke gives på beskyttelsen i EMRK art. 6, stk. 1
og 3 – eksempelvis i forbindelse med en summarisk rettergang (“sum-
mary trial”), hvor der bl.a. ikke er en uafhængig dommer, da det vil
være i strid med vægtige samfundsinteresser, jf. Thompson, pkt. 21-22
og 43.35

Det står således uklart, om et individ vil kunne samtykke til, at en
klage  over  etnisk  profilering  notitssagsbehandles  efter  praksis  fra
EMD, da et sådant samtykke vil være et udtryk for et afkald på den
processuelle beskyttelse mod etnisk profilering.

Frivillighedskravet – kravet  om, at  afkaldet  ikke må være afgivet
pba. nogen form for tvang eller pres – betyder i praksis, at det ikke
må have negative konsekvenser for individet  ikke at give afkaldet.36

EMD vil nok ikke anse det som en negativ konsekvens, at man – hvis
man takker nej til notitssagsbehandling – skal vente i længere tid på
en afgørelse fra DUP, men EMD har ikke taget konkret stilling til
spørgsmålet.37 Informationskravet – kravet om, at afkaldet skal være af-
givet på et oplyst og informeret grundlag – betyder i praksis, at indi-
videt skal vide, hvad vedkommende præcist siger ja til.38 I forbindelse
med notitssagsbehandlingen vil der således være et krav til, at klage-
ren klart informeres om, at der ved denne sagsbehandlingsform ikke
foretages  en  (effektiv)  efterforskning/undersøgelse  af  de  konkrete
omstændigheder  i  overensstemmelse  med  statens  positive  forplig-
telse, se afsnit 3. Slutteligt opstilles et krav om, at samtykket skal være
etableret på en klar og utvetydig måde. EMD accepterer i Håkansson og
Sturesson, pkt. 60, at samtykket både kan etableres udtrykkeligt eller
stiltiende.39 Det kan i praksis være vanskeligt at fastslå, hvornår der
foreligger et stiltiende samtykke, men det antages af Rytter, at krave-

35. Se også Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder (5. udg., Karnov 
Group 2024), s. 125.

36. Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder (5. udg., Karnov Group 
2024), s. 126. Se også bogens kapitel 2.

37. Se også bogens kapitel 2.
38. Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder (5. udg., Karnov Group 

2024), s. 127. Se også bogens kapitel 2.
39. Ibid.
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ne “til samtykkets klarhed og udtrykkelighed stiger med indgrebets
intensitet.”40

Dertil er det vigtigt at have med, at i de tilfælde, hvor det ifølge
EMD er tilladt af afgive sine rettigheder, kan afkaldet til hver en tid til-
bagekaldes.41 Dette imødekommes delvist i notitssagssystemet, idet det
følger af RPL § 1019 k, stk. 4, at klageren kan forlange sagen afgjort
af DUP – det er dog (antageligt) på betingelse af, at det sker inden
for klagefristen på 6 måneder fra hændelsesdatoen, jf. RPL § 1019 a,
stk. 3, 1. pkt. DUP kan dog i særlige tilfælde se bort fra fristen, jf.
RPL § 1019 a, stk. 3, 2. pkt.

Slutteligt  står  det,  som  nævnt,  således  uklart,  om  et  individ
overhovedet kan give samtykke til, at en klage over etnisk profilering
notitssagsbehandles efter praksis fra EMD, da et sådant samtykke vil
være et udtryk for et afkald på den processuelle beskyttelse mod et-
nisk profilering.

5. Notitsklagesager om etnisk profilering i Danmark 
I 2017 blev en evaluering af DUP færdiggjort.42 Evalueringen blev
gennemført i  2015-16 med formålet om at analysere “de mulige år-
sager til den store utilfredshed med Politiklagemyndigheden”.43 Eva-
lueringens  hovedundersøgelse  var  en  kvantitativ  undersøgelse,  der
blev foretaget som telefoninterviews – i alt havde 1597 individer ind-
givet en klage i perioden fra august 2014 til marts 2016, men det lyk-
kedes kun at komme i kontakt med 817 personer, og heraf blev der
gennemført interviews med 658 klagere.44 Den kvantitative undersø-

40. Ibid.
41. Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder (5. udg., Karnov Group 

2024), s. 128. 
42. Lars Holmberg, I forståelsens tjeneste? En evaluering af Den Uafhængige Politiklage-

myndighed (2017).
43.  Lars Holmberg, “Uafhængighed gør det ikke alene – en evaluering af Den Uaf-

hængige Politiklagemyndighed”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 105(3), s.
216-239, s. 216 f. 

44. Lars Holmberg, “Uafhængighed gør det ikke alene – en evaluering af Den Uaf-
hængige Politiklagemyndighed”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 105(3), 
s. 216-239, s. 224.
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gelse blev suppleret med en kvalitativ undersøgelse i form af 21 per-
sonlige interviews med klagere, der havde deltaget i hovedundersø-
gelsen.45

Som led i evalueringen blev notitssagsbehandlede klager også eva-
lueret. Ud af 115 respondenter, hvis sag ifølge DUP var blevet notits-
sagsbehandlet ved de respektive politikredse, var det kun 50 af re-
spondenterne,  der mente,  at  de havde  fået  deres  sag notitssagsbe-
handlet.46 Det betyder tilsyneladende, at størstedelen af respondenter-
ne ikke havde forstået, at deres sag blev afsluttet uden om det almin-
delige klagesystem og dermed uden formel afgørelse af klagen. I dis-
ses tilfælde vil det næppe være tilfældet, at der på et oplyst og infor-
meret grundlag er afgivet et utvetydigt rettighedsafkald.

På trods af ovenstående ses det, at over halvdelen, 58 %, af alle re-
spondenterne  er  “tilfredse  eller  meget  tilfredse  med samtalen  med
den overordnede polititjenestemand. Det svarer nogenlunde til ande-
len, der oplever, at deres klage blev taget alvorligt.”47 Holmberg tol-
ker tallene således, at den

“mest nærliggende tolkning er, at selve det at få lejlighed til at fortælle
sin version af sagen har stor betydning for tilfredsheden. […] Det kan
også tænkes, at en del af denne gruppe respondenter – uanset at de
godt selv er klar over, at de har deltaget i notitssagsbehandling – sim-
pelthen oplever, at de har fået medhold i deres klage.”48

Ovenstående er baseret på notitssagerne generelt – og ikke speci-
fikt sager relateret til etnisk profilering. Notitssagerne er alle samlet
hos DUP og er tilvejebragt  igennem aktindsigt.  DUP har  ikke en
journaliseringskode, der kun vedrører etnisk profilering, og derfor er
relevante notitssager i stedet fundet gennem brug af DUP’s kategori-

45. Lars Holmberg, “Uafhængighed gør det ikke alene – en evaluering af Den Uaf-
hængige Politiklagemyndighed”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 105(3), 
s. 216-239, s. 224.

46. Lars Holmberg, I forståelsens tjeneste? En evaluering af Den Uafhængige Politiklage-
myndighed (2017), s. 27.

47. Lars Holmberg, I forståelsens tjeneste? En evaluering af Den Uafhængige Politiklage-
myndighed (2017), s. 28.

48. Lars Holmberg, I forståelsens tjeneste? En evaluering af Den Uafhængige Politiklage-
myndighed (2017), s. 28.
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er ‘racisme/forskelsbehandling’ og ‘racisme/diskrimination’. I perio-
den fra 1. januar 2016 til 21. februar 2023 var der registreret i alt 29
færdigbehandlede  adfærdsklagesager,  som  er  blevet  notitssagsbe-
handlet af de forskellige politikredse vedrørende disse kategorier. Det
er i øvrigt vigtigt at bemærke i den forbindelse, at en lang række af
sagerne ligger forud for EMD’s domme i Basu og Muhammad, der
begge blev afsagt i oktober 2022.

5.1. De formelle formkrav og samtykkeafgivelsen
Det følger af RPL § 1019 k., stk. 4, at der i forbindelse med samtalen
mellem den overordnede polititjenestemand og klageren udarbejdes
en notits om samtalen over det hændte forløb – heri er også de for-
melle krav til notitsen oplistet, se afsnit 2. Ved en gennemgang af de
tilvejebragte notitssager kan det konstateres, at langt størstedelen af
notitserne  opfylder  kravene  hertil.  Spørgsmålet  om  kravet  til,  at
klager er indforstået med notitssagsbehandles, jf. RPL § 1019 k, stk. 1,
behandles forskelligt i de forskellige notitssager. Eksempler herpå ses
bl.a. i sag 333-67-20, hvor det blot står beskrevet: “Klager vejledt om.
at sagen kan indbringes for Den Uafhængige Politiklagemyndighed.
Dette ønskede klager ikke.” En anden formulering ses i sag 333-95-22:
“Klager var meget tilfreds med vores samtale, og direkte forespurgt
ønskede han ikke, at der skulle foretages yderligere i sagen. Jeg vej-
ledte ham om reglerne om notitssagsbehandling, og klager var ind-
forstået med, at der ikke blev foretaget yderligere i sagen.” I sag 333-
137-22  bruges  formuleringen,  at  klager  “takkede  mange  gange  for
opkaldet og ønskede ikke, der blev foretaget yderligere.” I de nævnte
sager fremgår det ikke klart,  hvad klager konkret er blevet vejledt
om, hvilket umiddelbart gør det vanskeligt at vurdere, om der på et
oplyst og informeret grundlag er afgivet et utvetydigt rettighedsaf-
kald.

I sag 333-94-22 fremgår det derimod i detaljer, at

“Klageren er vejledt om betydningen af notitssagsbehandling af ad-
færdsklage, herunder: – At klager på ethvert tidspunkt under sagsbe-
handlingen kan forlange, at klagen over politiets adfærd behandles af
Politiklagemyndigheden. – At såfremt der som led i notitssagsbehand-
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lingen indhentes en udtalelse fra den indklagede polititjenestemand,
kan  der  ikke  efterfølgende  pålægges  den  pågældende  discipli-
næransvar  for  det  eller  de forhold,  som indgår  i  notitssagsbehand-
lingen.  –  At  en  notits  om  notitssagsbehandlingens  forløb  efterføl-
gende sendes til Politiklagemyndigheden, men at klager ikke vil mod-
tage  særskilt  svar  fra  Politiklagemyndigheden.  Dette  indvilligede
klager i.”

Tilsvarende gør sig bl.a. gældende i sag 333-93-22. I denne form
for vejledning står det klart, hvad klager konkret er blevet vejledt om
i  forbindelse  med  notitssagsbehandlingen,  men  også  her  er  det
uklart, hvorledes dialogen om klagerens indvilgelse har været, hvilket
igen gør det vanskeligt at vurdere, om der på et oplyst og informeret
grundlag er afgivet et utvetydigt rettighedsafkald.

5.2. Notitssagernes materielle indhold
Det er tidligere nævnt i afsnit 2, at det påtænkte formål med notits-
sagsbehandlingen er, at der ikke skal foretages nogen efterforskning/
undersøgelse af hændelserne, der lander ved de respektive politikred-
se. Alligevel er der altså – hvad sagerne om racediskrimination, her-
under etnisk profilering, angår – i udgangspunktet krav fra EMD til
en effektiv efterforskningspligt, bortset fra i de sager, hvor en tredje-
part indgiver en ansøgning, jf. Muhammad, pkt. 50. Grundet det af-
givne afkald på den almindelige sagsbehandlingsgang for adfærds-
klager, så mister klagerne tilsyneladende samtidig også muligheden
for at få sagen effektivt efterforsket, selvom det ikke nødvendigvis er
det, som klagerne har afgivet et samtykke til. Derfor er det også rele-
vant  at  undersøge,  om politikredsene  specifikt  i  notitssagsbehand-
lingen af klager over etnisk profilering foretager en tilstrækkelig ef-
terforskning i overensstemmelse med Basu, pkt. 33-36.

Ni af sagerne omhandler en påstand om etnisk profilering, forskel-
sbehandling  eller  diskrimination  i  forbindelse  med en  grænsekon-
trol,49 for eksempel sag 333-62-20, hvori klager, som er “hvid europæ-
er” har været vidne til, at en mand med mellemøstlig baggrund blev

49. Jf. DUP’s 333-62-20, 333-61-20, 333-33-19, 333-25-18, 333-19-18, 332-16-17 og 
2016-334-0005.
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udvalgt til kontrol. Klager hævder, at der blev talt ned til manden og
talt til ham i et aggressivt toneleje, og at denne overordnet set fik en
anden behandling end klager og klagers venner. Klager mener, at der
var tale om etnisk profilering. Af notitsen fremgår det, at “[k]lageren
blev gjort bekendt med reglerne for den differencerede kontrol grun-
det Covid-19, hvor man foruden at skulle forevise et anerkendt rej-
sedokument skal kontrollere de anerkendelsesværdige formål afhæn-
gigt af bopælen. Jeg oplyste videre, at vi har stor fokus på ikke at
kontrollere ud fra køn, seksualitet eller etnicitet.”50 Den indklagede
politibetjent kunne ikke erindre episoden. Påstanden om det konkre-
te tilfælde af etnisk profilering er således ikke omtalt i notitsen. Lig-
nende ses i sag 333-61-20, hvor der også var tale om en klager, som
var vidne til en kontrol mod, hvad der beskrives som “en sort per-
son”, i et tog, der ifølge klagen som den eneste fik gennemsøgt sin ta-
ske. Klager mente, at der var tale om systematisk racisme. Af notitsen
fremgår ligeledes ikke en behandling af den konkrete situation, men
klager blev “forsikret om at enhver evt. diskrimination ikke accepte-
res i dansk politi.”51 Det følger ikke af notitserne, at der blev iværksat
nogen form for efterforskning/undersøgelse af hændelserne.

En enkelt sag, 333-94-22, omhandler en klage over offentlige visi-
tationer  af  tre  mindreårige  drenge  med  anden  etnisk  baggrund.
Klageren, som var vidne til episoden, beskriver, at denne ikke mener,
at “hvide drenge ville blive ydmyget på denne måde på en åben per-
ron som de brune drenge.” Af notitsen fremgår om samtalens forløb,
at den overordnede polititjenestemand talte med klageren om hæn-
delsen, og at klageren ikke mente, at “betjentene var direkte racisti-
ske, men at politiets opbud, håndtering og selve anmeldelsen var et
resultat af strukturel racisme i samfundet. Vi talte omkring visitatio-
ner samt politiets  generelle  håndtering af  mindreårige.”  Det  følger
ikke af notitsen, at der blev iværksat nogen form for efterforskning/
undersøgelse af hændelsen.

50. DUP’s 333-62-20, Notits vedrørende notitssagsbehandling af adfærdsklage, s. 1. 
51. DUP’s 333-61-20, s. 12.
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I 15 af de 29 adfærdsklagesager, som er blevet notitssagsbehandlet,
indgår  der  desuden  en  klage  over  en  verbal  udtalelse,52 som  for
eksempel i sag 333-25-18, hvor der klages over en situation ved en
grænsekontrol, hvor klager spurgte, hvorfor denne var blevet udtaget
til grænsekontrol, når klager havde danske nummerplader, og dan-
skerne bag ved dem ikke var. En politiansat skulle herved have ud-
talt,  at  “det  er pga.  jeres mørke farve”53 og “selvom det er danske
nummerplader, kan man jo ikke se at I er danskere. Så kan I bare
skride tilbage til det land I kommer fra.”54 Af notitsen fremgår ikke,
hvad der er blevet talt om under samtalen med klager, men det frem-
går blot, at: “Jeg oplyste, at sagen havde været til vurdering ved Den
Uafhængige  Politiklagemyndighed,  og  at  man  derfra  vurderede
klagen som en notitsklage. Jeg oplyste hende hvad dette indebar og
klageren var tilfreds med afgørelsen og udtrykte taknemlighed over at
hun blev taget seriøs.” Situationen fremstår af notitsen således som,
at notitssagsbehandlingen kortsluttes, idet det ikke fremgår af notit-
sen i overensstemmelse med RPL § 1019 k, stk. 4, om klageren er ble-
vet  vejledt om 1) betydningen af notitssagsbehandling, 2) at sagen
kan forlanges afgjort af DUP og 3) om klageren ønsker klagen afgjort
af DUP. Det følger ikke af notitsen, at der blev iværksat nogen form
for  efterforskning/undersøgelse  af  hændelsen.  En anden sag,  hvor
der klages over en verbal udtalelse, er sag 333-67-20 – heri klages der
over, at en polititjenestemand i forbindelse med en færdselskontrol
spørger klager om, hvorvidt klager “lige er  kommet til  Danmark”.
Klageren oplever, at spørgsmålet – og en generel hård tone i øvrigt –
skyldes dennes udseende og i øvrigt var et udtryk for racistisk ad-
færd. Notitsen til sagen er her mere fyldestgørende, da notitsen opfyl-
der formkravene i RPL § 1019 k, stk. 4. Det følger yderligere af notit-
sen, at der havde været “en meget positiv dialog om hændelsen.” Der
er dog heller ikke her tale om, at der var blevet iværksat nogen form
for efterforskning/undersøgelse af hændelsen.

52. Jf. bl.a. DUP’s 331-705-20, 333-67-20, 333-55-20, 2016-334-0010, 332-273-19, samt
klage af 31. marts 2021.

53. DUP’s 333-25-18, s. 7.
54. DUP’s 333-25-18, s. 7.
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Der foreligger ni klager om påstået etnisk profilering, forskelsbe-
handling eller diskrimination i forbindelse med et stop efter færdsels-
loven55. For eksempel i sag 333-60-20, hvor klager påstår, at en poli-
titjenestemand  i  forbindelse  med  en  færdselsovertrædelse  blev  ag-
gressiv og uhøflig, da han opdagede, at klager ikke talte dansk eller
så  dansk  ud,  hvorefter  polititjenestemanden  igennem  25  minutter
skældte klager ud foran klagers arbejdsplads. Det fremgår af notitsen,
at klager ikke mente, at der var tale om racisme, men det fremgår ikke
at notitsen, hvad klager mente, at der var tale om. I en anden sag56

klages der både over politiets adfærd57 og politiets dispositioner. Sagen
omhandler en sigtelse for kørsel under påvirkning af euforiserende
stoffer. I sagen klages der over, at sigtelserne skyldes klagers etnicitet.
Klagen var  oprindeligt  indgivet  til  DUP,  der dog sendte  adfærds-
klagesagen til notitssagsbehandling hos politikredsen, ligesom dispo-
sitionsklagen blev sendt til behandling hos politikredsen. Af notitsen
vedr. adfærdsklagen fremgår det, at klager var tilfreds med samtalens
forløb, selvom klager ikke nødvendigvis var enig med politikommis-
særen. Klager var stadig af den overbevisning, at politikredsen “bur-
de kigge på en evt. bias vedr. raceprofilering og forskelsbehandling,
men gjorde det samtidig klart, at dette var på et overordnet plan.”58

Det fremgår yderligere af notitsen, at klager ønskede, at politikom-
missæren “sendte en opfølgende mail på baggrund af de overvejelser
samtale med klager evt. måtte give.”59 En sådan opfølgning ses ikke
iblandt sagens akter. Efter notitsbehandlingen fremgår det af sagens
akter, at politikommissæren sendte en mail til politikredsens juridiske
afdeling, hvori denne skriver:

55. Jf. DUP’s 333-67-20, 333-60-20, 333-55-20, 332-273-19, 333-37-19, 333-35-19, 333-
31-19, samt klage af 13. april 2021 og klage af 31. marts 2021.

56. J.nr. 0100-00170-00248-19.
57. Klagen har sagsnr. 332-151-19 hos DUP. Sagen fremgår ikke af de imødekomne 

anmodninger om aktindsigt fra DUP. Ved henvendelse oplyser DUP, at “den på-
gældende sag ikke har fået tilknyttet emneordet “racisme/diskrimination” eller er
oprettet med journalgruppe 333 (adfærdsklager vedrørende diskrimination)” 
(343-775-21, s. 1).

58. J.nr. 0100-00173-00018-19, s. 2.
59. J.nr. 0100-00173-00018-19, s. 2.
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“[…] ud over de adfærdsmæssige spørgsmål, der skulle klarlægges i lø-
bet af samtalen også indeholdt de nævnte dispositionsmæssige forhold
[…] Det vil sige, at det efter min mening ikke giver mening af kontak-
te klager (skriftligt eller telefonisk) igen, da jeg efter 1,5 timers samtale
med ham havde været rundt om alle de ting, han havde nævnt i sin
klage. Og at det endvidere ikke findes nødvendigt at indhente udtalel-
ser fra de 4 kollegaer.”60

Politikredsens juridiske afdeling sender herefter en mail til klager
vedr. dispositionssagen, hvori der står: “It appears from the case infor-
mation that your complaint has been handled by telephone by the
police officer […] in the light of these facts [we will] not take further
action in regards to your complaint.”61 Altså modtager klager reelt
ikke en afgørelse på sin dispositionsklage, og der synes at ske en kort-
slutning af  processen for  behandlingen af  klagerne,  herunder  vur-
deres det ikke, om der skal drages disciplinære konsekvenser for dis-
positionerne.

Der  er  ved notitssagerne  således  tale  om, at  klager  ikke  får  en
egentlig afgørelse over sin adfærdsklage, ligesom der ikke er et krav
om nogen vurdering af, om polititjenestemanden har handlet i over-
ensstemmelse med reglerne eller omvendt. Dertil følger det også, at
der ikke foretages nogen efterforskning/undersøgelse af hændelserne,
der lander ved de respektive politikredse til notitsbehandling. Alt det-
te stemmer fint overens med de overvejelser, der var, da notitssagsbe-
handlingen blev indført, se afsnit 2. Den menneskeretlige udfordring
herved  forbliver  dog,  at  det  fortsat  er  uklart,  om  klagerne  reelt
samtykker til at give afkald på den effektive efterforskning – og i så
fald, om samtykket er lovligt afgivet i overensstemmelse med praksis
fra EMD – eller om klagerne reelt ikke ved, at accept af notitssagsbe-
handling har som konsekvens, at der ikke foretages en effektiv efter-
forskning.

Dertil er der, som tidligere nævnt, ikke hverken i RPL § 1019 k el-
ler i forarbejderne hertil opstillet konkrete betingelser for, hvornår en
sag er  egnet til at blive behandlet som en notitssag – blot at notits-

60. J.nr. 0100-00173-00018-19, mail fra 30/5/2019.
61. J.nr. 0100-00170-00248-19, Regarding your complaint of 6th of February 2019.
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sagsbehandling  navnlig vil  “være aktuel  i  de  mindre adfærdsklage-
sager om f.eks. ukorrekt fremgangsmåde i tjenesten og uhøflig tiltale
eller anden ukorrekt personlig optræden”.62 Ved en analyse af notits-
sagerne står det ikke klart, hvorfor nogle adfærdssager vurderes til
bedst at blive håndteret i notitssagssystemet, idet det ikke altid står
klart,  hvor sagerne adskiller sig fra sager,  der behandles af DUP.63

Der kan således ikke drages en klar skillelinje mellem hhv. adfærds-
klager, der behandles af DUP, og adfærdsklager, der behandles af de
respektive politikredse som notitssager.

6. Konklusion 
I kraft af EMRK art. 14 er Danmark positivt forpligtet til at forsøge at
hindre etnisk profilering ved en effektiv efterforskning i klagesager
herom, jf. Basu, pkt. 33. En effektiv efterforskning er nødvendiggjort
i disse sager, idet en manglende tilstrækkelig efterforskning af etnisk
profilering kan føre til en selvstændig krænkelse af forbuddet mod
diskrimination i EMRK art. 14, jf. Basu, pkt. 31-39.

Det følger af domspraksis fra EMD, at et individ i nogle situatio-
ner kan give afkald på sine menneskerettigheder. Betingelsen herfor
er først og fremmest, at afkaldet ikke må være i strid med vægtige
samfundsinteresser (“important public interests”). Forbuddet mod ra-
cediskrimination, herunder etnisk profilering, anses af EMD for at va-
retage vægtige samfundsinteresser, jf. D.H. and Others, pkt. 204, og
et individ kan således ikke samtykke til at blive udsat for etnisk profi-
lering. Det står dog uklart, om et individ kan give samtykke til, at en
klage  over  etnisk  profilering  notitssagsbehandles  efter  praksis  fra
EMD, da et sådant samtykke vil være et udtryk for et afkald på den
processuelle beskyttelse mod etnisk profilering. Det er således uklart,
om et sådant afkald på den processuelle beskyttelse i lighed med den
materielle beskyttelse er i strid med vægtige samfundsinteresser.

62. Forslag til Lov om ændring af retsplejeloven og forskellige andre love (Ny Poli-
tiklageordning m.v.), 2009/1 LSF 88, Til § 1019 k.

63. For nærmere om adfærdssager om etnisk profilering og racediskrimination., der 
behandles af DUP, se Maysum Sattar Al-Sami, “Politiklagesystemets afgørelser 
om etnisk profilering og diskrimination”, Juristen, 2023, s. 175-186. 
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Hvis et sådant samtykke kan gives, så skal samtykket være etable-
ret  på  en  klar  og utvetydig  måde  (“established in  an  unequivocal
manner”) pba. af et oplyst og informeret grundlag (informationskra-
vet), som ikke må være afgivet pba. nogen form for tvang eller pres
(frivillighedskravet). På baggrund af analysen af notitssagerne om et-
nisk profilering kan det konstateres,  at  der særligt  er udfordringer
med at vurdere, hvorvidt der leves op til informationskravet i notits-
sagsbehandlingen.  Dette  fordi  kravet  indebærer,  at  individet  skal
vide, hvad vedkommende præcist siger ja til. I flere sager fremgår det
ikke klart, hvad klager konkret er blevet vejledt om, hvilket umiddel-
bart gør det vanskeligt at vurdere, om der på et oplyst og informeret
grundlag er afgivet et utvetydigt rettighedsafkald på retten til en ef-
fektiv efterforskning. Dertil følger også den generelle undersøgelse af
notitssagerne i forbindelse med evalueringen af politiklageordningen,
at kun 50 respondenter ud af 115 mente, at de havde deltaget i notits-
sagsbehandlingen.

Det er derudover også bemærkelsesværdigt, at nogle sager om et-
nisk profilering kategoriseres som  bagatelklager, når EMD anser for-
buddet mod etnisk profilering for at varetage vægtige samfundsinte-
resser.  Netop denne kategorisering kan muligvis  være et  argument
for, at disse sager netop ikke kan anses for at være bagatelklager – og
dermed ikke burde blive behandlet som notitssager.

Idet der i forbindelse med notitssagsbehandlingen ikke sker en ef-
fektiv efterforskning i overensstemmelse med EMRK art. 14, som ud-
ledt af Basu, pkt. 33, kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt det
er hensigtsmæssigt, at klager om racediskrimination, herunder etnisk
profilering, notitssagsbehandles fremover. Dette, fordi det er tvivls-
omt, hvorvidt klagerne kan give afkald på disses ret til en effektiv ef-
terforskning. Under alle omstændigheder må der i hvert fald stilles
klarere krav til, at afkaldet sker på et oplyst og informeret grundlag.
Det vil i lyset af Muhammad, pkt. 50, fortsat være i overensstemmelse
med EMRK art. 14 at behandle klagesager fra et vidne som en notits-
sag, hvis vidnet ikke deler karakteristika med den person, der er ble-
vet udsat for en kontrol.

Såfremt de ovenfor nævnte justeringer i  retsstillingen og politi-
klagesystemets behandling af notitssager om etnisk profilering ikke

118



6. Konklusion 

foretages, synes der at foreligge en diskrepans mellem dansk ret og
EMD’s praksis på området.
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