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I. Forord 

Hervrerende arbejdspapir prmsenterer en bred problemformulering for det 
landbntgsekonomiske forskningsprojekt ved Institut for 0konomi, Politik og Forvaltning, 
Aalborg Universitet. Arbejdspapiret formulerer således det samftmdsvidenskabelige problem 
ind i den forelobige, teoretiske og historiske kontekst og prazsenterer data, der angiver 
problemets omfarig. 

Formalet med forskningsprojektet er at begribe det danske landbrugs strukturudvikling 
gemrem de seneste årtier. Udgangspunktet er, at formuleringen af forestillingen om det 
effektive landbrug postulerede, at gennem oget effektivitet, koncentration og specialisering 
vilIe de danske primmrbedritter blive i stand til at opnå et rimeligt indkomstniveau. Imidlertid 
har primmrbedrifternes indehavere igenrem perioden hatt kroniske indkomstproblemer, 
samtidigt med at effektivitet, koncentration og specialisering er slået krattigt igemaem i den 
primaxe sektor. 

Hervaxede arbejdspapir fiemstiller, som nmvnt, en forste, bred formulering af projektets 
problem Målgruppen for t?emstilhngen er bred, og der er således tilstrzebt en ahnenrettet 
formidhng. For god ordens skyld skal det understreges, at dette forhold naturligvis indebzerer, 
at den videnskabelige praxission i visse ti&lde er prioriteret lavt til fordel for mere ahnene 
formuleringer. 

Jeg vii benytte lejligheden til at takke stud.oecon. Louise Hindrichsen, bibliotekarstuderende 
Solvejg Tolstrup og stud.scient.adm. Rene Nielsen for deres arbejde og engagement i 
forbindelse med projektets opstart, ligesom min kollega, lektor Mogens 0. Madsen skal takkes 
for god inspiration. Endvidere skal der t?emsmttes en tak til Anders Hummehnose, Nordjysk 
Landbrugsrådgivning for stor imedekommenhed ved fiemskaffelse af faktuelle oplysninger. 
Sidst - men ikke mindst - tak til Institut for Økonomi, Politik og Forvaltning for okonomisk 
st0tte til projektets apstart. 

Aalborg Universitet i februar 1997 

Jan Holm Ingemamr 



II. Indkdning 

“-Jeg ser hellere, vi får 8.000-9. OOOfremtidsrettede bednfter, der kan klare 
sig godt, end jeg ser 13.000 producenter, der ikke kan klare sig. . . _- Vi har 
erkendt problememe med den alt for lave indtjening, ” 

Knud Hack Madsen, formand for Mejeziemes F&x~rgtiticm, ber citeret fia Lmdbmgsmagasimt nr. 46, 
1996. 

Arbejdspapiret vil soge at vise felgende pointer: 

Udviklingen i dansk landbmg er karakteriseret ved en betydelig koncentration, 
specialisering og produktivitetsstigning samtidigt med, at erhvervet format er prmget af 
kroniske indkomstproblemer. 
Forestillingen “det effektive landbrug”, der som begreb blev formuleret omkring 1960 som 
svar på erhvervets davmrende krise, er af erhvervet selv blevet tremholdt som svaret på 
erhvervets indkomstproblemer. Landbrugspolitikken (såvel nationalt som i EF/EU) er 
ligeledes blevet formuleret ud fia denne forestilling. 
At gsre de enkelte landbrug mere effektive har faktisk tendentielt forstmrket de 
okonomiske problemer fremfor at lose dem Samtidigt kan det b1.a. antages, at de 
miljomzssige omkostninger herved er faroget. 

1 arbejdspapiret amsegges primmrt et makro-orienteret perspektiv, s&ledes at forstå, at den 
primmre landbrugssektor (“bedrifteme”) idet store og hele anskues under et. Således 
inddrages mere disaggregerede spwinkler kun i det omfatig disse kan bidrage til forklaring af 
den samlede sektors udvikling. 

Fremstillingen tager udgangspunkt i en empirisk gennemgang af udviklingen med hensyn tiI 
bedriftemes strukturudvikling og okonomiske resultater. Denne udvikling har ikke furidet sted 
i et politisk vacuum - tvaxtimod har der udviklet sig et forhandlingsekonomisk og 
blandingsadministrativt samspil mellem landbrugssektorens politiske og okonomiske 
institutioner indbyrdes og mellem disse og den offentlige sektor. Dette samspils historiske 
udtryk skitseres kort i formuleringen og suppleres med en beskrivelse af den forestilling om 
det effektive landbrug, der gemtem de seneste godt tre årber er lagt til grund for dette samspil. 
At samspillets resultat ikke harmonerer med de formulerede n1&1 forklares primert under 
henvisning til specihkke, landbrugsokonomiske mekanismer. Sidstnaxnte forklaring tinder 
sted p% et teoretisk grundlag, og den samlede f?emstilling bevmger sig s&des fia et lavt mod 
et stadig hojere abstraktionsniveau. 

Fremstillingen afsluttes med presentation af nogle pointer som grundlag for overvejelser 
omkring en mere hensigtsmmssig udformning af landbrugspolitikken. 



III. Koncentration, specialisering ag produktivitet 

Efter 2. verdensloig var dansk landbrug i besiddelse af et intakt produktionsapparat, men 
teknologien var forzeldet og nedslidt’. Bla. med Marshall-hjaalpen blev dansk landbrug 
modemiseret, men det skete forholdsvis sent, idet de sonderskudte lande - naturligt nok - var 
de femte, der modtog hjrelp. Men dette forhold gav dansk landbrug konkurrencemazssige 
problemer. Da de sonderskudte lande lik en hurtig genopbygningshjzlp (til alle 
produktionssektorer) fik disse hermed en potentiel konkurrencefordel, fordi de kunne 
producere med et nyt, moderne produktionsapparat i en periode, hvor det danske landbrug 
format skulle producere med et produktionsapparat, der allerede i slutningen af 3O’eme var 
rimeligt forreldet og nedslidt. Dernaest blev den tiltagende, europmiske protektionisme - 
henmder senere Kul- og Stålunionen (EF) - et stort problem for den danske landbmgseksport, 
og erhvervet har siden varet mere eller mindre i konstant, okonomisk krise, når der ses bort 
tia de forste års EF-medlemsskab. 

1 tabel 1 illustreres stmkturudviklingen fia 1951 till991. Det ses, at antallet af landbrug 
konstant falder drastisk tia godt 200.000 til godt 75.000. Reduktionen svarer til 

l hvert år fia 195 1 till99 1 er der gemremsnitligt nedlagt 3.125 landbrug 
l hver dag fia 195 1 till99 1 er der gemremsnitligt nedlagt 8% landbrug 

1 samme periode har der ftmdet en stor produktivitetsstigning sted, der afspejler sig på 
kapitalsiden. F’roduktivitetsstigningen er muliggjort af store investeringer i teknologiske 
hjrelpemidler. Men parallelt hemred er bytteforholdet’ blevet fortinget. 

1 figur 1 og de efierfolgende tabeller og figurer koncentrerer jeg mig om perioden f?a 1970 til 
1993.1 1970 var dansk landbrug igen noget nedslidt efter i overfort betydning af have levet af 
socialhjmlp fra 1958’. Det var den såkaldte “ventesalspolitii, hvor man (d.v.s. landbrugets 

’ Da 2. verdenskrig bred ud havde landbrugssektoren ikke hall gnuullag for en modernisering, da de 
ekonomiske sår eller 30-emes tise ikke var overnmdet. Der ekslsterede således en stor, men forazldet og 
noget slidt landbrugssektor ved krigens udbrud. Under krigen havde landbruget rimeligt gode okonorniske 
forhold, men ikke de praktiske muligheder for investeringer i saxligt omfang. 

* De6neret som forholdet mellem det primaxe landtigs salgspriser og priser på imlk&e råvarer m.v. 
’ Der tznkes ber på hjemmemarkedsordningerne, hvorefier Lmdbruget tia 1958 i relation til 

overenskomstforhandlingeme på arbejdamarkedet germemfmte sine egne “overenskomstforhandlinger” med 
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organisationer og de politiske beslutningstagere) ventede på Danmarks optagelse i EF, der 
som bekendt fandt sted pr. 1. januar 1973. 

Figur 1 

1 figur 1 illustreres strukturudviklingen tia 1970 til1993. Det fremgår at ejendommene bliver 
stadig faxre og stadig storre. Men det fiemgår også, at de bliver mere og mere specialiserede. 
Det ilhrstrerede specialiseringsindeks går ha -100 til +lOO. Ved -100 har alle landbrug både 
koer, svin og planteavl. Ved +lOO har alle landbrug enten koer eller svin eller kun planteavl. 
Det vil sige, at -100 betegner den fuldendte diversificering og +lOO den fuldendte 
specialisering. 

Det kemgår af figur 1, at antallet af ejendomme fakler konstant, at gennemsnitsstorrelsen 
stiger konstant, og at specialiseringen er konstant tiltagende. 11970 er specialisering mesten 
ukendt, men allerede i 1975 - to år efter landets indtrmden i EF - er der ligevaagt mellem antal 
specialiserede og antal diversilicerede brug, hvorefter specialiseringen er dominerende og 
fortsat tihagende, således der i 1993 kun er en meget begramset andel diversiIicerede brug 
tilbage. 

1 figur 2 gengives en indikation af udvikhngen i den relative storrelsesfordeling. Den 
gennemsnitlige bedriIlsstorrelse, forsmet som amal ha. pr. bedrilt, er steget markant over 
perioden. Men af figur 2 kemgår, at den relative storrelsesfordeling er stort set umndret, 
hvilket indiceres af variationskoefficienten, der endog har en svagt stigende tendens. Det vil 
med andre ord sige, at spredningen er uforandret, hvorfor det kan konkluderes, at der stadig 
forholdsvis tlndes lige mange små, mellemstore og store bedrifter; de har blot hver isazr tået et 
gennemsmtligt storre arealtilliggende. 

regeringen, hvor mimiskpriser samt diverse tige tilskud og reguleringer blev fkmforhandlet. 
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Figur 2 

Variation i stmrelsesfordeling 
1970- 1995 

1970 1975 1980 1985 1990 1995 

år 

-IS Variationskoefficient o Gennernsnitligt areal 

1 figur 3 illustreres udviklingen iden okorrorniske og tekniske totalproduktivitet4 samt i 
bytteforholdet5. Heraf fremgår, at der eksisterer en omvendt propertionel relation mellem 
teknisk produktivitet og bytteforholdet, således bytteforholdet forringes i grott taget samme 
takt som den tekniske totalproduktivitet foroges. Sledes kan det konkluderes, at landbrugets 
okonomiske stilling fortinges, idet priseme på landbrugets salgsprodukter til stadighed relativt 
fortinges i forhold til priserne på de indkobte råvarer, mellemprodukter m.v., hvorved - alt 
andet lige - nettoindtjeningen pr. produceret enhed forringes. Dette underbygges yderligere af, 
at udviklingen i den @konorniske produktivitet udviser et forholdsvis jasvnt - omend begramset 
fald hen over perioden. Grott taget implicerer dette, at omkostningerne - malt i kroner - stiger, 
mens indtzgterne ved salg - målt i kroner falder i forhold til hinanden. Sammenlagt tegner de 
tre indikatorer således et billede af en sektor, hvor det - i takt med at man kan producere 
stadig flere produkter med en stadig faldende arbejdsindsats m.m. - bliver stadig vanskeligere 
at tjene penge. 

4 Der arneodes her to produktivitetsmAl, nemlig ekonomisk totalproduktivitet og teknisk 
totalproduktivitet. 0konomisk totalproduktivitet er deliueret som ‘vzerdien afsalgsprodoktionen’ divideret med 
‘samtiige omkostninger’. 1 de her auvendte beregninger er samtlige omkostninger excl. renter, men incl. 
atlamdng afbruger. TelaGsk totalproduktivitet er detineret som ‘salgsproduktionen’ divideret med ‘det samlede 
ressourceforbrog’, hvor såvel salgsprcduktion som ressourceforbrug er opgiort i mamgder. Beregningeme er i 
praksis gezmemfm ved indeks og på gnmdlag afregnskabsmateriale indsamlet af Statens 
Jordbrugscrkonomiske Institut. Over perioden er der sket skift i opgerelsesmetodeme, der har nmrdvendiggjort 
en k&ning afde anvendte tidsserier. Dette kan ~twligvis give anledning til en manglende praxission. Denne 
bar dog mindre betydning for herwrende projekt, hvor der focuseres på trends frem for på absolute relationer. 

’ Bytteforholdet er detineret som forholdet mellem landtigets salgspriser og landtrugets 
omkostningspriser, excl. renter. 
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Figur 3 

Produktivitet og bytteforhold 
indeks 1958159 = 100 

as 0konotisk produktivitet o Bytteforhuld * Tekmsk produktiv&3 

1 figur 4 angives udviklingen i den samlede produktionsmrengde, hvoraf det kemgår at der 
over perioden tia landets tilslutning til EF viser sig en nogenhmde konstant vzkst. Man kan 
således konkludere, at produktivitetsstigningen tendentielt har sat sig igennem som nget 
produktionsmzngde. 



Figur 4 
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IV. Det drijhkonomiske billede 

Når nu der er forsvundet så mange landbrug, når de tilbagevaxende til stadighed har delt jord 
og produktion imellem sig, og den samlede produktionsmmngde endog er oget, så kunne man 
ve1 forvente, at det @konorniske udbytte er blevet stmre for dem, der blev tilbage. 

1 ovenstående afsnit blev den store produktivitetsstigning fremhzvet, og det blev understreget, 
at denne produktivhetsstigning var f?emkommet gennem indfnrelse af ny teknologi. Der har 
med andre ord limdet nogle store investeringer sted. 

1 figur 5 illustreres nettoinvesteringeme for hele det danske landbrugserhverv i parioden 1970 
til 1993. (Nettoinvesteringer = Bruttoinvesteringer - dri&smazssige afskrivmnge$. Som mwnt 
ovenfor var dansk landbrug i starten af 7O’erne i en venteposition, og nettoinvesteringeme var 
u-et på 0. Men forvanmingen om snarligt medlemsskab af EF viste sig allerede så sm& i 

Figur 5 

1 
I 

nettoinvesteringeme i 197 1 og i smrdeleshed i 1972. Investeringsmzssigt blev 1973 et jubelår, 
og nettoinvesteringarne holdt sig på et meget hrsjt niveau til og med 1979. Og så er billedet 
vendt. Faktisk viser kurven, at nettoinvesteringeme har vaxet negative i hele perioden tia 1980 
og til nu. Det betyder, at de driftsmmssige afskrivnmger konstant har vaxet st@rre end de 
samlede investeringer. Det må betragtes som et ganske alvorligt krisetegn, når investeringeme 

6 For namme gememgang af de anvendte aftivningspticipper mm. henvises til den selvådigt 
udgivne: “Dansk landbrngs udvikling fri 1970 til 1994 - nogle empiriske @tagelser afden nkonomiske 
tmdemnlle og 6mmsiel instabilitet”, Institut for 0konomi, Politik og Forvaltig, Aalborg Universitet 1997. 
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ikke engang er i stand til at falge med nedslidningen. Sagt på en anden måde: 
Produktionsapparatet bliver samlet set ringere hver eneste dag gennem hele perioden t?a 1980! 
Udviklingen kan tages som udtryk for kapitaldestruktion som falge af den stedfundne 
strukturudvikling, hvor ankeg ligger hen og produktionskapaciteten koncentreres på enkelte 
bedrifter efter opkob af andre ejendomme til nedlreggelse/sammenla@ng.’ 

Figur 6 

1 figur 6 vises udviklingen i det enkelte landbrugs ekonomi i perioden 1970 til1993. 
Illustrationen angiver indeks og faste priser. For nettorenteudgiften ser vi en konstant stigning 
fia 1970 til 1980, således nettorenteudgiflen fordobles over dette tiår. Og det dsekker ikke 
mindst over de store nettoinvesteringer i samme periode som fremgik af figur 6. Herefler 
falder nettorenteudgitlen svagt over perioden. Endvidere vises udviklingen i driftsoverskud 
efter renter. Her er tale om en nogenhmde konstant udvikling tia 1972 til 1980, nemlig et 
jaxnt fald. Herefter en stor stigning frem till984 og resten af perioden et nogenhmde jaxnt 
fald. 

Den sidste linie (markeret med trekanter) i figur 6 viser egenkapitalen som procendel af 
ejendommens guld. Fra 1970 viser den en markant stigning frem til 1977, hvorefier den falder 
for i 1993 kun at udgere godt halvdelen af niveauet i 1970. 

Perioden viser endvidere jt?. figur 3 et stort set konstant fald i landbrugets bytteforhold. Det 
betyder, at landbrugets produkter prismzssigt falder målt i forhold til de råstoffer m.m., som 
landbruget skal indkebe. 

Summa summarum: 1 den gemremgåede periode er der blevet drastisk faxre landbrug, de 
tilbagevrerende har tået en stadig storre produktion og er blevet mere specialiserede. Men på 

‘Det er ikke muligt gemem det anven&e talmateriale at dokumentere, hvorvidt der reelt er tale om 
denne form for kapitaldestruktion, eller om der skal seges andre forklaringer f.ek.s. at indtjeningen 
gtmmmmitligt er for lav til gemem reinvesteringer at vedligeholde lcapitalappaxatet. 
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samme tid er det ekonomiske resultat blevet vmsentligt forringet og gmlden strxre i forhold til 
udgangspunktet i 1970. 

Tabel2 

Regnskabstall995 kv=@rug. sfsrrelaergupperet 

1 
I,&s&er 264 466 7239. 124,2 i 
1 nofmtimer 2798 3784 4983 7342 

l :DB / Resuttat ,394w 123917 696084 186314 1072279 242864 1782085 301016 

1 

l !fifl.tikiard ‘db. !Afhanning’öme excl. fintil. 6201 48 50 20081’ 57 63 34693 ‘74 66 36402 77 92 

;, l’ ! 

1 

1 Resultab~rs/ro 4363 1 do. excl. fin.ti/. 3642 333i. 2424 4149 3427 2693, 2114 1 [ 

Som et statisk billede er regnskabstal for 1995 analyseret for hhv. kvmg- og svinebrug’. 1 tabel 
2 vises et biede af det genremsnitlige, driftwkonomiske resultat for fire forskellige 
stcxrelseskategorier blandt kvmg-bedrifter. Det hemgår, at med stigende bedrihsstcxrelse 
stiger resultatet målt pr. arbejdstime’, hvorimod resultatet er faldende målt pr. årsko. 
Fradrages fmansieringsst~tten’O bliver forskellen i d&ningsbidrag pr. årsko mere markant, idet 
den mindste stmrelseskategori da udviser nmsten dobbeh så hojt daskningsbidrag pr. årsko 
som den storste stcxrelseskategoti. Det kemgår også af tabellen, at udgi&rne til tinansiering 
stiger sasrdeles markant med stigende bedtitlsst!xrelse, hvorimod mandtimeforbruget - målt 
med normtal - har en mindre stigning. Det er dette forhold, der urniddelbart forklarer, at 
resultatet pr. mandtime er bedre ide store brug, mens det forholder sig omvendt målt pr. 
årsko. Ahså i de store brug substitueres arbejde med kapital, hvilket sztter sig igenrem i et 
relativt lavere arbejdskraftforbrug og et vaxmtligt h.ajere kapitalforbrug.” Ved denne 
faktorsubstitution bliver kapitalomkostningetne - altså omkostninger ved finansiering af det 

* Baseret på “Regnskabsresultater 1995” Danske J_andboforeoingers Landskontor for driftsekcmomi. 
Kontorets apgivelser er baseret på en reprzesentativ stikprnve aflandbrugsregmkabz 

9 Arbejdstimer er målt p.g.a. afkategoriens mandtime-forbrug ud ti notmtimer. 
10Finansietigstilslmd da&ker &pisk over rentetilskud til investeringer (modemiwingsstkltte). Det er 

den eneste direkte smtte, der tuniddelbart kan aGses afdri&regnskabet. Hektarstntte er ogs2 en direkte s&tte, 
men denne indregnes regnskabsmzssigt i dzkningsbidmget. 

” Det samlede, driflsekonomiske billede @virkes ~Nfigvis ganske ketragteligt afde til enhver tid 
gzldende regler på skatteområdet. Således må det noteres, at de gzldemde afskrivningsregler tendemielt stiller 
bedrifter med et sto& Mende kapitalforbmg forholdsvis bzdre end bedrifter med et tegmnset, Mende 
kapitalforbrug. Det skyldes, at firrsmawte bedrifter i princippet i%r mulighed for skattemazssigt at afskrive et 
stnrre Mab end den faktiske nedslidning, hvorved disse i princippet kan udskyde skattebetalinger, ti3 den dag 
ejendommen realiseres. Faktisk synes udviklingen i dansk landbrug at gB i retning af, at denne udskudte 
skattebetaling får karakter afeo stående prioritet, der er rente- og afdragsti - og som aldrig bliver imlfiiet, 
fordi sazlger ved wlg må va4ge at gA fallit, idet skattega9den (ndskudt skat) antager en sådan s&melse, at det 
ikke er moligt at indfii den. 1 henzrende arbejdspapir bervres denne problematik ikke yderligere, men det er 
hensigten at arbejde videre med den, bla. i relation til modelberegninger. 
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indkobte kapitalapparat - naturligvis afgorende for, hvor stort et okonomisk resultat, der bliver 
tilbage til fordeling på arbejdstimeme. 

1 figur 7 angives resultat m.v. som indeks for de fire, analyserede storrelseskategorier. Det ses 
heraf at godt og ve1 en tiredobling af produktionsstmrelse medfarer en omtrentlig fordobling 
af bezhiflens resultat, men en knap seksdobling af bedriftens flnansieringskostninger som falge 
af arbejdskraftens substitutig med kapital. 

Figur 7 

Stcxrelsesakonomiske resultater 
kvasgbrug 1995, indeks 

600 

500 

.- 400 
F 
m 
5 300 

% 

,r 200 

100 

2054 

1 I 1 

40.5 ?2,9 124,2 

antal årskmr 

1 figur 8 gengives beregninger for SvinebNg i 1 995’2 svarende til beregningeme, der ligger tiI 
grund for figur 7. I princippet ses her et tilsvarende billede, der dog er mindre markant, idet 
fmansieringsomkostningeme her har en mindre krattig stigning med stigende 
produktionsstrxrelse, og resultatet relativt har en bedre direkte overensstemmelse med 
produktionsstorrelsen. 

Som mzvnt ovenfor bliver Iinansieringen af kapitalapparatet ganske afgerende ved tiltagende 
kapitalnidsats. At stigningen i finansieringsomkostninger i.f.t. produktionsstorrelsen er mindre 

l2 Jeg har omregnet henholdwis årssm og producerede slagtesvin til dyreenheder (DE) for at 
pmsentere et konsistent stmelsesmål mellan de forskellige kategotier. Denne omregning er sket pA grundlag 
af gzldende normal for opgmelse af DE. 
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hos svineproducenter end hos kvzgproducenter kan således skyldes, at svineproducenter 
generelt - altså henmder også de relativt mindste - i &jere grad end kvqproducenter har 
erstattet arbejdskraft med teknologi. Og da teknologi i modsaztning til arbejdskraft kan 
afskrives skattemzsssigt, betyder det, at svinqroducenteme via skattekredit har skaffet sig en 
tijere grad af selvfinansiering end kwgproducenteme har.” 

Figur 8 

Wrrelses~konomiske resultater 
svinebrug (heltids). 1995 

. .../.-_ 

0 ’ I I I 

Sa 71 107 216 

Antal DE 

“Det gzelder, at fxmmed arbejdskxat? a&mnes for sin de facto arbejdsindsats og således - ogsA 
skattemaåsigt - betigtes som en driRsudgi& Derimod er der ikke wdvendig+s overensstemmelse mellem 
realkapitalens de facto arbejdsindsats (d.v.s. fotigelsen afkapitalapparatet) og de skattemzssige 
afskrivninger. Faktisk viser det sig, at de skattemzessige aftivninger gennemgående er vzsentligt stirrre end 
de driftsmtessige (d.v.s. nedslidningen). Herved apnår man en skattemessig tinansietig, der kan sidestilles 
med en stående prioritet (d.v.s. afdragstit Un), der endvidere ikke forrentes. Denne stående prioritet forfalder 
kun ved salg afejendommen i form af det skattemzssige bcgreb “genvundne afskritiger”. Ikke mindst for 
svineprcducenter gzlder, at der - odover de mere generelle - tindes en r&ke skattemzssigt kreahve 
muligheder for skattetiantiering. Som et eksempel kan nzzvnes spalter til en svinestald. Hver spalte har en 
pris, der er mindre end grznsen for “småinventar”, der kan straksafslaives. Tilsvarende gzlder for flere andre 
inventardele til svineproduktion. Hermed kan man apnå en meget G grad af skattemzzssig finansiering. 

Skulle man sidestille kapital og arbejde konne man razonnere, at ansat arbejdskraft skulle betragtes 
som slaver, der aflfmnes Mende efter deres arbe&mIsats, men som k&es til en fast pris (ud fia deres 
forventede holdlxrhed), og at man derfor straks - eller over en kortere ArrAke - Kinne afskrive deres 
forventede, fremtidige kan! 
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K Landbrugets udvikling og markedsmekanismernes modifikation 

Det er ikke de mogne markedsmekanismer, der har betinget den foran beskrevne udvikling. 
Tvazrtimod har dansk landbrug i saxdeleshed igennem mere end 100 år form&et at mdgå i et 
intenst samspil med den danske stat og med sine fzllesejede tiksomheder (andelsselskabeme). 
Denne trekant, hvor der er blevet ageret på såvel det politiske som okonomiske praksisfelt og 
på mikro-, meso- og makroniveau, kan forståes som en idealtypisk praktisering af begrebeme 
forhandlingsekonomi og blandingsadministration.“’ 

Samspillet mellem stat og marked blev i srerdeleshed institutionaliseret ved dansk landbrugs 
overgang tti en animalsk strategi omkring 1880, hvor ikke midst en rmkke 
blandingsadministrative orgauer - f.eks. statskontro1 og legal sikring af lurpak-maxket - blev 
etableret. Og i forbindelse med 3O’emes okotromiske krise blev et forhandlingsekonomisk 
samspil institutionaliseret som - sammen med de blandimgsadministrative institutioner - i 
forskelligt omfang og i forskellig, historisk ikkedning har spillet en afgorende rolle for 
erhvervets udvikling, hvad enten det har vaxet under 2. verdenskrig, “ventesalsperioden” og 
de tilhorende hjemmemarkedsordninger eller i.f.t. EF/JXJ og denne institutions 
landbrugspolitik med tilhorende national udfyldmng og supplement’5. 

På grundlag af den omfattende regulerhtg og modifikation af markedsmekanismer i den 
beskrevne periode giver det ikke mening, at betragte den danske landbrugssektors udvikling 
som et resultat af markedsmekanismeme - eller som et resultat af en immanent og uafvendelig 
udvikling 

Af samme årsag giver det heller ikke megen mening, at beskzeftige sig med begrebet “naturlig 
udvikling”, hgesom det er uinteressant at referere til kontrafaktiske sporgsmål som “hvorledes 
viJle landbrugssektoren have udviklet sig, hvis der ikke var foretaget politisk regulering?” En 
sådan beskrivelse ville forudsztte en praxisering af udgangssituationen, og denne ville vaxe 
forskellig athzngig af, på hvilket tidspunkt regulering ville ophore - hvis man nu kmme antage, 
at ophor af regulering og modifikation på noget tidspunkt havde vasret realistisk. 
Udgangssituationen - og udgangssituationens biede af forskellige bedriftsstotrelsers og 
virksamheders konkurrenceevne ville således blive afgorende for den videre udvikling f?a 
udgangssituationen. 

Set i lyset af den historiske udvikling af dansk landbrugspolitik’6 fia midten af 195O’eme kunne 
det tage sig ud som om, den nuvaxende situation for dansk landbrug er bestemt af politiske 
beslutninger urniddelbart uden saxlig gennemtamkt eller formuleret fangsigtet og autorifativt 
koordineret strategi, men som resultat af en rmkke ukoordinerede delbeslutrunger, der 
regulerer og modificerer markedsmekauismeme på grundlag af en apfattelse af 
landbrugssektorens skonorniske problemer som vaxende temporaxe. Markedsmekanismeme 

” UdvikIingen af det danske samfimds instimtioneIle setup kan i Iuaj grad begrundes ud tia denne 
udvikling afrelationeme meIIem dansk landbmg og den danske stat. 

“Det er hensigten i projektsammenlmng afpubficere en historisk betivelse afden nmnte udvikling. 
” 1 relation til hemerende projekt er en historisk gememgang under udarbejdelse, hvor pastanden 

naxmerc dokumenteres. 
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er således ikke sat ud af spillet, men fungerer i et komplekst samspil med politiske og 
organisatoriske beslutninger i det historisk konkrete, institutionelle setup. 1 denne forbindelse 
skal det nemhg erindres, at den primaxe landbrugssektor gennem mere end 100 år er blevet 
gennemorganiseret, og at denne organisering og institutionalisering har fimdet sted såvel på 
det politiske som @konorniske praksisfelt samt både mikro-, meso- og makroniveau”. Det er i 
det komplekse, institutionelle samspil, at strategi er lagt og forfulgt, altså ikke i udprmget grad 
som autoritativt koordineret strategi. 

Dansk landbrugs udvikling er således ikke et udtryk for markedsmekanismetnes nagne 
eksklusion, men bestemt i et forhandlingsekonomisk og blandingsadministrativt regime, hvor 
politiske beslutninger - såvel i erhvervet og dets organisationer som i folketing og 
administration samt i diverse direktionskontorer - axirer markedsmekanismemes funktion og 
amdrer de rammer, hvonmder markedsmekanismeme fungerer. 

Disse beslutninger er urridlertid ilcke taget ud i den blå luft, men på grundlag af forestilhnger, 
hvorom der har kunnet udvikles en konsensus. For den her gennemgåede periode kan den 
dominerende forestilling beskrives med etiketten “Det effektive landbrug”. 

“På det politiske felt er ikke mindst Landbo- og Husmandsforeningeme vigtige. Men disse har ogsa en 
instihuionaliseret og koadinerende overbygning på det formelle plan i Landbrugsrådet. På det okonorniske felt 
tindes de fzlles, andelsorgmiserede virksamheder, dex ligeledes har en koordinerende overbygning, ligesom 
de på det politiske felt agerer savel gemem Andelsudvalget som gemem Landbrugsrådet. Er rw’mere 
beslaivelse afdette instimtionelle semp er under udarbejdelse i projektet regi. 
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VI. Forestillingen om det eflektive landbrug 

Ovenfor er gengivet en udvikling, hvoreher antallet af prirnaxe landbrug er blevet vassemligt 
faxre, kapital har substitueret arbejde, mens den samlede produktion har vaxet umndret eller 
stigende. Denne udvikling har vaxet forstået (og politiskorganisatorisk vaxet initieret som 
arrfort i foregående kspitel) på grundlag af forestillingen om det effektive landbmg, således 
som konkret og aktuelt formuleret i citatet, der indleder kapitel II. 

Groft skitseret kan forestillingen udtrykkes s%ledes: 

I enhver må sikre sig sforst mulig forbrugsmulighed = indkomst (Homo 
0economicus)‘8 

2 der er indkomstpres på landbrugeme 
3 de kan opnå hojere indkomst ved at skifte fil andre erhverv 
4 de tilbageblevne vi1 ved hjazlp af kapital (realkapital) kunneproducere merepr. 

produktionsenhed - d.v.s. den samlede produktionsmomgde er ucendret eller stigende, 
således hver landmand producerer mere 

5 ved hj&p af kapital kan der produceres med lavere styhwmkostninger 
6 når nu jkre producenter hver ister producerer mere, så vi1 de tilbageblevne hunne 

forbedre deres indkomst 

Forestillingen forudsmtter imidlertid, at 

l der er tale om et 0-sum spil - og priseme (hemrider de relative priser) holdes uazxirede. 

l at priseme på ejendomme ogjord er upåvirkede af strukturmesset, og at ejerskifte kan 
foregå uden omkostninger. 

Forudsa3ningeme holder imidlertid ikke i virkelighedens verden. Forudsztningen om 
uamdrede priser holder ikke, fordi priserne på realkapital vil have tendens til at stige, når 
efiersporgslen efter denne stiger, og fordi priseme på fodevarer vil falde i takt med indforelsen 
af ny teknologi, hvorefter produktionsmmngden format har tendens til at stige - det vil bla. 
kunne iagttages ved at stadigt forringet bytteforhold for den primzre landbrugssektor jfr. figur 
2. Dette kan urniddelbart sikre forbrugeme lavere priser på fodevarer samtidigt med, at 
producenteme af realkapital &ygninger, maskiner, inventar o.s.v.) og know-how kan fornge 
deres priser og indtjening”. Endvidere sikres den tinansielle sektor herved en stor omsretning 
og heraf folgende potentiel indtjening. 

l* Homo Oeconomicus (“det ekonomiske menneske”) er et abstrakt mermeske, som de neoklassiske 
cikonomer anvender som udgangspunkt for deres antagelser om menneskenes @konorniske adf=rd. Det antages 
herunder, at mennesket vii maksimere sin nytte ved en sammens;eming afforbrugsgoder - alts& ‘nytte’ er 
knyttet til materielle goder. 

l9 De New Zealandske erfaringer med noget nzr total afCkling af subvention af landb~gssektoren 
kmme indicere, at dette er ti&ldet. Det havdes saledes, at landbrugets omkostningspriser er faldet drastisk 
efter den totale subsidie-afGlding. Der har ikke for indewrende vaxet muligt at iinde statistisk materiale til 
dokumentation herfor, men det er hensigten i projektforl&t af arbtjde videre med de New Zealandske 
erfaringer og wge dem empirisk belyst og dokumenteret. 
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Forudsmtningen om upåvirkede priser på ejendomme, og at disse kan omsmttes uden 
omkostninger er naturligvis også uholdbar. 1 sig selv vil stmkturpresset @.g.a. kampen om at 
overleve) bevirke, at ejendoms- og jordpriseme presses opad. Endvidere udg0r 
handelsomkostningeme en ikke uvsesentlig post - d.v.s. den fremtidige produktion skal 
forrente h0jere priser på kapitalapparatet og nogle handelsomkostninger, som den hidtidige 
produktion ikke har skullet baxe”. Det kan urniddelbart sikre den finansielle sektor, 
rådgivnings- og advokatvirksamheder en stigende indtjening, ligesom det kan gavne 
landmamd, der forlader erhvervet, idet disse - og disses arvinger - sikres et okonornisk udbytte 
ved salget - med mindre de genvundne afskrivninger er meget store.” 

Således kommer realisering af forestillingen om det effektive landbrug ikke urniddelbart på 
nogen måde landmzendene til gode. Det må imidlertid erindres, at da forestillingen omkring 
1960 blev formuleret kunne der vzre en vis raisson: 

Som f0lge af begyndende - og i de f0lgende lo- 12 år tiltagende - mangel på arbejdskraft i 
andre sektorer kunne Okonomisk pressede landmandsfamilier vaxntligt for0ge deres 
indtjening ved at skifte erhverv. Ud f?a en samfunds0konomisk vurdering kunne dette på 
davmrende tidspunkt også betragtes som vmrende rationelt, fordi nationalindkomsten herved 
kmme fornrges. 

20Hmdelsomkostmnger for en landbtugsejendom, der selges til 10 mio. kr. udgm ca. 365.000 kr. 
“Senote 11. 

19 



VII. ForestilIingen og den aktuelle, samfundsekonomiske realitet 

Med den nuvzrende viden, og under de nuvaxende, samfundsmazssige betingelser, er 
forestillingen om det effektive landbrng imidlertid irrationel. Det gzlder såvel set ud tia det 
primaxe landbrugs udoveres synsvinkel som set ud tia en samtimdsokonomisk 
helhedsbetragtning. 

Ifolge forestillingen om det effektive landbrug er det nodvendigt, at den enkelte landmand 
producerer en stadig storre mamgde. Det sker ved at substituere arbejde med kapital - altså 
produktionsfaktoren kapital erstatter gradvist produktionsfaktoren arbejdskrafi. 

Ud tia en mikrohnomisk og strukturel synsvinkel medforer dette problememe beskrevet som 
okonomisk traedemolle og kannibalisme, jt?. mestfolgende kapitel. 

Ud fia en samfundsytkonornisk - herunder miljamaessig - synsvinkel er realiseringen af 
forestillingen under de nuvaxende forhold yderligere uhensigtsmaxsig bla. som falge af, at: 

l der er ikke mangel på arbejdskratt, men mangel på arbejdspladser 
l anvendelsen af industrielle metoder har store miljormessige omkostninger 
* der er overskudsproduktion af fodevarer i den udviklede del af verden 

At substituere arbejde med kapital kan lom forekomme hensigtsmasssigt, hvis de derved 
lediggjorte humanressourcer kan anvendes mere rationelt i andre produktive sammenhznge. 
Det kan meppe siges at vaxe tilfmldet under de nuvzerende vilkår. Heri indgår, at arbejdslse i 
nutidens velfaerdssamftmd ikke overlades til at lide sultedoden, men bliver understottet ved 
hjmlp af et fradrag ide ovrige arbejdstageres indtjening. At Iediggore flere mennesker, og 
herved foroge belastningen på de tilbagevaerende arbejdstagere, giver meppe nogen saxlig, 
samftmdsokonomisk mening. Argumentationen kan også fremstilles anderledes som: Selvom 
der er blevet vzsentligt frerre landmamd, så er den samlede subvention af landbrugssektoren 
ikke faldet’” - det er udgifteme til arbejdsloshedsunderststtelse og andre sociale 
foranstaltninger heller ikke! 

At lediggore arbejdskraft og erstatte disse med realkapital er ligeledes ud fia en naturmaxsig 
synsvinkel ganske uhensigtsnxessig. Produktionsfaktoreme jord, kapital og arbejde kan ikke 
sidestilles. Kapital (forsmet som realkapital) er i sidste ende altid et resultat af de to andre 
produktionsfaktorer, nemlig jord og arbejde. Her forsmes jorden som produktionsfaktor ikke 
lom som det der hostes med mejetaxsker, men som alle de ressourcer den indeholder. 
Forhabentlig uden at virke blasfemisk vil jeg sige: “1 begyndelsen var jorden og mermeskene”. 
Af mennesker fiembringes realkapital ved hjmlp af jorden som produktionsfaktor. 1 dagens 
Danmark er produktionsfaktoreme jord og mennesker stort set givne (forstået styk-vis, men 
ikke f.s.v. intensiteten i deres udnyttelse), og vi har pt. 200-300.000 mennesker der stort set 
ligger ubenyttet hen. Derimod er realkapital - der i sidste ende drejer sig om at memresker 
hembringer isenkram ved hjzelp af produktionsfaktoren jord - en produktionsfaktor, hvoraf der 
kan t?embringes lige praxis så meget som jorden har ressourcer til og menneskene orker. 1 det 
omfang vi arrvender ufomybare ressourcer og/eller benytter produktionsmetoder tiI at hoste de 

” Der kan b1.a henvisa tiI Henning Otte Hansex Et liberalt hmdbmg? K&enhavn 1995. 
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i princippet uendeligt fornybare ressourcer på en måde som destruerer jordens naturlige 
mekanismer til uendelig reproducerbarhed, så stoder vi på den absolutte grmnse for indsats af 
realkapital. På samme tid må menneskeheden latent se sultedoden i ojnene”! 1 det omfang 
realkapitalen primaxt frembringes ved hjaslp af fornybare ressourcer, og vi har arbejdskrafi til 
rådighed uden samfundsekonomiske omkosuringer, er det okonomisk og okologisk rationelt at 
anvende alle defomybnre ressourcer vi har lyst til uanset omfanget af indsats fia de tre 
produktionsfaktorer. 

“En henvisning til Bnmdtland-rappmen turde vaxe tilstmkkelig dokumentation for postulatets alvor. 
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VZIZ. Forestillingen og det kroniske indkomstproblem 

1 de foregående kapitler er folgende problem blevet formuleret: Såvel den private som 
offentlige sektor har gennem de seneste ti& forfulgt en forestilling om det effektive landbrug 
ud fia en opfattelse af, at den heraf implicerede strategi skulle eliminere primzrbe&iftemes 
indkomstproblemer. Udviklingen viser, at bedrifteme i meget hoj grad har forfulgt strategien, 
d.v.s. at sektoren er blevet koncentreret, specialiseret og har gennemfixt en stadig 
produktivitetsstigning. Samtidigt viser udviklingen, at der fortsat tilbagestår et kronisk 
indkomstproblem for primzrbedtifterne. 

Det er endvidere vist, at selvom strategien på grundlag af forestillirrgen om det effektive 
landbrug ikke indfrier sine lofter, men til gengaald byder på ganske alvorlige 
samfundsokortorniske problemer, såsom massiv subvention, overskudsproduktion og negative, 
miljommssige effekter, så har der tilsyneladende vaaret en format, bred konsensus om 
strategiens hensigtsmazssighed, ja ligehem nndvendighed. 

Ovenfor er der således formuleret et primaxt sumfunds0konomjskproblem: Hvorfor eksisterer 
der et fortsat, kronisk indkomstproblem i den primzre sektor på trods af omfattende 
strukturrationaliseringer og produktivitetsstigninger? Demaest er der formuleret et primaxt 
politologisWsociologiskproblem: Hvorfor eksisterer der format konsensus omkring en 
forestilling, der tilsyneladende implicerer drifts- og samfundsekonomisk uhensigtsmzssige 
udviklingstendenser? 

1 hervaxende kapitel vil jeg indlede behandlingen af det okonomiske problem ved at 
prmsentere en teoretiskforklaring på grundlag af teorien om landbrugets okorrorniske 
trmdemolle og kamribalisme, suppleret med enkelte elementer l?a teorien om tinansiel 
instabilitet. Heri ligger også antydninger af det politologisklsociologiske problem som dog i 
migt er henvist til behandling i en senere projektfase. 

Udgangspunktet for teorien om den okonomiske trmdemolle er, at folk (forbrugeme) kun kan 
spise sig mastte et begraanset antal gange pr. dag. Og i den udviklede del af verden er der stort 
set ingen befolkningstilvzkst. Så når alle memresker er mastte, så kan eftersporgslen efter 
fodevarer ikke stige. Set fia et markedsokonomisk synspunkt er de sultne afiikaneres 
eftersporgsel jo ganske uinteressant, eftersom de ikke har penge at kebe for! 

Når nu eftersporgslen ikke kan stige, så tår det store konsekvenser for prisen, hvis udbuddet 
stiger. Hvis vi producerar for mange fodevarer i forhold til den effektive eftersporgsel, så må 
vi enten (via staten) samle overskuddet i smorbjerge, vinsoer O.S.V. eller også må prisen falde 
drastisk. 

1 den situation, hvor prisen falder, vil det enkelte landbrugs svar typisk vaxe at 
omkostningsminimere - eller som moderne konsulenter siger: Gå på omkostningsjagt i 
bedriften. Kan man skmre ned på omkostningeme, kan man jo gore sig forhåbninger om at 
bevare samme indkomst, selvom salgspriseme falder. Her er det, at den moderne teknologi 
kommer ind i billedet. 
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Det er typisk for den moderne teknologi til landbrugsproduktion, at den indebaxer, at man 
producerer storre mmngder, men til lavere stykomkostninger. Man kan med andre ord 
minimere sine omkosminge? ved at producere mere. Men der er også lige den hage ved det, 
at den nye teknologi skal betales - det vii sige den krmver kapital som skal forrentes. Så det 
nytter ikke noget at kobe en ny smart malkerobot og bruge den bl20 koer. Så bliver 
kapitalomkostningeme pr. produceret enhed for store. Men får man nu 300 koer, så er der @å 
papiret i hvert fald) en god forretning i det. 

Men hvis alle landmznd investerer i ny teknologi, der feroger produktionsrmengden, så 
betyder det, at markedet bliver oversvommet med fodevarer, og så må priseme falde. Så er vi 
tilbage ved udgangssituationen. 

Lad os gere billedet lidt mere nuanceret ved at tamke os til tre typer landmamd: 

l pionereme 
l gennemsnitslandmamdene 
l efternoleme 

Pionereme er hele tiden på udkig efter ny teknologi, der kan begramse deres 
stykomkostninger. Når de - som de forste - indforer ny teknologi, så tjener de tendentielt 
penge på det. For de er så tå, at deres forogede udbud ikke påvirker priseme. 

Gennemsnitslandmamdene er den store masse. De ser tiden lidt an og indforer forst ny 
teknologi, når de er overbevist om, at den virker. Og når de opdager, at den lokale pioner 
tjener penge på sin nye teknologi, så vilde også indfore den. Men så er det, at det går galt. For 
når gennemsnitslandmamdene begynder at producere mere, så stiger udbuddet af deres 
salgsprodukter markant, og priseme må derfor tendentielt falde. På samme tid vi1 priseme på 
den omkostningsbesparende teknologi tendentielt stige som falge af den stigende 
eftersporgsel. Og da er det, at vi er lige vidt. 

Efternoleme er dem, der altid er lmngst tilbage med at indfere ny teknologi. De skal producere 
med omkostninger baseret på formldet teknologi, men til afsretningspriser bestemt af 
gennemsnitslandmamdenes teknologi. Det vii sige, at denne type er ekstra hårdt presset 
okonomisk set. 

Bortset tia pionereme har landbrugeme hemred et kronisk indkomstproblem. Det er denne 
mekanik, der betegnes som landbrugets trmdemolle. 1 denne forbindelse er det vigt& at 
understrege, at pionereme ikke nodvendigvis er ejere af de storste bedrifter. Der er altså to 
komponenter, der skal holdes ude ha hinanden, nemlig storrelsesokonom? og quasiprofitz6. 
Det afgorende element er den quasiprofit, som pionereme kan realisere ved at vaze forst med 
en ny teknologi. Dermest kommer så, at det er typisk for den nye teknologi, at den fordrer en 

24Vel at mterke stykmkostninger, alt.4 omkostninger pr. produceret enhed. Naturligvis vii de samlede 
omkominger stige, men de kan så fordeles over en stmre prodtionsmmgde. 

2’Dm form for stmelsesirkonomi, der ofiest tzmkes på i denne forbindelse er stordriftsfordele. msse 
kan igen opdeles i dels de fordele der b1.a. kommer ti, at kapacitetsomkohngeme til en vis gmnse @estemt 
afteknologien)ikke vokser properhonalt med produktionsmzengden; dels de fordele, der kommer afat vaxe 
stor i betydningen magtfuld - f.eks. har mderwgelser påvist de shldte “magtrabatter” - f.eks. Danske 
Husmandsforeningers Andels-Babatodvalg, Rapport Khmham 1988. 

‘6Dm gevinst, man som producent kan apnå ved at intmducere et nyt produkt eller en ny 
produktionsteknologi f0r andre, bemvnes en quasiprofit. 
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storre produktionsmzngde, ahså at der oveni quasiprokitten kan hugges stordrittsfordele. Men 
det er ikke stordriftsfordelene i sig selv, der udgor dynamikken i den @kotromiske trmdemoUe. 
At det er quasiprofitten, der udgor det afgorende element indiceres også krattigt af, at 
empiriske undersogelser har dokumenteret, at der er storre spredning i bedriftemes indtjening 
inden for hver stmrelseskategori, end der er storrelseskategorieme imellem, når man 
sammenligner den gennemmitlige indtjening for hver storrelseskategor?‘. At det er 
pioneremes quasiprofit, og at pionereme ikke nodvendigvis har store bedrifter, men findes i 
alle storrelseskategorier, indiceres endvidere af, at den relative storrelsesfordeling i det store 
og hele har vaxet uamdret iden i dette projekt undersogte periode, jh. figur 3. 

Dynamikken i landbrugets okonomiske traademolle tiemkommer da ved, at pionereme - der er 
ejerebrugere af bedrifter af varierende storrelse, introducerer ny teknologi, hvorved de kan 
store en quasiprofit. Det er karakteristisk for denne teknologi, at den inducerer en stprrre 
produktionsmmngde med usendret arbejdsmdsats, men starrre kapitalindsats. Herved tenderer 
trredemollen til oget produktionsmmngde og oget gennemsnitsstorrelse af bedrifteme. 

Kannibalismen fulger af trazdemollens fordehngseffekt. Den nye teknologi mdebmrer typisk en 
storre produktionsmamgde, og samtidigt tjener pionereme penge, hvorved de alene af den 
grund onsker at feroge deres profit ved at producere endnu mere - og en udvidelse af 
produktionsmmngden krmver som regel jord. Lkke mindst etIernoleme er oplagte smlgere af 
jord, og pionereme har oftest okonomisk mulighed for at gå på opkob. Men når eftersporgslen 
efter noget stiger - og udbuddet er begrazset - så plejer prisen at stige. Det gmlder også jord. 
Så når gennemsnitslan~ndene måske også vii til at apkobe mere jord, så er prisen steget. 
Og jorden er jo en omkostning, og derfor er vi endnu engang lige vidt: Egentlig gik det hele 
ud på at kompensere for lavere indtjening ved at producere mere til lavere omkostninger. Men 
resultatet bliver let - når jordpriseme stiger og salgspriseme fafder - at der produceres mere til 
hojere eller uamdrede omkostninger. 

Hvis vi i teorien indforer garanterede mindstepriser fungerer trademollen stadigvmk. 
Forskellen er, at når geMemmitslandmamdene da mdforer ny teknologi, så falder prisen ikke 
urniddelbart. Det vii give oriske om at tjene endnu mere, så etbxsporgslen efter jord og 
realkapital (maskiner, inventar o.s.v.) stiger, hvorved prisen på disse stiger. Når prisen på jord 
og realkapital stiger, så stiger omkostningeme, og det #konorniske udbytte for landmanden 
falder. 

1 denne omkostnings-/prisspiral er også den finansielle sektor en betydende agent. Den 
finansielle sektor er nndvendig til finansiering af den skalaokonomiske realkapital (herunder 
naturligvis også jord). Sektoren har i denne forbindelse to hovedinteresser: 

- at ekspandere sm virksomhed (d.v.s. oget omsmtning og heraf indtjening) 
- at optimere sin sikkerhed for indhielse og/eller refinansiering af ud& 

F.s.v. begge punkter er det den finansielle sektors objektive interesse at prisen på realkapital er 
hoj og fortsat stigende. Det medforer et forsget lånebehov, og at de fmansielle virksomheders 
udestående ved status vurderes som sikre, fremtidige betalinger. 

“Seren Kjeldsen Kragh: Hvilken bedrihstmelse skal landbmget sats på. Kebenhavn 1988. 
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1.f.t. den primmre landbrugssektor er det i finanskapitalens interesse. at helt eller delvist 
gmldfiie ejendomme ejerskitles (typisk eftemolere) a.h.t. omstiningen. Interessen i pionereme 
ligger i at disse tjener en quasi-profit (der giver en forventning om hemtidig sikkerhed), og at 
disse er gode kunder til ekspansion. Interessen i gemremsnitslandmamdene ligger i, at disse 
gennem deres efterspmgsel på samme realkapital som pionereme (herunder stadig jord) 
presser prisen i vejret til gavn for sikkerhed og omsretning hos finanskapitalen. Interessen i 
efternoleme er, at de holder en realkapitaheserve (primmrt jord, evt. kvote), der kan omsmttes 
og herved belånes, samtidig med at processen holdes i gang. 

Den finansielle sektor har således politisk interesse i at 

- undgå legal begramsning af strukturudviklingen og 
* opretholde og helst ekspandere produktionsststte og omszttelig kvotering. 

En legal begraznsning af strukturudviklingen vil mdebaxe en mindskelse af trmdemolle- og 
kannibalismeprocessen, hvorved efiersporgslen efter realkapital vii sloves, priseme på 
realkapital falde med omsmtningsreduktion og risiko (forringelse af status og hermed 
egenkapital) til falge for den finansielle sektor. 

Produktionsstotte og omsrettelige kvoter medforer en oget efiersporgsel efter realkapital - og 
hermed ogede priser - og er derfor i kapitalgodeindustriens, vidensproducentemes og den 
finansielle sektors fmlles interesse. 

Teorien om den #konorniske trmdemolle og den heraf afledte kamribalisme viser en dynamisk 
tendens for landbrugsselctoren som sådan - altså et makroorienteret perspektiv over tid. Det 
kan med udgangspunkt i samme teori vises**, at den beskrevne, dynamiske tendens forstarkes 
ved statslig subvention med stat@ garanterede mindstepriser. 

Med teorien beskrives en traxlemolle, hvorefter gemremsnitslandmrendene er tvunget md i et 
kaplob om teknologisk fomyelse og ekspansion, mens efternoleme tendentielt vil glide ud af 
erhvervet 

Tendensen kan spores b1.a. ide i kapitel 2 og 3 dokumenterede variable, men det må i denne 
forbindelse erindres, at andre analyser viser, at storrelsesokonomien tendentielt overvurderesz9. 
Med andre ord, at der ekspanderes ud over, hvad en analyse af produktionsfunktionen ville 
afslme som optimal. 1 denne forbindelse må det antages, at forestillirrgen om det effektive 
landbrug - vedligeholdt af relevante interessenters markedsfming og den lerbende, 
landbrugsskonomiske og -politiske diskurs - er hovedårsag til denne tendens til elefantiasis. 

28Det er isa den amerikanske landbrugsekonom W.W. Cochrane, der har fomuleret denne teori. 
*‘) Smen Kjeldsen Kr@, opxit. Se endvidere kapitel 3 i hewerende fmnstilling. 
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1.X Behovet for en reformuleret landbrugspolitik 

“-MacShartys ideer er ikke dtide og borte Fw 92 sloges vi for, at reformen 
ikke skulle vcere ren socialpolitik. Der skulle ikke vazre forskel på, om 
hektarstøtten gik ti1 en med syv hektar eller ti1 en, der havde 200 hektar. 
Det lykkedes. Men nu fvgterjeg, at slagsmålet skal tages en gang til. 
Det er min fomemmelse af nogle i systemet er meget optaget af den debat, 
der dede i 92 .._” 

Niels Th. Ilwe, 1, viceformand i Danske Landboforeninger i Landsbladet 1% Il- 1996 side 7. 

På grundlag af den gemremgåede udvikling vii jeg postulere, at den hidtidige landbrugspohtik 
(i såvel EF/EU som Danmark) har vzret ineffektiv. Med ineffektivitet menes, at den forte 
politik ikke har ledt f?em til en udvikhng i overensstemmelse med de formulerede mål. Denne 
ineffektivitet - det er mit postulat - skyldes hovedsagelig to forhold, nemlig: 

l måhormuleringen har vaxet uklar, og flere af målene har vaxet i modstrid med hinanden; 
d.v.s. inkonsistent og upraxis målformulering 

+ forestillingen om det effektive landbrug (som beskrevet i kapitel V) har vaxet grundlaget 
for formuleringen af midleme 

Som ihustration af målkonflikten og dens diskrepans i.f.t. den hidtidige udvikhng vii jeg 
tiemhmve McSharry-planen30. Udviklingen af landbruget i EF havde medfort en latent 
overproduktion, tiltagende milj&eIastning og affolkning af landdistrikteme. På samme tid 
blev den fmlles landbrugspolitik en stadig stsrre budgetmzssig belastning for EF. 
Udgangspunktet for planen var, at den hidtidige politik kemmede en produktionsstigning, til 
hvilken der ikke var ettersporgsel. Endvidere fitlgte heraf en rs&ke okonomiske og 
miljommssige omkostninger. Herunder blev det påpeget, at de storste og mest intensive 
bedrifter modtog hovedparten af den okonotiske stotte. Endelig blev det understreget, at der 
var mdkomstproblemer for landbrugeme, og at EF-stotten ikke tog hensyn til de små og 
mellemstore familiebrugs indkomster. 

Som mål for den hemtidige landbmgspolitik anforte kommissionen at man ville: 

* opretholde et tilstrmkkeligt antal landmznd a.h.t. natur, kultur og landdistrikter 
- styre produktionen for at nå hgevmgt på markederne 
* t?emme ekstensivering af landbrugsproduktionen fiem mod hojere kvalitet og storre 

miljovenlighed 
. sikre bedre fordehng af stotten under hensyn til producentemes mdkomst og m$joet 
* sikre format effektivitet og konkurrencedygtighed 

30Gennemgangen bygger på B.B. Thomsen & J.H. Ingemann: Det grimoe landbmg, Vor Fzlles 
Fremtid, Wxnhavn 1992 s. 10 ff. 
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For at nå disse mål hemforte kommissionen at flg. midler kunne tages i anvendelse: 

- prisen på kom srenkes, og der gives hektarstotte som kompensation, men stotten attrappes 
med stigende brugsstsrrelse 

- direkte indkomststotte f.eks. forudsat en graxse for antal DEha 
- fortsat kvotering for visse produkter 
* forbedret fortidspensionering 

McShany-planen indeholdt en kort og praxis problemformulering. Hovedparten af målene 
pegede frem mod en ekstensivering a.h.t. kultur, natur, regionale forhold, sociale forhold 
O.S.V., hvilket også gmlder hovedparten af midleme, men malforvitringen bliver oplagt, når 
man samtidigt ttiojer, at EF’s landbnrg format skal vaxe effektivt - ve1 at maxke ud fia den 
traditionelle forestillig om effektivitet: Et stort, intensivt landbrug - det vil sige et landbrug, 
der tager industrielle produktionsmetoder i anvendelse. 

1 dag kendes resultatet af reformarbejdet: Alle ekstensiveringsmidler (Eeks. aftrapning af 
hektarstotte efter storrelse) blev pillet ud af forslaget, og landmaendene ktmne tå lov at 
fortsatte med at lobe nmdt som klibaler i en @konornisk trzdemolle. 

Med hjemmemarkedsordningeme (fia 1958 til optagelsen i EF) og siden med EF’s 
landbrugspolitik har den danske landbrugspolitik i almindelighed vaxet pr-eget af 
forestillingen om det effektive landbrug som lomingen på indkomstproblememe. Med andre 
ord en forestilling om, at blot den enkelte landmand bliver tilstraekkeligt effektiv, at 
tilstrmkkeligt mange forlader erhvervet og de resterende får en stsrre produktion, ja, så vil de 
tilbagevzrende okonomisk set få det bedre. Det er i ovrigt samme forestilling, der prreger 
landbrugets virksamheder”. 

De i kapitel III og IV gengivne tal burde vise, at forestillingen om det effektive landbrug hviler 
på en illusion, og at den forte landbtugspolitik faktisk har forvasrret de kroniske 
indkomstproblemer og kannibalismen: Landmamdene lober hurtigere i trredemollen i jagten på 
hinanden! Samtidig er det anfort, at den stedfundne udvikling også ud tYa en 
samfimdsokonomisk betragtning må betragtes som uhensigtsmasssig. 

På grundlag af de i hervrerende arbejdspapir opridsede problemstillinger, kan der udledes 
nogle momeriter, som må indgå i en samftmdsmazssig debat om målene for den kemtidige 
landbrugspolitik3z. Afovenstående tegner sig konturer af, at det hensigtsmmssige, 
landbrugspolitiske svar kunne vaxe formulering af et begreb om “det rimelige landbrug”, der 
forener hensyn til landbrugemes ekonomi, naturens baxeevne og samfundets moral. Det 
rimelige landbrug kunne f.eks. karakteriseres ved 

” 1 J.H. Ingemann: Arven fm Ksge-resolutionen i B.B. Thomsm (red.): De forandrede landet 
(udkommer på forlaget Hovedland efteråret 1997) amlyseres forestillingen om det effektive landbrug i forhold 
til den forestilhng, der var grundlaget for udwklingen afdet saxegne, danske husmmdsbrug omkring 
århundredeskiftet. 1 nmmte artikel argumenteres mxmere for rmdvendigheden ti, at lade forestilbngen om det 
effektive landbrug erstatte, i hvilket forbindelse der km hentes inspiration fia dem bmdbrugsnkonomiske 
forestilbng omkring tihmdredeskitlet. Endvidere henvises til J.H.Ingemann: Nate om N.F.S. Gmndtvigs 
politiskekonomiske forestilbng. Arbejdspapir fia Institut for 0konomi, Politik og Forvaltig, Aalborg 
Universitet 1997. 

“Det skal understreges, at nedenstående kun er en stitse som udgangspmkt for en måldebat på 
grundlag af de i projektet amlyserede problemer omkring den bidtidige landbrugspolihks konsekvenser. 
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- producerer primaart til hjemmemarkedet og med mindst muligt forbrug af importerede 
råstoffer og energi og under anvendelse af arbejdsintensive tiemfor kapitalintensive 
metoder 

* producerer varer af hoj etisk, ernmringsmmssig og miljmnmssig standard 
+ sikrer landbrugeme rimelig indkomst og et godt arbejdsmiljo 
- sikrer en struktur der understotter de landlige lokalsamfund og den landlige kulturarv 

På baggrund heraf kunne man formulere det landbrugspolitiske mål som en baeredygtig 
landbrugssektor, der producerer under hensyntagen til 

. de enkelte landmaxds dritlsokonomi og helbred 
- ekonomisering med ressourcer og mindst mulig formening 
- hensyn til livet i landdistrikterne 

Det vi1 sige en forstilling om det rimelige landbrug, hvor der pro&ceres tilstrwkkzlizt ur med 
kvalitet som konkurrencenarameter, fiemfor som nu hvor der produceres formeget med pis 

som konkurrenceparameter. 
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